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Vorrede  zur  ersten  Auflage. 


a  allen  Zeiten  hat  ans  leidit  begreiflichen  und  oft  erörterten 
Gründen  unter  allen  Schriften  des  Neuen  Testamentes  vornehmlich 
der  Römerbrief  die  Tbätigkeit  der  Exegeten  von  August  in  bis 
Melanchthon,  von  Origenes  bis  Olshausen,  von  Pela- 
gius  bis  Fritzsche  nach  allen  Richtungen  hin  in  Bewegung 
gesetzt.  Besonders  die  neuere  Zeit  hat  eine  bedeutende  Produkt 
tivität  in  dieser  Hinsicht  entwiclcelt.  Im  Jahre  1824  gab  Tho-^ 
luck  aufs  Neue  der  exegetischen  Erforschung  unseres  Briefes 
einen  dankenswerthen  Anstoss.  Von  da  an  sind  so  viel  Commen- 
tare  zum  Römerbriefe  erschienen,  als  Jahre  seitdem  verflossen 
sind.  So  hat  sich  denn  eine  fast  überreiche  und  gewiss  sehr 
lehrreiche  Literatur  um  unseren  Brief  gleichsam  herum  gelagert, 
worunter  denn  freilich  auch  einige  Tertiärbildungen  und  diluviale 
Anschwemmungen  sich  finden«  Dieser  Thatsache  gegenüber  kann 
nun  einem  Ausleger,  der  sich  noch  einmal  auf  dieses  Feld  be« 
geben  will,  von  vorneherein  der  Muth  entsinken.  Will  er  lieber« 
flüssiges  leisten,  oder  traut  er  sich  zu,  auch  jetzt  noch  Bedeuten- 
des, bisher  unbekannt  und  ungesagt  Gebliebenes  ans  Licht  zu 
fördern?  Vor  allen  Dingen  nun  kommt  es  darauf  an,  dass  er  sich 
seines  Zweckes  und  Zieles  klar  bewusst  sei,  dass  er  ein,  wenn 
auch  bestimmt  nmgränztes  Bedürfuiss  aufgefunden  habe,  welches 
bisher  noch  unbefriedigt  geblieben  ist,  und  dem  er  zu  genügen 
gedenkt  Ein  solches  hat  aber  dem  Verfasser  eigene,  wie  fremde 
Erfahrung  mannigfach  nahe  gelegt.  Es  ist  noch  die  Aufgabe 
übrig,  die  gründlichen  exegetischen  Forschungen  und  Leistungen 
der  neueren  Zeit  der  Kirche  anzueignen,  der  Kirche,  die  auf 
deti  Worte  Gottes  gegründet  und  aus  dem  Römerbriefe,  als  des* 
•en  Kerne  und  Mittelpunkte  hervorgewachsen  ist.     Sie  provocirt, 
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mit   unerschütterlicher   Energie,    und   in   dem   sicheren   und  hohen 
Bewusstsein  eines  gottverlieheneu  und  unverlierbaren  Besitzthumes, 
auf  ihr   reines  und  lauteres  Wortverständniss   der  heiligen  Schrift: 
sie  ist   also   in   hohem   Grade  bei  der  Frage  betheiligt,  inwiefern 
die   fortgeschrittene  Kenntniss  der  Sprachgesetze  und  die  derselben 
entsprechende  Auslegungskunst  in  den  dadurch  gewonnenen  Resul- 
taten  mit   ihrem    Schrift  Verständnisse   sich  im  Einklänge  befinde, 
vornehmlich  aber  mit  ihrem  Y^erständnisse  desjenigen  apostolischen 
Briefes,  dessen  Lehrinhalt  das  Centrum  ihrer  gesammten  Glaubens* 
anschauung   bildet,    das   Fundament,    auf  dem    und    mit   dem   ihr 
gesammter   Glaubensbau    steht   oder   fällt,   des  Römerbriefes  näm- 
lich, als  der  mit  Recht  sogenannten  clavis  et   methodus   universae 
scripturae.     Ich  vermag  nicht  zu  verstehen,  mit  welchem  Rechte 
eine   solche  Fra^e  der  Kirche  an   die  Wissenschaft,  oder  die  Stel- 
lung  derjenigen   Theologen,   welche  mit  der  beide  Theile  befriedi- 
genden Lösung  dieser  Frage  beschäftigt  sind,  eine  befangene  oder 
beschränkte   genannt  zu   werden  verdient.     Es  ruht  diese  Behaup- 
tung  doch  immer  nur   auf  der,  wenn  auch  im  Bewusstsein  weit- 
verbrjeiteter  Zustimmung  mit  grosser  Sicherheit  vorgetragenen,  den- 
noch   durch   ISichts   erwiesenen,    ja    im    fortschreitenden    Frocesse 
achter  exegetischer  Wissenschaft,  wie  von  den  gründlichsten  For- 
schern  immer   aligemeiner   anerkannt  wird,  sich  als  immer  unhalt- 
barer erweisenden  Voraussetzung,  dass  die  Reformation,  selbst  nur 
in  ihren   specifischen  Lehren,  wirklich  nicht  den  Sinn  der  Schrift, 
entweder   gar  nicht   oder  nicht   genau,   getroffen   habe.     Mit   der 
Wahrheit  dieser  Voraussetzung  fällt  aber  auch  die  Berechtigung 
zu  der   daraus   gezogenen  Folgerung.     Welcher  Astronom  möchte 
sich   wohl   erkühnen , .  das   Eopernikanische  Weltsystem ,  das  doch 
auch  zum  feststehenden  Resultate  find  zur  wissenschaftlichen  Vor- 
aussetzung geworden  Ist,  eine  hemmende  Schranke  freier  astrono- 
mischer  Forschung   zu   nennen?   Ist   es  nicht  vielmehr  die  Basis, 
der   Hebel,  ja  der  Möglichkeitsgrund  festgegründeten  Fortschrittes 
astronomischer   Erkenntniss?    Aber  auch  der  Himmel  der  Schrift 
hat  seinen  Kopernikus  gefunden,  der  seine  verschlungenen  Räthsel 
löste,   indem   er   die   Sonne  der   Gerechtigkeit  der   schwankenden 
und   trüglichen   Bewegung,  in  welche  der  irdische  Sinn  und  Men- 
schenmeinung sie   versetzt  hatte ,  entrlss ,  und   sie  fest  und  unbe- 
weglich in  das  Centrum  stellte,  um  welches  immer  neu  entdeckte, 
von  ihr  das  Licht  empfangende  Planeten  kreisen.     Die  Lehre  von 
der  justificatio  sola  fide  ist  und  bleibt  seitdem  nicht  nur  articokui 
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stantis  et  cadentis  eccieslae,  sondern  auch  articulus  stantis  et  ca- 
dentis  theologiae.  Und  sie  ist  nicht  nar  hinzugebrachte  Hypothese 
zur  EriLlärung  des  Schriftproblems,  sondern  in  der  Schrift  selbst 
enthaltenes  und  ans  ihr  entnommenes  Axiom.  Die  reichen  Schätze 
kirchlicher  Glaubenserkenntniss  aber,  welche  die  evangelische  TheO' 
logie  auf  dieser  Leiter  mit  der  Leuchte  des  heiligen  Geistes  kühn 
in  die  Tiefe  fahrend,  aus  dem  Schachte  des  göttlichen  Wortes 
hervorgeholt  hat,  sollen  der  Kirche  nicht  mehr  entrissen  werden. 
Wenn  es  wahr  ist,  dass  alle  Systeme  menschlicher  Weisheit  gleich, 
zerbrochenen  Schlüsseln  vor  der  Pforte  der  Wahrheit  liegen :  so  ist 
es  doch  eben  so  wahr,  dass  die  aus  dem  Worte,  welches  die 
Wahrheit  ist,  geschöpfte  kirchliche  analogia  fidel  der  längere  Zelt 
verlorene,  nun  aber  wiedergefundene,  rechte  Schlüssel  ist,  der, 
wenn  auch  vom  Roste  angelaufen,  dennoch  das  alte,  wohlbekannte 
Schloss  leichter  schliessen  wird,  als  alle  zierlichere  neue,  aber 
nach  falschem  Modell  gefertigte  Schlüssel.  Man  lasse  sich  nur  die  * 
Muhe  nicht  yerdriessen,  es  mit  jenem  zu  versuchen,  und  er  wird 
da»  inwendige  Heiligthum  erschliessen ,  in  dem  die  Herrlichkeit 
Gottes  geschaut  wird,  die  im  Dunkeln  thronet«  Die  Schrift  hat 
aber  kein  doppeltes  Angesicht,  eins  für  die  Kirche  und  eins 
für  die  Wissenschaft;  sondern  es  ist  ein  und  derselbe  klare  und 
feste  Blick,  der  sie  beide  trifft,  wenn  sie  ihm  nur  Stand  halten. 
Aber  freilich,  was  unserer  Theologie  mangelt,  das  ist  die  uner- 
schütterliche Laiengewissheit,  die  da  weiss,  an  wen  sie  glaubt, 
and  was  sie  an  dem  Worte  ihres  Gottes  hat.  Darum  kömmt  sie 
auch  nicht  aus  dem  einfältigen,  gläubigen  und  mit  der  Schrift 
verwachsenen  Laienverständnisse  und  dem  damit  zusammenhängen- 
den kirchlichen  Gemeindebewusstsein  ans  der  Schrift  heraus  an  die 
wissenschaftliche  Erforschung  derselben  heran,  sondern  sie  vermeint 
umgekehrt  durch  die  Wissenschaft  in  die  Schrift  zu  dringen,  und 
ihre  Resultate  mögen  deshalb  der  theologischen  Schule  sehr  viel, 
werden  aber  stets  der  christlichen  Gemeinde  sehr  wenig  bedeuten. 
Für  den  Theologen  aber,  der  die  heilige  Schrift  als  Exeget  zu 
behandeln  hat,  sehe  ich  nun  allerdings,  wenn  er  sein  nicht  im 
Auditorium  oder  am  Schreibtische,  sondern  in  der  Schule  der  An- 
fechtung, die  auf  das  Wort  merken  lehrt,  gewonnenes  Schriftver- 
ständniss  als  das  wahre  zu  erweisen  gedenkt,  nur  einen  Weg. 
Er  muss  das,  was  der  Geist  durchs  Wort  ihn  gelehrt  hat,  als 
Wirklichen  Sinn  des  Wortes  durch  gewissenhaften  Gebrauch  der 
gottgeordneten   Mittel   darthun.     Der  Geist  Gottes  hat  in  mensch- 


lieber  Sprache  geredet,  er  will  also  auch  nach  den  Gesetzen 
menschlicher  Sprache  ausgelegt  und  verstanden  sein.  £s  giebt 
kein  anderes  Mittel  wissenschaftlichen  Schriftverständnisses ,  als 
gründliche  grammatisch  •<  logische  Auslegung.  Keine  Theosophie, 
keine  spekulativ  -  mystische  Einlegnng  vermag  sie  zu  ersetzen. 
Denn  die  Exegese  sucht  nicht  den  Geist  des  Auslegers,  sondern 
den  Sinn  des  Wortes  in  Erfahrung  zu  bringen.  Hier  gilt  es,  den 
freien  Flug  zu  hemmen  und  auf  vorgezeichnetem,  wenn  auch  oft 
engem  und  mühsamen  i  Pfade  sicheren  Schrittes  einherzugehen. 
Die  dadurch  sich  erzeugende,  unvermeidliche  Trockenheit  der 
Form  birgt  dennoch  den  süssen  Kern  geistlicher  Schrifterkenntnisa 
unter  der  harten  Schale  des  verständigen  und  sprachlichen  Zer- 
gliederungs-  und  Verknüpfungsprocesses. 

'  Der  vorliegende  Commentar  ist  zunächst  aus  wiederholt  ge*> 
haltenen  Vorlesungen  über  den  Kömerbrief  entstanden.  Liegen 
dieselben  auch  hier  gründlich  um-  und  durchgearbeitet  vor,  so 
hatte  ich  doch  um  so  weniger  Veranlassung  an  der  Art  und  dem 
Maasse  des  Gegebenen  tief  eingreifende  und  radikal  umgestaltende 
Veränderungen  vorzunehmen,  als  ich  auch  gegenwärtig  noch  Stu* 
dirende  der  Theologie  mir  gerne  vorzugsweise  ftls  meine  Leser 
denke,  und  einer  grade  auf  ihrer  Seite  mir  oft  entgegeutretenden 
Verlegenheit  bei  dem  Studium  des  Römerbriefes  zu  Hülfe  kommen 
möchte,  Der  Faden  zu  dem  Commentarenlabyrinthe,  den  Ich  ihnen 
zu  bieten  versuche,  soll  sie  aber  nicht  voqci  Durchwandern  dessel-- 
ben  zurückhalten  oder  es  ihnen  als  unnütz  darstellen,  sondern  sie 
zu  demselben  ermuthigen  und  befähigen.  Das  wissenschaftlich 
lernende  Publikum,  welches  ich  vorherrschend  ins  Auge  fasste, 
nöthigte  mich  nun  allerdings  mancherlei  aufzunehmen  und  mitzu- 
theilen,  was  dem  gelehrten  und  lehrenden  Publikum  hinlänglich 
bekannt  ist,  oder  was  dasselbe  auch  anderwärts  zu  finden  weiss. 
Auch  hat  mein  im  Anfange  ausgesprochener  Zweck,  die  mannig- 
fachen Schätze  des  exegetischen  Wissens  und  Erkennens  der 
Kirche  anzueignen  und  ihren  forschenden  Söhnen  zu  vermitteln» 
mir  das  Recht  gegeben,  wie  die  Pflicht  auferlegt,  so  viel  für  die- 
sen Zweck  mir  nöthig  und  brauchbar  schien,  mir  zuzueignen  und 
zu  tibertragen.  Dankbar  erkenne  ich  in  dieser  Hinsicht,  wie  viel 
ich  meinen  Vorgängern  und  in  linguistischer  Beziehung  namentlich 
Fritzsche  und  Meyer  verdanke.  Doch  wird  der  Kenner  der 
hier  einschlagenden  Literatur  hoffentlich  deshalb  nicht  die  durch- 
gehende   Selbstständigkeit   meiner    Arbeit   im   Ganzen   verkennen. 


Vorrede.  IX 

In  der  Anftihrung  der  abweichenden  Aiiffassungen  habe  ich  nicht 
absolute  Vollständigkeit  erstrebt,  sondern  nur  eine  Charakterlsirung 
derjenigen  Meinungen,  für  die  im  Texte  selbst  ein  mehr  oder 
weniger  nahe  liegendem.  Anknüpfungspunkt  vorhanden  schien,  und 
die  deshalb  eine  besondere  Berücksichtigung  erheischten.  Die 
Aufzählung  von  Autoritäten  für  oder  wider  schien  mir  unter  sol- 
chen Umständen  unnöthig,  wo  nicht  hemmend.  Man  wird  über- 
haupt in  der  seltneren  Nennung  meiner  Quellen  und  Gewährsmän- 
ner kein  absichtliches  Verschweigen  finden  wollen.  Ich  denke,  der 
Nutzen,  den  ich  damit  hätte  erzielen  können,  wird  hinlänglich 
durch  den  Schaden^  den  ich  mir  dadurch  selbst  zugefügt  habe, 
ins  Gleiche  gesetzt.  Denn  indem  ich  das  Fremde,  es  als  kirch- 
liches Gemeingut  behandelnd,  nicht  bezeichnete,  habe  ich  eben 
damit  auch  nicht  gesucht,  das  Eigene  als  eigenes  hervorzuheben, 
überall  nur  mit  der  Sache,  nicht  mit  der  Person  beschäftigt,  und 
die  Zwecke  meiner  Leser,  wie  ich  dieselben  mir  dachte,  nicht  die 
meiner  Kritiker  im  Auge  behaltend. 

So  gehe  denn  auch  dieser  Versuch  schüchtern  in  die  Welt, 
und  wage  es  mit  den  bösen  und  guten  Gerüchten.  Vielleicht  dass 
auch  er  noch  seine  Stätte  findet,  und  manchem  Forscher  und  Lieb- 
haber des  göttlichen  Wortes  einen  Dienst  zu  leisten  im  Stande  ist. 

Ich  schliesse  mit  den  Worten  des  trefflichen  Ben  gel:  Ver- 
bum  Dei  quomodo  mundus  accipiat,  dudum  constat:  ego  si  id  ut 
Verbum  Dei,  quemadmodura  confido,  tractavi,  me  non  aliter  accipi 
postulo.  Etiam  cultores  saepe  veritatis  ea,  quibus  haud  assuevere, 
tardius  admittunt.  Cum  pridem  audierunt.  Hoc  est:  quaerunt  ^eni- 
que,  Quid  estf  cumque  Demonstratio  defluxit,  Postulata  sibi  pro- 
poni  queruutur.  Nonnulii  obitu  demum  suo  veritatl,  in  parte  non 
agnita,  officere  desinunt.  Veruntamen  non  frustra  laboratur:  dum 
alii  praeter  opinionem  desunt,  alii  praeter  opinionem  se  dedunt 
vel  dedent.  Lux  crescit  indies:  per  adversa  ad  victoriam  enititur 
veritas:  multis  de  rebus  posteritas  aliter  judicabit.  0  DETJS,  Tuo 
judicio  stat  caditve,  quicquid  stat  vel  cadit:  quod  per  me  operari 
dignatus  es,  tuere:  lectorum  et  mei  miserere.  Tibi  est  Gloria  et 
esto  in  perpetuum. 

Dorpat,  am  neunten  Sonntage  nach  Trinitatis  1847. 


Vorrede  zur  zweiten  Anllage. 


ila  ich  in  dem  in  der  ersten  Auflage  dieses  Werkes  niederge- 
legten Verständnisse  paulinischer  Versöhnungs  -  und  Reehtfertigungs- 
lehre,  welches  l^ein  anderes  als  das  meiner  Kirche  ist,  von  Tage 
zu  Tage  mehr  befestiget  worden  bin:  so  wird  man  bei  dieser 
zweiten  sorgfältig  durchgesehenen  Auflage  meines  Commentares 
zum  Römerbriefe,  abgesehen  von  mancherlei  Zusätzen,  Rechtferti- 
gungen und  Besserungen  im  Einzelnen,  keine  völlige  Umgestaltung 
der  Arbeit  erwarten  dürfen.  Es  lag  nicht  in  meinem  Zwecke, 
jede  frühere  und  auch  jetzt  noch  wiederholte  Auffassung,  nament- 
lich dogmatisch  weniger  bedeutsamer  Stellen ,  gegen  dawider  er- 
hobene Einwendungen  zu  vertheidigen.  Ich  habe  geprüft,  und 
wo  ich  gar  nicht  oder  doch  nicht  völlig  überzeugt  ward,  oft  den 
früheren  Text,  namentlich  da,  wo  die  in  ihm  enthaltene  Argumen- 
tation mir  immer  noch  unwiderlegt  schien,  ohne  Weiteres  stehen 
gelassen.  Es  gereicht  mir  zur  freudigen  Genugthuung,  jetzt  einen 
so  ausgezeichneten  Exegeten,  wie  Meyer  (in  der  zweiten  Auflage 
seines  Commentares  über  den  Römerbrief)  grade  in  der  Auffassung 
der  Kap.  III  —  V  enthaltenen  Centrallehren  unseres  Briefes  mit 
mir  in  völliger  Uebereinstimmung  zu  sehen.  Diese  Erscheinung 
drückt  den  von  mir  in  der  Vorrede  zur  ersten  Auflage  ausgespro- 
chenen Principien  das  Siegel  der  Bestätigung  auf.  Um  so  weniger 
kann  ich  der  subjektivistischen  Umsetzung  der  objektiven,  biblisch- 
kirchlichen Versöhnungs- und  Rechtfertigungslehre  in  Hofmann's 
Schriftbeweis  (Zweite  Hälfte«  Erste  Abtheilung.)  zustimmen.*) 
Möchte  es  diesem  gelehrten  und  scharfsinnigen  Schriftforscher,  der 
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doch  gewiss  auch  mit  seiner  Theologie  unserer  gemeinsamen 
Kirche  und  ihrem  Bekenntnisse  zu  dienen  sucht,  gelingen,  sich 
dieser  centralen  Grundlehre  des  Heiles  in  ihrer  evangelischen  Ein- 
falt, Tiefe  und  Lauterkeit  zu  bemächtigen,  und  danach  mit  den 
reichen  wissenschaftlichen  Gab^n  und  Kräften,  die  ihm  vor  Ande- 
ren verliehen  sind,  den  Gesammtbau  seines  originalen,  doch  singu- 
lären  Lehrsystemes  umzuschaffen  und  der  biblisch  -  kirchlichen 
Glaubensanalogie  entsprechender  zu  gestalten.  Wahrlich  ich  wollte 
dann  einer  der  Ersten  sein  von  denen,  die  sich  freudig  und  dank- 
bar lernend  zu  seinen  Füssen  setzten.  Möchten  aber  .  auch  wir 
Alle,  die  wir  eines  Bekenntnisses  sind,  wiederum  mit  erneutem 
Ernste  und  in  selbstbewusster  Entschiedenheit  die  lutherische  Ver- 
söhnungs-  und  Rechtfertigungslehre,  die  wahrhaftig  und  wirklich 
auch  die  biblische  und  panlinische  Lehre  ist,  zum  alleinigen  Mit- 
telpunkte unseres  Glaubens,  unseres  Lebens  und  Zeugnisses  und 
zur  ausschliesslichen  Norm  unseres  theologischen  Forschens  und 
Erkennens  machen.  Dann  würden  wir  bald  wieder  zur  Einheit 
auch  in  der  Beantwortung  aller  derjenigen  Fragen  zurückgeführt 
werden,  die  uns  in  dieser  letzten,  betrübten  Zeit  zu  trennen  und 
das  Band  unserer  Gemeinschaft  zu  zerreissen  drohen.  Das  walte 
Gott! 

Rostock,  am  Sonntage  Quasimodogeniti  1855. 

Der  Verfasser. 
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Binleitung. 


Ine  erste  Nachricht  von  dem  Bestehen  emer  christlichen  Gemeinde 
in  Bom  bietet  uns  der  Römerbrief  selbst  Da  er  nun  fiber  Urspnmg 
und  Griindong  derselben  keine  bestimmten  Aufschlüsse  ^ebt,  anch  der 
in  der  Apostelgeschichte  K.  28.  enthaltene  Bericht  über  das  erste  Auf- 
treten Pauli  in  Rom,  eben  so  wie  die  ans  der  römischen  Gefangenschaft 
geschriebenen  paulinischen  Briefe,  diesen  Gegenstand  mit  Stillschweigen 
abergeht,  die  späteren  Erzählungen  der  Eirchenschriftsteller  aber  sich 
als  unhaltbar  erweisen:  so  ist  die  Geschichte  der  Entstehung  der 
Bömergemeinde  in  ein  Dunkel  gehüllt,  das  nur  durch  wahrscheinliche 
Yermuthungen  aufgehellt  werden  kann.  Auf  dem  ersten  Pfingstfeste  zu 
Jerusalem  waren  nach  AG.  2,  10.  auch  imi^/LiovvTfg  'Pw/Licuoi,  ad- 
TenaeBomani,  zugegen,  welche  das  erste  apostolische,  kirchengründende 
Zeugenwort  des  Petrus  mit  anhörten.  Möglich,  dass  auch  imter  diesen 
zur  Festfeier  in  der  jüdischen  Metropole  Tcrsammelten  römischen  Juden 
oder  Proselyten  einige  zu  den  drei  Tausenden  gehörten,  welche  an  jenem 
Tage  hinzugethan  wurden,  die  dann,  nach  Rom  zurückgekehrt,  die 
ersten  Keime  des  Evangeliums  dort  hinüber  trugen  und  in  den  abend- 
ländischen Boden  yerpflanzten.  Auch  später  konnte  leicht  neue  Aussaat 
hinzugebracht  werden,  da  bei  dem  regen  und  allgemeinen  Weltverkehre, 
den  Rom  in  jener  Zeit  unterhielt,  bei  der  ununterbrochenen  Verbindung, 
in  welcher  die  römische  Synagoge  mit  dem  jerusalemischen  Tempel 
stand,  bei  den  häufigen  Geschäfts-  xmd  Pilgerreisen  römischer  Juden 
besonders  nach  Jerusalem  und  umgekehrt,  die  Kunde  von  dem  erschie- 
nenen Messias  Israels  vornehmlich  durch  Judenchristen  schon  frühzeitig 
nach  Rom  gebracht  worden  sein  mochte.  Dies  kann  möglich,  nicht 
unwahrscheinlich,  ja  wohl  gar  in  hohem  Grade  wahrscheinlich  gefunden 
werden,  aber  selbst  wenn  es  unumstösslich  gewiss  wäre,  so  würde  ein 
solches  Faktum  doch  noch  keineswegs  zur  Erklärung  des  Bestehens 
einer  selbstständigen,  unter  sieh  zusamfneidiängenden ,  organisirten  Ge- 
meinde, wie  der  Römerbrief  sie  voraussetzt,  ausreichend  sein.  Denn 
sporadisches  Laienzeugniss  ist  von  gemeindestiftender  Thätigkeit  wohl 
TO  unterscheiden,  welche  nach  den  Berichten  des  N.  T.  überall  nur 
Ton  evangelischen  Lehrern,  von  den  Aposteln  oder  den  mit  ihnen  in 
Verbindung  stehenden  und  von  ihnen  abhängigen  Apostelschülern  und 
Apostelgehülfen  ausging.  Die  römische,  in  fortschreitender  Ausbildung 
YOrUegende  Tradition  nennt  nun  bekanntlich  den  Apostel  Petrus  als 
Gründer  der  römischen  Gemeinde.    Er  soll  schon  im  zweiten  Regierungs- 
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jähre  des  Kaisers  Claudius  (42  n.  Chr.)  nach  Rom  gekommen  und  da- 
selbst fünf  und  zwanzig  Jahre  lang  bis  zu  seinem  Tode  erster  Bischof 
gewesen  sein.  Indess  dies  ist  nur  als  eine  von  der  protestantischen 
Theologie  mannigfach  und  hinlänglich  widerlegte,  auch  von  Torurtheils- 
freien  Katholiken  als  unbegründet  erkannte  Sage  zu  betrachten,  mit 
der,  von  allem  Anderen  ^^ge^el^ei^,  SQhfi;  d|e  Existenz,  wie  der  Inhalt 
des  Römerbriefes  in  ents^];ue49i)f|n  Wi^eiirijiriiqbe  steht.  Denn  wenn  es 
nach  Rom.  15,  20.  Pauli  Grundsatz  war,  das  Evangelium  nur  da  zu 
verkündigen,  wo  der  Name  Christi  noch  nicht  genannt  ward,  um  nicht 
auf  einen  fremden  Grund  zu  bauen,  vgl.  2.  Cor.  10,  15.  16.,  so  würde 
er  sich  nicht,  vorausgesetzt,  dass  die  !Römergemeinde  Petri  Stiftung  und 
Eig^iittmm  wftr^  4chon  ¥or  dßr  AbüRssm^  dQp  Römerbriel^s  ^£Ut  TOt« 
gesetzt  habep,  n9^  ftom  zu  kommen,  im  «ach  dort  sein  ApOftel^n^ 
i^uszuriohten,  Rom.  1,  J3.  15,  22,  vgl.  A(J.  19,  21.  Diefle^  Y^ts^^ 
hatte  er  doch  sicherlich  nicht  früher  ge£ust,  als  e^  den  eur€^äisq)iej(i 
Boden  betrat.  Dies  geschah  aber  erst  «twa  10  Jahre  n^ahdeni}  jener 
Sage  zufolge,  Petrus  als  Apostel  und  BLsjohof  4er  Römer  ^u^etfeten 
^ar.  Da  nun  von  da  ab  Paulus,  seinen  eigenen  GrundsiM^en  gemäss^ 
Rom  nicht  mel^r  als  Zielpunkt  feiner  apostolischen  Wirl^i^|M?)keit  ii^j^ 
Auge  f^en  kQn^te,  so  l^onnte  er  es  überhaupt  niemals,  un/i  muss  ^q 
^l  den  angefahrten  Stellen  entweder  sich  selbst  o^er  die  römische  3ag9 
Lügen  strafen.  Selbst  die  Abfassung  eines  seine  pcrsönlicl^  TVi^ksam^ 
keit  vertretenden  Briefes  mi;ss  uns  unter  solchen  Umständei?^  ^la  un- 
^enk^ar  erscheinen,  nocl^  dazu  eines  Briefes,  der  in  keiner  ^eise  ^ 
^io  vorausgegangene  und  fortdauernde.  Lehrthätigkeit  P«tri  Rücksicht 
^immt  und  sich  zu  ihr  iQ  Beziehung  setzt,  ja  der  nicht  einmal  boi  dejci) 
vielen  Grossen,  die  K.  16.  enthält,  welche  eine  genaue  ißckanotschaft 
mit  Lehrern  \in4  Gliedern  der  römischen  Gemeinde  voraussetze/^  lassen, 
einen  Gruss  für  d^n,  jener  Sage  zufolge,  damals  in  Ron^  re/^direndAi) 
Bisehof  Petrus  enthält.  Hat  nun  Petrus  die  römische  Gemeinde  nioht 
gestiftet^  — *  (eine  andere  davon  unabhängige  Frage  ist  die,  ob  ernichii 
in  späterer  Zeit  in  Rom  gewesen  und  daselbst  den  Märtjrertod  gestor- 
ben sei?)  —  so  }^8it  sie  auch  k^in  anderer  Apostel  gestiftet,  ^fireil  kein 
anderer  von  der  Geschichte  namhaft  gemacht  ^ird,  und  4cr  gegen  Petri 
Stiftung  angeführte  Grund  auch  gegen  die  Stiftung  jedes  anderen  spricht 
Es  muss  null  aber  als  sehr  wahrscheinlich  bezeichnet  werden,  dass  diet- 
jenigeiv  evangelischen  Lehrer,  welche  die  in  Ropi  etwa  schon  vorge- 
fundenen ,  zerstreuten  Christen  ^mmeltßn,  ihre  Zahl  durch  Verkündigung 
des  Evangeliums  mehrten,  einen  eigentlichen  christliehei^  Gemeindever- 
band herstellten  und  unter  ihre  Leitung  und  Pflege  nahmen,  die  demmy^ 
9f]ß  die  eigentlichen  Gründer  der  Römergemeindc  zu  betrachten  ^d^  Schüler 
^es  Apostels  Paulus  waren.  Schon  an  ^ich  ist  cß  natürlich,  dass  die  Ge- 
meinde der  heidnischen  Welthauptstadt  Rom  ihre  Existenz  wenigsten^  der 
mittelbaren  Tl^atig^^cit  des  Heidenapostels  verdanke^  dem  die  Qründi^ig 
der  ersten  christlichen  Kirche  in  Europa  als  eine  besonder^  Sphäre 
[feiner  ei^enthümllchen  Berufsthäthigkeit  zugewiesen  '^ar,  der  demnach 
ij^  seinen  Schülern  und  Gehülfen  «ii^en  Absenker  dieser  seiner  Triftig- 
keit   nach   Rom   verpflanzte,    während   ^qjx  übrigen  ApQ^te^  upd  aLsq 
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ftucb  den  pBJt  ilmeEa  im  Zusioiimenhange  stehenden  »poBtoü^cbea  M&a- 
tieni  die  Heidtnwelt,  wie  der  europSiache  Wirkimgakreis  ferner  lagv 
Aueh  exLthält  der  Kömerbrief  selbst  einige  nicht  unwichtige  Mookente 
der  Bestätigong  dieser  Annahme.  Denn  unter  dieser  Voraussetzung 
erklärt  sich  am  leichtesten  die  Abfassung  unseres  Briefes,  da  Pauk» 
so  am  wenigsten  in  fremde  Arbeit  eintrat,  -vielmehr  sich  aufgefordert 
fühlen  musste,  dem  unter  seinem  geistigen  Einflüsse  erzeugten  Glau- 
ben der  römischen  Gemeinde  gleichsam  sein  apostolisches  Siegel  auf- 
zudrücken und  sie  so  durch  zusammenhängende  Entwickelung  der  evan- 
gelischen Lehre  gewisser  Massen  aufs  Neue  zu  gründen.  In  der  That 
lässt  sich  sagen,  dass  wenn  die  übrigen  Heidengemeinden  sich  der 
Stiftung  durch  persönliche  Anwesenheit  und  Predigt  des  Apostels  er- 
freuten, der  Römergemeinde  dafür  ein  ausreichendes  Aequiyalent  durch* 
den  Inhalt  und  die  Bedeutung  des  an  sie  gerichteten  Briefes,  gleich- 
sam ihrer  nachträglichen  Stiftungsurkunde,  geboten  war.  Denmach 
könnte  auch  diejenige  Kirche  sich  mit  grösserem  Rechte  die  ächte 
römische  nennen,  welche  recht  eigentlich  auf  die  im  Rpmerbriefe  ent- 
haltene apostolische  Lehre  gegründet  ist,  als  die,  welche  sich  auf  die 
fiibelhafte  Stiftung  durch  die  Person  des  Petrus  stützt.  Ueberdies 
dürfte  das  sechszehnte  Kapitel  unseres  Briefes  in  dem  Aquila  und  der 
Priscilla,  die  eine  Gemeindeversammlung  in  ihrem  Hause  hielten,  dem 
Epänetus,  der  dnaQ/Tj  rijg  ^jtaiat;,  dem  Andronikus  und  Junias,. 
den  avvtuyjiaXMTOig  Pauli  (abgesehen  von  dem  doppeldeutigen,  htl- 
Ofifiot  iv  To7g  aTfocTToXotg)  f  dem  Urbanus,  dem  awkgyog  des  Apor 
stels,  eine  Anzahl  von  Personen  nachweisen,  die  als  frühere.  Schüler 
und  Gehülfen  Pauli,  damals  in  Rom  als  Vorsteher  und  Leiter  der. 
Gemeinde  in  besonderem  Ansehen  standen,  und  also  wohl  auch  ohne. 
Zweifel  bei  der  eigentlichen  Gründung  der  Gemeinde  besonders  be- 
theiligt waren.  Auch  16,  17.,  wo  eine  Billigung  der  Lehre,  welche 
sie  überkommen  haben  und  eine  Verwahrung  derselben  gegen  judai- 
§tische  Irrlehrer  enthalten  ist,  deutet  auf  deu  paulinischen  Charakter 
dieser  die  römische  Gemeinde  ursprünglich  gründenden  Lehre  hin, 
vergL  6,  17.  VergL  auch  Meyer  Comment.  z.  Römerbr.  Zweite 
Aufl.    Einleit.  §.  2. 

Was  nun  die  Zusammensetzung  der  Römergemeinde  betrifft, 
so  ist  gewiss,  dass  sie,  wie  wohl  alle  Christengemeinden  ausserhalb 
Palästinas,  eine  aus  Judenchristen  und  Heidenchristen  gemischte  Ge^ 
meinde  war.  Nur  im  Hinblick  auf  die  Judenchristen  konnte  Paulus 
4,  1.  Abraham  als  xov  naziga  TJfiwv  bezeichnen,  und  die  K.  14. 
charakterisirte  Richtung  deutet  entschieden  auf  judaistische  Skrupulosität 
mid  Befangenheit.  Die  Heidenchristen  aber  werden  11 ,  13.  25.  28.  30. 
ausdrücklich  angeredet,  während  aus  15,  7  ff.  hervorgeht,  dass  dia 
Gemeinde  aus  beiden  Bestandth eilen  componirt  war.  Eben  so  ISast 
aich  von  vorne  herein  vermuthen,  dass  die  Zahl  der  Heidenchristen. 
überwiegend  gewesen  sein  wird,  denn  dies  kann  als  das  g^öhn- 
liche,  wenn  nicht  ganz  constante  Verhältniss  der  christlichen  Gemeinden 
in  den  Heidenländem  bezeichnet  werden,  in  denen  wohl  reine  oder 
vorherrschend  heidenchristliche,   schwerlich   aber   reine    oder  audi   nur 
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überwiegend  judenchristliche  Gemeinden  sich  vorfanden.  Dass  in  Rom 
das  Verhältniss  kein  anderes  war,  geht  schon  aus  K.  9 — 11.  unseres 
Briefes  hervor.  Denn  es  müsste  der  Römergemeinde  sehr  befremdlich 
vorgekommen  sein,  dass  der  Apostel  die  Gläubigen  aus  Israel  als  ein 
XufXfia  YMT  ixXoyj]v  xd^irog  bezeichnet,  im  Gegensatze  zu  der  reichen 
Fülle  der  Gläubigen  aus  der  Heidenwelt,  wenn  vor  ihren  Augen  und 
in  ihrer  Mitte  das  umgekehrte  Verhältniss  sich  herausgestellt  hätte.  In 
der  That  aber  war  zu  Rom  die  Zahl  der  Heidenchristen  so  vorherrschend, 
dass  Paulus  die  Gemeinde,  sie  a  parte  potiori  benennend,  geradezu  als 
eine  Gemeinde  der  Gläubigen  aus  der  Heidenwelt  anreden  konnte,  wie 
er  dies  1,  5.  6.  13  — 15.  (vgl.  die  Auslegung  dieser  Stellen)  thut. 
Eben  so  sagt  er  15,  15.  16.  er  habe  ihnen  geschrieben  als  XfirovQyog 
^Ifjaov  Xqi^ov  (lg  rd  ed-vrj.  Vgl.  Neander  Geschichte  der  Pflanzung 
und  Leitung  der  christlichen  Kirche  durch  die  Apostel  4te  Aufl.  Ham- 
burg 1847.  Bd.  I.  S.  452  —  457.  Eine  Bestätigung  der  in  Rede 
stehenden  Annahme  könnte  auch  AG.  28,  16  ff.  gefunden  werden. 
Denn  die  Unbekanntschaft,  welche  daselbst  die  Vorsteher  der  römi- 
schen Judenschaft  in  Hinsicht  auf  die  Existenz  einer  christlichen  Ge- 
meinde in  Rom  an  den  Tag  legen,  scheint  dafür  zu  sprechen,  dass  nur 
wenige  Juden  sich  der  neuen  Lehre  und  Gemeinschaft  zugewendet  hat- 
ten. Indess  wenn  dies  auch  verhältnissmässig  der  Fall  war,  so  müssen 
wir  uns  ihre  Zahl  doch  immer  ansehnlich  genug  denken,  um  eine  völlige 
Unkunde  der  römischen  Judenschaft  über  die  Existenz  einer  Christen- 
gemeinde innerhalb  der  Mauern  ihrer  eigenen  Stadt,  zumal  bei  der 
Ausdehnung  und  Bedeutung,  welche  dieselbe  schon  zur  Zeit  der  Ab- 
fassung des  Römerbriefes  gewonnen  hatte,  vgl.  1,  8.  16,  19.,  unbe- 
greiflich zu  finden.  Wir  müssen  deshalb  auf  das  hier  vorliegende  Problem 
etwas  näher  eingehen.  Die  Hypothese  Olshausens,  vgl.  S.  46  ff. 
seines  Commentars,  dass  die  römischen  Judenchristen  durch  die  Juden- 
verfolgung unter  dem  Kaiser  Claudius  veranlasst  worden  seien,  ihre 
Differenz  von  den  Juden  deutlich  und  stark  hervortreten  zu  lassen,  so 
dass  sie  in  Folge  dieser  antijudaistischen,  streng  paulinischen  Richtung 
den  Synagogalverband  gänzlich  gelöst  hätten,  und  demnach  den  nach  der 
Aufhebung  des  Ediktes  später  nach  Rom  wieder  einwandernden  Juden 
völlig  unbekannt  geblieben  wären,  hat  als  eine  wenig  natürliche  und 
nicht  hinlänglich  begründete  Vermuthung  keine  Zustimmung  gefunden. 
Die  Richtung  der  Judenchristen  in  Rom,  wie  sie  uns  K.  14.  unseres 
Briefes  geschildert  wird,  lässt  sich  auch  mit  dieser  Annahme  nicht  ver- 
einigen. Nach  der  älteren  Ansicht,  auf  die  auch  Tholuck  zurückge- 
kommen ist,  sollen  die  nQiSxoi  t(üv  ^lovöaicov  jene  Unbekanntschaft 
mit  der  römischen  Christengemeinde  nur  heuchlerisch  vorgeschützt  und 
den  Paulus  unehrlicher  Weise  geradezu  belogen  haben,  um  ihn  desto 
sicherer  auszuholen.  Indess  der  Text  der  Apostelgeschichte  veranlasst 
doch  keineswegs  zu  einer  solchen  Voraussetzung.  Denn  wenn  auch 
immerhin  die  Juden  in  Rom  von  dem  berühmten,  oder  in  ihrem  Sinne 
berüchtigten  Heidenapostel  Paulus  schon  Manches  gehört  haben  moch- 
ten, so  ist  es  doch  nicht  unmöglich,  dass  sie  mit  Wahrheit  sagen  konn- 
ten :  'Hfxag  ovve  yQdfxfxaxa  nfQi  aov  iöt^dfit&a  dno  rfjg  lovdalag. 
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ovr€  naQayfvojLievog  rig  rtSv  däfXtpwv  dnijyyHkfv  17  iXdXijai  n 
Ttf^l  <fov  novriQov,  v.  21.  Es  bezieht  sich  dies  nur  auf  ein  offizielles 
Schreiben  der  palästinensischen  Judenschaft  und  auf  den  Bericht  in  Rom 
angereister  Juden  über  die  letzten  Vorfälle  in  Jerusalem  und  Cäsarea. 
Da  Paulus  im  Spätherbste  die  Seefahrt  begonnen  und  nach  Strandung 
des  Schiffes  auf  Malta  überwintert  hatte,  dann  aber  mit  Wiedereröffiiung 
der  Frühlingsschififahrt  nach  Rom  gelangt  war,  so  konnte  es  woM 
sein,  dass  er  sogar  den  Toraussetzlich  intendirten  ungünstigen  palästi* 
nensischen  Mittheilungen  über  seine  Person  zuvorgekommen  war.  Grössere 
Schwierigkeit  bieten  die  Worte  der  jüdischen  Proceres  v.  22.  dar. 
^JH^iovfitv  de  TiaQoi  aov  dxovaai,  sagen  sie,  ä  (pQOvng'  nfol  fxev  yuQ 
Tfjg  aiQsaewg  ravrfjg  yvwarov  sdriv  rjfitv,  Sri  navva/ov  awiksyerou* 
Doch  ist  hierdurch  das  Vorhandensein  dieser  Sekte  auch  in  Rom  und 
das  Wissen  der  Sjnagogenvorsteher  um  dieselbe  keinesweges  direct  ge* 
laugnet  und  ausgeschlossen.  Sehr  richtig  bemerkt  Meyer  S.  15  f. 
seines  Commentars,  vgl.  2te  Aufl.  S.  20,  dass  die  jüdischen  Vorsteher 
in  behördenmäsaiger  Zurückhaltung  sich  nur  nicht  bewogen  finden,  vor 
dem  fremden  Gefangenen  ohne  besondere  Veranlassung  sich  über  das 
Verhältniss  der  gerade  in  Rom  existirenden  Christenschaft  auszulassen. 
Wir  glauben  indess,  dass  die  Gründe  dieser  Zurückhaltung  sich  noch 
bestimmter  angeben  lassen.  Bekanntlich  erzählt  Sueton  im  Leben 
des  Claudius  c.  25.:  Judaeos  impulsore  Chresto  assidue  tumultuantes 
Roma  expulit.  Dies  scheint  sich  auf  Streitigkeiten  zwischen  Juden  und 
Christen  darüber,  ob  Jesus  als  der  Messias  anzuerkennen  sei,  zu  be- 
ziehen. Aber  selbst  wenn  hier  nur  von  Unruhen  die  Rede  ist,  welche 
durch,  die  Messiaserwartungen  der  Juden  veranlasst  waren,  vgl.  Nean- 
der  a.  a.  0.  S.  332.,  wiewohl  Beides  sich  combiniren  Hesse,  da  die 
durch  ihre  politischen  Messiasideen  aufgeregten  und  dadurch  den  römi- 
schen Behörden  verdächtig  gewordenen  Juden  leicht  auch  zu  heftigen 
Streitigkeiten  und  Verfolgungen  der  die  Verheissungen  von  dem  neuen 
Könige  David  in  geistlichem  Sinne  deutenden  imd  auf  Jesum  beziehen« 
den  Judenchristen  sich  hinreissen  lassen  mochten :  so  musste  doch  jeden- 
falls die  Strenge  des  kaiserlichen  Verbannungsediktes  sie  nach  ihrer 
Rückkehr  zahmer  und  in  der  Kundgebung  sowohl  ihrer  eigenen  Messias- 
hofi&iungen,  als  ihrer  damit  im  Zusammenhang  stehenden  Differenz  mit 
dem  Christenglauben  vorsichtiger  und  zurückhaltender  machen.  Daher 
finden  wir  auch,  dass  als  Paulus  bald  nach  jener  Besprechung  mit  den 
Vorstehern,  den  römischen  Juden,  die  in  seine  Wohnung  gekommen 
waren,  das  Evangelium  predigt,  und  den  Ungläubigen  unter  harter 
Strafrede  verkündigt,  dass  das  Heil  Gottes  zu  den  Heiden  übergehen 
würde,  die  Juden  nicht,  wie  sonst  vgl.  AG.  22,  21.  22.,  sich  gegen 
diese  ihnen  unerträgliche  Rede  mit  wüthendem  Geschrei  empören,  son- 
dern still  und  ruhig  auseinander  gehen,  ycat  ravra  avrov  dnovrog, 
heisst  es  v.  29.,  dnijX&ov  ot  ^lovöcuoi,  nokXrjv  e^owig  sv  savrotg 
av^TJvJiatv,  Diesen  Verhältnissen  gemäss  benehmen  sich  nun  auch  die 
nQWTOt  Twv  ^loväalcov  gegen  Paulus.  Sie  glauben,  um  so  vorsichtiger 
sein  zu  müssen,  als  der  Apostel  ihre  palästinensischen  Brüder  der  gegen 
ihn  begangenen  Ungerechtigkeit  bei  ihnen  anklagt,  ihnen  mittheilt,  dass 
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Öer  rSmisehe  Prolturator  Um  habfe  freisprechen  woUen,  die  hartnäckig^tt 
Juden  ihn  aber  gezwungen  hätten,  an  den  Kaiser  zu  appelliren,  v.  17 — 19. 
Da  sie  nun  noch  ohne  Bericht  von  Palästina  aus  sich  befanden  und 
fürchten  mochten,  die  Juden  waren  dort  zu  weit  gegangen,  und  Paulus, 
der  vermeintliche  Judenfeind,  könnte  leicht  den  Vorfall  zürn  Nachtheil 
der  jüdischen  Sache  ausbeuten,  weshalb  er  es  auch  ,fur  nöthig  hält,  sie 
ausdrücklich  zu  versichern,  er  habe  sich  nicht  auf  den  Kaiser  berufen, 
als  habe  er  irgend  eine  Anklage  gegen  sein  Volk  vorzubringen  v.  19., 
welche  Versicherung  leicht  ihren  Argwohn  noch  steigern  mochte:  s6 
hielten  sie  es  vor  der  Hand  für  das  Gerathenste,  ihm  schonend  zu  be- 
gegnen Und  vorsichtig  weiteren  Explikationen  über  ihr  eigenes  Verhält- 
niss  zur  Ohristensekte  auszuweichen.  Sie  sagen,  was  wahr  ist.  Es 
wären  ihnen  keine  speciellen  und  ausdrücklichen  Berichte  über  seine 
Person  und  den  von  ihm  erwähnten  Vorfall  zugekommen  und  sie  wüss- 
ten,  dass  der  Christensekte  überall  widersprochen  werde.  Sie  setzen 
ihm  sogar  einen  Tag  fest,  an  dem  er  ihren  Glaubensgenossen  ausführ- 
licher seine  Lehre  darlegen  sollte  v.  23.  Aber  sie  verschweigen,  was 
sie  zu  sagen  nicht  fiir  nÖthig  und  gerathen  halten,  ihre  eigene  Ansicht 
über  den  Christenglauben,  wie  ihre  ohnedies  aus  Furcht  vor  den  römi- 
i^chen  Behörden  äusserlich  nicht  feindselige  Stellung  zu  der  römischen 
Christengemeinde.*)  So  lässt  sich,  unseres  Erachtens,  der  Bericht  der 
Apostelgeschichte  mit  dem  Römerbriefe  wohl  in  Einklang  setzen,  und 
es  waltet  hier  keine  wirkliche  Differenz  ob,  die  etwa  zur  Verdächtigung 
der  Glaubwürdigkeit  der  Apostelgeschichte  oder  anderweitigen  Folgerungen 
bfenutzt  werden  könnte. 

"Was  nun  ferner  Zeit  und  Ort  der  Abfassung  des  Römerbriefes 
betrifift,  so  führen  darüber  Combinationen  von  Stellen  dieses  Briefes 
mit  Stellen  der  Apostelgeschichte  und  der  Corintherbriefe  zu  einem  sichern, 
allgemein  anerkannten  Resultate.  Denn  nach  Rom.  15,  25 — 28.  hatte 
Paulus  eben  in  Macedonien  nnd  Achaja  eine  Collekte  für  die  arme 
Christengemeinde  in  Jerusalem  gesammelt  und  stand  im  Begriff,  dieselbe 
dorthin  zu  überbringen,  um  dann  nach  vollbrachtem  Geschäfte  von 
dort  aus  über  Rom  nach  Spanien  zu  reisen.     Wir  sind  hiermit  auf  AG. 


*)  Meyer  meint,  es  bedürfe  unserer  Annahme  nicht,  dass  die  jüdisehen 
Proeeres  durch  die  Claudianische  Maassnahme  scheuer  und  zonickhalten* 
der  geworden  seien.  Indess  ohne  äusserlich  veranlasste  Rücksichtsnahme 
scheint  uns  bei  dem  in  ihrem  Inneren  kochenden  Hasse  gegen  das 
Evangelium  die  in  Rede  stehende  Zurückhaltung  zu  dem  Charakter 
jüdischer  Behörden  der  apostolischen  Zeit  nicht  recht  zu  stimmen. 
Dass  aber  der  Chrestus  des  Sueton  ein  Jüdischer  Aufwiegler  In  Rom 
gewesen  sei,  der  wirklich  so  hiess,  wodurch  unserer  Combination  das 
historische  Fundament  entzogen  werden  soll,  möchten  wir  viel  eher  eine 
aus  der  Luft  gegriffene  Behauptung  nennen,  als  die  so  häufig  statuirte 
und  so  nahe  liegende  Identität  des  Chrestus  und  Christas.  'Sollte  auch 
von  eiaem  Aufwiegler  Chrestus,  der  die  Juden  zu  einem  assidue  tu« 
multuari  verleitete,  geschichtlich  gar  nichts  weiter  bekannt  geworden 
sein?  Der  ganzen  historischen  Situation  nach  konnte  derselbe  überdies 
gar  nichts  anderes,  als  ein  falscher  Messias  sein. 


it^  21.  (t»L  1  Cbr.  16,  1— T;    2  Cdn  9,  4.    12,  20-.1Ö,  2.)   ver* 
wiesen,  wo  es  heisst:  (»g  iJe  inXfj^d'tj  ravTa,  «d^tro  o  IlwSkog  h 

dg  Ik^^aäkrjpiy  dmav'  "Ott  /und  ro  y^via^at  fit  iiut,  Su  jlu 
kctt  Pvifi^v  iökXv,  Diese  B^ise  durch  Maeedonien  nach  Aohäja ,  welche 
er  luwh  dem  ssu  Ephesos  darch  dien  Goldschmied  Demetrius  erregteii 
Tomalt  antrat,  wird  AG.  20,  1.  2.  börichtet.  Nach  y.  8.  hielt  er 
sicji.  damals  drei  Mohale  in  Aeh<ftja  auf  und  trat  dann  seine  letste  Reise 
aach  Jerusalem  (Tg^  V.  16.)  an.  Dort  erwarteteton  ihn,  wie  er  wasst^, 
NaehsteUnngen ,  Trübsal  nnd  Banden^  vgl.  v.  22.  23;  Hiermit  stimmt 
Biöm.  15,  30.  31.,  wo  er  die  Römer  um  ihre  Fürbitte  anspricht,  da* 
mit  er  aus  den  Händen  der  Ungl&ubigen  in  Jud&a  eirdttet  werde. 
Ohne  Zweifel  also  fällt  die  Abfassung  des  Römerbriefbs  in  diesen  letzten 
dreimonatlicheA  Aufenthalt  Pauli  in  Achaja,  welcher  während  seiner 
dritten  MissionSrelse  statt  fand.  Denn  dass  er  einen  Brief  von  sblchem 
Umfange  und  solcher  Bedeutung  geschrieben  haben  sollte,  Während  er 
uhon  auf  der  Reise  nach  Jerusalem  selbst  begriffen  war,  ist  nament- 
Mx  bei  der  Eile)  mit  welcher  er  sie  TolUog^  ygL  AG.  20,  16.,  schon 
an  sich  sehr  unwiihrscheinlich.  Aubh  würde  er  wohl  den  Römerii  von 
dea  gleich  bei  seinidr  Abreise  ans  Achaja  beginnenden  Nachstellungen 
der  Juden,  die  ihn  seinen  Reiseplan  zu  ändern  genöthlgt  hatten,  AG. 
1^0,  3«,  a&  jener  SteUe  Rtai.  15,  30.  erzählt  haben.  Endlich  würd6 
er  auf  der  Reise  selbst  sdiwerlieh  mehr  die  bestimunte  Hoffnung,  nach 
Rom  au  kommen,  ausgesjNfochto  habi&n,  da  die  Atissicht  dazu  durch 
die  in  allen  Gfmeiilden  erscliallexiden  Weissagungen  von  den  seiner  au 
Jerusalem  wartenden  Verfolgungen  und  Leiden  immer  mehr  dahin  schwin- 
den musste,  TgL  AG.  20,  23~~25.  21,  10-^13.  Schrieb  nUn  Paulus 
den  Römerbrief  noch  vot  seinem  Aufbruche  nach  Jerusalem  während 
jenes  letzten  dreim/Onatlichen  Yerweüens  in  Achaja,  so  werden  wir  bei 
specielkrer  Erforschung  des  Ortes  der  Abfassung  von  YOrneheriöin  an 
Corinth  zu  denken  geitöthigt,  welche  Stadt  sich  PaulUd  nach  den  aUs 
den  Corintherbriei^n  angeführten  Stellen  zum  längeren  Aufenthalte  und 
Sitze  während  jener  Zeit  erwählt  hatte.  Und  Corinth  wird  al$  Abfaa- 
sungsort  von  dem  Römerbriefe  selbst  mittelbar  indicirt*  Darauf  führt 
die  Empfehlung  der  Diakonissin  Phöbe,  der  wahrscheinlichen  Ueber- 
bringorin  des  Briefes ,  aus  der  Oorinthischen  Hafenstadt  Kenchreä  Rom. 
16,  1.,  0Q  wie  der  Gruss  von  seinem  Wirthe  Cajus  16,  23.  "vgL  mit 
1  Cor*  1,  14.  und  vom  Erastus,  dem  Verwalter  der  Stadt,  16,  23.  vgl. 
mit  AG.  19,  22,  besonders  aber  mit  2  Tiro.  4,  20.  Diese  richtige 
Schiussfolgerui:^  hat  schon  die  Unterschrift  des  Römerbriefes  geaogen, 
welche  gleichfalls  Corinth  als  Abfassungsort  namhaft  macht*  Als  Jahr 
.der  Abfassung  wird  danach »  der  wahrscheinlichsten  Zeitrechnung  zu- 
folge, das  Jahr  58  oder  59  n.  Chr.  feetzuseteen  sein,  etwa  sechs  bis 
sieben  Jahre  na«hdem  Paulus  zuerst  seine  Missionswirksamkeit  auf  eu- 
ropäischem Boden  begonnen  hatte  und  die  römische  Gemeinde  durch 
seine  Schüler  zu  einem  geordneten  Bestände  gelangt  war.  Vgl.  auch 
Wieseler,  Chr^Mkologie  des  apostolischen  Zeitalters.  S.  371—374. 
£8  war  dies  aber  auch   deir   passendste  Moment   in  der  Entwicke- 
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lungsgeschichte  des.  Lebens  und  der  Bera&wirksamkeit  Pftnli  ftb  4i4 
Abfassung  eines  Briefes  an  die  Römer.  Seine  Missionsthfttigkeit  im 
Oriente  war  geschlossen,  vgL  Böm.  15,  19.  23.  Durch  Ueberbringimg 
der  Liebesgabe  der  Heidenchristen  an  di^  palästinenflischen  Judenehristen 
wollte  er  das  Band  der  Gemeinschaft,  welche  er  zwischen  Juden-  und 
Heidenwelt  durch  das  eine  und  selbige  Eyangelium  von  €hn»to  gestifteft 
hatte,  befestigen  und  versiegeln.  Dann  war  sein  Vorsatz,  den  Boden 
des  fernen  Occidents  vgl.  ebends.  v.  24.  sich  als  Arbeitsfeld  zu  erwühlen. 
An  dieser  Gh'änzscheide  seiner  Amtsthätigkeit  sich  befindend,  fühlte  er 
das  Bedürfniss,  wie  die  Nothwendigkeit ,  sich  zu  der  römischen  Chri- 
stengemeinde in  unmittelbarerer  Weise ,  als  bisher ,  in  Beziehung  zu  setzen. 
Der  feine  Takt ,  den  die  Liebe  ihm  angebildet  hatte  und  den  er  in 
allen  Lebensverhältnissen  so  sicher  imd  wirksam  bewährte,  leitete  ihn 
auch  zu  diesem  Schritte.  Er  sollte  nächstens  in  Rom  auftreten.  Un- 
möglich konnte  er  dies  als  Fremder  und  persönlich  Unbekannter;  Er 
musste  vorher  der  dortigen  Gemeinde  ausgesprochen  haben,  wie  er  es 
am  Anfange  und  am  Schlüsse  seines  Briefes  thut,  wie  sehr  er  sie  auf 
dem  Herzen  trage,  wie  er  schon  seit  lange  sich  vorgenommen  habe, 
zu  ihnen  zu  kommen,  und  nur  bisher  daran  verhindert  worden  sei; 
denn  leicht  konnte  es  sie  befremdet  haben,  dass  der  Apostel  der  Hei- 
denwelt bis  dahin  sich  scheinbar  so  wenig  um  sie,  die  Gemeinde  der 
heidnischen  Welthauptstadt,  gekümmert  habe.  Er  musste  die  Herzen 
auf  seinen  Empfang  bereiten,  um  so  mehr,  da  er  nun  doch  wieder  nur 
kürzere  Zeit  bei  ihnen  zu  verweilen  gedachte.  Denn  betrachtete  er  auoli 
nicht,  wie  schon  bemerkt,  seine  Wirksamkeit  daselbst  ab  ein  Eingreifen 
in  ein  fremdes  Amt,  so  war  Rom  doch  weniger  seiner  längeren  Anwe* 
senheit  bedürftig,  da  dort  das  Licht  des  Evangeliums  schon  auf  den 
Leuchter  gestellt  war ,  und  die  Gluth  seiner  Liebe  und  seines  aufopfern- 
den Eifers  trieb  ihn  nach  dem  fernen  Westen,  nach  Spanien  hin,  da- 
mit diejenigen  vornehmlich  des  Segens  des  Evangeliums  theilhaltig  wür- 
den, denen  bisher  noch  nichts  davon  verkündigt  war.  So  wollte  er 
also  den  Römern  einen  Ersatz  fär  einen  längeren  Aufenthalt,  den  et 
sich  bei  ihnen  nicht  gönnen  zu  dürfen  meinte,  voraufschieken.  Damit 
war  aber  auch  der  Inhalt  seines  Briefes  schon  vorgezeichnet.  Er  sollte 
die  persönliche  Predigt  Pauli  in  Rom  vertreten,  vgl.  zu  1,  15.,  daher 
er  eine  zusammenhängende  Lehrentwicklung  des  «pecifisch  paulinisciien 
Evangeliums  enthält,  wie  kein  anderer.  Dieses  Evangelium,  wie  es 
ihm,  dem  früheren  Pharisäer  und  Gesetzeseiferer,  offenbart  war  als  Be- 
freiung vom  Joche  des  Gesetzes  und  eben  dsfdurch  als  Zerstörung  dw 
Scheidewand,  die  Juden-  und  Heidenwelt  trennte,  als  Versöhnung, 
Rechtfertigung  und  Neuschafiung  Beider  zu  Einem  Leibe  in  Christo  Jesu, 
so  hatte  es  sich  ihm  nun  auch  durch  den  Erfolg  seiner  praktischen 
Amtswirksamkeit  als  solches  bewährt.  An  einem  grossen  Abschnitte 
derselben  stehend  und  auf  seine  bisherige  eigenthümliche  innere  und 
äussere  Erfahrung,  die  sich  gegenseitig  zur  Stütze,  Förderung  und  rei* 
cheren  Entfaltung  diente,  zurückblickend,  konnte  er,  wenn  er  sein  da- 
durch gestaltetes  Evangelium  zu  einer  grossen  G^sammtanschauung  zu- 
sammenfassen  wollte,    es   in   keiner   anderen   Form   darlegen,   als  die- 
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jenige,  wekhe  im  BGmei^briefe  uns  yorUegt  Die  Aofhebimg  dee  un* 
gesetzlichen  Heidenihiunes ,  wie  des  gesetzlichen  Judenthumes  als  unzur 
länglicher  Gestaltangen  des  religiösen  Lebens  in  das  gerecht  und  selig 
machende  Evangelium,  in  das  Christenthum ,  als  die  absolute  und  all- 
genügsame  Form  der  Religion,  das  ist  das  Thema  seines  Briefes,  wie 
er  es  alls^tig  EL  1 — 8.  entwickelt.  Diese  Idee  des  Evangeliums  sollte 
sieh  aber  auch  fortschreitend  geschichtlich  realisiren,  denn  die  göttliche 
Bestimmung  muss  ihre  Erfüllung  finden.  Alles  was  im  Hinblicke  auf 
den  bisherigen  Entwickelungsgang  diese  Zuversicht  zu  stören  und  zu 
trfiben  im  Stande  war ,  musste  nach  dem  höheren  Plane  des  die  Fäden 
der  Geschichte  in  seiner  Hand  haltenden,  und  nicht  nach  dem  Muster- 
bilde menschlicher,  sondern  nach  dem  Paradigma  göttlicher  Weisheit 
verkneifenden  Gottes  dennoch  zur  endlichen  Verwirklichung  seines  ur- 
sprünglichen Gnadenrathschlusses  dienen.  Die  Verwerfung  des  Evan- 
geliums von  Seiten  des  für  dasselbe  bestimmten  Volkes  bahnte  seinen 
Uebergang  zur  Heidenwelt,  um  nach  erfüllter  Mission  von  dort  wieder 
jEQ  Israel  zurückzukehren.  Das  Christenthum,  so  lehrt  diese  heilige 
und  ächte  Philosophie  der  Geschichte,  ist  das  ideale,  wie  das  reale 
Ziel  der  Menschheitsentwickelung.  Nicht  nur  Judenthum  und  Heiden- 
thum  in  sieh  au&uheben,  sondern  auch  Juden  weit  und  Heiden  weit 
in  sieh  anfzonehmen,  ist  seine  Bestimmung.  Dies  der  Inhalt  von 
K.  9' — 11.,  welche  demnach  nicht  blos  als  zuflQliges  historisches  Ko* 
roUarium  zu  betrachten  sind,  sondern  einen  wesentlichen,  integrirenden 
Bestandtheü  der  Entwickelung  des  Hauptthemas  bilden,  das  sich  so 
nach  seinem  begrifflichen,  wie  nach  seinem  geschichtlichen  Inhalte  aus- 
einander legt.  —  Eine  direkt  polemische  Tendenz  gegen  irrthüm* 
liehe  Richtungen  der  Gemeinde  ist  in  diesem  ersten  dogmatischen 
Hanpttheile  des  Brie&s  nicht  wahrzunehmen.  Der  Kampf  gilt  überall 
dem  werkgerechten,  der  Lehre  von  der  rechtfertigenden  Gnade  Gottes 
in  Christo  sidi  opponirenden  Judenthume,  dessen  Repräsentanten  in 
rhetorischer  Weise  persönlich  eingeführt  und  angeredet  werden  vgl.  2, 
1  fP.  17  ff.  9,  19  f.,  nirgends  den  pharisäischen  Judenchristen ,  welche 
den  Heidenehristen  das  mosaische  Gesetas  als  ein  neben  dem  Glauben 
an  Christum  nothwendiges  Mifctel  der  Rechtfertigung  auslasten  ge- 
dachten. So  steht  der  didaktische  Römerbrief  in  einem  ähnlichen  Ver- 
hältnisse zum  polemischen  Galaterbriefe ,  wie  der  Ephesierbrief  zum 
Colosserbriefe.  Auch  die  im  zweiten  paränetischen  Haupttheile, 
der  mit  K.  12.  beginnt,  K.  14 — 15,  18.  enthaltene  Ermahnung  zur 
g^enseitigen  Duldsamkeit,  zum  Schonen  und  Tragen  der  Schwachen, 
führt  uns  nur  auf  eine  von  Seiten  des  judenchristlichen  Theiles  der 
Gemeinde  im  Leben  befolgte  Skrupulosität  und  Aengstlichkeit ,  keines- 
wegs auf  ein  aggressives  Verhalten  derselben  zu  den  Heidenchristen  in 
der  Absicht,  die  letzteren  dem  mosaischen  Nomos  unterthänig  zu  ma- 
chen. Wir  haben  deshalb  hier  nur  eine  apostolische  Ezhortation,  ähn- 
lich ^er  1  Cor.  8.-- 10,  28  —  33.,  vgL  Neander  a.  a.  0.  S. 
462-**-469.,  nicht  eine  der  im  Galaterbriefe  entsprechende  Polemik. 
K.  Ißf  V.  17.  18.  unseres  Briefias  enthält  zwar  eine  positive  Hinwei- 
rang  aiif  jndaistische  Irrlehrer ,  doch  hatten  diese  offenbar  noch  keinen 
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Biiigan^  iA  die  G^e'meftttcle  gefonden,  welche  deshalb  otir  li^r  fhneii  g^d^. 
wäkföt  wirdj  walifend  def  Apostel  fcu  ihrer  eigeaett  VfVtxkoif  ^.  lä.  «rieb 
des  Besten  Versieht,  und  eine  bchlennige  Ueberwindühg  Jene^  Vöttlii* 
ohüng  in  Anösicht  Ätellt  v.  20.  Hätten  diese  Irrlehrer  dohon  eine  vei»* 
derbliche  Wirksamkeit  innerhalb  der  Gemeinde  geübt ,  «o  wUrde  dejp 
Apostel  ihrer  gewiss  nicht  nur  so  beilättflg  am  Schlosse  des  Briefes 
Erwähnung  thün.  Allerdings  aber  enthält  die  potiitive  Eiitwiekelang 
des  dogmatischen  Theiles  des  Briefes  über  das  Wesen  de«  Et4iig«itUm4 
im  Verhälfcniss  zürn  jadistihen  Gesetzesstandputikt  aingleich  das  sicherste 
Prophylaktikon  gegen  diese  Versuchung,  und  eine  solche  NebCfftabsicht 
ist  durch  die  Hanpttendenz  des  Briefes  an  sich  keineswegs  ansgesohlossett^ 
Vielmehr  wird  sie  nicht  ohne  Grund  im  Hinblicke  sowohl  auf  die  eigen« 
thfimliche  antithetische  Form  der  Entwickelnng ,  Skh  auf  die  beeeleb* 
neten  römischen  Gemeindeverhältnisse  mit  zu  statuiren  sein.  Doch 
schloss  dieselbe  sich  dann  in  beiläufiger  und  untergeordneter  Weisen 
ohne  deshalb  auch  ausdrücklich  herausgestellt  zu  sein,  mit  tax,  und 
kann  nicht  als  eigentliche  Veranlassung  des  Schreibens  gelten,  eben 
so  wenig  als  die  Paränesen  des  zweiten  Theiles ,  welche  abgesehen  von 
den  direkten,  auch  manche  indirekte  Specialbeziehungen  auf  den  Ge^ 
nieindezustand  enthalten  mögen  y  die  aber  nicht  als  so  wicbüg  zu  seteen 
sind,  dass  sie  den  Apostel  an  sich  zum  Schreiben  bestimmt  hfttteni 
Di^  zufällige  Abreise  der  Phöbe  liach  Rom  kann  aber  am  allerwenigsteil 
hier  in  Betracht  gezogen  werden.  Weder  würde  sie  den  Apostel  ^er» 
ftnlasst  haben  zu  schreiben ,  wenn  er  sonst  keinen  Grund  zuni  Sdireibe^ 
gehabt  hlttie^  noch  würde  es  ihm  an  einem  Ueberhrin^er  gemai^h 
haben,  auch  wenn  Ph^be  hiebt  gei-eist  w&re.  Es  darf  hier  die  Gele* 
genheit  nicht  mit  der  Veranlassung  yerwechselt  Verden* 

Während  die  Aehhlichkeit  des  Inhalten  de»  Eönierbriefes  niit  dett 
des  Galaterbriefes  die  Ansicht  nahe  legt,  dais  dbr  Apostel  aubh  in  e^- 
sterem  eine  direkte  Polemik  gegen  die  geeetaliche  Tcndefaz  einer  judeor 
öhrifetlichen  Parthex  vw^olge,  führt  die  Beachtung  des  Untensehiedes  ia 
der  Art  und  Form  der  Entwickelung ,  die  in  beiden  Briefen  herrscht, 
0u  dei*  Ueberzeu^ung ,  dass  d^m  Römerbriefe  dieser  nnmlttelbai^  poU*- 
mische  Zweck  fern  liege,  indem  er  nur  eine  allgemeine,  pOsitür  dog^ 
mansche  ßxposition  des  Heiles  in  Christo  im  Gegensätze  2a  dem  Uxfcr 
heile,  welchem  die  Heiden-  und  Judenw^lt  ausser  Ghrisfto  unteriiigH^ 
höchstens  ifait  mittelbarer  Verwahrung  gegen  leicht  ih  der  ehHstiÜchäJi 
Gemeinde  auftauchende,  fklsch  nomistilche  Bestrebun^ea  und  aneh  öü» 
Bömergemöinde  zanftchsi  TOn  äussert  bedrohende  VeriücKüngen  d«  Afi» 
enthalte.  Dies  lässt  sieh  aiich  im  Ganzen  als  das  gemeinsame  ResnltAt 
der  neueren  Exegese,  was  die  Auffassung  des  G^sammünhaltes  unsArei 
Briefe  betrifft ,  bezeichnen.  Dieser  Anffiafisung  ist  nun  aber  entschieden 
Dr.  B  a  u  r  in  Tübingen  entgegen  getreten ,  schon  in  deiner  in  Jätete 
1886  in.  der  Tübinger  Zeitschrift  för  Theologie  Hbft  3*  über  2wek  ndd 
Veranlassung  des  Römerbriefe  erschienen^  Abhandlung,  tind  nentodüsgfe 
in  seiner  Schrift:  Paulus,  der  Apostel  Jes«  Christi.  Sein  Leben  ünid 
Wirken,  seine  Briefe  und  seine  Lehre.  Ein  Beitirag  zur  kritiächäft 
€kBchichte  des  Urohristenthums.   Stuttgart  l$4d.    Na<^  Baqir  Inldetra 
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Jüden6hrkten,  unter  denen  dch  ohne  Zweifel  «sheii  sehr  frilhe  eine 
antipaulinische  Richtung  zu  entwickeln  begonnen  habe,  den  fiaUptbe^ 
fitandthcil  der  römischen  Gemeinde.  Dieselben  hätten  Anstoss  an  der 
paulinischen  Wirksamkeit  genommen,  indem  sie  sahen,  dass  in  Folge 
derselben  die  Heiden  in  immer  grösserer  Anzahl  in  das  messianisch« 
Reich  aufgenommen  wurden,  während  Israel  als  Volk  von  demselben 
aasgesehlosseh  blieb.  Dies  erschien  ihnen  als  eine  Verkürzung  der 
Juden,  als  eine  Ungerechtigkeit  gegen  sie,  als  ein  Widerspruch  mit 
den  den  Juden,  als  dem  Volke  Gottes,  gegebenen  Verheissungen.  Sie 
Mlngneten  vielmehr,  dass  auch  den  Heiden  derselbe  Weg  zur  Seligkeit 
offen  stehe,  wie  den  Juden.  E&  hätte  sich  also  nun  nicht  mehr  um 
die  früher  verhandelte  Frage  gehandelt,  ob  die  Heiden  nur  als  Prosej- 
lyten  des  Judenthumes ,  oder  nur  unter  der  Bedingung,  dass  sie  sich 
beschneiden  lassen,  in  die  christliche  Gemeinschaft  aufgenommen  wer- 
den dürften,  sondern  ob  die  Heiden  als  Heiden  zuzulassen  seien,  ob 
nicht  schon  ihre  geschehene  und  immer  weiter  gehende  Aufnahme  an 
sich  als  eine  Ungerechtigkeit  gegen  die  Juden  und  als  eine  Beeinträch- 
tigung derselben  anzusehen  sei.  Sie  behaupteten  demnach,  das  christ» 
Hche  Heil  habe  überhaupt  nur  eine  partikuläre,  keine  universelle  Be- 
stimmung ,  die  Mittheilung  der  Gnade  des  Evangeliums  beruhe  auf  einem 
nationalen  Vorrechte,  keinem  allgemein  menschliche!!  Bedürftiisse.  Ge* 
^n  diese  Behauptung  streite  nun  der  Apostel  K.  9 — 11.  des  Römer* 
bricfee,  welche  Kapitel  demnach  den  Haupttheil  des  ganzen  Briefefe 
ausmachl^n,  zu  dem  K.  1 — 8.  sich  nur  als  Einleitung  verhielten.  Pau- 
lue  entwickele  nämlich  die  allgemeinen  Sätze,  dass  weder  Heiden  noch 
Jnden  Anspruch  auf  das  Heil  in  Christo  hätten,  da  dasselbe  nur  als 
freies  Gnadengeschenk  der  sündigen  Menschheit  zu  Theil  w^rde,  «Ai 
davon  K.  9 — 11.  die  Anwendung  zu  machen,  dass  demnach  die  von 
Seiten  der  Judenohristen  beanstandete  Aufnahme  der  Heiden,  welche 
eine  ungerechte  Zurücksetzung  der  Juden  enthalten  sollte,  vielmehr  nur 
von  den  Juden  selbst  verschuldet  sei,  die  statt  des  Glaubens  an  die 
Predigt  des  Evangeliums  auf  Abstammung  und  Gesetzeserfiülung  gegrüDr 
dete  Rechtsansprüche  meinten  geltend  machen  zu  können.  Die  Juden^ 
Christen  hätten  in  dem  Universalismus  des  Apostels  einen  auf  ungerechte 
Weise  zum  Naehliieil  der  Juden  den  Heiden  gegebenen  Vorzug  gesehen, 
wogegen  der  Apostel  geltend  mache,  da,  so  weit  von  Gerechtigkeit 
die  Rede  sein  könne ,  hier  alles  nur  auf  den  Glauben ,  oder  die  ^ixcuo^ 
tnivi]  st  nl<fT€(ag  ankomme ,  so  sei  die  Zurücksetzung  der  Juden  gegen 
die  Heiden  nur  die  eigene  Schuld  ihres  Unglaubens.  Der  Brief  des 
Apostels  an  die  Römer  sei  daher  nicht  als  eine  aus  freiem  Entschlüsse 
hervorgegangene  dogmatische  Belehrung,  sondern  als  eine  durch  Juden- 
christliehen  Widerspruch  hervorgerufene  Rechtfertigung  seines  aposto- 
Ksehen  Amtes,  des  ihm  als  Heidenapostel  gegebenen  eigenthümlichen 
Berufes,  anzusehen,  und  die  Veranlassung  des  Apostels  an  die  Römer 
zu  schreiben,  sei  nicht  in  einem  befreundeten,  sondern  vielmehr  einem 
polemisch  -  apologetischen  Verhältnisse  zu  ihnen  zu  suchen.  Vgl.  B  a  u  r 
Paulus,  d.  A.  J.  Ch.  S.  84'^.  344.  347.  349.  365.  ,362.  374.  376. 
Ihm  stimmt  auch  Seh  wegler  bei;  vgL  dessen  Nachapostolisches  Zeit- 
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alter  in   den  Haaptmomentoa  seiner  Entwickelung.     Tabingen  1846. 
Bd.  I.  S.  166  fF.,S.  285  ff. 

Diese  Auffassung  hSngt  nun  freilich  weiter  zurück  mit  der  Ansicht 
zusammen,  welche  Dr.  Baur  über  das  Urchnstenthum  Überhaupt  auf- 
gestellt hat.  Nach  dieser  neuen,  durch  kunstvolle  Kritik  und  Com- 
bination  gebildeten  Ansicht,  deren  Durchfährung  die  Aechtbeit  des  grös- 
seren Theiles  des  Neuen  Testapientes  zum  Opfer  f&Ut ,  sollen  nicht  etwa 
nur  die  judaistischen  Irrlehrer,  sondern  sämmtliche  Apostel  und  Juden- 
ehnstlichen  Gemeinden  ihrer  Zeit  in  einem  engherzigen,  judaisUschen 
Partikularismus  befangen  gewesen  sein,  welchem  gegenüber  Paulus,  der 
Heidenapostel,  mit  seiner  universalistischen  Tendenz  als  Neuerer  erschien, 
und  mit  dem  er  in  langwierige  Kämpfe  verwickelt  war.  Es  ist  nicht 
dieses  Ortes  auf  diese  Anschauungsweise  im  Allgemeinen  genauer  ein- 
zugehen; wir  beschränken  uns  hier  auf  eine  kurze  Kritik  desjenigen 
Ausläufers  derselben,  welcher  in  der  charakterisirten  Auffassung  des 
Bdmerbriefes  vorliegt.  Zunächst  nun  wird  der  unbefangene  BHck  sich 
schwerlich  jemals  von  der  so  klar  in  die  Augen  springenden  Wahrneh- 
mung losmachen,  dass  K.  1,  v.  16.  17.  das  eigentliche  Thema  unseres 
Briefes  ausgesprochen  sei,  welches  dann  von  da  ab  bis  K.  8.  allseitig 
entwickelt  wird.  In  dieser  Wahrnehmung  stimmen  deshalb  auch  aus- 
nahmslos alle  Ausleger  aller  Zeiten  überein.  Viel  unanstössiger  wird 
es  demnach  erscheinen  K.  9 — 11.  als  wohlmotivirten  Anhang,  denn 
K.  1 — 8  als  blosse  Einleitung  zu  dem  erst  K.  9 — 11.  enthaltenen 
Thema  zu  betrachten.  Wir  haben  aber  überdies  gesehen,  dass  man 
auch  K.  9 — 11.  ihre  selbstständige  Stellung  als  intregrirenden  Bestand- 
tfaeil  der  dogmatischen  Gesammtentwickelung  wahren  kann*),  ohne  sie 
doch  mit  Dr.  Baur  zum  Haupttheile  des  Briefes  zu  erheben,  von  wel- 
chem aus  erst  Veranlassung,  Thema  und  Organismus  desselben  recht 
begriffen  werden  könne.  Jedenfalls  hätte  man  doch  von  Anfemg  an 
eine  Andeutung  dieser  angeblichen  Veranlassung  erwartet,  die  dem 
Leser  Richtung  und  Beziehung  der  Argumentation  des  Apostels  klar 
gemacht  hätte.  Diese  Andeutung  ist  aber  nicht  einmal  K.  9 — 11.  ent- 
halten. Denn  dort  redet  der  Apostel  wohl  von  werkgerechten  Juden, 
die  dem  Glauben  an  das  Evangelium  widerstrebten,  keineswegs  aber 
von  Judenehristen ,  die  den  Heiden  den  Eingang  it  das  Messiasreich 
wehren  wollten.  Deshalb  hat  auch  bi'sher  kein  Ausleger  diese  Andeu- 
tung zu  finden  vermocht  Auch  der  Verfasser  der  den  Werken  des 
Ambro  eins  angehängten  Commentaria  in  XIII  epistolas  Paulinas 
nicht,  auf  den  sich  Dr.  Baur  S.  896  ff.  bezieht.  Denn  Ambrosiaster 
parallelisirt ,  wie  manche  Ausleger  nach  ihm ,  die  Tendenz  der  römischen 
Judenchristen  mit  der  der  galatischen  Irrlehrer  (hi  sunt,  sagt  er,  qui 
et  Galatas  subverterant) ,  von  einem  die  Heiden  als  solche  ausschlies- 
senden  Partikularismus  derselben  aber  weiss  er  nichts.  Nirgends  sind 
auch  historische  Spuren  vorhanden,  dass  die  Judenchristen  jemals,    sei 


*)  Vgl.  auch  Huther  Zweck  und  Inhalt  der  11  ersten  Capitel  des  Römer- 
briefes.    Schwerin,  1846.    S.  24  C 
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es  zur  apoetolischen  Zeit  oder  nach  derselben ,  einer  solchen  Ansicht 
zagethan  gewesen  seien,  und  diese  Behauptung  erscheint  um  so  unbe- 
gründeter, als  ein  solcher  Standpunkt  gradezu  der  Alttestamentlichen 
Prophetie,  welche  aufs  Klarste  die  Aufiiahme  der  Heidenwelt  in  die 
Theokratie,  ihre  Theilnahme  am  messianischen  Reiche  bezeugte,  wider- 
sprochen hätte.  Beschränkte  Auffassung  konnte  wohl  in  den  Weissag- 
ungen des  Alten  Bundes  wegen  der  Alttestamentlichen  Verhülhing, 
unter  der  in  ihnen  die  Beschaffenheit  der  messianischen  Zeit  geschildert 
wird,  die  Weisung  finden,  die  Heidenwelt  dem  mosaischen  Nomos  und 
seinen  Institutionen  zu  unterwerfen,  wenn  sie  des  messianischen  Heiles 
theilhaftig  werden  sollte ,  keineswegs  aber  eine  Zurückweisung  derselben 
zu  Gunsten  der  einzig  bevorzugten  Judenwelt*).  Auch  war  diese  For- 
derung an  und  fdr  sich  selbst  eine  durchaus  fern  liegende  und  un- 
nöthige.  Denn  mit  der  Uebernahme  des  mosaischen  Nomos  von  Seiten 
der  Heiden  war  das  Judenthum  in  der  That  zu  allen  Rechten  und  Ehren 
gelangt,  die  es  nur  in  Anspruch  nehmen  konnte,  und  dem  engherzigen 
jüdischen  Partikularismus,  der  so  im  Grunde  einen  Sieg  über  Heiden- 
thum  und  Christenthum  zugleich  feierte,  vollständig  genügt.    Dr.  Baur 


*)  Zwar  sagt  Dr.  Baur  S.  344.,  den  römischen  Judenchristen  sei  die 
Theünahme  der  Heiden  an  der  Gnade  des  Evangeliums  als  eine  Ver- 
kürzung der  Juden  erschienen,  so  lange  nicht  Israel  als  Nation  an 
dieser  Gnade  Theil  nehme:  doch  lässt  er  diese  Beschränkung  selbst 
wieder  fallen  und  schildert  ihren  Partikularismus  sonst  überall  als  einen 
unbedingten.  Selbst  Seh  wegler  a.  a.  O.  S.  289  gibt  zu,  Baur  habe 
die  Abzweckung  des  Römerbriefes  wohl  etwas  zu  eng  gefasst ,  wenn  er 
zunächst  nur  eine  Apologie  der  paulinischen  Missionsthätigkeit  darin 
findet:  der  erste  Theil  des  Briefs  wäre  dann  doch  ein  etwas  unverhält- 
nissmässiger  Aufwand  von  Mitteln.  Richtiger  sei  es  vielleicht,  die 
Tendenz  des  Schreibens  etwas  allgemeiner  zu  fassen,  als  Apologie  des 
Paulinischen  Ghristenthums  überhaupt,  als  systematische  Streitschrift 
gegen  das  Judenchristenthum.  Noch  mildernder ,  wiewohl  eben  so  ver- 
fehlt und  mit  seiner  katholisirenden  Ansicht  von  der  Römischen  Oe- 
meindegründung  durch  Petrus  zusammenhängend,  Thiersch,  die 
Kirche  im  apostolischen  Zeitalter,  S.  166:  Paulus  suche  der  juden- 
christiichen  Gemeinde,  die  aus  einfachen  Anhängern  Petri  bestanden 
habe,  von  ihrem  nicht  häretischen,  aber  noch  etwas  zurückgebliebenen 
Standpunkt  zu  einer  reicheren  Einsicht  In  das  Erlösungswerk  empor- 
zuhelfen, bei  der  die  Aengstlichkelt  schwindet,  welche  AnscUiessung 
im  das  mosaische  Gesetz  als  Bedingung  des  Heiles  noch  aufrecht  er- 
halten möchte.  —  Ziemlich  mit  Schwegier  übereinstimmend  äussert 
sich  über  Zweck  und  Inhalt  unseres  Briefes  van  Hengel  Interpretatio 
Epistolae  Pauli  ad  Romanos.  Fascic.  I.  1854.  Vgl.  p.  20.:  Magis  certe 
mihi  cum  Schweglero  arridet,  quod  Bauro  visum  est,  auctorem 
ad  Buum,  qui  dicitur,  Universalismum  Romae  defendendum  Epi- 
stolam  scripsisse  argumenti  Apologetioi.  —  p.  21.:  Ergo  his  Christi 
sectatoribus  Epistolam  scripsit,  cujus  majori  in  parte  habituri  essent, 
quo  ad  refellendas  Judaeorum  argutias  adjuvarentur  ipsique  perversis 
opinionibus  et  scrupulis  liberarentur.  —  p.  22.:  Nee  tarnen  ApostoU 
consilium  omnino  assecutos  esse  puto,  qui,  uti  jam  Oeoumesius,  in 
gentium  exterarum  vocatione  ad  CHRISTI  communionem 
causam  cemere  nolint,  unde  omnis  disputatio  quodanmiodo  pendeat,  iis 
etiam  in  locis,  quorom  argumentum  aUus  generis  esse  vldeatur. 
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gibt  ?li,  afliib  die  r^miftoJwn  Judepobris^eji  hätten  pijie  RechtlPiH|^i>g 
au4  deu  "Vy^rken  des  GetwtssQS  gei^pcht  und  gelehrt  Eei^cbtQ  die^e  liebm 
19^9  ni^i  lun,  i^m  ^ie  paulinisclie  Le^re  vo«  der  {Uchtfert^gurig  au« 
4?m  GlauVciü  ^u  Teroichtei^ ,  de|i  Eingang  ^er  Heiden  in  das  Qottesi 
reiiOh  zu  beschränk^,  den  der  Juden  hingegen  zu  mehren?  Es  ist 
demnach  gar  kein  ai;iderer .  Gegensatz  gegen  den  pauliniBcheii  Uniyev- 
8alismu$^  denkbar,  als  der,  -v^^lchen  ^llc  judenchrii^tHchen  Irrleihrer  up4 
Seilten  faktisch  eingenommen  haben.  Auch  bestreitet  der  Apostel  im 
Jlömerbriefc  überall  nur  einen  solchen ,  er  streitet  nur  gegeft  die  Werk- 
ge^eahtigkeit ,  nicht  gegen  den  intendirten  Ausschluss  der  Heidenwelt 
überhaupt,  und  zwar  gegen  die  Werkgerechtigkeit  des  Judenthume3j 
nicht  gegen  die  Werkgerochtigkeit  des  judenchristlichen  Theijßs  der 
Bömergemeinde.  Hätten  die  römischen  Judenchristen  diese  Richtung 
verfolgt,  80  würde  er  sie  direkt  angegriffen  haben  und  ihnen  älmlich 
wie  den  galatischen  Irrlehrern  und  den  galatischen  Gemeinden  enigegen 
getreten  sein,  und  keine  Rücksicht  irgend  welcher  Art  hätte  den  Het« 
denapo^tel  bestimmt  ^  diese  das  Jp^vangelium  an  der  Wurzel  zerstörendet 
Tendenz  glimpflicher  zu  behandeln.  Dasselbe  muss  übrigens  seJib^t 
dann  behauptet  werden,  wenn  die  Römergemeinde  nicht  dem  gewöhn- 
lichen galatischen,  sondern  dem  von  Baur  charakterisirten  jüdischen 
ExclusivismuB  zugethan  war;  denn  dieser  war  ja  nicht,  wie  Dr.  Baur 
meint ,  vgl.  S.  380. ,  milder ,  sondern  schroffer ,  als  der  galatisehe ,  in- 
sofern er  sogar  die  bedingungsweise  Zulassung  der  Heidenwelt  zum 
messianischen  Heile  ausschloss.  Wenn  nun  hiergegen  S.  403  erinnert 
wird ,  dass  Paulus  in  Rom  nicht ,  wie  in  Galatien ,  seine  eigene  Schöpf- 
ung zerstört  sah ,  und  nicht  eine  eben  so  unmittelbar  feindliche  Gegen- 
wirkung gegen  sein  apostolisches  Ansehen  zu  bekämpfen  hatte,  dass 
er  hier  eine  nicht  im  Rückfalle,  sondern,  wie  er  hoffen  durfte,  im 
Fortschritte  vom  Unvollkommenen  zum  Vollkommenen  begriffene  Ge- 
meinde vor  sich  hatte:  so  ist  dagegen  zu  bemerken,  dass  dann  Paulus 
doch  die  die  Gemeinde  so  verkehrt  leitenden  Irrlehrer  desto  entschie- 
dener un4  rückhaltsloser  befehdet  und  die  Gemeinde  selbst  direkt  und 
eindringlich  ermahnt  und  verwarnt  haben  würde.  Freilich  aber  läuft 
hier  Alles  wieder  in  den  Ausgangspunkt  zurück,  in  die  Hypothese 
nämlich,  dass  nicht  nur  die  judaistische  Häresie  der  apostolischen  Zeit, 
sondern  das  apostolische  Judenchristenthum  überhaupt  nur  ein  werkge- 
gerechter  Partikularismus  gewesen  sei.  Doch  mochte  ein  solcher  Stand- 
punkt auch  von  den  Soxovvrf<;  dval  ri,  von  Jakobus,  Kephas  oder 
Johannes  ausgegangen  sein,  Paulus  würde  ihm  sicherlich  sein  rück- 
sichtsloses dvd&f/na  EGTCO  !  entgegen  gesetzt  haben.  Vgl.  auch  Fritzsche 
Comment.  Tom.  II.  p.  238 — 240.  u.  De  fitz  seh,  Zur  Einleitung  in 
den  Brief  an  die  Römer,  in  RudelbacLu.  Guericke*s  Zeitschr.  1849. 
IV.  S.  602  ff. 

Was  endlich  die  Authentie  unseres  Briefes  betrifft,  so  ist  die- 
selbe sowohl  durch  das  einstimmige  Zeugniss  der  Patres,  wie  der  Häre- 
tiker, als  auch  durch  den  unvertilgbaren  Stempel  des  apostolischen 
Geistes,  den  er  trägt,  unerschütterlich  beglaubigt.  Sic  ist  deshalb  auch, 
abgesehen    von    den  oberflächlichen,    längst  -verschollenen  Angriffen  des 
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Engländers  Evans on  (the  dissonance  of  the  four  generally  received 
eyangelists.  1792.  p.  259  ff.)  niemals  beanstandet  worden.  Selbst  Dr. 
Baur  (Paulus  S.  248.)  rechnet  den  Römerbrief  nebst  dem  Galaterlg-iefe 
und  den  beiden  Gorintherbriefen  zu  den  Homologumenis ,  während  er 
freilich  die  übrigen  neun  paulinischen  Briefe  in  die  Klasse  der  Antile- 
gomena  stellt,  so  dass  allerdings  je^es  ZugestäAdniss  uns  an  das  Timeo 
Danaos  et  dona  ferentes  erinnern  kann.  Von  der  Integrität  des 
Briefes,  namentlich  der  Aechtheit  Yon  K.  15.  und  16.  wird  gehörigen 
Ortes  zu  handeln  sein. 


Erstes  Kapitel« 

y.  1 — 7.  BegrüssuDg.  Das  derselben  zum  Grunde  liegend^ 
Gnissschema  würde  in  der  gewöhnlichen  Form  lauten:  UavXog 
*P(t}fxaloig  x,alQiiv.  Die  apostolische  Erweiterung  und  Umbildung  des- 
selben lässt  ims  Ton  Torne  herein  erkennen,  dass  das  Evangelium  nicht 
herkömmliche  Form,  sondern  in  die  herkömmliche  Form  eingehender, 
aber  sie  umgestaltender  Geist  und  Leben  ist.  Die  Begrüssung  ist  aus- 
fBhrlicher,  als  die  der  übrigen  paulinischen  Briefe,  denn  der  Apostel 
hat  sich  bei  der  Gemeinde  der  Welthauptstadt,  die  er  weder  gestiftet, 
noch  bisher  besucht  hat,  erst  einzuführen.  Er  fuhrt  sich  aber  ein  als 
gottverordneten  Apostel  (v.  1),  des  Evangeliums  vom  Gottes-  und 
Menschensohn,  welches  er  ihnen  im  Folgenden  zu  verkündigen  gedenkt, 
des  durch  Prophetenwort  und  Auferstehungsthat  bestätigten  (v.  2 — 4)„ 
und  zwar  als  Apostel  der  Heiden  (v.  5),  von  denen  auch  die  Römer 
ein  Theil  sind  (v.  6).  So  tritt  sogleich  und  zugleich  die  sachliche 
wie  auch  seine  persönliche  Berechtigung  uifcP^#ftfl5äPtuÄg  zum  Schrei- 
ben hervor.  ^p^^'  i»  a 

V.  1.  TIavkoq[  Dieser  ursprünglich  heidnische  NamS  (das  lateini- 
sche paulus  nach  dem  häufigen  Wechsel  zwischen  ^  und  k  identisch 
mit  dem  griechischen  notSgog  vgl.  Homer  Jl.  2,  675.)  findet  sich  neben 
dem  jüdischen  2av Xog  OM({ff)  zuerst  AG.  13,  9.  auf  der  ersten  Missions- 
reise des  Apostels  unter  die  Heiden.  Von  da  an  tritt  er  ausschliesslich, 
sowohl  in  der  Apostelgeschichte,  als  auch  in  den  paulinischen  Briefen^ 
statt  des  letzteren  auf.  Paulus  schloss  sich  also  von  jener  Zeit  an 
als  Apostel  der  Heiden  auch  in  der  äusseren  Benennung  an  sie  an.  *} 
iovkog  L  Xq.]  bezeichnet  in  der  Ueberschrift ,  als  Epitheton  zum 
Nomen  proprium,  nicht  das  aUgemeine  Knechtsverhältniss ,  in  welchem 
alle  Christen  zu  ihrem  Herrn  Christo  stehen,  sondern  das  besondere 
VerhSltniss  des  Amtes,  des  Dienstes  im  Reiche  Jesu  Christi.  Deshalb 
bilden  aber  iovXog  und  das  nachfolgende  dnoOToXog  keine  Tautologie. 
Der  Begriff  des  iovkog  ist  genereller,  der  des  dnoorokog  specieller,  jener 
wird  durch  diesen  genauer  bestimmt.  Der  iovkog  ist  nicht  nothwendig 
dnoOTokog,  er  kann  auch  nQOtp^vrjg,  fvayyekiOTjjg,  noifjii^v  und  iidda*- 


*)  In  circum^isione  nomen  Sauli  Ebraeum  ipsi  datum  esse,  dubium  non 
est;  et  fieri  potuit,  ut  PaiuU  nomen,  cum  ab  aliis  ita  vocaretur.  lubentiiis 
usurparit,  tum  quia  notius  et  communius,  twn  ut  vocabulum  lubentius 
Graeci  ac  Romani,  quibus  id  gratiosum  ac  familiäre  erat,  agnosoerent, 
qnorum  se  doctorem  profitebatur,  tum  quod  circumcifio  jamjam  abroganda 
penitus  fiierit,  doctrina  imprimis  hujus  Apostoli,  pleneque  in  ejus  locum 
surrogandus  baptismus,  synagoga  Judaica  cum  honore  sepulta.  Oalov, 
z.  u.  St. 
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iaXo^t^,   Auch  cter  «htestamenilidlLe  Djn?  *l!3il!  ist  nicht  blos  Prophet, 

•  •     • 

sondern  er  kann  auch  König,  Priester  n.  s.  f.  sein.  So  findet  zwischen 
SüvXoq  nnd  xA-i/rog  dnoaroXog  eine  Gradation  statt,  denn  der  dnoaroXog 
nimmt  die  höchste  Stelle  unter  den  Neutestamentlichen  SovXotg  ein. 
yXrfcog  dnoffroXog]  Alle  Apostel  waren  unmittelbar  zu  ihrem  Amte 
berufen  (aXfjTOi),  aber  auch  Pault^  war  es^  ygjl.  AG.  9,  6.  15.  22,  21. 
26,  16 — 18.  Gal.  1,  1.  12.  I)ass  er  gerade,  der  später  Hinzugekom- 
mene^ diese  xXijoig  besonders  herrorhebt,  wo  er  sich  als  Apostel  doku- 
mentiren  will,  ist  natürlich,  ohne  dass  dabei  eine  absichtliche  Vei^ 
gleichung  knit  den  übrigen  Aposteln,  oder  eine  Zurückweisung  etwaiger 
Verdächtigung  seiner  apostolischen  Stellung  erzielt  ist.  dq)(ß)Qi(Sfiivog 
flg  hvayyiXtov  d'iov]  Die  Berufung  zum  Apostelamte  hat  ihren  Zweck 
und  Inhalt  in  dem  Ausgesondertsein  zur  ETangeliumsverkiindigung. 
Beides  coincidirt  auch  in  denselben  Zeitmoment  der  AG.  9.  beschriebe- 
nen Bekehrung,  und  der  dtpogia/uog  hat  eine  in  die  Gegenwart  der 
Briefabfassung  hineinreichende  Dauer.  Daher  das  Perfect  d(pfj)Qiaf.uvog. 
Der  Begriff  der  Aussonderung  nähert  sich  dem,  was  wir  modern  „Be- 
stimmimg"  nennen.  Es  findet  hier  keine  Beziehung  auf  den  ewigen 
Bathschluss  Gottes  statt,  denn  dwoQi^iad'ai  ist  an  sich  nicht  gleidi 
nQOOQl^ia&ai,  und  der  Zusatz  ix  y,otXlag  fiijTQog  fiov  Gal.  1,  15. 
fehlt  hier.  Auch  auf  den  Akt  der  Antiochenischen  Gemeinde-Berufung 
AG.   13,  2.,  an  <?  \^  Ausleger  nicht  ohne  Schein  gedacht  haben 

(vgl.  dort  das  ;'  .^  '  \ci  jMOi),  ist  keine  Rücksicht  genommen,  denn 
der  d(poQtG(4,(i*^  ist  ein  unmittelbarer  und  entspricht  mehr  dem  uQog- 
nixXrifiai,  von  dem  dort  die  Rede  ist.  dg  kvayyiXiov  d^kov,  für  das 
Evangelium  Gottes,  nicht  um  daran  zu  glauben,  sondern  um  es 
zu  verkündigen,  dg,  in,  für,  ist  Zweckpartikel,  d'tov  ist  genit.  causae, 
nicht,  object. ,  denn  Gott  ist  der  Urheber,  nicht  der  Inhalt  der  Heils- 
verkündigung ;  letzteres  ist  Christus,  wie  diess  v.  3  und  4.  ausdrücklich 
sagt.  So  ivayyiXiov  &fOv  auch  Rom.  15,  16.  1  Thess.  2,  2.  8.  9. 
1  Petr.  4,  17  u.  s.  —  V.  2.  Das  Evangelium  ist  die  uralte,  von  den 
glaubhaftesten  Zeugen  vorherverkündigte,  in  verbürgten  Schriften  nieder- 
gelegte Wahrheit,  xai  i^j/nHg  vfiug  kvayyiXii^ofxid^a  Tfjv  ngog  tovg 
nariQug  inayytXlav  ytvo/Liivrjv ,  sagt  derselbe  Apostel  AG.  13,  82. 
Dadurch  wird  die  Bedeutimg  und  Herrlichkeit  des  Evangeliums  beson- 
ders hervorgehoben,  wie  auch  durch  diesen  und  die  folgenden  Verse 
bis  V.  5.  die  heilige  Würde  des  apostolischen  Amtes  hervortritt,  o 
TiQoenijyydXaTo]  Nicht  sowohl  das  Evangelium,  die  Kunde  von  Christo, 
obschon  auch  diese,  vgl.  10,  15.,  als  vielmehr  Christum  selbst  oder 
die  Erlösung  hat  Gott  vorherverkündigen  lassen  durch  die  Propheten. 
Der  Ausdruck  ist  demnach  concis,  und  das  Relativum  o  bezieht  sich 
auf  den  Inhalt  des  Evangeliums,  ätd  rwv  7iQ0(pf]TWV  avTOv]  Nicht 
nur  die  vier  grossen  und  zwölf  kleinen  Propheten  sind  gemeint,  auch 
nicht  der  mit  Samuel  beginnende  Proplxetenstand  im  Allgemeinen,  son- 
dern alle  Männer,  von  denen  Weissagungen  auf  Christum  in  den  Alt- 
testml.  Bundesschriften,  iy  ygcufoig  äylatg,  sich  verzeichnet  finden. 
Auch   Moses   imd  David    gehören   demnach   zu  diesen  nQO^rjTCug.  ^^ 
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V.  3.  m^  T(A  ^taS  otijttfvlr 'Vtm^  WortetoUitf«  iHid  »nnwiitifc.  ;»jt 
^^nif^yitlfifx^Oj  nichi  in}t  tya/yyilio^  y.  1.  z»  yprbiudpi,  obi^eieli 
i^lerdL^gq  der  Saahe  nach  dsus  Objekt  d^s  Ic^tzteren  hier  a&ge|^6|i 
werden.  ftoJi.  Wg  ^^pv  ist  nicl^t  ßh  hlQ3ser  m^ssiani^cher  Apitenäime 
zu  fBßMin,  sonderpa  bezeichnet  bei  unserem  A|K»tel  «tets^  ein  ili^tB^h^iH^ 
9olies  Verfa&ltniss  Chiieti  zum  Vater.  Es  ist  die  ftede  vom  vlo^  I40vöy&^f 
noQa  navQoq  Joh.  1,  14.,  Yom  txtoq  Xiiog  itöm,  8,  Z%  Als  eQkh^ 
vornehmlich  mu^sto  er  erwiesen  werden  y»  4.  Wir  hfiben  hier  d^n- 
jieHien  Gegensatz  der  Menschheit  und  (^ottheit  Jesu  Ohriaiti  wie  d,  5;^ 
welche  Stelle  an  sich  sqhon  für.  dic|  Bedeutung  des  vliit;  '9'fov  an  der 
upsrigega  entscheidend  ist.    vgl.  Col.  1 ,  15 — 17.    die  Beschri^ibung  di^ 

^Q  T^6  tiyan:^  upTof.  —  rov  yivo^vw  »c  cniQfictftröQ  ^<Qm4] 
Als  Sohn  PftyidS;  ist  er  den  Verheissifpgen  der  frpphcjten  ztift^Jge  ge- 
boren; auch,  nur,  >al8  solche^  ist  er  ei^  y^ofityoq,  ein  in  der  Zeit  Öet^re^ 
ner,  ein  GeifVi'dener.  vgl,  Gal.  4,  4.,  denn  ^  Sphn  Gottes  ist'A^  der 
eiiyig,  Seiende,  Dennoch  ist  di^er  ewig  seiende  Sc>hn  iSottes  eit\  Sohn 
Dayids  geworden,  nicht  dur(^  Wandelux^  seiner  uÄwandelbaren  G^t^ 
heit  —  man  sollte  nicht  vergessen,  dass  nur  im  pantheistischon  Systeme 
die  Verendlichung  des  Unendli^ei^  einen  Smn  hat,  —  spndern  d^u-cl^ 
An-  und  Auf^^hme  der.  IVfen^chhe^  in  4ie  ISinheit  seiner,  g^ttlich^en 
PersozL  Der  menschgewordene  Sohn  Gpttes  ist  nur  £ini^,  darum  Ist 
dqr  Au^uck  glaubt:  der  Sohn  Gottes  ist  aus  dem  Sanken  Davide  gi|- 
bp^n.  ^^Toi  0UQHa\  (fio^  bedeutet  hier  die  gesammte  MenSohennatui^ 
w^phe  nach  dem  charakteristischen  Merkmale  ihrer  sichtbaren,  sinnüclieif 
Erscheinung,  bezeichnet  ii^t.  In  demselben  Sinne  steht  Joh.  1,  14: 
o  liyoQ  aq,Q^^  syivtTO^^  nicht  wesentlich  verschied^,  yonj^ -Gott  ^ard 
Mensch,  vgl.  Eöm«  8,  5.  Das  ethische  Moment  der  StindMchkeit  der 
oia(»§  üejgt  hier  fem,  4w  Christus  ist  nicht  iv  ao^gni'  dfia^laq,  soai: 
dem  nur  iv  ifipmftaji  ao^xog  dfiagrl^  erschienen  *y  aber  auch  di<^ 
Hinfälligkeit  unj)  G^breehlicy&eit  dcar  aäpl^  spU  nicht  ausrdrü^kUoh  her- 
vorgel^oben  werden,  denn  auch  seine  Measchennatur  ^^iird  aOs  eiine«^ 
cn^fiarog  ^obvI^  nach  der  Verheissung  enistandene  y^rherrHcht^  soli- 
de es  wird  nur  diese  seine  reelle,  aus  cfco/ett  und  tf/vTJ^  bpsbEÜie^ttde 
Menschennatur  selbst  bezeichnet.  —  V.  4.  rov  OQia^ivjo^q  vttw  &füv 

Tivd  %i  Jemanden  zu  etwas  bestimknen,  ernennen,  ein- 
setzen,,  constituere,  creare.  So  in  allen Neutestml. Stellen,  Liw»  22,  ^gL 
AGi  2,  23.  10,  42,  11,  2a.  17,  2^-  31.  Hebr.  4,  f.  Wenn  daher 
Chrys,  undTheophyl.  q^m^wog  dpch^^^f^^Wo^,  dnp&u/d'iyro^ 
it,noqiav9'ivTOQ,  ßtßoLmd^ivrog,  ttgid^evrog  erkläre^^  so  muss  ■  diies  mehr 
als  Sinn:  denn  als  WorterUflrung  gelten*  Christus  ist,  als  Sohn  Gottep 
dargethau,  erwiesen^  insofern  er  vor  den  Menschen  oder  in 
d^  Ueberzengung  der  Menschen  durch  die  Auferstehung  Ton  den  Todten 
d^VEu  csii\gepetE]t  ist.  Ganz,  parallel  ist  der  Gedanke  MGs*.  13,  33.  ^ 
I?a  KßTU  nvivfMf.  d^iwavvfjg  den  ofienbaren  Gegensatz  zu  uafu  W^tift 
bildet,  so  erscheint  es  als  unnatürlich  iy  Swdfiti^  xara  nvtSfitß,  und 
!£  d»oifiTdi)ikiüq  zu  ooordiniren  und  g^eichmässig  ^em  w^jd  ,<mtfgKa,,  ent- 
gegenzusetzen,   nach   welcher  Construktionsweise  Christus   als  der  äohn 


Qp^lf^  .^IFi«Wa  ;Ä«»  Jldl  jii»  Kr»ft,  nfu*  de?»  Geist  und  durch  die 
AMfejftebung.^^  Vildmeibr  ^ötliigt  die  ^eläufi^e  Aptithesis  von  aäg^ 
und  TjciffSiiJia  ,zu  ^rkjütren:  £r  ist  Sohn  Davids  xara  aaQKa,  Sohn 
G^ot|£s  xurd  nvJtVf^O^  Die  Wprte  iy  ivväfiH  müssen  also  entweder 
mit  o^O^ivx!^  oder  mit  vlw  ^«w  verbunden  werden.  Wollten  wir 
X^^  4er  ^rsten  Verbiiidu^gs weise  hf  fw^f^^*-  erklären  „in  der  Kraft 
Öptt^^,  jBjQi  werden  wir  dPA  ZusÄtj  ^iop  vermissen  vgl.  2  Cor.  13,  4. 
l.  Cor.  6,  J.4,  oder  eh^en  Ansdrvicl^  wie  ^id  vijf  io^rjg  rov  nargog 
B^im.  fij  4,  esr?ir|urteo.  WoUte  man  ajber  iv  Swifm  adverbialisch  fassen 
jm.  ^Jwe  TOn  potepi^r,  ey^^eAter*  n^^  ^^  nachdrücklich«  Weise,  kr&f- 
^.,  ^t^ffc^  erwiesen  ist^,,  so  müsste  wphl  die  Wortstellui;ig  joy  iv, 
ipf^dfiH  OQ^0^,^JQ^  i49.  ^^,  i^Q^emessenere  und  weniger  missverständ- 
licbe  er^c^pioi^.  .  DemA^ch  halten  wir  4^^  Verknüpfung  mit  vlov 
S-^qS  für  dip  Qwfachatß  und  natürUchste.  Id  est,  s^  Melanchthon^ 
4^claitatu8  est  e^se  fiUus  Pei  potei^s.  «I^er  emgesetzt,  d.  i.  dargethan^ 
^ra^eaOA  i^t  Itls  ^üq  3ol^i  Oott^s  in  der  Kraft.  ^  Bezeichnete  nun  di^ 
(fd(ai$  die  niedere,,  ooieiiispl^liahß  ^atur,  so  kann  das  nvevfia  nur  zur 
^^e^h|^^ng  ^ea  h^h6r^n,.g&t:tlic^^n  PriQcipos  in  Christo  dienen.*)  Ss 
lomm  al«p  Jiiejf  n;pht  9P  dft?  nnvfia  ßyior,  welches,  nach  kirch- 
libb^em  ^^fj^pdi^^V^f  die  «dritte  Per^pn  in  der  Gottheit  ist',  gedacht  wer- 
dßVi,  Wieder  Uaif^Qi^m  ^ftpselbe  durch  die  Propheten  geredet  und  von 
OJb^ris^  Gott^oh^SOhag;  ^ß^teugt  hat,  noch  insofern  er  selbst  als  der 
tfjomfi»  H^t  d^;[QselbjHl.  i^e^^^l^t  war  ohpfi  Maass,  noch  insofern  er  dieses 
T^avfA^  ß^^  iBeji^Qr  y§Tkl|iiru9g  durch  die  Auferstehung  über  die  Seinen 
a^aige^Ofisen  1^;  ^«ch  jsvird  d^as  7tv(Vf^(f^  ayiQV  im  N.  T.  sonst  nie 
jt^cb  -nvtv^tt,  ßy^^W^i^  bezeichnet  und  d^ser  Ausdruck  verhindert 
$9  YeryKecbselo^g :  yieltnpl^r  ist  jiytv^Q^  <i}HW(^vvr]q  hier  nichts  Anderes 
aJjS  ^  h^^rßt  lupiii^isc^e^  göttliche  Natur  Christi ,  nach  welcher  pder 
19  iL  welcher  ^  ^r  Spbn  Gojftfs  ist.  ^s  wird  dem  Sohne  Gottes  hier 
pflßP9^fttiai}ip Wfsewbeit  ^^l^ejfchrieb^n;  denn^^  nvtvf^a  6  O^fog  Joh.  4,  24r 
^^j^t  siob  »qpb  Q()if  ihn  und  2  Cor.  8,  17.  wird  er  selbst  rp  nvtvfjtci, 
gepi^^t;,  B^<^  9ßhr.  ^>  14f  Aber  bat  er  sich  Sid  nvcvfiavog  aUovlov 
Gott  .g^oj^ert*  ßyi(ß0VYf]Q  ^^^  g^nit.  q\i^litatis  und  characterisirt  die 
Qe^h«^nhei)t  ^^  nnv/m  näher,  *Aymavvri  selbst  ist  zu  unterschei- 
^99^  vjpn  dyt/ua/upg,  «s  bedept^t:  Heiliglfcit  (vgl.  2  Cor,  7,  1. 
1  Xb^as.  3,  IS^),  picbt;  Heiligung,  D^  Grund  aber,  warunji  der 
Apo^]l  4en  Sohn  Gottes  hier  «einen  vtov  dipv  iv  dvvdftH  und  seine 
bOhore  .flatiir  ßin  ^vtvji^ß  dytf^avv^g  nci^nt,  scheint  kein  anderer  zu 
s^in^  |tl|  der,  4a^-oiit  der  'Cd^fSf  der.  MeniqheuAativ ,  welche  er  ihm 
T^flBchrii^b^i^   bat;   sich   spg^ei^h  der.  Begriff  der  Hinfällig)i;eit  und  der 
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*)  V/gl.  de^  iQeg^iüata?  v>o»  ^y«vf<»  ui»d  aa^J  zßx  Bezeiclmwig  dv  «ptt-r 
Jicbe^ai  und  menschlichen  Natur  Chrväti  bei  Gregor  Nanz.  Orat.  XX^IX. 
13.  p.  «85.  XXXVm.  13.  p.  671;  angeführt  von  üllmann  Gregor 
i?««  Wia!ä/<d«r  Ifheologo.    S.  398.400.    ^uch  Gyprian  de  i4«lorum 

ti*^te  99N)«iicbt  ^m  4wr;  Mto^chsf «rd««ig  4en  ^u#dr«ok;    C«t»m 
JP^tp»  isanc^^s.  .^duitw. 
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Sündhaftigkeit   verbindet,    obgleich   derselbe,    wie  bemerkt,    an  sich  fn 
unserer  Stelle  nicht  in  dem  Worte  liegt.     In  der  That  ftbcr  hatte  der 
Sohn  Gottes  sich  der  da&fvtla  aaQXog  unterworfen  und  war  lv  o^^o/a/- 
fian    aaQXog   a/jtaQxlaq   erschienen,    dennoch   war   und   blieb  er  vlog 
d-fov    £v   dvvdfXH   xara    nvtv/xa   dyicoavvfjg   und  gerade  durch  seine 
Auferstehung    als   den  Sieg   über  Tod    und  Sünde    hat   er  sich  als  den 
allmächtig   lebendigen  und  heiligen  Sohn  Gottes  erwiesen,    dem  da  ge- 
geben  ist   alle  Gewalt   im  Himmel  und  auf  Erden ,    dass  er  das  ewige 
Leben   gebe   denen,    die   ihm   der  Vater  gegebeii  hat,    Matth.  28,  18. 
Joh.  17,  2.    Zu  unserer  Stelle  ist  übrigens  zu  vergleichen  der  ähnliche 
Gedanke  1  Tim.  3,  16.:    Qtog  icpavfQcdd'fj  iv  aaQxt,    edMUifjid'rj  h^ 
itvtvfjtaTi,  so  wie  die  Entgegensetzung  von  adq%  und  nvivßa  1  Petr.  3,  18. 
15  dvaardatcog  vfHQWv]    Bas  ix  kann  als  Zeit-    oder  als  Causalpsfcrti- 
kel   (vgl.  Jak.  2,   18.)    gefasst   werden.     Seit   oder   durch    die  Auf- 
erstehung  von   den  Todten   ist  Christus    als   der  Sohn  Gottes  erwiesen. 
Die    causale    Bedeutung   ist   vorzuziehen,    denn    überall   bezeichnet    die 
apostolische  Predigt    die  Auferstehung  Jesu  Christi   als    den  Griind   des 
Glaubens  an  seine  Gottessohnschaft,  vgl.  AG,  2,  24.  13,  30  ff.  17,  3.  31. 
26,  23.    Diesen  Beweis  bot  sie  in  dier  That  dar  nach  Joh.  2,  19.  10,  18. 
Sie  bestätigte  das  Zeugniss  Christi  von  sich  selber,  dessen  Inhalt '^eine 
Gottessohnschaft    war.       dvdaraoig    vfKQWv    kann    grammatisch    nicht 
identisch  sein  mit  dvdaraaig  ix  vfXQCüv.     Christi  Auferstehung   ist  Äie 
Todtenauferstehung   selbst ,    insofern    in    seiner  Auferstehung   rfie  unsere 
beschlossen  ist,  insofern  seine  Auferstehung  im  concreten  Falle  9fe  all- 
gemeine  Auferstehung   darstellt,    AG.  4,  ä,    17,  32.    23,  6.    26, -23. 
1  Cor.  15,  12.     ^Ifjaov  XQiarov  roi;  xvqIov  ij/ndSv]    ist  ni6ht  mit    || 
dvaardatcog  vfxgwv  zu  verbinden,  ,wie    Itala   und   Vulgata   thun, 
sondern    als  Apposition   zu   rov  vlov  avrov    v.  3.   zu   fassen.     Dieser 
Davids-   und  Gottessohn  ist  die  historische  Person  Jesus  Christas,    äer 
Mensch  Jesus,  der  Messias  (^Kgiarog))  der  gemeinsame  Herr  der  Kirche, 
dessen    6ovXog  im   engeren  Sinne  der  Apostel  ist,  wie  dies' V.   5.  nocli 
einmal   in    weiterer  Ausführung   und    specieller  Bestimmung  hervorhebt. 
Deshalb    ist   aber    tJ/licSv  nicht  etwa  ausschliesslich  auf  diö  Apostel'  zu 
beziehen,    denn  Christus   ist   der  Herr  Aller ^    wie   auch   alle  Gläubige 
seine   SovXoi  sind,    vgl.  Eph.   6,  6.     1  Cor.  7,  22.  —    Y.^b.  it    ov] 
Die  Formel   äid   ^IijaotS  XQiarov    stellt  Christum  als  Vermittler  eines 
Verhältnisses  dar,  dessen  Grundursache  der  d^tog  nar^g  ist.   Die  luter- 
vention   (iid)   ist    demnach   hier    voa  der   causa   principaBs '  (vti'o)  '^ 
unterscheiden,    vgl.   15,   15.     lAa^o^^r]   bezieht  siebt  nicht  auf'säintet- 
liche  Apostel,  sondern  auf  Paulum  allein,  denn  ndvra  rd  sdrrj  ^i^ar^ii 
ja   gerade   sein  des  Heidenapostels  eigenthünJicher  Wirkungskreis,    unü 
er  will  auch  im  Folgenden  nur  seine  Berechtigung,  den  Römern,  die 
auch  zu  diesen  edyrj  gehören,  zu  schreiben  darthun.    ^doiv  aal  dnoaro- 
ktjv]    Das    xai  ist   explikativ:    Gnade,    nämlich  Apösteiamt.     "V^on  der 
bekehrenden  Gnade  zu  reden,  war  hier  keine  Veranlassung,  vgl.  15, 15.  16. 
Der  Apostel  betrachtet  auch  sonst,  sein  mühevolles  Amt  um  seines  In- 
haltes  und  Zweckes   vrillen  als   eine  Gnadengabe  Öottes.     Epii;  '3,  2. 
3.  7.  8.     flg  vnaxofjv   nlarttog]   dg  Zweckpartikel :     Ich  babe    die 


Qouide  d^ft  Agpstelamtes  ompfai^en  fUr  den  Gli^abensgehorsam,  d.  i.  da- 
SQJt  Glaubensgehorsam  entstehe,  hergestellt  werde.  Aehnlich  y.  1. 
dwaiQi0iLi4vog  dg  evayyiXiov,  Iliarfwg  kann  als  genit.  autoris  gefasst 
yiT^rden:  .Der  Gehorsam  gegen  Gott,  welchen  der  Glaube  fordert  oder 
wirkt.  ,  Ö.Qch  ist  der  Apostel  nicht  Apostel,  um  diesen  Gehorsam,  son- 
dern ^m  den  Glauben  an  das  Evangelium  selbst,  dessen  nothwendige 
un-d  .unmittelbare  Folge  dann  der  Gehorsam  ist,  zu  pflanzen.  Die  nlariQ 
niisht  die.  vnaxofj  bildet  das  Thema  des  Römerbriefes.  Man  kann  ferner 
m0Tew$  als  genit.  apppsitionis  nehmen:  Der  Gehorsam,  welcher  im 
Glauben  besteht«  Allerdings  ist  der  Glaube  ein  Akt  des  Gehorsams 
^g^D  Gottes  Wort^  woher  ,die  Ausdrücke  vnaxovHv  t(S  ivayytXlta 
B€^.:  10,  16.  2  Thess.  i,  8.  antid-Hv  ,r(S  k6y(a  oder  r(S  evayyeklu) 
i  Petr.  2,  8.  4,  17.  Doch  erscheint  es  nicht  angemessen,  dass  der 
Appstel  hier  eine  charakteristische  Qualität  des  Glaubens  angiebt,  wo 
e9  ihm,  übereinstimmend  mit  dem  Zwecke  seines  Briefes,  nur  darauf  an- 
kömmt zu  bezeugen,  sein  Amt  bestehe  darin,  alle  Welt  dem  Glauben 
selbst  unterwürfig  zu  machen.  Deshalb  verdient  die  Erklärung  den 
Vorzug,  welche  müTttog  als  genit.  objectivus  betrachtet:  Um  Gehorsam 
gßgen  den  Glauben  aufzurichten.  Die  grammatische  Verbindung  ist 
durch  2  Cor.  10,  5.:  gy  inoKori  xov  Xqioxov ,  1  Petr.  1,  22. :  rj  vnay.oij 
vtjg  dX^d'flag  gerechtfertigt,  die  Weise  des  Ausdruckes  selbst  durch 
AG..  6,  .7.:  vnaxovHv  rfj  nlavH,  Es  darf  dann  aber  nicht  die  im 
N.  X,  fragliche  Bedeutung  von  mang:  Glaubenslehre,  fides,  quae 
oreditur,  doctrina  christiana,  angenommen  werden,  vielmehr  sollen  ndvva 
xa  6&vfi  sich  dem  subjektiven  Glauben,  fidei  qua  creditur,  rw  niavfVHv 
gehorsam  ,^terziehen,  wobei  allerdings  der  subjektive  Glaube,  wie  öfter, 
^jektiyirt,.al8  Potenz,  zu  denken  ist.  h  nSat  roig  sdreai]  Die  Ver- 
bindung mit  den  nächststehenden  Worten  dg  vnaycoijv  marfcog  ist  die 
natürlichste  im.  Sinne  von  %va  yivjjzai  vTiawi]  nlartiag  ev  ndai  xoXg 
sßyHftv,  .  »damit  Gehorsam  des  Glaubens  unter  allen  Heiden  gewirkt 
werde."  tidvva  xß  eSyf}  sind  hier  nicht  alle  Völker  mit  Einschluss 
der  Juden,  wie  Matth.  28,  13.,  sondern  alle  Heiden.  Denn  der 
Apestel  bezeichnet  sich  niemals  so  gleichmässig  als  Juden-  und 
Heidenapostel.  Ausdrücklich  und  wiederholt  charakterisirt  er  namentlich 
im  Römerbriefe  seinen  Beruf  als  den  des  H  e  i  d  e  n  apostels  vgl.  1,13  ff. 
11,  13.  15,  16.  Damit  ist  an  sich  nicht  jede  Wirksamkeit  unter  den 
Juden  ausgeschlossen,  sondern  denominatio  fit  a  parte  potiori.  vtibq 
xov  ovofxaxog  twxov]  '  Die  Verbindung  mit  niaxiwg  ist  grammatisch 
unhaltbar,  denn  man  sagt  nicht  nlaxig  vniQ  xivog,  auch  die  Ver- 
knüpfung mit  ^dqiv  aal  dnoaxoXrjv  liegt  weiter  ab,  als  die  mit  flg 
vnaxoijv  —  BÖreaiv,  „damit  Unterwerfung  unter  den  Glauben  gewirkt 
werde  unter  allen  Heiden  zum  Besten  (zur  Verherrlichung)  seines  Na- 
mens.« vgl.  AG.  15,  26.  21,  13.  auch  9,  15.  ovo/tia  dient  meto- 
nymisch zur  Bezeichnung  der  Person  oder  Sache  selbst,  insofern  im 
Namen  die  charakteristische  Bestimmtheit  derselben  ausgedrückt  ist.  — 
V.  6.  ev  dt'g  iaxt  aal.  vfing]  Dass  auch  die  Römer  zu  diesen  edr^ 
gehören^  an  die  der  Auftrag  des  Apostels  geht,  ist  der  Grund,  weshalb 
er  ihaen   achreibt,      xkrjxot   iTjoov    XQiaxov]     Der   Apostel   schreibt 


ii  Brief  uti  die  Ko^er. 

sonst  die  Berufung  i^tets  Öott  Äeöi  Vatör  m,  vgl.  8,'8Ö.  S,  2^.  1  Cor.  1,  9. 
7, 16. 17.  IThess.  2, 12.  2 Thess.  2, 14.  ? Tim.  1, 9.  Oefehafb  äüt^te^dav 
Xgiarov  an  unserer  8t^Ile  nicht  als  genit  causae,  sood^h  als  GenilH  Set"  jiii-< 
gehörigkeit  zu  fassen  sein,  und  der  Sinn  demnach  2tt  i^sehteibetl :  4^6 
von  Gott  Bertifehen,  welche  Jesu  Christo  angehören,  —  Das  Zeichen 
der  Parenthese  ist  sowohl  hier  v.  5.  6.  als  auch  '^.,  S.  4.  als  'aen'ki- 
sammenhängenden  Gedankengang  grundlos  und  zweokwjL^t'ig  tmtei'tirl^ehiönd 
zu  streichen.  —  V.  7.  naai  ToTg  ovaiv  h  'Pf^l^U  -^  äyloi^]  "Öet 
Apostel  vollendet  jetzt,  nach  Abschlags  der  reichen  und  ndtürfich  sich 
anreihenden  Zwischengedanken  V.  2  —  6.,  die  eigentlich^  Aü^cÄrift  d6d 
Briefes:  IJonSXoc,  favXog  ^Irjaov  X^iarov,  ^Xrprog  oliiodiToXöi^^  naai 
totg  oioiv  SV  'PcSfiTj  dyaTtfjtot^  &(ov,  akfjToTg  ayloig»  Bas  hei  den 
Griechen  sonst  häufig  vorkommende  ^avQHV  oder  tv  ngäTtiiv  mächt 
die  blosse  Aufschrift  zum  Grusse.  Es  ist  aber  an  sich  nicht  nöthwen- 
dig.  Hier  tritt  der  Inhalt  des  x^tgiiv  in  dem  folgenden  x^Q^i  ^i^^^ 
xrX.  als  selbstständiger  Satz  und  weiter  ausgebildete!'  Segenärwunsch  auf. 
Das  naai  adressirt  den  Brief  einfach  an  die  ganze  römische  Gemeinde, 
ohne  Nebenbeziehung  auf  den  Untei-schied  von  Einheimischen  tind  Frem- 
den (an  welche  letzteren  v.  8.  zu  denken  verbietet),  ödef  voti  Bekann- 
ten und  Unbekannten:  „Allen  2ur  Gemeinde  in  ü^om  gehörigen  GlUulbi- 
gcn.**  Paulus  sagt  aber  nicht  einfach  moTor^,  sondern  die  objektiv* 
Herrlichkeit  des  Christenstandes  hervorhebend :  dyaniJtoXi,  &(0^,  tcXt}- 
ToTg  dyloig]  Es  sind  dies  sonst  dem  Alttestml.  jetzt  dem  Neutestml. 
Bundesvolke,  dem  wahren  'Jö'oa?;>l  &fOVf  zugeschriebene  und  iusfehetide 
Vorzüge.  Die  Christen  sind  ayafcrjtot  &föy  in  Christo  t(3  -jyaii^fi^vtd 
Eph.  1,  6.  und  kXijtoI  ayioi  1  Cor.  1,  2.,  d.  L  von  der  Welt  durck 
heiligen  Ruf  ausgesondert  und  Gott  geweiht  iv  X^tütca ,  äet 
sich  selbst  für  sie  geheiHget  hat,  Jöh.  17,  19.,  nnä^  ttpei/Liau  Syl(ö, 
dessen  Tempel  sie  sind  1  Cor.  6,  11.  NoA  ideo  vöcati  öttnt,'  öagt  Au- 
gustin, qttia  sancti  erant,  sed  ideo  sähcti  eÖ'e61;i,  qui^  Vocli(ti  Sunt.  Vgl.  daft 
VJ^^Ip  K^lfpn   Zephan.  1,  7.     XaQig  vf^iv  xal  H^rf\  nämlich:   nfj. 

Diese  Worte ,  weim  auch  dem  in  der  Grussiormel  sonst  üblich^  f(fiUQHv 
(vgl.  AG.  15,  23.  28^,  2&.)  entsprechend,  hal>en  dei^ipohi  wie  gf]?ade  die 
Abweichung  und  Umbildung  zeigte  im  Munde,  de^  Apostels  einc^  tippen, 
innerlichen,  geistliche  Inhalt.  Die  sZ^mi/T;^.  unser  Friede  ;put  Gott,  ist 
Folge  der  x^Qig  der  Gnade,  des  Friedens,  welchen  Goi^  mit  u|ti«h im 
Christo  geschlossen  hat.  diio  d'fov  nar^g  i^fiäv  %oi  tkvqIov  ^XrföQv 
X^tarw]  Es  ist  falsch  kvq/ov  wie  TjfidSv  von  7toac(f6g  ablängen, zu  lays- 
sen;  dagegen  spricht  2  Tim.  1,  2.  Tit.  1,  4.;  wliJftehr  ist  vor  jwp/oi; 
die  Präposition  dno  im  Gedandten  zu  ¥^ederholen.  .  DiQ.  GleichsteUung 
des  d-fog  Ttar^Q  und  des  ycvgiog  ^Ifja^vg  in  tliiifidi^t  auf  die  Etrtheüung 
der  ^dgig  und  d^ijvrj  gehört  zu  den  mittelbacien ,  alber.  ei^oheidenden 
Beweisen  für  die  Gottheit  Christi.  £•  {st  zuzqgeben,.  |as8  <}ott,.  wie 
immer ^  so  auch  hier  als  causa  principali»,.  Christus.  &|s  camsa  K^ediaiw 
zu  denken  ist.  Aber  ^aQiv  wxl  elgijvjp^  kann  keine, Creator  m  der 
frorm  realer  Mittheilung,  sondern  nur  durch  Yerkündigung  vermitteln. 
Wie  Gal.  1, 1.  in  den  Worten  S  i  d  "iTjaov  Xqioxov  Hol  &fi>v  THttgog,  Gott 


irl«  Cftrirfai  A  QlPbi^i  biliar,  oder  «pedeüer  ak  MM^  de«  ApMftl- 
amles,  60  wi|fd  hier  ^  dem  awo  ^^oiJ  na;tgaq  rfpmv  xat  xsüqIov 
^I^op  XQKmiy  (Hiristna  ^e  Gott  als  Gmden-  und  fViedens quell 
gedc^iit,  weim  «loli  der  eine  in  mediakr;  dar  andere  in  prinoipaler 
"Wpise.  -i-  ,  Gott  fet  TrotT/^  'tj/ticSv  ineoferh  wir  die  nlod'tiTia  durch 
Ömsläm  erlang  haben.  Inddm.  der  tdo^  &toS  mm  äovkog  &^ov  ward, 
hat  er  , uns  'die  vta^cla  erworben,  sieh  aelbat  aber  das  Redit  des 
xjüfiag  im   vellhtiWdi^  zur  Gonöitide. 

y.  8-;^n.  Eiigling  und  Thema  des  Bi^efefl.  Bfl^ugung 
seines  binkee  für  der  Rdmei^  weHkundigen  X^huihen>  seines  Andenkens 
an  iäe  im  Gehet^  und  aeihes  Wunsches,  zu  amen  su  komimen,  denn 
wie  ajien  Seiäen  ißhuide*  er  aueh  ihnen  die  Veifkündignng  des  Evan* 
gelhuna,  deitaen'  er'  ^ch  um  seiner  henriiehen  Kraft  wid  Wirkung  willen 
niiaht  söiiluae'y  denn  es  offenbiure  die  Tor  'G'ott  geltende  Gereehtigkeit; 
die  ans  dem  Gruben  kämmt. 

'  y.  'S.  b^r-  Dank,  welchen  der  Apostel  iür  den  Ghtaben  aller 
j^efonndi^n  beständig  aiif  dem  Herzen  trigt,  wie  er  dies  im  Eingange 
£ut  Japer  seinei^  Brille  beseugt,  ero&ei  einen  Blick  in  sein  a|»Q5tolifMibes 
Herz  und  tbiit  kund,  dass  er  sich  mit  Recht  2  Oor.  11,  28.  der  fti^ifjoto^ 
miacSv  nSv  ittK^auiSv  rühmen  konnte,  n^ävov  fidv]  primum  quidein, 
zuTtlrdeifst^  das  Weitere  sollte   dm^  ein  tlva  oder  snelra  6d  ao- 

SeknÜp£t  werden,  was  aber  im  raach  aufeinailder  falgenden  G^danken- 
raage  wegbleibt.  riS  d:i^  fiov]  an  bestell  arklürt  durch  AG.  27,  28.: 
w  ^Vj  flj  aal  kät^fvia!  ygL  1  Cor.  1,  4.  Phil.  4,  19.  iid  ^lijtiim 
Ttgidrov]  Aller  Dimk  des  ChristiSbsi  geschieht  durdh  Jeaimi  Christum, 
inS<^rn '  |l!Le  Wohltbat,  weliir  er  zu  danken  hitt,  ihm  durah  Christum 
^rmilteklt  ist^  Vgl.  7, 25.  CoL  3»^  17«  Treffend  bemerkt  0  ec'u'm.:  qgvroq  yä^ 

'^  i^vä^tSini  oSfiati  Ti^o^  ixsatov  Howedka^aq*  Es  ist  also  nicht  mit 
rig.  u.\M,  Christas  als  rermitteinder  UeberbHqger  des  Dankes  zu 
n.  iv  SXm  tdl  7Picfft(o]  ist  hyperbolischer  Aufdruck,  wie  16,  19. 
il'hess.  1,8.  Jo&.  12,' i^.  Allerdings  aber  war  d%9  g^angelinm  s^tfn 
Hu'deis  A{»etlds  Zieiten  fast  in  der  ganzen,  daraala  bekannten ,  ciyilisir- 
«iB^^Wek  imrklhidi^el,  und  idaaa  anoh  in  der  Welthauptstadt  Born  eine 
lAfiilfifliie  Gemiinlfa  gtgrtodet  war,  koimte  den  übrigen  Ghoneinden 
nioiit '^tebekai»ii»  l^ebüeben  sein*  Der  Apostel  dankt  übrigens  für  das 
Fa«MtiB,  dsM  xder  BJShmt  Glaube  in  der  ganzen  Welt  ruchbar  ist,  ticht 
MäoW^oKg^.vfoeik  selbst,  :soniiern  insofern  da^elbe  den  Beweis  fiSr  die 
g^diagMi  '«si  ;vd)BiilicJi(i'  Beseha£fenheit  ikves  Glaubens  ablegt.  Dass 
etvhser  nuf-iür  'dle^  nlcrig  der  R^imctr  dankt,  nicht  auoh  fßr  ihre  (vydnxf 
wüi  GoL  ly  4.1  «der 'ihre  pWo'if  wie  1  GOr.  1,  5.  ist  in  der  Tendenz 
ä^eit  IBIl^^ia  beglNIadet,  vgl.  v.  12.  17.  Bicditig  übrigena  üalvin: 
BiMiMeätwn  in  teto  erbe  fidem  Bomanarum  iotelligamus  omltium  fider 
li«sn'  Ott',  qd  d^  ipsa  tmske  et  sentire  et  promintiare  poterani  7- 
¥i  9;'  «fiter  dhis  «ÖBgeq^o^ene  Dank  ist  Aueflttss  der  unausgesetzten 
i^iriQaalMi  ^iee  AfMiteis  für  die  Röaur;  d«dur(4i  wird  die  Aufnahtig- 
kfli«^  eei*e«L.D(lttyie»  b^ttndei  pm^rm^  -^  S^iog]  ipgl.  die  Schwurformi^ 
flüL  lv<&  »  Cor.  d,-2§4  14,  31.  1  ThesU.  2,  öu     AÄöh  der  «nssertv 


2bf  Brief  an  dia  Htoer. 

^riehtUche  Eid  aus  heiliger  Q«(|ii»iiiiig  imd'zii:hB$gfein^eo|:ii;|it  gl^ 
stattet^ .  das .  Gesetz  unid  sein  Ecfüller.  Matth.  5 ,  83  ff.  yerbietet,  uax  den 
Meineid  und  das  gedankenlose,  unnütze  Schwören.  .  Der  Qemeinde^  .jm 
Stärkung  ihres  Vertrauens  zu  seiner  Person,  seinen  Aussagen  und  ßeiAfir 
Lehre,  seine  Wahrhaftigkeit  und  die  Aufpohtigkeit  seiner  Liebe,  ^q 
versiegeln,  ist  dem  Apostel  eine  hinlängliche  Veranlassung  ^urt  eidlichen 
Betheuerung.  fxl  Xar^tvo)  iv  t<3  nvivfiazl  fj.mi  iv  r^  itvayytXitA. 
TOP  vtov  apxovj  Diesem  Worte  bAkrSfl^en  die  Wahrheit  .»ein^jr-, A^ie^- 
sage.  Denn  den  Gott ,  welchem  er  so  treulich  am  EvaageHuix^  die- 
net, wird  er  durch  keix^e  Luge,  beleidigen.  Und  ist  er  yon^  .H  e  s  zjetn 
Diener  des  E  y  a  n  g  e  1  i  u  m  s ,  so  wird  er  natürlich :  auch  das  lebendigste 
Interesse  an  den  durch  das  Evangelium  gegründeten  Gemejünden  nehm^si; 
Paulus  dient  aber  Gott  iv,  T4a  fi^ayytXlü)  Aicht  insoffem  er  daran  ^aulHi, 
sondern  insofern  er  es  verküi^diget  und  verbreitet ; .  ip  bezeichnet  dia 
Sphäre,  in  der  sein  Dienst  sich  bewegt,  rw  vtov  avttov  ist  gemt« 
object. :  „das  Evangelium  von  seinem  Sohne,  d«,  i.  welches  den  Sohn 
Gottes  zum  Inhalte  und  Gegenstande  haf^  im  Untei^schiede,  voq.  .f«j!a^rf 
YiXioy  ^toi  v,  1.  =  mgl  rov  vtov  avtpv  v.  3.  Das  fivangttliuin 
geht  von  Gott  dem  Vater  aus  und  handelt  vom  Sohne  Gottes.  —  f(V 
TCO  nviv/naTl  (40v  soll  nicht  etwa  den  Dienst  des  Apostels  ajs  einen 
Dienst  im  Geiste  und  in  der  Wahrheit  im  Gegensatze  zum  eitelen^Götz^-: 
dienste  der  Heiden  oder  leeren  Ceremoniendienste  der  Jude^  bezeichnoiaf 
sondern  es  drückt,  gleich  iv  rtj  mQ^la  fiop.j  die  Aufrichög^eit.und 
Wahrheit  seines  Dienstes  im  Gegensatze,  zum  he»aohlerisßhei|  JS^heinid' 
ajis.  vgl.  Eph.  5,  19.  6,  6.  <Jg]  nicht  =.ori,  spndem  es . dient  i«ur,  J^e^ 
Zeichnung  des  Modus  oder  Grades:  wi«  unablässig,  vgl..  Slißl.  l^,rß^ 
Diejenigen,  welche  das  Commä  hinter  noiOVfu^  streichen,  unde«  htf^i* 
UQoqsvyßv  fioy  setzen,  betrachten  tto^^o^s,!  als  YerstärJ^ung  :iion  -aJüe^ 
K^inrcüg  ■=  assidue  semper,  ässiduissiine.  .  ,I)bch  h^e,  .nubn  dam  dio. 
Wortstellung  ^ag  uöiaXslnvcog  Travrorfi  xtA.  -erwartet. -Bequemere  M 
in  dieser  Beziehung  jedenfalls  die  Intefpui^Qtion,  hinter.  fuivwoTf^i  ffig. 
döiakBinrwg  fivelav  vfmv  noiovfiou  ndvvove,  ktL,  Indess  ittbäXt 
man  die  leichteste  und  natürlichste  ,Satzabtheiking,.  wenn. man -^.Trcorroc» 
nicht  zu  dem  Vorhergehenden,  sondern  9U  dem*Fo!lg£piden,-J5i^t,|>so,d«aa^ 
das  Comma  hinter  notovfiai  za  stehen  kommt  un^  TrovrorSt  sm.  isofupog 
gehört.  /Livslav  vfmv  noiovjMu]  wie  sich  von  selbst  en^än^t  .ondsjm 
V.  10.  ausweiset,  schon  hier  hi^izuzudenken :  bei  ^oi^em  Gebete,  beAmLi 
vgl.  Phil.  1,  3.  1  Thess.  i,  2.,  —  .  V.  10,.  Ei^ei.besoiidftre.^Art  tcUea«»- 
fxyela  ist  der  Wunsch«  zu  ihnen  zu  IcommenA-  inl  rumit^agmx*^  J*oo]» 
inl  mit  dem  Genitiv,  wie  öfter,  Präposition,  der,  Zeitb^istimni^i^.  iVgL 
Matth.  1,  11.  Bei  meinen  Gebeten,  die  ich  im  Allgemeinen  un^^aiso 
auch  in  Beziehung  auf  euch  thüe.  Eph.  1,  16.  1  Thes^  1,  Ji,  ,Rhöem4  4>. 
Der  Apostel  redet  hier  von  den  besondem  Gebetsstundex^  jb  -w^htttii 
er  dem  Herrn  seine  Bedürfnisse,  wie  das  AnliegeQv  aller  <}«pQeinden/,tVor^ 
trug,  denn  nicht  bei  jedem  zwischeneintcetendoi  l^pzelgi^filje  k^nnt^  är 
der  Römer  gedenken,  smtog]  si  forte  driickt  die  si^i^ohtcgroe  Beaehciltet 
heit  der  Bitte  aus.  TJär^  nori]  ti^idem  aliqi}andpr  daJc^  xnjebr«ohi9» 
so  lange  danach  sehne.     PhiL  4,  10.    avoiovv  niea  ?J^ra».a9de.»  ^aaif 


gutem  Wi»'9«'lelteiXy   das  Pasuinia  svoMaß-^u  =■  guien.  Weg 
erlaageni  dann  e.  t.  a.  guten  Erfolg  hab^n,    Glüak.  haben, 
Das  PasBi-nuia-  steht  immer  in  ^eser  letzteren,  metapboriMShen  Bedeutimg, 
-vgl. -1  Cer.   16,  ^.<  3  Job.  2.     Auch   war  hier  keine  Veranlasaung  u^n 
guten  Weg  su  bitten,  vielmehr  nur  um  das  Glücjc,  kommeix  zu  kön^ 
nfHiy  überhaapi     Sinn;     Ob  ich  wohl  endlich  einmal  so  glücklich  seix\ 
niidch^^Dep''In&nitiT£A^£7v  ist   dann  Ton  BvoäüfdijaofUiu  nicht  vpi^ 
iKM^M^yeig  abhängig,    iv  na  ^Xa^fiart  rov  d-eov]    Bern  alle  Frommen 
ihren  Willen   unteroräbaen.    AG.  18,  21.    Rom.  15,  32.  1  Cor.  4,  19, 
16, -7.  Jak  4,  15.   iy  insofern  das  d-ihjfia  rotf  dsw  jenen  glücklijohen 
^eMg,  jenes  evo6oi0d'at  in  sich  enthält  —    V.  11.   Der  Grund  (yci(f) 
^$Bt  -f.  40.  «»^^ebenen  Bitte  ist  der  Wunsch,  die  Gemeinde x zu  sehen) 
um-ölnr  fi&r^rlich  zu  sein.    CTtmoS'w]  Die  Präposition  ini  braucht  nicht 
awr  Stsigerung   des   an  sich  schon  ein  starkes  Verlangen  ausdrückenden 
no^cTv  SU    dienen;    inmodstv  xi  kann  auch  einfach  no9-ov  s^^v  ini 
Tt  bedeuten.    Doch  pssst  diese  Analyse  nicht  15,  23.    7va  vi  fjLSxaää 
Xli^€tfju3ib  ifju¥  TTvivfiarMiv]   vgl.  1  Thess.  2,  8,  Die  gewöhnlichere  Kott' 
slvuetion  ist  furotätiovat  rivl  rtvog.    An  die  besonderen  Wundergaben 
\  Cor.  1-2.  ist  hier  ni^ht  zu  denken,  denn  weder  wäre  ein  solcher  Zweck 
avi'dem  v*  1^6.  ausgesprochenen  identisch,   noch  auch  ist  das  crn;^j^* 
S^at   die  nothlren^^ge  Folge  des  Empfanges  solcher  j^at^fiava,   die 
der 'Apestel  selbst  1  Gor.  13.  dem  j^dgia/na  der  Liebe  unterordnet  und 
ihnen  >  ütesthau|^t  '  nur  einen  relativen  Werth  zuschreibt*     Das  /aQi0fU$ 
o^r-^6ti0jpta,' y^eldked  der  Apostel  ihnpn  mittheilen  will,  besteht  viel- 
mehv'ki  dep-  durch  Evangeliumsverkünd^ng  erzeugten  nlOTtq,  dydn^ 
iXni^,  yvwaig  Vi»  s.  f.     Es  ist  aber  itvstxfiaxu/LOV ,  weil  es  vom  nv6v^ 
&f99iß,  Ids  dessen  Organ  ^eh  der  Apostel  betrachtet,  gewirkt  wird,  und 
deiiialb  4Mick'^' Natur  diesed  msvi^a  an  sich  trägt.     Paulus  fügt  be- 
ioheiden- ein  'T^' hinzu-:   irgend  eine  geistliche  Gabe.     Luther:    etwas 
geistlieherr  (Sfebe.    slg  to  atJjQix^ijvai  vfiSg]    Der  Apostel  sagt  nicht: 
$$9  r0  atij^BW  ifui^,    denn    dies   kömmt  nur  Gott  zu,  vgl.  16,  25. 
Evr^iil  nur  das  Werkzeug;  daher  das  Passiv.    Auch  bedürfen  die  Römisr 
vm  >der>~StMeuBg,  nicht  der  ersten  Belehrung  und  Gründung.  —    V.  12. 
tmiro  id  iari]  erfttutert  die  Worte  slg  zo  arrjQtx^vc^t^  vfiag,   deren 
Ishalti  der  Apostel ^Aicht  nur^  wie  Er  asm  us  sagt,  in  einer  pia  vafrities 
ek  eanola  adulatio,  sondern  zugleich  in  aufrichtiger  Demuth.  mildert  und 
heiB^Maik^     ^finäQcexhj&ijvät]  naQaxaXeiv  rivd  Jemanden  herb  ei r 
r»f  eA.    Per'  ^eek  dieses  Herbeirufens  kann  eine  Bitte  oder  eine  Anr 
spcaehe.  ^^e^  '  Daher  die  Bedeutung :   bitten,  oder  Jemandem  z  u r  e,- 
d«n.    Der- Inhak  dieser  Ansprache,  Zuspräche,  Zurede  kann  Trost  oder 
Smahnang  sefn ^  daher  naQaxoüisTv rivd  Jemanden  trösten,  so Matth* 
bf  4x/:  fmttdgwt  oe  nev&ovvTeg'  Sri  avzol  naQaMkrjdi^OQVTcu,  oder :  Je- 
manden ermahnen,    so  AG.  2,  40.:    SisfiaQTVQaxo  tud  nagsxdksi, 
Xiftav'-  ^Soi&fjftM  dno  rijg  ysysoig  xijg  anohag  xavrfjg.     Daher   hat 
denn  aiueh  na^emulst^,  ituQdicktjaig  öfters  die  Bedeutung  des  ermah- 
n«*d4B'Unterti6htes,   vgl.  AG.  13,  15.  1  Thess.  2,  3.  Tit<  1,  9.s 
ffmgoKoiU^  hf  tfi  äüotaxßkla  xfj  vyiairovcij.    Endlich  schliesst  die 
trMends   und  ermahnende  Zuspräche  auch  Kräftigung,  und  Stärkung  in 


fEiSh;  MUödAlA  «o^^ciöl^,  künftig ^n^  andh  kU 'S;^&;^Bfii  tm 
^^^*iv  bi&^Äßtig^tt  ÄUf^Ü*,  Vgl.  1  Tlieae./.a,  ^.  «  TIiää,  ,a>  17. 
l^cKi^  leMem  !Bedei^g  i^  b6ac^4^»  «Äi  'mmt&^  SleUcf  als.  Eirkl^ti]^ 
4^  ifltlif^JC^ifmi  päfi3e^^:  „däi»  i9t  ivber^  um  xoit  geetärkt,  g^krä£tä|^ 
;5|iy^e#,i(8|i.*f  Zn  ow^JtÄ^jpili^^va«  i8<?/W6<ter^  t^^e^^e  noch  aiich  tf^wi^ 
«Äi  ijU^wtA^  J^,  6rgHi^5e^:,  it»aft  .ß()WoM  da^  ff*^i^-  »1»  äaA,  |«f  A» 
^^r^  M»tvM  'feu^li -t^bi^tet.  Vietafeehr  ist,  ,PhuIuä. als  Subj^  «^ 
4etiKeai)/ w^  4atm  die j^^<^9  Sebreibsi^,  ajjterding^  ^  ^usd^itos^Elf^ 
filMsupg  A^iifti  erfb^il^rt  hälctes    ^daioji^  ich   nM^r  «tuih  mitg^ft^et 

ä|i>,,.yeofeel9öitigea  Glatiblm,,  den.  "eurigfen  :tind '^eii  meiftig©».*^  '^öfl 
ii^  ÄAli;ilofC  *»i^t  vemshied«!  ton  rfU^Xo^v/ßo  $^tirt  d^i^^Apodtol  das 
!a  4er mnmittcjibaren  ^bl^QgigkeÜ  vob  itiürm>g  tic^.lmht^  andojblies- 
dwte  v^eJ»  u  mii  afitmy  nji^jit  w/eR'  t*  }(ai  i^nol.  I>fr  Apostel 
kuin  /«tber  isagen ,  (3^  er  un^r  den  lU^mem  igesti^kt  werden  will  Äut^ 
ilUEisn...^eQluiels;eitig'en,  gem^fneamen  <3^ii]i^en;  weil  er  b^,- 
4$eti  erimit  ihtieiv  (0v/t-r~)  gestÄrWfr  wttden  wüly  s^l^o  ec^^^n  ^e 
«Utefdifiigs  auchy.gestftiikt  werdecti,  er,dmliihre&,  de  to^h  se>mefi  GIa«-< 
ben.  n-  V.  19.  ;(i^)Qht;  b;ei  der  8elaisi»|ht,  Bie<<^  S0hen^  httt  es  de^ 
Alltel  bewenden  hmen,  $o^w&  er  l^i  axtch  «cbon  oft  den  Yorslbte 
gefa^aiy  «n  ik%^  t^  kommen,  ist  aber  bl^er  vierhindert  wordeiv  (K? 
9ike^  fl  vfiSg  ävyo^Tv]  eim  bpi  ^en  pawHniftoh^n ,  Biilef^n  öfter  vor» 
kmx^ßf^o  j^nküxu^nngö-  oder  kitiheitungs^Dru^el.  r^L  XU^,  2j^.  1  (^r. 
10,  1.  12,  1.  Vi  Götf*  1,6.  1  Thewv  .4,  lÄ.  Jfn  *em»elh^  «iniie 
J%tt.  i,.ia#:  j^rto'fljjew  äer^ißtäg  ßovXofitH,  '.  Die  ^iBfoh  sie  emgefü%t« 
üitth^ilungr  ist  imiaaer  für  die  Laser  von  Bedeutung,  An  nns^ror  ä^ifo 
bekundet'  der  osft  geihegte  Voirsat».  die  ;  Atii^htjij^eh:  ui^  J^ii  Brf^t 
BfeSnes,  WuMgehes^  ^  zu  besfueb^..  ^^^^A:<jßp^^  die  gewf^hn|fiel|e^ /^^ 
Muche  Anrede;  denn-  die  a^O£t|<^iB<ihe  Amtsiptollung  m^t^  aT|f  ^dem j^n^^ 
der  brüdeflft^heifk  'G]ftiU)tenfigetireii^h^it}:;j[^e;  «iid  ^^4^  mh  jo^^, 

^ra  ein  wifihtig^r  Zweck  es  >e!rheischt,  niifDeM^^  j;tn  Piem^«^  d^r  kier^ 
id^chen  Selbstoucht  h^rvoigd^oben  und  geltend  gedacht  rt^^'mKii^ 
wann  zuen^t  ]umd  wie  oft  dci^  Apo&tel  jdies.en  Vorsate  ^a^t,  lässl;  sich 
ili^t  besti^^men.  '  <Al^K  15,  2^3»  geht  hervo^r,  daes  er  ii9bpn  -viele  Jaitro 
lN>r  Abfi^ung  dieses  Briefes. jEuei^t  duran  gedacht,  k^,  htiaX^&rfif 
ÜX9^  '^^  ^^^  ^^  ^^.  l^arent^esifi  sm  betrachten,  da^  ^  folg^de 
h^  —  ^;ft?  5»it  dem  vorhj»rgeh#^deB  Sti^nakXJm^  -^  v/tiS^  au  tat- 
binden  Ist  Das  pi^renthetidche  .j<(u  =x  dej^  einfachen  und  der  (^edan- 
ken^JIge,  is^  an>si$h.nifht  identisch  niit  dein,  ^ersatlven  Koe^Of  eder 
i4,  ws$rwi>hl  aach  dieses  gesetzt  kein  könnte«  ixdi^Xv&fp^  D^et^inder" 
nisaeder  l^ise  gingen  wedet  toa  Satan  ans,  wie  1  l^heis.  2,  18. 
noch  vom  heiligen  Qetete,  wie  AG^.  16.,  6.  7.,  goiidem^  wie  Faulu» 
I66UI..15,  20^2S»  .  vgj«  2  Cor.  10,  15.  selbst  sagt,  d«TOn,  das»  er 
das  Evangelium  evflt  in  den  Qegenden  veiictlndigen  wo^e,  wotön  ee 
bfehev  noch  nichi;  gedrungen  war.  Magie  urgebat  iDto^HMtas  lodonim^ 
in  ^uibus  (%ristus  erat  ignotus.  Grotius*  SiCgo]  ^onet  Orts«  tmr 
hier  im  N.  T.  ZeitadYcrbbr».  ha  ti^  Kß^^  (TjftS]  Faftlm  sagt 
nickt,  daes  ic^  eueh  FVuohtbringft  (|;^eiif  nicht  3£z  ^(»^^;f£vv),  senden« 


m^}  I,  iai-i4/  iHf 

das  fivtog^lftim,  die '  Wtflcunj^ '«^ihef  IV^ffij^  tlhVer  d«iti  (S^Mek^E^^'ü^ 
iÜMiigenk  'AM&km^m  (aber'  jttt^^c  Vgl.  'Jth.^'}  8^6.   I-ÖJ-  -W. 


!firri|ü^n';  iÖeritticli,  db^McH  der"  Apostöf-^Äfr  dd 'g^^^iiewr  AliW^teib 
iät<»  ><ratic!fen  können:'  «bei  h  'dfuv,  ica&tf^  ^  hy  Dife  'L«Wi«fl%- 
köfi^^  d6s  AttkanMike^  -  ei*2«Krgt  dt«>-VbrdoppeluAg  de«  öOn&parkiYeij^  )rte^. 
'Äf'sich  ^^ar  hinreiclfeüd^xat  */  ^^B^^  Kät&uf g'6d€r  y  'SfLt^i'itä&et^ 
äälJ  "VglAUfettbl^'l«,  'Sa.^^Ool^  »,  1'8.'  ®i  kÄ^t  >ta/  i«t  ra"»gtoi«^ 
kä^nSp' sxo).  Sdireaiv]  tt'eM^fi,  iMiti  umlief ,  ^fe  v.l4r feeigt. 
2war^Terk\!ticligt'  der  A>poBl«il  'ite«ii  A0.-  98;  itr  E6rii  äiuerM 'ito  JNiMi 
dili^'*£>^ängeliiitn;  ^(ih'ftrt  tfiest^  f  EMtigkMt,  ^e'  M!tc'h''^tdBBtpiittf  *^^ 
utter^ördniBte  uiid  "vöAei^teödft.  •  Sfe  BabAt  Sim  'deA  -'MFeg  eur  "Pf^ 
'(W^  tmter '^h  H^ftfeÄ.  -^gl.  AO.  2S,  28.  -^  V.  14.'  -Iil  Böm '-Äto 
Kvängblit^  M'V^küiidige^,  iät  tiicht  tttir  des  'H^idettapotftelfi  -WuhMÜ, 
söndenj'  auch  l^6Me  Pflicht.  1!%7l^^^  xttt  ßä^ßapöi  hi  eind  £in^^ 
lAng^  4er  gösihimteh  itt'  Alt<*rthuihe  ^b^kannten  Welt  toin  "StaiidptiiMe 
Bfeö  Bfdlenfenthttoe^'&üs;  liilsprühgHöh  nur'  ft:  y.  a.  OHeöh^  uAdPfettUi- 
ri&den%  oder'  Aiilsländcf ,  dsM  mi^t  4^m  ^eb^nbegdfi^  ^^  geistig  tthd 
dittüch  'ÖebflÄetfeft-  tinÄ^  dfer  Äit^HekiÄieU  -  «nd  rtioralfe*»i  'XJngebödeten, 
'dö-'itÖhi^n.'-'O&nie'ZwÖftl  TfecÄnHete  die  *Grfec)Wn,  -wie»  JipJft^r  •  seÄet 
11^ '^te  1kft8dr(r6kli<!9i'  tti«t ;  «at^öh  dfe' Jnd^  ztt-^ii^  ßix'^ß^^oi^.  Di^ 
t^erspH^^it  ^Mer  def  AnsdikutiiigB Weise  der  beilij^  Schriftsteller^ '%M[ 
tl^en^'tffer  'Ufrtersc!Äd  'dfer  Relifeidb  8o '  virf:-  AWi^  'VÄ^ÖtetV  Rlr  dlft 
l^iS^feil^'yÜ^-Sndtih^ptkh^bl/'daM  ^Se  ^ic  G^saitimtlldt  d«v  Yölk«»iki 
^iwStuOi'yid  S9v^  ^\^%.  %  «4.  Aeilfcen.  I^dhferlit*  lji0^  -allKy 
IPiuitts  WiS^incm  StendpuAkte' aus  ^n  üntertifthied  def  ^©1'*^^  *** 
pd6ßa^  ^ht'  attf  düö  Heidlfh^elt.  Audi  wat-  er  naclf  Gal.  2,  7.  nickt 
rfSlß^ti^C  ^^"^^^  %fpol  rs'icat  tMrftbi  erlftutert  den  Äftn  d^ 
afahSkshsi  liid^zur  B^:^eicbn!it%  'der'  verschiedenen  Kisiti<^ütftt  gebrftikch- 
Mihen,  Vön'lPatiluÄ  ^€t  jfoglteiöh'lata'  die  VWschi^denhMt  ^t  Büdungs- 
eÄtaÄ''be2l«gbnen^AttßäruCked ' 'ßlJt.  XÄfc  foipß,  nodh  liestÄ*ittN»r.  Es 
Wö^dies^Äbsatk"  uni  Ibo  höth1ger,'fe  die  B*toer  seife ♦  der  VerpflaiöSüiig 
&iefiis<aSe*  Sprach)^  *  -död  Bildung  Afctch-  rtWfen  siöh  zw«r  tdcht  mfehi*, 
We"'frahey,  in  äeii  ßa^ßdgoic  re«h*cteh,  ab^  dt^ch  auch  tticht  fa^- 
tfi*  VttiJß^'wöi^ts'TSSlJl^vi^g  gehJinnt  ^««den  kx^ntiten*).  Offenbar  aber 
Y^Ak  'Paulflfe ; ' -Wi^^ V.  16.  aufweist,  Ä^'Bömer  zu  diste  croy/)?^.  Ifiin 
teieht  kefteii'*  fechte  Orttotl  ete,  ^feJ^m  6r  gerade  dife  VöMtfereintheflung 
'K)Lll2v<^^"xi3ä  ßdqßa^6i  gewäWt  haben  sollte,  i^^snn  et  dfemit  nur  iiii 
A^taeirieü  sagen  wblB»:  ich  bki  e«n  Sdtaldner  a  1 1  e  r  NaticjaM». 
De'ßgjeicheri  '^rs'chfelnt  fes  nicht  älb  angemessen ,  rrd^/  und  etvo^roc  tiuV 

"     ■  "'1'  ' — »r. — '        I.  •«    •,  ... 


ft  •  ir^ll'''  ^*^'  ^®  ^^^'  y>  ^^•-    *  ^^   ^^^  solum   Graecia  et  ItaXiay   seq 
'     '^^cttliii  ettttb  barbMlä  Abmttmta  'est  


^  Brißi  an  ^eRfSsi^r. 

•fif  In^i^^eO'  m  hesiß^n^  weil  «i4h  n&nljch  inuter  d^a  Gne(j]^ 
dy6yjtot,'.^e>  oQter  d^a  Barbaren  aofol  befundexx  hS4;tpn^  leMere« 
werügstens  würden  die  Hellenen ,  ^uf  deren  Gesichtspunl^t  der  Apostel 
p^i;  seiner  Eintheilang  ^geht',  niaht  zugegeben  h^b^i.;  nnd  in  erst^äre^ 
Hineichi  sagt  er  auob  ICor;  1,  22.  yon  dem  OriechenYoIke  im  A% 
gemeinen;,:  "j^hp^eg  0og>iay  ^fp^^^iv.  —  ;Q(fm}gh7jg  d/xQ^  yriQ.Bick 
Y0n  selbst  versteht,  c^e  dass  es  eigens  zu  ergänzen- wäre:  (vayyeXi-^ 
cr«a^ai  ,pder  tov  svayyi^v  v,  15.  .  Der  Heidenapostel  betiracbtet 
die  Evangeliumsyerkandigung  als  eine  von  seiner  Seite  den  Heiden  .tu 
e»tricht^nde  Sebuldy  denn  in  der  Verpflichtung  dazu  gesteht,  ^seiag^^t- 
Yerordftetes  Amt  vgL  1  Cor.  9^  16.  17.  2i  Cor.  i,  5.  -r-  V.  15. 
QsSttti]  so.,  unter  solchem  Yerhältniss,  in  solcher  Eig^:töch^t,  nämlich 
ajs  Schuldner  ^r  "EkX.  t.  x.  ßaQß.  xrA.  Dem  Sinne  nach,  ist  also 
^tiiot  6.  V.  a.  folglich*  ygl.  d^is  neu  pifw.  AG.  7,  8,  1  Cor.  14,  85. 
ro  xaT*  i/Li8  2r^o^a;^ov]  Einige  Ausleger  fassen  TC^&vffpv  als  sui- 
stantivirtes  Adjectiy  =z:  n^dviA,ia<  »^  ^^^  ^^  ™^  ^^^  i^^  ^^^' 
il4i)i  ist  Bereitwilligkeit  vorfianden" ,  denn  das  «(^r/  ergänzt  sich  von 
selbst y  TgjL  2  Qoir.  8,,*11.  Doch  ^renn  auch  ro  .nQoß'VfiO^  statt  j|j 
ngod'Vfiia  gesetzt  werden  kann,  so  dürfte  doch  der  Gebrauch  des  Neu- 
tituans.  des  Adjeotivs  ohne  Artikel  für  das  Subs,tantiT  (nQodvfsßy  f»X 
n^^vifuot)  ohne  Beispiel  sein.  Andere  erklären  %o  icav^  i/Lii .  S*J^  daß 
Subjekt,  nQod-vfiCöv  für  das ^  Prädikat;  „das  was  ma^h  bet^i^t  iat  bet 
reit^  d.,  i.  i^h  meinerseits  bin  bereit.  Doch  ist  dieser  (^el^'auch  deqr 
FoBmel  Tdjxar'  i(xs  fik  das  3»^stantiT- Pronomen  nicht  zu..erw;eiseni 
J>er«  Apostel  hätte  dann  wohl  geschrieben*  ro  xar'  ifis,  ngod-pfiog  sc, 
eiftl,  ff  so  yiel  an  mix  liegt,  bin  ich  bereit.^  .  Es  bleibt  demnach,  nmc 
übrig  !T0  TiQoS'Vfiov  zu  verbindet!  undyar'  i(4S  als .  Umschreibung  deflf 
GeniÜYs  (vgl.  Bph.  1,  15»)  zu  fassen;  to  xar'  s/as  7Vo6$v(x^,  ,^=^ ,{^ 
nj^od'VfUa  fiov*  Es  dürfte  dann  aber  das  xotr  s/lu  besonders  m 
aipjt^ntuiren:  sein  in  Beziehung  auf  die  berührten.  Hindernisse.  „Di« 
m  mir  liegei^de  Bereitwilligkeit  ist,  auch  eueh  das  Evang^i^yun  .zu 
Terkündigen^ ,  d.  i.  von  meiner  Seije  ist  Bereitwilligkeit  YOrhanden, 
u.  s.  w.,xa^  vfuv  Totg  iv  'Pco/^rj]  Obglei<ih,  ijur  «u^den  ;jyoy,p*$  S^liö^^ 
ytM.  mir  aber  als  .einem  og)£i)Jrfjg  rdSv  aoqiwv  kein  Bedenken  erregt 
ivayyekiöaö^at]  latet  hie  propositio:  Scribam,  quae  ooram  Tellern 
dicere,  de  Evangelioj  sagt  Bengel.  — •  V.  16.  Der  AposteJL  trä^ 
kein  Bedenken ,  auch  in  Rom  zu  predigen ,  denn  Cy^Q)  ^^  schämt  dck 
des  ETangeliums  auch  vor  den  weisen  Römern  nicht*  Einen  gleichei^ 
Sinn  in  der  Welthauptstadt  kund  zu  thun,  fordert  er  später,  den.  Tiipof 
th^jis  auf  2  Tim.  1,  8.  —  Gal.  6,  14.  rühmet  er  sieh  sogar  des 
Kreuzes  Christi,  welches  den  Inhalt  des  Evangeliums  . bildete.  '  Auch 
T^arnt  der  Herr  selbst  die  Seinen  vor  dieser  falscl^en  Scham  Mark.  8,  38. 
Dass  das  Evangelium  den  ooipoXg  eine  juw^fa  sei,  spricht  Paulus 
1  Cor.  1,  22.  23.  aus.  Er  redet  dort  von  den  Griechen.  Die  Erj- 
üahrung  davon  hatte  er  selbst  in  der  Metropolis  griechischer  Weltweis- 
heit gemacht,  AG.  17,  18.  32.  Sich  des  Evangeliums  zu  schämen, 
daran  hindert  ihn  aber  das  Bewusstsein  von  der  eigent^ttanlichen  Herr- 
lichkeit desselben.     So   geht   er  mit   den  Worten ^t;Va/«£^  ^ap  bis  zu 
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finde  von  v.  17.  zü  dem  eigentlichen  Thema  des  Briefes  Über.  Wie 
hier  das  Bvangelitim,  so  nennt  er  in  dör  angezogenen  "Stelle  1  Cor. 
l',  24.-  XQtarSv  selbst  d^sov  ivvafxtv  tcat  dsov  aoiptav,  —  to"  iiSaf^ 
yiXiav  TOv  XQtdToS\  Die  Worte  rdv  Kgiar^v  fehlen  in'deiiM^esteii 
I&ndsehnften ;  es  findet  isich'in  anderen  Dokumenten  fSr  sie  die  Le«* 
art  TOV  &ioi!l  bd^i*  rovro  oder  avro^.*  Sie  »ind  demnaök  entsch^d^ 
als  "iinächt  zü  betrachten  und  aus  Stellen  wie  15,  29.  1  Cor.  9,  12. 
n.  s.  f.  hierher  herübefgenommen.  SvvAßiq  yag  $tov '•üftw]  y^^ 
von  Gott  ■  herrülnfende ,  von  Gott  ausgehende  Kpaft"  ;  oder  vielmehi*  noch 
unmittelbarer  nnd  energischer:  eine  Gott  angfehörige  Kraft,  eine  Got- 
teskraft ,  in  der  Gott  selbst  sich  wirksam  erweist.  Man  ^sst  also  den 
Genitiv  besser*  als  genit.  possess.  deüäi  als  gen.  autoris.  *  In  demselben 
Sintae  sagt  der  Apostel  1  Cor.  1,  18. :  6  Xiiyo^  6  rov  üravg&v  (^=^  tS 
fvayysXiöv)  rovg  fJsv  dno^Jkvfuivoiq  /xiogla  iarl,  roTg  ie  aw^o/ahm^ 
jjjLcTy  SlivttfXig  d'€(h)  ictti,  Gotteskr«rft  ist  aber  das  Evang^um,  in» 
sofern  es  nicht  blosses,  die  Erlösungsthaten  Gottes  andeutendes  tutd 
verkündendes  M^enschienwort ,  sondern  bekehrungskrSftiges  Gotteswort 
ist.  fis  ist  Qfjfia  d-fov,  welches  fjLayaiQa  rov  nvsv^arög  ist  Ejh.  6,  17;, 
es  ist  Schwerdt,  welches  Geist  ist;  es  ist  Wort  Gottes,  als  IV&ge^ 
uÄd  Vehikel  des  Geistes  tJottes,  vgl.  1  Thess.  2,  13.  Hebr.  4,  12.  19: 
jSfierd&gS  aber  ist  fes  dieses  nur  insofern  es  Predigt  von  der  dem 'Glau- 
ben zu  Theil  werdenden,  rechtfertigenden  Gliade  Gottes  in  Christo  ist 
Pbrm  und^  liihalt  sind  hier  nicht  zu  trennen,  dg  ü(Otf]Qloal]  Wie 
Piiuilis  'hier  dab  Evangelium  eine  ^vvot/uii  d'e&S  flg  (SWTtj^üv  iienn^ 
sc^  b^^chnet  es  Jakobus  1,  21.'  als  Ao^oi'  &wd/Lt$fOv  awCai,  (ScoTTjgla 
ist^Err^ttung   aus  jeglicher   Noth,     Gefahr   und  BedrÄngniss,   vgL 

Euk.  l,'7l;:  ühytyjQia  i%  ^x^Q^^f  ^^-  '^  ^  ^^'  ^^^'  ^'  '^^  ^^ 
dornjQtöC,  Öie  ^m  Volke  ferael  durch  Moses  zu  Theil  ward,  AG.  27,  84" 
Hebr.  11,  7.  Jak.  5,  15.  vOn  'der  leiblichen' Lebenserrettung.  Vor* 
hiörrschend  ist 'aber  im  N.  T.  dei^  Begriff  der  geistlichen  Errettung^ 
Sie  best'eh*  als  solche 'in  dem  cta^ecd'di  and  rcJv  dfxaQTaov  Matth. 
Ij^^T.-oder  *V  «^^^(Ta  djuagriwv  Luk.  1,  77.,  welche  identiiSck  mit 
i^  HxJ^W&at  dtTtatoatfyfjv  Rom.  4,  t,  7.  Als  solehe  ist  sie  zn- 
gfeich'  Befreiung  VdÄ  den  ßgyjj  d^iov  Rom.  1,  18.  vom  d-dvareg 
2^06^.  7,  10.  und  von  der  dn(jikEia  Fhil.  1,  28.  Luk.  19,  10.  Die 
ifWrijQta  hii  demnach  zunächst  eine  negative  Seite,  doch  ist  damit  an 
Sich  die  positive  tinauflöslich  verknüpft,  denn  Vergebung  der  Sünden, 
AüiFhebung  des  Zornes  und  des  Todes  ist  nicht  denkbar  ohne  Girthei- 
lung  der  Gnade ,  der  Öerechtrgkeit  und  des  Lebens.  *  Die  aidxTjgla  i«i 
ferner  eiÄe  dchon  gegenwärtige  vgl.  Luk.  19,  9.':  a^fxhQOv  rj  ownjgld 
rtS  'otxQ>  rötJrw  -iyivBTO,  AG.  13,  26.:  -c  Xoytig  tijg  (ftaTTjQiag  rav- 
T^ig,  2  Cor.  6,  2.:  ISov ,  iw  ^fiiga  CCütfjgiag,  auch  Bph.  2,  5. 
S'/pöt.  1,  9,  Tit.' 3,  5.  1  Petr.  3,  21.  Die  gegenwärtige  Errettung 
vollendet  sich  aber  erst  im  zukünftigen  Leben;  wie  bei  der  negatiVen 
Seite  diff  positive,  so  ist  auch  bei  der  gegenwärtigen  Beziehung  dife 
zakÜnMge  fiiit  hinzuzudenkeh.  Es  sind  dies  gleichsam  von  selbst  mit^ 
anklbgeride  ItJne.  In  manchen  Aussprüchen  dürfte  sogar  das  gegen- 
wärtige 'iind  'das   :^ukünftige  Moment    sich    das   Gleichgewicht   halten, 
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9(im^  H/dm^,  Äs-fo  W^P^  TjJu  J?r/aw*a^,  ücurwAif^r  ^^;ifft«*^:  v«ii 
]!4i^ttiw.l%,'2^.  a  Timj  2,  10*  4,  18..  Äjcheintuos  ^u^JVO(CÄ^^i«te|l, 
{^h' anL  4u?9erer/>^Ue    di^a^   lj^(zter(aii ,:  «agpßreQ  Begriff  .de^r  (rcil«P9||^ 

S^gkißit)  T^rm^teliido  'Kraft  t.  16ii^  weil  .<esr.di^iwjr  Gott  ^i|[elleiid(t 
OfHpaohtigkeit-  enjähüllt  ü  4;7^. ,  dei^a  jened  ist  durch  d^9p^  ]t)edingt;^  i  Piäc 
4i0f6  A^aMungMäcbokit  .ui^8  j^oQÄfib^t  ]^  ^%  tu  ,6pi'ecbex\^i  W>ioQftc]l9: 
^oiat  4ius  W<e86^  ^  ^tsmu^vf^  ä^ßov  st^  mof'&t^g'  iges^ul4ert<  wai9 
3^  2),.  -^  4,..  2§^y  nw  da?  Wo^en  4pr.|«*f^^.  n^s  >ß|||;efe«dvJi^..d^el? 
eiefti$  yiji^  ^o'Sijig  rat;  S^^gvir.  2,  enl^wi^j^eU  urW*  ^Wie.  <,i ,;  17.  4pr 
i|*.^?^iWr  lie|g^nd€  Bqgtri^  d^r  ^a>^'  olfepi^r  m^iti  4em  d^r  aaif^^ 
Y^  16  <  si^nTorittasid^i  oder  -  ■  ^l^chhed^^^d  i^t  j  eo  v .  seji^en  jwjr  •  Q^s^  ::1 7i» 
di«f»;?f«^^'  «43  2#;WfcJi^  b^fiiplwif^t,  v.eau.jep  to»  4«»^ft«»*cfetfeBfetfi| 
iiV^^e^V  Cwff  ßaoiXsv^ffqvOi.^  Besonders  laber  dürfte.  5,  81.  iala;ifv|r/ 
vi^erß  Anffa^^miß  beweisend   fuigeaej^n.  wer^ea^   ind^m   ^t  -^iAi^t 

sieb  Als  »foitUesUifbi^  He^upliQa  des  1 ,  16.  17;  5ni%eätelJ^e;i^;  T]t^e^^w 
bdlfacfljte«.  }l)$At  Dem  efM^spricht  auph  3,  24.;«  wo  der  A^ofjb^l  in  <Jti9f| 
"V^ftrten  x^  yoif  i)^nl^^.im^^yf(icy  die^  .(rcrt^oftf  äU  ;su)^»pfti^id««|jte% 
^i0.  |0,  10.,  wo  ,die  ^;^pe^y<ä4^ge  d:<^eÄOc^;iq^(.  aJl^4^üJpk^  Twdpt. 
2||D]^^eB  .^(oi^^l^ .  unteischi^den  <  wd ,  «nd  ;!  3  >  1 1.  ^^  .^p « dit(^  i^|t 
4er  ocMn^^HHX  aj»  imiöer  fnejjr-.herftnni^e^d  ,ge8ol^ild§rt,  wir.d5  «^gl»  a^pll 
1  €or.  l&^-li  2.;  t^  mSdyyilii^  OiiitjyYß^^^t^^  vfiH^,^  ml  m^ 

^fie^r,«V0rr4  ^ip  »öC0f  J^ö^a  ist  iw  für  diß  ^(Tf^^.  «^^(^iiaiide^  ^  i  ^^Q  ig^ 
4>4r  up^er  dies^er  'Be^^igui^  »j^hytocIU  7pvM^  vß  Ti^tfx^  hj^- 
"rfö^yi]  Die  Ucirersalität  d^r  acofrj^Ci  ßi^'M  i^  3\idwßlxeja  Partikur 
Ifwäsusys  antg^ea.  Paulus  bestlM%t  «©  aopli  durvt  Sa^  ^J^^jp^ia  t^ 
sfi^QE^  'IßWiyii^, '  Doch  stcüt  er- ^el  4e?^  gottgeo: dnetea  Vo«^^  4pt' 
Jui^en  j^cht  in  : Abrede,  ßrke^  i]i^  yjelmebqr  di^rck  das  jfQ(Srw  ^us« 
4rüQklicJ^  4UI.  ZZjpftJrov  bweht  sieb  nfimUßh  niflbt  blps  im^  di^  Z^iit 
Q^dmiog,  ipsofßrii  stete  ißn  Juden  niiäi'st-  das  ^E^va^geliuin  yerkSn^igik 
wv^väitj  Tgl,  Luk;  24,  47.  Aß.  13,  46.^  ippji  so  ei^ieltfifn  vir  ^f^ 
I5enjlif5b;i>i<?bta»|igendeii  Si^n^  vielmehr  b©Beib6bnelJ,e8,wie  iracfe  2,  9.  l^t 
bewwt,  ein.^.  Bf^ngprdiping.  llgfSvQß^  pilAmu  ;:=  jjqt^spimi^l  Die 
Z^itprdjin^g  d^  V:)ßrkji^icfeui\g  ist  selbst  in  ö^  ffoU^ß^ei^j^p  S^i^c^d- 
ijung  Israels  begründet.,  Tgl.  3,  l;  ?.  Jf\ir  ijiji?i  hatte  sieh  GfOt^  diirpj;^ 
Yerheiasiing  veirp^chtet,  9,  4.  15,  8.^  gegen  die  Heiden  «ber  19pt^  c^ 
keine  Schuld,  s;(>ndem  irt)^e  er  freies  Erbarpoen  15y^i  Sie-wwcn 
DiQht  ^eoora  qfvcfv  T^Xffiifßif  sondeim  ara^a  (pvoiv  iyxivri^ff;9^vr,eg  ^e' 
aWJ^AiilipMOi'^  pi^t  w  trugen  die  Wurzelj  ^OPÄ^erp;  die  ^ur»^l  twijf 
9/^  U,  19-r7r25.,  9o  Tva^  döffoi  der  IJfepiswiö  ^ep^ndet  ^«m  Yotke.  4er 
Yerh^iss!^  wi  ?pi*  4iirch.  fl^s^b/9,.  WPd.  w  4ew»elb^  ftm^  S^^- 
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Hii99ky  ^oi^cii  wvr  80  emUo^rf}'  4fr  W^hrlMiti  >^on  »dem  49A  Lioii$ 
4«» >K>W^g^i;Ha»ii>  ausging,  m^r  ihr  ciihaUe^  .^rec^en  tmaMv  ^'-^A^uab  14^ 
iii^Cbriil4'\^  AUe  fjn  iglei^bi^  JMiaAe«  der  Ons^dß  ^oxhMä/^  ^nd  j90 

3>'  SSv-  29.  Oolt  dt,  at.  ""fU^v  ist  fil>^ßns  Jxkr  ^  Gf^genf^ta^  jqHf 
^fiMrf^fi^  in;  iveitvM  SiBoe  9u  iiehitteQ.,  i^  t.  14r  im:  ChagensfitKO^  j^ 
ßlifffa^,  -IS»  ist>lufr  die  |prieclu«i)h  se<)9n49'JB[jü4e^^  df^n^iter.  b«t 
gt^t^  «to  lU^äseutaiitin  dmr  ge^^ivinite^  Qjßidfii^iPM^.  Vg}^  AQjil^;:]), 
Jt^Oor,.  10^  32^  ij;  8.  -»*-  Y.  1^7.  ;  P»»;  EY^dgeUwn  iist.  ema  .^ffv^nouf 
i£i'^«»f^i)Vi^a»>i'  weil  {j^o(^)  ««  4^  .^^ü^mWvf  ^^«fv  <»fiS&nbaFi|  ^^n  mix 
^  Qw^lB  kjftaa  mk'  «okQp&^e  £rrettQag»vA9%ni(:!^  2^(toig.  4^miK^ 
ffiwi  ydQ  *Äl^  D»  ii^Mk^^v^  ^f  (W  iÄt  hieropacht,  iwe  3,  ^,,m$ 
^«i^dia£t 'G'Ottes,  weder  aeiae  QereßhtigWtH)  ■^nooh  »leia^  W^M^^^t^ 
ka^yiM>oh  #eine  Güte,  denn:  i^se  ^ht  jn  lOiiht 'tro»  49m.<^Mben  4^ 
MeB£<%beii  Bm  (ll4l  Wor^CMC)  ^g^»  <^r  ^^«;  vird  .nieti^  idiurcli  densdbe^ 
otf^i»i»ir^(]()^i:^i^i;7iT€raf)  und*  ist  in  .keiner*  ^«iae  4f^on^^  iibhlVA«^T 
Yieliyie^  seigl  4i^^^  Bedingtheit'  des* '  ^i^caiflcnvV^  di^cphtdie  *fit0tit(^ 
iKttM^^noh  4aß,  g^iehfQlgeA^e  ^Jttertml  .Ci);pit  (d  fUoi^^  <r^  iJ'yöpfifi 
Xi^..|»e^t$i^,  dasf  ^ocofo^vf^.hkr  . eiff«)  Peiicfraffefilie^  dfpi  lifi^ 
«^biffiB.^i  (>4#r  f^Hr  Verhältqiss,  in  weiphem  ^r  stellt^  bfiyfflq^nel 
Dbiiv  GenitiT'clMUin   daiin   a)s  geoi^    autoris  gelten  j    gle^.  4i^  ^S9V^ 

Boch-ö^t  4a8el]wt-4ae  «V  ^£C(v  4urGh  den  Gf^ensatf  vop  ^V^^  4)^r 
icü«0ir^y  .-ver^i4^st  Ein.  entscheidender  Gnin4.  gei^en^  dtese^.A^?^ 
Aimg  dfixlte  inuii  aUerdinga  micktv  vor)xan^n  »^in,*  doeh  3di6in4;,.waßi 
tMi4lft.Ai»9iogp^^'r|W'^i^  Ö,  1$..  3,.  2tÄ*.^  öal.  3,.  11.*-,  Shfiti,^  d(m$i 
äi99miotj0ßm$  (4.  h  ,4^  hier  Ix^zeidu^te^  (^ixfVo<»^  >ha);»mi)  ^  9^^'  t^ 
Sl$^9  ini^^iWi  mwQVii  *die  ErkÜru^g.:  Get «ohtigked.t|  dL^  b^i 
^biUt  «eiHv€).iSiDbl>$ih<f  ifj,t,\4ie  Gott«  d^^für.  h^U  •^^4'..  f^^]9il^^ 
noch  angenie83enec  und  entsprechender  zu  sein.'  Lnther:  GereQh,j;,i^^ 
k  ei  t ,  d'i  6  TV  0  r  Gott  gilt.  SpachL'ch  gesichert '  ist  diese  B^deatnng 
dorch  Jak.  1,  20.;  o^j't^^'  yd^  txpf^  dt%aitKf6vffl  d^env  9vitäT^, 
yti^$T€U,  Die  Bezeichiiung ;  Tor  ^tt  geltende  Gerechtigkeit  ^  ekjigt 
sieh  leichtetr  als  die /änderen  Yon  Gott  ansgeSiende  Gereehtigkek,  nut 
dem  richterlichen ,  deklaratiTen  Momente  d^r  psnliniBcftien'  Reehtfertiguaig^ 
leihreL  ^a^  !m '  Thema^  d^s  Btiefes  aber  erwartet  man  'die  gr^stmOg^ 
li^he  Hnzweidentigkeit  des  Aüsdraekes.  3v  ^^  26«  ^0.  ^beweisetfUfikAtto 
gegen  diese  Auffassung.  ^tKtxiü&vvtj  Bsfw  wSre  demnadir  -dkjenigt 
-Bechibe&chaffenheit ,' Gerechtigkeit  des  Menschto,  i^  <3kytt  >ftr' ehvg 
solche  hält,  die  vor  -Gott«  als  eine  ^elc&e  gät.  Der  dogmütiscfee  B»» 
^riff^^ derselben  wird  aus  der  ■«späteren-  Entwicklung  klar  werden,  ify 
<xvTW  olTtimai^rsTai]  Im  E^vtoigcfliüm  wiM  ^sie  «en^iält ,  insöSnrn  das 
fivoQgeHum'  eben  4ie  Kimde  entlUttt^  'worin  die ^ ^«earocriW;  &ew  bot 
steht  u9id:'M^  sie  cflahgt  wird.  jt#7nmeaiU^r^(kf •  vgL  3,  21ix  -fret/fa-^ 
vii^Tm,  Nur  das  EvangeÜum  enthüllt  den  sonst  ^rhüUlen  -Weg  tnet 
inuÄodih^  tmd'i  im  trwTij^,     Dio  Vorauebezeugung  diH«h  4le  P»or 
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t)hteften  ist  hur  V^rhöiröung  des  künftig  zu  eröfeenden  Weges,  nteht 
frohe  Kunde  von  der  geschehenen  Erö&ung  selbst,  inayyskla  nicht 
svayyiXtov.  Die  TorchristKche  Offenbarung  ist  ihrem  Wesen  nach 
Öesetzesoffenbarung ,  unter  der  die  Prophetie,  auch  ihrer  Form  nach 
unter  Alttestamentlicher  Verhüllung  auftretend,  nur  als  Ywldang  Neu- 
testÄmeritlicher  Gnadenoffenbarung  erscheint,  in  7iloT$wg  elg  nlonv] 
sc.  ovaa  oder  ytvofzsvt],  denn  es  ist  mit  itxaioavvtj  d'Sfw  zu  ver* 
knüpfen.  Es  ist  aber  nicht  zu  erklären:  aus  Glauben  inGlati- 
ben,  so  dass  dadurch  das  Wachsthimi  des  Glaubens  bezeichnet  wird; 
denn  der  Apostel  handelt  Ton  der  Bechtfertigung ,  die  aus  dem  Glau- 
ben kömmt,  nicht  von  dem  Wächsthume  des  Glaubens,  von  wel- 
chem die  Rechtfertigung  an  sich  nicht  abhängig  ist.  Eher  li^dse  ^gjtk 
efklSren:  Die  ätTcatoavvrj  &€0v  wird  offenbart  als  aus  dem  Glauben 
kommend,  damit  geglaubt  werde;  slg  nlovtv  =  ut  fides  habeatttr. 
Doch  erscheint  dieser  Zusatz  ziemlich  nichtssagend.  K(hnmt  die  vor 
Gott  geltende  Gerechtigkeit  aus  dem  Gflauben,  so  versteht  sich  von 
selbst,  dass  geglaubt  werden  soll.  Es  bleibt  demnach  nur  übrig  zu 
ihterpretiren :  Die  vor  Gott  geltende  Gerechtigkeit  wird  offenbart  als 
aus  dem  Glauben  auf  den  Glauben  kommend ;  die  nlariq  ist  Bedingung 
der  itYMiOOtivT] ,  wie  auch  das  die  Stxatoavvrj  empfangende  Organ. 
Dadurch  hebt  sich  die  Wichtigkeit  und  Bedeutung  der  niarig  hertöi^ 
slg  nlcTiv ,  für  den  Glauben,  ist  also  dem  Sinne  nach  =  dg 
rövg  niCTBvovrag  vgl.  3,  22,  Aehnlich  erklärte  schon  Oecumen,-. 
c?7ro  nlarscüg  aQ/^sxai  xat  slg  rov  niarevovra  Xijyei  sc.  iixmoavvfj 
^6<w,  nur  dass  für  hjysi  besser  sQ/STat  gesagt  würde;  i/M&tag  yi^ 
yQanrui]  Dass  die  vor  Gott  geltende  Gerechtigkeit  aus  dem  Glauben 
kömmt,  wird  durch  prophetisches  Zeugniss  des  A.  T.  bestätigt.  So 
zeigt  sieb  die  Wahrheit  des  Ausspruches  v.  2. :  o  nQOSnrjyyBikavo  iiä 
TfSv  figotprjTcSv  avrov  iv  yQUipaig  dylaig.  Die  angeführte  Stelle 
ist  aus  Habak.  2 ,  4.  entnommen.  Sie  lautet  ini  Grundteite 
fXTy!  'i^J1D^5^  plSl»     Die  LXX  übersetzen    (nach   veränderter  Lesart 

^f)J1D85)'    0  äs  SiYMiog  ix  nlarswg  fjtov  ^ijasrai.     Paulus   hat  das 

fiw  nach  dem  Grundtexte  weggelassen.  Dass  mit  Recht  übersetzt 
wird:  der  Gerechte  wird  durch  seinen  Glauben  (nicht:  durch  seine 
Redlichkeit)  leben,  darüber,  so  wie  überhaupt  zu  unserer  Stelle 
vgL  Delitzsch:  der  Prophet  Habakuk,  S.  51  ff.  Die  dem  hebräi- 
schen Texte  nicht  entsprechende  Interpunktion  hinter  nlavsiag  (o  is 
iinuuog  ix  niavscog,  (ijaerat),  welche  die  meisten  neueren  Ausleger 
postuliren,  erscheint  an  sich  nicht  als  nothwendig  und  demnach,  um 
der  Gongruenz  mit  dem  Grundtexte  willen,  auch  nicht  als  zulässig. 
Dsfss  die  Gerechtigkeit  aus  dem  Glauben  konune,  kann  nicht  nur  da^ 
durch  erwiesen  werden ,  dass  dem  aus  dem  Glauben  Gerechten  (6  ilxaiog 
ix  7il0Te(og)  das  Leben  zugesprochen  wird,  sondern  auch  dadurch,  dass 
gesagt  wird,  der  Gerechte  (o  äixmog)  habe  das  Leben  nur  aus  dem 
Glauben  {ix  nlaT€(og  i^^a^ou)'  Der  •  Nachdruck  ruht  offenbar 
iwf  der  nloTtg.  Mit  Recht  bemerkt  aber  Delitzsch  a.  a.  0.  S.  50.: 
„Der  Apostel   legt   in   unsere..  Stelle   durchaus   nicht   mehr   hinein  als 
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darin  liegt;  er  stellt  nur  ihren  Inhalt,  dass  das  Leben  des  Geruhten 
aus  dem  Glauben  komme,  in  das  Licht  des  Neuen  Testamentes.^  Das 
y.  16.  und  17.  aufgestellte  Thema  unseres  Briefes  ist  demnach  folgen- 
des: „Die  ^ot  Gott  geltende  Gerechtigkeit  aller  Menschen  kommt  nur 
ans  detti' Glauben  und  nur  diese  Glaubensgerechtigkeit  hat  die  tfCOTt^oJlct 
odir  föwy  zur  Folge.« 

Dass  «duf  der  Glaube  die  vor  Gott  geltende  Gerechtigkeit  bringe, 
gehe  daraus  hervor,  dass  alle  Menschen  Sünder  sind.  .  I>enn \als  solche 
k<ilmen  'flkr  nidit  durch  ihre  Werke  Anspruch  auf  den  Lohn  der  gött> 
lieheil  Gerechtigkeit  machen,  sondern  nur  durch  den  Glauben  Zuflucht 
zur  göttlichen  Gnade   nehmen.     Dass  alle  Menschen  Sünder  sei^,  er- 
weiset der'  Apostel   von   K.    1.    v.  18.  bis  K.  3.  v.  20.;  d^tss   ihnen 
deitthach    nur   der  Glaube   an   das  Evangelium,  als  das   einzige  Recht- 
fertijgttngstaiittel   übrig   bleibe  K.  8.  v.  21—31.     Wie   er  aber  v.  ;16V 
niöeres  Kapitals  gesagt,  dass   die  nCart^  gleichmäsßig   den  Judjen   wie 
deä  Höiden  die  cwxrjQla  bringe,  so  weiset  er  auch  nach,  wie  sowohl 
Juden'  als    auch   Heiden   als  Sünder   der  Stxaioavvrj  &£0v  ermangeln^ 
demnach    keine'  tfWTTjQla   zu   erwarten  haben,  vielmehr   der  oQyTj  und 
imMMQiala  rov  d-tov  verfallen   sind.     Er  führt   aber   diesen   Beweis 
an*  der  Höidenwelt  K.  1,  v.  18—32.,  an  der  J[udenwelt  K.  2.— K..  3. 
V.  20.  —   lavioUavg   xs   koi  '"EXkfjvag  ndvxaq  wp    a/MtQxlav  bIvcu 
3,  9  ist  das  Thema  dieser  gesammten,  in  zwei  gesonderte  Theile  zer- 
fallenden Dedtiktion.     Der  Apostel  beginnt  mit  der  Heidenwelt,  deren 
Sfiadhafitigkeit  klarer  vor  Augen  lag,  und  geht  dann  zu  der  Judenwelt 
über,   von   der  t\x    erweisen   war,    dass   sie,    obgleich   im  Besitze   der 
Xofm'tav  d'cov   und  trotz  ihrer  vermeintlichen    imaioovvt}   £%    sgyatv 
vofiov,  d'oeh  um  Nichts  besser  sei  als  die  Heidenwelt.     Auch  bot  ihm 
dies4   f)aftsc^e   fntouoovvf]   il^    sgyatv   den   bequemsten   Uebergang    zur 
Sdyiäferung  der  wahren  ii%aiocvvri  ek  nlaxewg. 

"^  -V.  18.  Die  vor  Gott  geltende  Gerechtigkeit  kommt  aus  dem 
Gkmfoen,  denn  (yäQ)  da  die  Menschen  daeßsTg  und  ad'ixoi  sind,  so 
haben  sie,  wenn  sie  nicht  zur  nlaxiq  ihre  Zuflucht  nehmen,  nur  die 
iqyri  d'ew  tu  gewartigen.  dnwaXvnxexat]  in  gegensätzlicher  Beziehung 
zu  dem  dnoxaXvnxexou  v.  17.  ^AnoxaXvnx^iv ,  etwas  Verborge- 
nes enthüllen,  bezieht  sich  wie  das  Subst  dnwdXvfpig  im  N^  T., 
wenn  Qott  das  offenbarende .  Subject  ist,  immer  auf  eine  ausser- 
ordentliche Offenbarung  durch  wunderbare  That,  durch  Wort  der 
Propheten  xmd  Apostel  oder  innerlich  durch  den  Geist  Gottes.  Dan 
Beweis  führt  die  Yergleichung  jeder  clavis  s.  v.  Es  wird  .also  durch. 
dnoKdXvipig  nicht  eine  Natur-,  Geschichts-,  Vernunft-  oder  Gewissens- 
offenbanmg, bezeichnet,  wie  dieselbe  nach  ^n  gewöhnlichen  oder  natür- 
lichen Gesetzen  des  Universums  oder  des  Menschengeistes  sich  v<dlzieht, 
denn  was  durch  diese  Potenzen  enthüllt  wird ,  ist  eben  an  sich  ein 
ipavsQOv,  kein  fivax^JQiov  dnoicsxgvf^fxivov ,  das  der  dnoitdXv^/lg  be^ 
dürftig  ist.  Vgl.  auch  Neander  Geschichte  der  Pflanzung  und  Xiei- 
tung  der  christlichen  Kirche  durch  die  Apostel,  4.  Aufl.  Hamb.  1847. 
Bd.  L  S.  168.  ff.  van  Bell  disputatio  academica  de  patefactionis 
christianae  indole  e  vocabulis  gwwsQoSv  et  dnoicaXvTtxftv  in  libris  N.  T. 
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effiei«iida.  Lugduni  Batav.  1849.  Demnach  kami  atieh  an  unserer 
Stelle  dnmtakwtTsrai  nur  eine  solche  ausserordenüiche',  sapranaturak 
Manifestation  ausdrücken.  Die  hier  gemeinte  ititoitäXvxffig  geschieht 
xtXmlich,  wie  auch  K.  2.  t.  ö.  beweist,  fV  riptiga  i^yijg  xal  dnoxo^ 
kmffiwg  xai  diHouoxQialag  rov  O'Söv.  Das  Präsens  ist  demnach  fnttp- 
risch  zu  nehmen  und  ist  gesetzt,  weil  der  Gerichtstag  ak  eine  gani: 
gewiss  bevorstehende  Thatsache  bezeichnet  wird,  vgl.  Lnc(.  17,  SO.: 
^  tj^iQn  0  vloq  rou  dvd'Qwnov  änöxakvnTeroi.  Diese  Erkl&rang 
findet  sich  schon  bei  den  griech.  Exeg.  Chrysost,  Theodor., 
Theophyl.  und  0 e c u m.  Andere ,  welche  dno^aXvnvBxav  aAieh  von 
einer  ausserordentlichen  Offenbarung  verstehen,  bezi^en  es  auf  die 
Offenbarung  {V  smyycXiw.  Doch  von  allen  sa^hltdien  G^gengranden 
abgesehen,  konnte  dann  der  Zusatz  ^V  oah<S  su  dnMaXiinrrcm  sieht 
fehlen.  Auch  in  der  Dahingabe  an  sündliche  LiSdte  v.  24.  26.  28. 
darf  nicht  die  dnoycdXvt/^ig  ^Q7V^  d'sav,  TOn  der  hier  die  Rede  ist, 
gefunden  werden.  Denn  auch  diese  Dahingabe  ist  keine  durch  Wuii- 
derthat,  Wort  oder  Geist  Gottes  vermittelte  dnüxdXvx//ig,  und  -obgleich 
jene  heidnischen  Lüste  und  Sünden  selbst  schon  -eine  poena  peoesti 
sind,  so  sind  sie  andrerseits  doch  auch  peccata,  welche  der  dnotak. 
i(fy.  oder  des  %Q(pia  rov  d'tov  erst  noch  warten,  vgl.  ^,  2.  Andere 
Erklärungen,  wie  die  von  der  Offenbarung  durch  das  innere  Licht  der 
Vernunft  und  des  Gewissens,  oder  dureh  vom  Himmel  hereinbrechende 
Galamitftten  u.  dgl.  liegen  noch  ferner,  ogyilj  d'fov]  So  wenig  dyconj 
8.  V.  a.  Liebeserweis,  eben  so  wen^  ist  Sgyij  ^=  Zorn  er  weis, 
etwa  als  metonjmia  causae  pro  effectu  =  Tcokaoig,  tifUWQlot,  Viel- 
mehr bezeichnet  OQyij  eine  innere  Bestimmtheit  de»  gdttliehen  Weseas 
selbst,  die  innerlich  energische  Entgegensetzung  und  abstossende  Kraft 
seiner  Heiligkeit  im  Verhältnisse  zur  menschlichen  Sünde,  welche  gött- 
liche Affection  dann  allerdings  auch  in  der  Verhängung  der  Strafe  zur 
Aeusserung  kommt,  dn  avgavtw]  wo  der  Sitz  des  allwissenden,  hei- 
ligen, allmächtigen,  unentfliehbaren  Gottes  ist,  von  wo  herab  demnach 
jedes  Urtheil  Gottes  ergeht,  vgl.  Ps.  76 j  9.,  von  dannen  auch  der 
Richter  der  Lebendigen  und  der  Todten  herabkommen  wird  Phil.  3,  20. 
Die  Worte  sind  mit  dnoxaXvTmrai  zu  verbinden,  nicht  mit  ogyij  oder 
d'SW,  weil  dann  der  Artikel  vor  dn  ovgavav  nicht  fehlen  würde, 
vgl.  Luc.  11,  13.  int  nSaav  daSßftow  xcd  ditxiav]  daißsia  ein 
religiöser,  däixiu  ein  ethischer  Begriff,  welcher  Unterschied  hier,  wo 
bdde  Wörter  zusammengestellt  sind,  festzuhalten  ist;  das  erste  bezeich- 
net dann  die  Lrreligiosität,  die  Gottlosigkeit,  den  Götzendienst,  vgl.  2  Petr. 
2,  5.  2  Tim.  2,  16.,  das  zweite  die  Immoralität,  die  Sittenlosigkeit, 
die  heidnischen  Laster,  vgl.  v.  29.:  nmXt^gvDfAivwq  ndarj  döixia. 
Gleich  darauf  aber  umfasst  diucia  in  unserem  Verse  eine  weitere 
Sphäre,  bezeichnet  die  Abweichung  von  der  göttlichen  Norm  überhaupt, 
vgL  1  Job.  1,9.  1  Petr.  3,  18.  AG.  24,  15.,  und  bezieht  sich 
auf  das  ofSx  fig  ^fov  Sol^d^etv^  w/agtoreTv  v.  21.  Zu  nSaa  be- 
merkt nach  Chrysost  Theophylact:  17  ^iv  dXrj&ijg  Xargeia 
nali^  Bvatßsta  fxla,  9;  äs  daißsta  noXva/ji'fjg.  Doch  dürfte  diese 
Unterscheidung  mehr  an  sich  bemerkenswerth',  als  zur  Erläuterung  des 
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'Portes   $fi   nnierer  StaUe   dienlich   sein.     Uaaa  ist   einfach  ==  jede 
mdgliche,   alle   und  jede,   vgL   v.    29.     dyd-QWTKav,    t(Sp    ttIjp 
dkijd'Siav  iv  ciiaUa  Havexoprojv]  Die  dhj&sta  ist  hier  nicht  die  spe- 
cielle    Wahrheit    des   Eyangeliums ,  sondern,  wie    die    folgenden    Verse 
ausweisen,  die   wahre    Erkenntniss    Gottes,  wie    sie   durch  Anschauung 
seiner  Werke  vermittelt  wird.     Kavij^siv  entweder:  festhalten,  firine 
teuere,  1   Cor.   15,  2.   1  Thess.  5,  21.  oder:  zurückhalten,  auf- 
halten, impedire,  2  Thess.  2,   7.     Hier  offenbar    das  Letztere,  denn 
die  Heiden  hatten  die  Wahrheit  ja  nicht  behalten ,  sondern ,  nach  y.  2 1., 
sie  verloren.    Treffend  erläutert  0  e  k  u  m  e  n.    v^axixBiv  durch  viakvnxstVf^ 
ypcSfif^  novTiQkf  iniOXOTi^etv ,  wie   auch   Philo  Opp.  L  p.  1.  rovq 
fiV^txoTg  nXaafiaai  ttjv  akij&Sioiv  inix^vy/avTotg  namhaft  macht     Das 
böse  Herz   hindert   den  Eintritt   der  Erkenntniss    in  den  Qeist,  wie  es 
aach  den  Fortbestand  und  die  energische  Entwickelung  derselben  hemmt; 
jeder   religiöse  Irrthom   hat   eine  ethische  Wurzel,  weshalb  die  heili^^ 
Schrift    denselben    durchgehends    den    Menschen    ins    Gewissen    schiebt. 
fV  aufixia  nicht  =  aiüuog,  denn    dass    das  Aufhalten    der    Wahrheit 
ungerecht  ist ,  versteht  sich  von  selbst ,  sondern  instrumental  zu  fassen : 
durch   Ungerechtigkeit     Der    Apostel    drückt    sich    übrigens    in 
den  Worten  d^d'QWTKav  xmv  xrA.  mit  Schonung   überleitend  ganz  all- 
gemein  aus,  denkt   aber   dabei   schon,  wie  v.  19  ff.  erweisen,  an  di^ 
Heiden  und  zwar  an  sie  ausschliesslich,  denn  erst  E.  2.  v.   1.  geht  er 
zur    Charakteristik    der    Juden    über,  —  V.    19.  gibt    den    Grund    an, 
warum  Gottes  Zorn   mit  Becht   die  Menschen  trifft,  welche  die  Wahr- 
heit   durch  Ungerechtigkeit   hemmen.     Sion]  zusammengezogen    aus  i$ 
0  ri  propter  quod,  quam  ob  rem,  weshalb,  im  Anfange  der  Periode, 
wie    das    Lateinische    quare   =    deshalb.     Im    N.  T.  steht   aber    in 
dieser   Bedeutung   niemals  itori,   sondern   immer  dieJ.     Vielmehr    wird 
J$6ri   daselbst   stets   nur  im   Sinne   von   itd  rovTO  Sri,  propter   hoc 
quod,  quia,  weil,  gebraucht,  was  im  Anfange  der  Periode  von  selbst 
in    die   Bedeutung:    denn     übergeht     So    hier,    denn    die   Bede    de^ 
Apostels  wird  übersichtlicher,  wenn  wir  vor  itori  plene  intcrpungiren. 
TO    yviaavov   rov   d-eov]   In   der   klassischen   GräcitAt   hcisst  yvcoaro^ 
erkennbar,  yytoTog   bekannt;  im    hellenistischen    Sprachgebrauche 
des  A.  wie  des  N.  T.  aber  kommt  yvcorog  nicht  vor.     Bei  den   LXX 
und  im  N.  T.  findet  sich  nur  yy^^aro^  nnd  zwar  ausnahmslos,  wie  die 
Lexica  ausweisen,  in  der  Bedeutung:  bekannt,  vgl.  z.  B.  Luc.  2,  44. 
Job.    18,    15.   AG.    1,    19.    15,    18.   28,  22.     Eben  so    ayvcoarog 
unbekannt   AG.    17,    23.     To    yvwarov  rov  &BOv   ist   also   nicht 
s.v.  a.  das   von   Gott   Erkennbare  (ontQ  SvvaxSv  iart  yvcoa- 
&ijvou  Oekumen.);    dies  würde  auch  einen  ungehörigen  und  zugleich 
falschen  Sinn   geben.     Denn    weder   kam    es    hier    darauf   an,  auf   die 
theilweise  Erkennbarkeit  und   theilweise  Unerkennbarkeit  des  göttlichen 
Wesens  zu  reflektiren,  noch  auch  war  den  Heiden    alles  von  Gott  Er- 
kennbare  bekannt,  da  ihnen  ja,  wie  der  Apostel  im  Folgenden  selbst 
sagt,  nur  das  durch  Natur  und  Vernunft,  nicht  auch  das  durch  Offen- 
barung  über   Gottes   Wesen  Entiiüllte   zuganglich   war.     To  yucoarov 
r6v  &fOv  ist  demnach  s.  v.  a.  ^as  von  Gott  Bekannte,  d.  i.  das 
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aus  der  Quelle  der  allgemeinen  Natur  -  und  Vernunft-Enthüllung  von 
Gott  Erkannte,  das  allen  Menschen  von  Gott  Bekannte,  iin  Unter- 
schiede von  dem  durch  besondere  Offenbarung  Empfangenen.  Diese 
Erklärung  erscheint  so  nahe  liegend  und  zutreffend,  dass  wir  nach 
keiner  anderen  zu  suchen  haben,  iv  avVoZig]  in  ihnen,  vgl.  2,  15. : 
iv  ratg  icagSiaig  avrcSv,  in  ihrem  Bewusstsein,  welcher  Erklä- 
rung auch  das  gleichfolgende  avToTg  iq)aviQ(x)06  und  das  voövf^sva 
ica&OQarai  v.  20.  entspricht;  also  nicht:  unter  ihnen.  i(paviqo}as\ 
nämlich  durch  die  Schöpfung  der  Welt  und  die  Ertheilung  des  vovq, 
welcher  aus  der  Betrachtung  der  Werke  der  Natur  die  Erkenntniss 
Gottes  zu  schöpfen  vermag.  Paulus  sagt  g)av€Q0vv  nicht  dnoicaXvnvsiv, 
denn  jenes  kann  auch  eine  natürlich  vermittelte,  dieses  nur  eine  über- 
natürliche Enthüllung  von  Seiten  Gottes  bezeichnen.  Unser  Vers  ist 
also  zu  übersetzen:  Die  Kenntniss  Gottes  (quod  notum  est  de 
Deo  =  notitia  Dei,  die  objektive  yvwatg  dsov)  ist  in  ihnen  klar 
(=yiV(jS(JiCOvcfi  TOv  ö'sov  wavsQwg,  Luther:  denn  dass  man  weiss, 
dass  Gott  sei,  ist  ihnen  offenbar),  denn  Gott  hat  sie  ihnen  klar 
gemacht.  —  V.  20.  Nachweis,  inwiefern  Gott  den  Menschen  die 
Erkenntniss  seiner  selbst  enthüllt  habe.  Das  Zeichen  der  Parenthese 
ist  zu  streichen,  denn  es  findet  eine  begründende  Erläuterung  des 
Vorigen  statt,  kein  blos  nebeneingeschobener  Zwischengedanke,  rd 
doQara  avrov]  nicht  sowohl:  sein  unsichtbares  Wesen,  dies 
wäre  TO  doQaxov ,  als  vielmehr :  seine  unsichtbaren  Proprie- 
täten (daher  der  Plural).  Beides  ist  freilich  der  Sache  nach  identisch, 
denn  die  Eigenschaften  constituiren  das  göttliche  Wesen.  Gott  ist 
doQaxog ,  insofern  ier  den  Sinnen  verborgen  ist ,  vgl.  1  Tim.  1 ,  17. 
6,  16.  und  Philo  demonarch. :  6  doQarog  xal  ^ovrj  diavoia  ytard- 
kTjnrog,  xo&OQarai]  Das  Unsichtbare  wird  gesehen,  ein  Oxymoron, 
das  durch  den  Zusatz  voovfisva  erklärt  und  gemildert  wird.  Es  wird 
nämlich  m'cht  mit  den  leiblichen  Augen,  sondern  mit  den  Augen  des 
Geistes,  es  wird  mit  dem  vovg,  mit  der  Vernunft  erschaut.  Das 
xo&OQoiv  ist  auch  besonders  passend  gewählt,  weil  es  durch  die  noaj- 
/nara,  die  sinnlich  anschaubaren  Werke,  vermittelt  ist.  yca&OQoiv  öfter 
im  Sinne  von  dxQißwg  OQoiv ,  pervidere  i.  e.  clare  videre,  perspicere; 
ßo  wohl  auch  hier.  xoXg  noiTJfiaai]  dativus  instrumenti  mit  xa&OQarai 
zu  verbinden.  Tlfl/pti  nolrjfia,  das  durch  die  Schöpfung  Hervorge- 
brachte, T«  noi^f^ara  die  Gesammtheit  der  Schöpfimgsproducte.  An 
die  geschichtlichen  Thaten  Gottes  ist  demnach  nicht  zu  denken.  Auch 
findet  diese  Offenbarung  ja  von  Ur  an  (dno  xriaswg  x6a/40v)  statt, 
also  noch  vor  der  Entwicklung  der  Menschheitsgeschichte ,  und  enthüllt 
vor  allen  Dingen  die  dtdiog  ivvaf4.tg,  welche  besonders  in  der  Natur- 
betrachtung klar  hervortritt.  Dazu  kömmt,  dass  die  Geschichte,  in 
welcher  die  menschliche  Freiheit  und  demzufolge  auch  das  Böse  einen 
bedeutenden  Factor  bildet,  sich  nicht  so  schlechtweg  als  noirifia  d^aov 
bezeichnen  liesse.  Das  Unschaubare  Gottes  wird  durch  die  Werke  mit 
der  Vernunft  geschaut,  dno  XTiaswg  xoOfiw]  seit  Schöpfung  der 
Welt;    dno    Partikel   der  Zeitbestimmung   inde  a  vgl.  Matth.  23,  35.' 
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Mark.  IQ,  6.  Rom.  15,  23.  Also  nicht:  aus  der  Schöpfung 
der  Welt,  was  mit  roTg  noajfiaai  eine  leere  Tautologie  bildete; 
auch  ist  yxioiq  xoüfiov  =  xaraßoXtj  T^oofiov  nicht  s.  y.  a.:  dno 
Ktlasütg  im  Sinne  von:  durch  die  Creatur.  Durch  den  an  sich 
unsichtbaren  Schöpfungs  a  k  t  (jcriaig  xoo/^ov)  kann  aber  Gottes  Wesen 
nicht  erschaut  werden.,  ly  ts  dtSioq  avrov  Svvafuq  mu  d'siovfigl 
sowohl  seine  ewige  Kraft,  als  auch  seine  Göttlich- 
keit, Apposition  zu  ra  dogava  avvov*  Idiätog  von  del  ewig, 
nicht  zu  verwechseln  mit  di'd'ijg  unsichtbar.  Dass  das  Universiun 
einen  absoluten,  nicht  mit  der  Welt  selbst  identischen  Grund  habe, 
ist  unabweisliches  Postulat  der  menschlichen  Vernunft,  welches  als 
anerschaffenes,  verborgenes  Princip  in  der  Seele  ruht,  und  bei  der 
Betrachtung  der  Schöpfungswerke  sich  entwickelt  und  ins  Bewusstsein 
tritt.  Dieser  absolute  Weltgrund  bestimmt  sich  aber  zunächst  als 
ewige  Allmacht,  indem  bei  der  Beschauung  der  Natur  dem  Men- 
schen vor  allen  Dingen  sowohl  die  Grösse  und  Herrlichkeit  derselben, 
welche  auf  die  dvvafug  des  Schöpfers  hinweist,  als  auch  die  zeitliche 
Vergänglichkeit  und  abhängige  Beschränktheit  alles  endlichen  Daseins 
entgegentritt,  welche  von  dem  Urheber  desselben  zu  negiren  ist,  und 
uns  so  auf  den  Begriff  seiner  dtäiog  dvva/Lug  führt.  Die  pantheistische 
Auffassung  des  Gottesbegriffes  wird  von  dem  Apostel  gar  nicht  aus- 
drücklich bestritten;  sie  ist  nur  Resultat  theoretischer  Verkünstelung, 
wissenschaftlicher  Ausdruck  des  praktischen  Abfalls  von  der  Gemein- 
schaft mit  dem  persönlichen  Gotte  und  des  faktischen  Hingegebenseins 
an  den  unpersönlichen  Welt-  oder  Naturgeist.  Die  unbefangene  Welt- 
betrachtung kann  nicht  auf  den  abnormen  Gedanken  gerathen,  dass 
die  causa  einer  nach  weisen  Zwecken  geordneten  Welt,  die  im  selbst- 
bewussten  Menschengeiste  ihre  höchste  Blüthe  hat,  eine  bewusstlose 
f^raft,  eine  blindwirkende  Potenz  sei;  das  Ich  kann  den  Grund  seiner 
selbst  nur  Du  nennen,  denn^  nihil  est  in  effectu  quod  non  prius  fuerit 
in  caussa.  —  QsiOVfjg  von  d'stog  divinitas,  Göttlichkeit,  zu 
unterscheiden  von  d'sort^g,  deitas,  Gottheit.  Die  dsiorrjg  Gottes 
besteht  in  dem  Complexe  seiner  göttlichen  Eigenschaften,  dazu  gehört 
auch  seine  ätäiog  Svvafjug,  welche  als  das  bei  der  Weltbetrachtung 
zuerst  hervortretende  Moment  der  Gotteserkenntniss  besonders  heraus- 
gehoben ist.  Die  ewige  Macht  Gottes  und  überhaupt  (ycaJ)  seine 
gesammte  d'BioxTjg  wird  durch  die  not^f4ara  geistig  geschaut.  Das 
zu  dem  t**  hinzukommende  Kai  involvirt  den  Begriff  der  Häufung  und 
Steigerung,  vgl.  Aeschyl.  Choeph.  54.:  ro  d^  svw^^'^y s  toJ^'  iv 
ßgoTiHg  d-Bog  ts  mi  dsov  nUov,  slg  ro  shai  avrovg  dvanokopjrovg] 
so  dass  sie  unentschuldbar  sind,  d.  i.  weil  sie  Gottes  un- 
sichtbares Wesen  durch  die  Werke  erkennen,  so  sind  sie  ohne  Ent- 
schuldigung, dass  sie  die  Wahrheit  in  Ungerechtigkeit  aufhalten.  Es 
ist  nicht  zu  erklären:  damit  sie  unentschuldbar  sind,  wjbiI 
im  folg.  V.  21.  nicht  die  göttliche  Absicht,  sie  unentschuldbar  zu 
machen,  begründet,  sondern  ihre  Unentschuldbarkeit  selbst  erwiesen 
wird.  Als  Belegstellen  zu  dem  Inhalte  unseres  Verses  werden  von 
den   Auslegern   treffend   angeführt   Aristot.    de   mundo   c  6.:   naau 
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^^ry  gwaei  yevöfisvög  d&sMQrjrog  in  «vVcüV  reSV  i^ytav  ^i(OQ$trou 
i  &Bog.  Cic.  de  divin.  11,  72.:  esse  praedtantem  aliquam,  aeterDam- 
i^tte  naturam,  et  eam  süspiciendam ,  admirandlEilnque  hominum  generi, 
pulcritudo  mundi,  ordoque  rerum  coelestiom  cogit  confiteri.  Tiiscul.  I, 
^9. :  Sic  mentem  hominis ,  quamyis  eam  non  Tideas ,  \ut  Deum  non 
nideb;  tamen,  ut  Deum  agnosci$  ex  ejus  vpenbuB,  sie  ex  memoria 
rerum,  et  inyentione  et  celeritate  motus,  omnique  pulcritndine  virtutis 
Tim  divinam  mentis  agnoscito.  Vgl.  auch  Weish.  Salom.  13,  1  — 10, 
feo  wie  das  orx  d/n&QTVQOv  iavvov  dtptjixsv  AG.  14,  17.  und  AG.  17, 
25 — 27.  Wenn  übrigens  der  Apostel  die  Gottesidee  nur  durch  ver- 
nünftige Betrachtung  der  Schöpfongswerke  entstehen  I&sst,  so  ist  damit 
nicht  an  sich  der  vermittelnde  Factor  des  diese  Werke  deutenden ,  den 
Menschengeist  zum  Verständniss  heranbildenden  Wortes  göttlicher  Ur- 
ofTenbarung  ausgeschlossen,  denn  sobald  derselbe  sein  Ziel,  die  £nt> 
Wickelung  der  reinen  Gotteserkenntniss  erreicht  hatte,  konnte  dieselbe, 
wenn  das  Herz  nur  in  der  normalen  Stellung  zu  Gt>tt  verharrt-e,  sich 
anch  von  selbst  durch  fortgehende  Naturanschäuung  in  ihrer  ursprüng- 
lichen Reinheit  erhalten.  —  V.  21.  Der  Grund  der  Unentschuldbar- 
keit^  der  Menschen  liegt  darin,  dass  sie  trotz  ihrer  Gotteserkenntniss 
sich  doch  mit  dem  Herzen  von  Gott  abwendeten,  und  dadurch  auch 
die  ihnen  einwohnende  Erkenntniss  verdunkelten.  Jiori]  denn,  wie 
y.  19.  yvoyrsq  xov  d'tov]  nicht:  da  sie  Gott  erkennen  konnten, 
auch  wohl  nicht :  da  sie  Gott  einst  erkannt  hatten,  sondern :  da  oder 
obgleich  sie  Gott  erkannten.  Es  coinctdirt  das  Partie,  yvovvtq  sei- 
nem zeitlichen  Eintreten  nach  mit  dem  Begriffe  des  verb.  finit  idil^aaav. 
Jene  falschen  Auffassungen  hatten  in  der  irrigen  Meinung  ihren  Grund, 
dass  der  Apostel  den  Heiden  nicht  zu  gleicher  Zeit  richtige  Gottes- 
erkenntniss und  Verdunkelung  derselben  durch  Abfall  zum  Götzendienste 
zuschreiben  könne.  Doch  ist  dies  ja  gerade  der  Sinn  des  -njv  dk^S-Bia^ 
iw  däntia  ycaviyHv,  wozu  Bengel  bemerkt:  veritas  in  mente  nititur 
et  urget:  sed  homo  eam  impedit.  Auch  wohnt  dem  Heidenthtime  in 
der  That  "stetig  die  richtige  Gottesidee  bei  und  es  bekuhdet  dies  da- 
durch, dass  es  fortwährend  bestrebt  ist,  sich  aus  der  Vielheit,  Be- 
schränktheit und  sittlichen  Mangelhaftigkeit  seiner  Götterwelt  zum  Be- 
grifie  des  Einen,  Unbeschränkten,  Heiligen  zu  erheben.  Der  Poly- 
theismus trägt  in  seiner  über  ihm  und  in  seinem  Hintergrunde  stehen- 
den ,  fortwährend  auftauchenden  und  fortwährend  niedergehaltenen  Idee 
des  Einen  wahren  Gottes  sein  eigenes  Gericht  in  sich  selber.  Vjfl. 
Tertttllian*s  Schrift  de  testimonio  animae,  und  Nägelsbach:  Die 
hoftiensfchfe  Theologie,  1  Abschn.  S.  11—70.,  besonders  S.  12.  ti.  87, 
WC  ^iov]  d.  i.  als  den  Inhaber  der  alidioq  diva/atg  ical  d-aorfjg.  — 
föo'^uaav]  sc.  avrov,  Sie  gaben  ihm  nicht  die  ihm  seinen  göttlichen 
Eigenschaften  nach  gebührende  So'^a,  weshalb  der  Apostel  seinerseits 
V.  25.  im  Gegensatz  zum  Götzendienste  mit  der  Gott  gebührenden 
Doxologie  schliesst.  rjv^^aQltmjCav]  sc.  airm.  Wie  die  göttlichen 
Eigenschaften  an  und  für  sich  selbst  zum  So%a^Biv  auffordern,  so  ihre 
Beziehung  zum  Menschen,  oder  die  durch  die  dem  Menschen  vermittel- 
ten Güter  zum  Bvx,aQi(ttHv»     Wer  «ber  Gott  nicht  die  ihm  geb(&ren#e 


fH»  fi^Vt  aad  ihm  die  wx<»QiCria  entzieht,  der  yerliert  mit  dieser 
Herzeneabkehr  auch  die  wahre  Gotteserkenntpiss;  denn  die  Erkenstniis 
Grottes  hat  ihre  bleibende  Wurzel  nur  in  der  liebenden  Gemeinschaft 
mit  ,ihm,  daher  akX  ifiaiouwd-fjaav  iv  xoig  Suik»yi9(4m^  avrcJy] 
fiarouov0^m  =  fmTCuov  yirsad'ou  das   Hehr.  7^3pr)  zum  Thoren 

• 

werden.  Auch  sonst  schreibt  der  Apostel  den  Heiden  die  ficfratwfjq 
Tov  voog  m,  Eph.  4,  17.  vgl.  1  Petr.  1 ,  18.  mit  Beziehung  darauf, 
dass  r«  fjMxam  AG.  14,  15.  entsprechend  dem  Hebr.  ^;3ri  Jer.  2,  5. 

zur  Bezeichnung  der  nichtigen  Götzen  dient.  Der  Mensch,  welcher 
den  wahren  Gott  verläset,  hält,  da  er  ohne  Gott  nicht  sein  kann, 
das  Nichtige  filr  seinen  Gott,  und  wird  so  selbst  zu  einem  /Liaratog, 
Tgl.  Ps.  115,  8.  Die  itaXoyiOfxoi  treten  im  N.  T.  immer  als  novfjQol, 
TMLVLol  auf.  Es  sind  bald  cogitationes,  Gedanken  Matth.  15,  19. 
bald  ratiocinationes ,  Schlussfolgerungen,  Ueberlegungen 
Luk.  5,  22.,  bald  dubia,  Zweifel  Luk.  24,  38.  Hier  das  erste; 
denn  speciell  an  die  ratiocinationes,  an  die  Vernunftschlüsse  der 
Philosophen  zu  denken j  ist  keine  Veranlassung,  auch  würde  dadurch 
die  allgemeine  Charakteri^ik  der  Entstehung  des  Heidenihumes  von 
vorne  herein  zu  sehr  beschränkt,  xot  loxorladTj  ?j  aavvsrog  avrww 
xa(»«föa]  drückt  eine  Steuerung  aus.  Ihre  vMQdta  war  eine  aovvBVOg, 
weil  ihre  iiaXoyto/^ioi  j  die  in  der  nagSia,  dem  Oentrum  des  geistigen 
Lebens,  wurzeln  vgl.  Matth.  15,  19.,  fiarmoi  geworden  waren,  und 
diese  aovvstog  xagila  ward  noch  dazu  vom  OKorog  befallen,  d.  i.  sie 
verfielen  in  den  tiefeten  Grad  der  geistigen  Verfinsterung.  —  Der 
Apostel  betrachtet  demnach  das  Heidenthimi  nicht  als  die  erste  und 
nothwendige  Entwicklungsstufe  des  religiösen  Bewusstseins ,  von  der 
sich  die  Menschheit  allmählig  bei  fortschreitender  Geistesbildung  zum 
reineren,  monotheistischen  Gottesbegriff  erhob,  vielmehr  ist  ihm  umge- 
kehrt das  Heidenthum  Abfall  des  menschlichen  Geistes  von  der  nr- 
spriiügUchen ,  lauteren  Gotteserkenntniss ,  vermittelt  durch  sündhafte 
Herzensentfremdung  von  Gott.  Die  Menschheit  stieg  nicht  aus  der 
Tiefe  in  die  Höhe,  sondern  sie  fiel  aus  der  Höhe  in  die  Tiefe.  Nor 
auf  solchen  Principien  kann  demnach  eine  acht  christliche  Religions- 
Philosophie  sich  erbauen.  Ist  das  Heidenthum  nicht  Abfall,  so  ist 
das  Christenthum  nicht  Wiederherstellung.  —  Der  Apostel  betrachtet 
übrigens  den  Abfall  zum  Götzendienste  ids  Eine  gemeinsame  That  der 
vorchristlichen  Menschheit.  Die  nachfolgenden  Generationen  sind  für 
die  That  der  heidnischen  ürgeneration  solidarisch  verbindlich;  oder 
vielmehr  es  findet  Eine  stetig  sich  fortsetzende  Verdunkelung  des  dturch 
Natur-  und  Vernunftoffenbarung  stetig  vermittelten  Gottesbewusstseins 
statt.  Diese  in  dem  axotog  und  der  äyvoia  des  Heidenthumes ,  vgl. 
Eph.  4,  16.  AG.  17,  30.,  fortwährend  sich  geltend  machende,  aber 
auch  fortwährend  unterdrückte  iXfjd'Sia,  iniyvmaig  d'iov  ist  das  stra- 
fende, religiöse  Gewissen  des  Heidenthumes.  Vgl.  übrigens  zur  ganzen 
Schilderung  der  heidnischen  ünsittlichkeit  v.  20  ff.  Weish.  Sal.  K.  13.  — 
K.  15.  Richtig  bemerkt  Meyer,  mit  Bezugnahme  auf  Nitzsch 
in    der  deutschen  Zeitschrift  1850,  S.   387  und  Bleek    in  den  Stud. 
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u.  Krit.  1853,  S.  340  f.,  die  Reminiscenz  dieses  Abschnittes  des  Buehs 
der  Weisheit  sei  im  Ganzen  und  Einzelnen  imverkennbar.  Ein  bedeut- 
sames Argument  für  Beibehaltung  der  Apokryphen!  —  V.  22.  reka- 
pitnlirt  das  Vorhergehende  l/tiarouwd'fpav  —  miQila,  zugleich  ein 
neues  Moment  ihrer  fKogla  hinzufügend,  nämlich  das  ^aavtovTfg  stvat 
(TOfiDo/j  (poiJxstv  dictitare,  prae  se  ferre,  behaupten,  vorgeben. 
So  auch  AG.  24,  9.  25,  19.  und  Apok.  2,  2.  nach  der  Icctio  reoepta. 
Der.  Apostel  meint  hier  nicht  ausschliesslich  die  Philosophen',  aadi 
nicht  ausschliesslich  die  Weisen  und  Gebildeten  überhaupt,  obgleich 
Yon  ihnen  allen  seine  Aussage  in  besonderem  Maasse  gilt,  sondern  er 
denkt  auch  im  Allgemeinen  an  den  Weisheitsdünkel  und  Bildungsstolz 
der  Hauptrepräsentanten  unter  den  heidnischen  Völkern,  der  Inder, 
Aegypter,  Griechen.  Selbst  das  Heidenthum  hielt  sich  für  ao(pla 
gegenüber  der  /ncDgla  der  Gotteswahrheit.  IjucDQavdTjaoiv]  d.  i.  /limqoI 
iyivovTOi  vgl.  1  Cor.  1,  20.  3,  19.  —  V.  23.  Folge  oder  Aeusse- 
rung  der  fiaxaiovrjgi  des  axorog  und  der  /iwQla.  rjXXal^av]  Die 
Griechen  sagen  aTikatJCBiv  rl  xivoq  oder  avri  rivog,  Paulus  aXkaaasiv 
xl  6V  TiVii  vgl.  V.  25.,  nach    dem    Hebr.  3  ^^PO*    Das  £y  ist  instru- 

mental,  permutare  rem  per  rem  oder  re.  Zu  dem  Inhalte  unseres 
Verses  vgl.  Ps.  106,  20.:  tcal  rjXXa^avxo  xrjv  diifyKv  aixwv  ev  bfiOiW" 
fiaxi  /Lioo^ov  sgS-ovTog  ;f6()T0v,  und  Jerem.  2,  11.;  o  6i  Xaog  /nov 
'^XXal^axo  xrjv  Sii^av  avxav.  xrjv  So^av  xov  ag)&aQxov  d'sov]»  Die 
Joja  ^fov,  nlD''  113?»    resultirt    aus    dem    Complexe    seiner   aus    der 

Naturoflfenbarung  erkennbaren  Eigenschaften  v.  20.  Im  Besitze  der 
Fülle  dieser  über  alles  Endliche  erhabenen  Proprietäten  hat  Gott  iol^a, 
Herrlichkeit.  Gott  wird  aber  a(pd^aQXog  genannt  im  Gegensätze 
zum  g)d'aQx6g  av&QConog ,  wie  auch  seine  Unsterblichkeit  ihn  an  sich 
in  charakteristischer  Weise  von  dem  sterblichen  Geschöpfe  unterschei- 
det, vgl.  1  Tim.  1,  17.  und  6,  16.:  o  fjiovog  s^wv  a&avaoiav,  — 
iv  0 [4,01(1) (xaxi  BlMvog\  ist  kein  blosser  Pleonasmus ,  sondern :  die 
Aehnlichkeit  des  Bildes  =  die  Aehnlichkeit ,  welche  sich  im 
Bilde  findet,  insofern  das  Bild  die  Aehnlichkeit  dessen,  welchen  es 
darstellt,  hat.  —  Wie  im  griechischen  Kultus  vorzugsweise  das  Bild 
des  (pd'aQXog  av&Qomog  verehrt  wurde,  so  im  ägyptischen  sogar  die 
bIxcüv  nsxsivwv  xal  xsxQanoiwv  xai  sqtisxwv,  wie  der  Ibis-,  der. 
Apis-  und  der  Schlangendienst  auswies.  Aehnliche  Elassificationen  der 
thierischen  Schöpfung  s.  1  Mos.  1,  28.  30.  AG.  10,  12.  Es  könnte 
ako  in  unserem  Verse  zugleich  angedeutet  sein,  oder  darf  doch  an 
sich  hier  bemerkt  werden,  wie  der  Mensch  in  der  Thorheit  des  natur- 
widrigen Götzendienstes  alle  ursprüngliche,  gottgesetzte  Ordnung  umge- 
kehrt habe,  indem  er  selbst  nach  dem  Bilde  Gx)ttes  geschaffen  nun 
Gott  nach  seinem  Bilde  umschuf,  xmd  zum  Herrn  der  Thierwelt  ein- 
gesetzt, vgl.  auch  Ps.  8,  7 — 9.,  sich  zu  ihrem  anbetenden  Knechte 
herabwürdigte.  Die  Anbetung  der  Menschen-  und  Thierbilder  von 
Seiten  des  heidnischen  Volkes  war  allerdings  die  tiefste  Stufe  der  poly- 
theistischen /LtWQlaj  doch  war  auch  die  verfeinertste  Verehrung  der 
durch    diese  Bilder   symbolisirten  Naturkräfte,  oder    auch    die  pantheis- 
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tiadbe  "Versenkimg  in  die  diese  Kräfte  tragende  und  auBamnuenhaltonde 
Gbrandkraft  nur  eine  yorgebliehe  aotpla,  dem  Principe  nach  von  jeaeif 
fUa^la  nicht  wesentlich  Terechieden.  Der  Ton  dem  wahren  Gt>ite  inner* 
lieh  entfremdete  Mensch  ist  den  Mächten  des  Natur-  und  Menschenlebens 
verfallen,  ein  gröberer  od^  feinerer  Götzendiener..  — 

Die  Folge  des  Götzendienstes  ist  die  Sittenlosigkeit ,  welche  theüs 
in  Lastern  unnatürlicher  Wollust  v.  24  —  27. ,  theils  in  anderen  Fre- 
yeln  aller  Art  y.  28  —  32.  bestand.  —  V.  24.  Jio  xo^  deshalb 
auch.  Wie  sie  nämlich  Gott  entwürdigt  hatten ^  so  übergab  sie  auch 
(xoet)  Gott  n.  s.  w.  nagifwitsv  avTOvg  b  dsog]  Die  Erklärung  des 
Ghrysostomus:  ro  notgi^wtcsv  hnrav&a  euufiv  iavif  und  des 
Theodoret:  ro  naQ8i(axsv  avrt  rov  ows^^wqticb  ri&eins  reidit 
nicht  aus,  denn  nagaätiovcu  heitst  nicht:  zulassen,  iav  AG.  14, 
1^. ,  i^anoarikketv  Ps.  81,  13.,  sondern:  übergeben,  überlie- 
fe r  n.  Die  Folgen  seines  Abfalls  von  Gott  hat  der  Mensch  nicht  mehr 
in  seiner  Gewalt,  sondern  nach  Gottes  Ordnung,  Veranstaltung  und 
Gericht  treten  sie  in  den  verschiedenartigsten  Formen  der  Sünde  auf, 
vgl.  Ps.  69,  28.  Allerdings  entwickeln  sich  diese  Sünden  nur  indem 
der  Geist  Gottes  vom  Abgefallenen  zurückweicht,  nicht  indem  er  sie 
selbst  wirkt,  aber  doch  vollzieht  sich  in  diesem  Zurückweichen  und 
seinen  Folgen,  nämlich  in  dem  Betreten  der  Bahn  ungezügelter  Frevel 
and  Laster,  zu  der  Gott  dem  Menschen  die  Zugänge  eröffnet  und  ebnet, 
ein  positives  göttliches  Strafverhängniss.  Traditi  sunt,  sagt  Calov,  a 
deo  non  effecHve,  nee  solum  permissive,  nee  tantum  ixßavixujlg,  sed 
fixaarixcSg  et  judicialiter.  Es  kann  aber  auch  von  einem  göttlichen 
Effekte  geredet  werden,  insofern  eben  Gott  seine  Strafordnung  selbst 
vollzieht.  Vgl.  Hengstenberg:  die  Authentie  des  Pentateuchs  B.  11., 
S.  462  ff.,  über  die  Verhärtung  Pharaos.  —  Eph.  4,  19.  heisst  es 
von  den  Heiden  eavrovg  naQsiioxav  rfj  aaeXysla  slg  i^yactot» 
otTCad-aQülag  naarjg,  was  sich  mit  dem  na^häcünsv  avrovg  o  d'eoq 
wohl  vereinigen  lässt.  ev  ratq  htid^vfilaig  tmv  %aQ$mv  avr(Sv\ 
ist  nicht  von  nctQÜancsv  in  der  Weise  abhängig  zu  machen,  dass  es  = 
ng  rag  httd^vf^lag  oder  rcug  imd-v/uiaig ,  was  sieh  grammatisch  als 
hebraisirende  Gonstruktion  rechtfertigen  liesse;  denn  v.  26 :  notQÜancBv 
tlg  nddii  dri^lag  und  v.  28. :  naQaicoxsv  flg  dSoxijLiov  vovv  beweisen, 
dass  auch  in  unserem  Verse  zu  verbinden  nagidoncsv  slg 
aytoQ&aalav,  Es  ist  also  iv  rcug  eni&vfiiaig  t.  x.  aij.  zu  erklären: 
Bei  den  Begierden  ihrer  Herzen,  da  sie  in  ihren  Herzen 
sich  den  Begierden  hingegeben  hatten,  vgl.  das  hf  rfj  OQi%Bi  avtf3v 
T.  27.  Das  Fassen  und  Nähren  der  sündhaften  Begierden  in  ihren 
Herzen,  welches  mit  dem  Abfalle  von  Gott  und  dem  abgöttischen  Hin- 
gegebensein an  die  Creatur  von  selbst  gesetzt  war,  wird  also  als  ihre 
eigene  That,  hingegen  der  Ausbruch  dieser  Begierden  in  entehrende 
Laster  als  göttliche  Veranstaltung,  als  göttliches  Strafgericht  dargestellt. 
dg  jtxad-aQaüxy]  hier  speciell,  wie  Gal.  5,  19.,  die  Verunreinigung 
durch  fleischliche  Vergehen.  Diese  Bedeutung  erweisen  die  gleich  fol- 
genden Worte :  rov  aTi/Lta^eaS-ai  rd  (jwfiara  avrwv  iv  hawocg]  Infi- 
nitiv  des    Zweckes,   (nicht    des   Erfolges,   wie   AG.    7,    19.),  damit 
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ihre  Leiber  n.  e.  w.  Dass  hier  die  göttliche  Abei^t  herroifg»- 
hoöen  wird,  zeigt  ▼.  26.,  wo  die  rta&fj  artfiläg^  denen  Gott  (Eiie 
preisgegeben,  das  avifjia^ead'ai  unseres  Verses  wieder  aufnehmen, 
lieber  diesen  InfinltiT  der  Absicht  durch  den  Artikel  im  Genitiv  ein- 
geführt vgl.  Winer  Grammatik  5.  Auflage,  Abschn.  III.  Kap.  4., 
S*  45,  4.  b.  S.  376  f.  Von  den  zahlreichen  Neutestam^ntüchen  Bei- 
spielen ygl.  AG.  26,  18.  Rom.  6,  6.  1  Cor.  10,  13.  Hebr.  10,  1, 
An/ua^fad'cu  kömmt  nie  als  Medium,  stets  nur  als  Fajssiy  Yor,  so 
also  auch  hier.  Dies  passive  Hingegebensein  ist  ebenfalls  durch  na&fj 
ixifiitxg  V.  26.  ausgedrückt.  Die  passive  Bedeutung  ist  hier  auch  be- 
sonders passend,  indem  dadurch  ihre  Laster  nicht  als  eigene  That, 
sondern  als  göttliches  Strafgericht,  dem  sie  unterliegen,  dargestellt  wer- 
^n.  Ist  aber  iu/Lia^ead'at  Passivum,  nicht  Medium,  so  ist  danii 
avvtSv  nicht  avriSv  zu  lesen,  iv  iavvoTg  nicht:  an  sich  selber, 
sondern  =  iv  aXXtjXotg  an  oder  unter  einander,  wechselsei- 
tig. Diese  wechselseitige  Schändung  ihrer  Leiber  wird  genauer  be- 
schrieben V.  26.  und  27.  Es  ist  demnach  schon  hier  von  der  un- 
natürlichen Wollust  die-  Rede.  Treffend  hebt  aber  der  Apostel  vor 
allen  Dingen  dieses  Laster  hervor,  in  welchem  sich  die  Angemessea- 
heit  der  göttlichen  Strafe  zur  menschlichen  Sünde  besonders  klar  her- 
ausstellt. Die  Gott  den  Herrn  selbst  unter  den  Menschen ,  bis  zur 
Thiergestalt ,  herabgewürdigt  hatten,  die  sind  nun' ihrerseits  zur  Strafe 
selbst  unter  das  Thier  herabgesunken.  In  der  That  ist  auch  das  hier 
angeführte  Laster  ein  specifisch  heidnisches  und  zugleich  ein  besonders 
in  der  damaligen  Zeit  weit  verbreitetes  Laster,  welches  im  Umkreise 
selbst  der  entartetsten  Christenheit  doch  inuner  nur  sporadisch  vorge- 
kommen und  nur  heimlich  geübt  worden  ist.  Ueberdies  ist  zu  bemer- 
ken, dass  der  Apostel  die  Lasterhaftigkeit  hier  als  nothwendige  Folge 
des  Götzendienstes  bezeichnet,  wofür  auch  namentlich  die  vielen  wol- 
ifistigen  Oulte  des  Heidenthumes  Zeugniss  geben.  Die  Lasterhaftigkeit 
innerhalb  der  christlichen  Kirche  ist  Abfall  vom  Christcnthume,  hin- 
gegen die  Lasterhaftigkeit  innerhalb  des  Heidenthumes  ist  Consequenz 
der  Idololatrie.  —  Y.  25.  Der  Grund  des  göttlichen  Strafgerichtes 
wird  noch  einmal  hervorgehoben,  indem  der  Inhalt  von  v.  21  —  23. 
rekapituHrt  und  das  J'io  v.  24.  kommentirt  wird.  inTiveg]  üt  qoi, 
foippe  qui,  als  welche,  welche  da.  Das  Relativ  -  Indefinitum 
oVi"'^  eigentlich:  qui,  scilicet  aliquis,  d.  i.  aliquis  qui,  eharakterisirt 
4ie  Klasse,  zu  welcher  Jemand  gehört,  und  dient  demnach  auch  zur 
Angabe  des  Grundes.  f^svrjXXa^av  rrjv  akr^dsiav  rav  d-€Ov  iv  rQ 
Jfnväet]  über  die  Construktion  s.  zu  v.  23.  Das  Compositum  furr^Xhi^av 
umtauschten  ist  schärfer  als  das  Simplex  ijXko^av  tausehten 
V.  23.  Die  akrjd-Bia  rov  &bov  könnte  nach  v.  18.  verstanden  werden 
von  der.  Wahrheit,  die  sich  auf  Gott  bezieht,  der  wahren  Gotteser- 
kenntniss ,  so  dass  Ssav  genit.  object. ,  oder ,  wofür  v.  19.  spricht, 
von  der  Wahrheit,  die  von  Gott  selbst  mitgetheilt  worden  ist,  wo 
dann  d-eov  genit.  auctoris  ist.  Vorzuziehen  scheint  ab^r,  wegen  des 
ParaUeüsmus  mit  v.  23.  (vgl.  dort  das  rjXka^av  Trjv  io^av  rov  &BOv), 
rijv   akrj&Siav   rov   ds&v    die    Wahrheit,    die   Wirklichkeit, 
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dsB  wahre  Wes^n  G-ottes  ta  erküren,  so  daM  dann,  wie  Mer, 
abstraet.  pro  eonereto  steht,  und  ttjv  aXtjd-nav  rov  &€W  dem  Sinn« 
nach  nicht  'wesenüfch  verschieden  von  tov  aXtj&iyor  d'sov  1  Theas.  1,  9. 
ist.  To  tf/€v9o^  bezeichnet  dann  rov^  xf/evifBig  d-süvqj  wie  auch  im 
Hebr.  ^.l^»  die  Lüge,  zur  Bezeichnung  der  Götzen  dient,  vgl.  Jes.  44, 

20.  Jerem.  3,  10.  13,  25.  Als ,  treffende  Parallele  ist  die  Stelle  aus 
Philo  de  Tita  Mosis  angeführt  worden:  ocov  tpsviog  avSf  octk 
dXTj&slag^  vnrjXka^avTo,  —  o?  rov  aXTj&ij  &€0V  xarahnovreg  rovg 
xpBviiovv^iovq  idrifuovQyTjOav ,  (pd-oQroug  xal  ysvrjvoug  ovataig  riyV 
rov  atpd-otQXov  nQogQrjOiv  iniiprj/iiiaavrsg.  Pro  Deo  vero  sumserunt 
imaginarios.  Grotius.  Von  der  Unwürdigkeit  der  Sache  bewegt, 
charakterisirt  der  Apostel  den  Frevel  des  Götzendienstes  noch  ferner 
in  den  Worten:  yal  iasßaad^ijaav]  näml.  ttJv  xvunv.  Es  bezieht  sich 
ü€ßa^e(fd'ai,  (im  N.  T.  ein  ana^  Xsyofi)  in  der  späteren  Gräcität  für 
üißBO^ai  (vgl.  Matth.  15,  9.  Mark.  7,  7.  AG.  13,  43.  50.  u.  s.) 
vorkommend,  auf  die  innere  Verehrung  des  Gemüthes,  während  xoi 
iXavQCVOav  r^  xxUffi[  auf  den  äusseren  Gottesdienst  geht.  Unter 
HTiütg,  eig.  die  Schöpfung  als  Akt  v.  20.  Mark.  13,  19.,  dann 
das  Geschöpf,  wie  hier,  vgl.  8,  39.  2  Cor.  5,  17.  Gal.  6,  15., 
ist  wohl  alles  Geschöpfliche  zu  denken,  die  unter  Menschengestalt  vor- 
gestellten Götter  im  Himmel,  deren  materiellen  Abbilder,  so  wie  die 
Thiere  auf  Erden,  nagd  rov  xTiüttPra]  mehr  als  denSchöpfer, 
vor  dem  Schöpfer,  doch  nicht  so,  als  ob  sie  den  Schöpfer  neben 
dem  Geschöpfe,  und  dieses  nur  mehr  als  jenen  geehrt  hätten,  denn 
der  Apostel  schildert  hier  den  gänzlichen  Abfall  des  Heidenthumes  von 
dem  wahren  Gotte:  vielmehr  involvirt  der  Vorzug  den  Ausschluss  des 
Zurückgesetzten,  so  dass  nc^gd  rov  arloavTa  dem  Sinne  nach  iden- 
tisch mit  praeterito  Creatore ;  vgl.  14,  5. :  Sg  f.tev  nQivst  Tjiiigav  noQ 
rifiigav  und  Luk.  13,  2.  —  og  iartv  evXoyrjvog  elg  rovg  cuoßvag. 
jdfiiiv,]    evXoyrjrog,    ^1*15?  'welches    öftör   mit   tvXoytj/Lisvog  wechselt, 

heisst:  gepriesen,  nicht:  preiswürdig,  oder:  zu  preisen,  vgl. 
J3arless  Comment.  zum  Ephesierbr.  S.  5.  Gott  heisst  xat  i^o/'^v: 
0  eiXQyTjTog  Mark.  14,  61.  Es  ist  dies  sein  constantes  Prädicat;  er 
ist  und  bleibt  dpr  Gepriesene ,  der  Heilige  in  Israel ,  der  da  wohnet 
unter  dem  Lobe  Israels,  auch  wenn  die  Heiden  ihm  diesen  Preis  ver- 
sagen. Hier  haben  wir  eine  Doxologie  des  Vaters  im  Gegensatze  zur 
Idololatrie  der  Heiden,  E.  9.  v.  5.  eine  Doxologie  des  Sohnes  im 
Gregensatze  zur  Christusleugnung  der  Juden.  —  V.  26.  Wie  v.  25.  auf 
V.  23.,  80  geht  V.  26.  (und  27.),  an  v.  25.  anknüpfend,  auf  v.  24. 
zurück,  den  Inhalt  desselben  erläuternd,  öid  tovto]  näml.  ort  iosßous^ 
d'tfiav  aal  iXargsvoav  rfj  xrlasi  Tiagd  rov  xziaavra.  Es  nimmt 
das  ito  V.  24.  wieder  auf.  €lg  na&rj  du/Liiag]  dem  Sinne  nach  = 
7(ad7}  dxifid^ovva.  Der  Genitiv  ist  genit.  qualitatis.  Wie  die  Heiden 
die  xii^ri  Gott  entzogen  hatten,  so  gab  er  auch  sie  der  au/aia  hin. 
Die  zur  ununterbrochenen  Herrschaft  gelangte  iniS'Vfila  erzeugt  das 
nad'og,  in  welchem  der  Mensch  ein  willenloser  Knecht  der  mid'Vfiia 
ist.     7id9'ij   dviftlag   also   zz=.   affectus   ignominiosi,    schandbare,    d.  i. 
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8((häadeiide  Leidenschaften  oder  Lüste,     vgl.  Ool.  3,  5.  1  Thess.  4,  5, 
(&  TB  yog  dijkBitu  avTiijv]   Es   ist   der   Ausdruck   d^fXeim,  oQ^svi^ 
nicht    yvvatiug,    aviQ^g   gebraucht,  weil   hier  gerade  die  physisch  ge- 
schlechtliche   Beziehung   ausschliesslich   in   Betracht    kömmt.     Die  un- 
natürliche Lasterhaftigkeit    der  Weiber   wird   als  die  schändlichere  vor- 
aufgestellt.    Pudorem   praeposterum    ii   fere   postulant,  sagt    Bengel, 
qui   pudicitia  carent.     Gravitas    et  ardor  stili  judiciaHs  proprietate  ver- 
borum    non   violat   verecundiam.     Dennoch   geht   der  Apostel  aus  keu- 
scher Scheu   rascher   über  die  Schilderung  dieses  als  über  die  des  fol- 
genden Verses  weg.     Ueber  dies  s.  g.  lesbische  Laster  dieser  vQißaisg 
von  Tertullian  frictrices    genannten  Weiber  vgl.  Lucian  sraiQMot 
iiaXoyoi  5.:    iytvvrjdi^v  fxkv   ofioia   xcuq  aXhuq  v/mv  ij  yvcüf^rj  Ss 
a^al    7]    hitd'vfiia    n,al    rqiXXa    navra    dvÖQoq    iorl    fxoi,      Marti al 
^  Epigr.    90,    5.:    Mentiturque    virum    prodigiosa    Venus.      jHfrrjXXo^ay] 
entsprechend  dem  jLtSTrjXXot^av  v.  25.  t?;v  ^vaiTttjy  ;^(>^tf«v]  wie  v.  27. 
vijg    &rjX€iag  hinzugesetzt    ist,  so    ist    hier  tov  oigösvog  zu    ergänzen. 
slg  r-fjv   no^d   ^i/cxiv]    nämlich  ^^QTJaiv   dXXTjXcov,  —  V.  27.  o/tiolwg 
TB    7cai\      Hinlängliche    kritische    Autoritäten    unterstützen    die    Lesart 
bf4,oiu)g  äs  xcU,  welche  Griesbach  gebilligt,  Lachmann  recipirt  hat. 
So    entsteht    zwar   ein  Anakoluth,  aber    ein    sehr  leichter,   erträglicher 
und    auch    in    der   klassischen  Gräcität    nicht    ungewöhnlicher:      „Denn 
sowohl  ihre  Frauen  —   —  auf  gleiche  Weise  sind  aber  auch  die 
Männer   entbrannt."     'OfMoUog    äs    nal,    wöavTCog  äs  xai  ist    eine  im 
N.  T.  ausserordentlich  oft  vorkommende  Verbindung,  und    der  so    ent- 
stehende Anakoluth  konnte  sehr  leicht  die  Abschreiber  bestimmen,  das 
df  in  ri  umzuändern,  oder,  wie    einige  Codices  thun,  es  ganz  wegzu- 
lassen.    Es  ist  demnach  b/tolwg  is  aal  nicht  o/aolcüg  tb  %al  zu  lesen. 
Nimmt  man  übrigens  mit  Meyer  rsyaQ  v.    26  im  Sinne   von  denn  — 
ja,  so  würde  der  Anakoluth  in  unserem  Verse  wegfallen,     ol  a^QBVBg\ 
Die   jonische    Form    dQOBveg,    welche    auch   hier   einige    Handschriften 
darbieten,  ist  sowohl  als  die  im  N.  T.  fast  durchgängig  gebräuchliche, 
als  auch  der  Gleichmässigkeit  halber  (vgl.  das  noch  in  derselben  Periode 
folgende  agaeveg    iv  aQOBCi)  zu   recipiren.     i^BxavdfjtJav]  stärker   als 
das    Simplex,     vgl.    das   nvQOvaS'at  1  Cor.    7,  9.     JEs    ißt,    wie    das 
Lateinische    exardescere,    eine    nicht    ungewöhnliche   Metapher   zur  Be- 
zeichnung   der  Macht   der  Leidenschaft,  besonders    der   hbido,  der  im- 
potentia   amoris.     iv   rfj    oqb^h  avxMv]   bei   ihrer  Begierde,    ent- 
sprechend   dem  Zustande  sinnlichen  Begehrens,  in  dem  sie  sich  befan- 
den, vgl.  V.  24.:  iv  rcug  ini&v/^loug  rwv  xaQSiWv  avrcSv,  —  aqOfVBg 
iv  a^crccr«]    In  dieser  Zusammenstellung  liegt  eine  besondere  Emphase. 
Tjjv  d(S)(7jfxoövv7iv\  die   bekannte,    oder  die   gewohnte   Schande, 
daher    der  Artikel;  die  Schande    steht   aber  im  Sinne  von  schandbarer 
Wollust.     ^  Aö^^rjfMOOvvTi  turpitudo,  Gegensatz  von  evtJx^/Lioavvfj  13,  13. 
xal  r-^v  dvu/UKjd'lav]    Diese  Vergeltung  bestand  eben  in  dem  xarsQ- 
yd^taS'cu   TTjv   da/tjjuoövvr^v ,   in    dem  Hingegebensein   an    die   nd&rj 
drtf4,lag,  nicht   etwa  erst  in  den  verderblichen  Folgen  der  Wollustsün- 
den, denn   das  hier  charakterisirte  peccatum  wird,  wie  die  ganze  Ent- 
wickelung  von  v.  24.  an  zeigt,  selbst  als  poena  peccati,  als  dwifutS^la 
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gedacht,  rjv  bSsi]  sc.  avrovg  anoXaßstv ,  die  nothwendig  warj 
die  ihnen  gebührte,  nämlich  nach  der  Ordnung  der  göttlichen 
Strafgerechtigkeit,  wie  sie  v.  24.  26.  28.  in  dem  Sio  noQÜwiCsv  an- 
gedeutet ist.  rijg  nXav)]g  avtiSv]  Diese  Verirrung  ist  v.  21 — 23. 
geschildert,  sie  besteht  in  der  Abgötterei,  iv  mvroTg]  wie  v.  24.  = 
Iv  akXTjkoig,  Die  gegenseitigen  Werkzeuge  der  Lust  sind  nun  auch 
gegenseitige  Werkzeuge  der  Strafe.  Das  in  diesem  Verse  geschilderte 
Laster  war,  wie  viele  Stellen  der  Alten  beweisen,  besonders  in  dama- 
liger Zeit  sehr  weit  verbreitet.  Li  unglaublicher,  selbst  solchem  Zeit- 
alter anstössiger  Schamlosigkeit  ward  es  vom  Nero  verübt,  wie  Sueton 
Ner.  c.   28  u.  29.  berichtet. 

Nicht  nur  der  unnatürlichen  Wollustsünde ,  welche  Paulus  als  eine 
eben  so  abnorme ,  wie  enorme  zuerst  besonders  hervorgehoben ,  sondern 
auch  allen  anderen  Lastern  hat  sie  Gott  zur  Strafe  ihres  Abfalls  hin- 
gegeben, wie  nun  v.  28 — 32.  ausgeführt  wird.  Quia  unum  hactenus 
specimen  illud  execrabile  proposuit,  sagt  Calvin,  quod  vulgare  quidem 
inter  multos,  non  tamen  omnium  commune  erat,  hie  incipit  enxmierare 
vitia,  quorum  nemo  immunis  reperiatur.  Nam  etsi  in  singulis  non 
simul  emineant  omnia,  sunt  tamen  alicujus  ex  illis  conscii  sibi  omnes: 
ut  pro  se  quisque  argui  possit  non  obscurae  pravitatis.  Es  ist  hierbei 
an  den  Canon  des  Jakobus  zu  erinnern:  "Oarig  yoQ  okov  rov  vofxov 
TTjQTjosiy  nralasi  is  h  evt,  yiyovB  navTWv  svo^rog,  Jak.  2,  10. 
Auch  sind  die  Worte  Melanchthons  zu  berücksichtigen:  Accusat 
autem  utrosque,  videlicet  hos,  qui  externa  delicta  habuerunt,  et  illos, 
qui  etsi  non  habuerunt  externa  delicta,  tamen  habent  immunda  corda 
et  conscientia  idololatriae  aut  alüs  peccatis.  Ita  in  praedicatione  po6- 
nitentiae  legem  interpretamur ,  ut  intelligatur ,  non  solum  argui  externa 
delicta,  sed  praecipue  immunditiem  et  impietatem  cordium.  V.  28. 
xad'Cüg]  nicht:  weil,  sondern:  quemadmodum,  so  wie;  die  Strafe 
entspricht  der  Verschuldung,  ovk  idoxl/nacav]  nicht  werth  erach- 
teten, non  operae  pretium  duxerunt.  ^Joiti/ua^Siv  zunächst:  prüfen, 
dann:  für  erprobt,  würdig  halten,  vgl.  1  Cor.  16,  3.  1  Thess. 
2 ,  4.  rov  dsov  s^Siv  iv  iniyvwasi]  Die  enlyvcoaig  ist  plena  et 
aecurata  cognitio , .  Erkenntniss ,  im  Unterschiede  von  yvwaig  Kenntniss, 
Wissen,  s^siv  iv  imyv(i)ösi  ist  aber  nicht  •=  irnyivato^eiv  ^  sondern 
68  bedeutet:  Gott  in  der  Erkenntnis^  haben,  im  Sinne  von  halten, 
festhalten;  Deum  in  aecurata  cognitione  habere  i.  e.  teuere,  vgl. 
Jak.  2,  1.,  im  Gegensatze  zu  dem  ycarix^iv  rrjv  aXfjdsiav  iv  aiiyUa 
V.  18.  Die  Heiden  hatten  Gott  erkannt  v.  21.,  aber  sie  waren  muth- 
willig  zu  den  Götzen  abgefallen  v.  22.  f.,  und  hatten  so  die  rechte 
Gotteserkenntniss  preisgegeben,  slg  aöoxi/xov  vovv]  Paronomasie  zn 
idoydfiaoav :  „ nicht  werth  achteten  sie,  —  unwerther,  unwürdiger, 
nichtswürdiger  Sinn."  adoviifiog  von  Si^ofxai  unannehmbar,  ver- 
werflich. Dies  ist  seine  ausschliessliche  und  durchgehende  Bedeu- 
tung. Der  aktive  Sinn:  qui  judicare  nequit,  judicii  expers,  kann  nur 
willkührlich  angenommen  werden,  denn  aSoMfxog  kömmt  ja  nicht  von 
Soxif^a^eiv,  —  noisTv]  epexegetischer  Infinitiv,  rd  /arj  xa^jcovra] 
Es  ist  hier  nicht   an   die  Unterscheidung  der  Stoiker  zu  denken,  nach 
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welcher  ro  na^xov  otRdvm  medium,  commune,  hingegen  to  xar«^ 
d'iafta.  officium  perfectum  bedeutet,  Tgl.  Cic.  de  off.  I,  3.,  so  dass 
der  Sinn  wäre,  die  Heiden  hätten  nicht  einmal  die  gemeinen  Pflich- 
ten erfüllt.  Abgesehen  Ton  dem  Unpassenden  solcher  Unterschiebung 
specieller  philosophischer  Schuldistinctionen ,  noch  dazu  in  einer  ganz 
allgemein  gehaltenen  Schilderung,  müsste  es  offenbar  auch  heissen: 
fiTjSs  noieTv  za  neidTjxovva,  Es  sind  rd  /nt]  xad^xwra  indecora, 
inhonesta,  das  was  sich  nicht  ziemt,  was  unsittlich  ist» 
Die  subjektiye  Verneinung  (jUiy)  ist.  durch  die  Xn&nitivcpnstrukt.  her- 
beigeführt, facere  quae  fsi  quaej  easent  indecora,  vgL  1  Tim.  5,  13. 
Dagegen  Eph.  5,  4.:  ra  oix  arfjxovta  =  ä  ovyc  avijxev,  Win  er 
III.  K.  5.  §.  59,  4.  &,  564.  —  V.  29.  iisnXfjQm^syovg  naajj 
üixia]  Der  Akkusativ  nmXtj^w/tiivovg ,  wie  auch  die  folgenden  fiea^ 
Tovg,  tf/idvQiCrag  u.  s.  w. ,  schliesst  sich  an  das  zu  dem  Infinitiv 
nomv  zu  ergänzende  Subjekt  an.  Die  aäiyda  ist  der  allgemeine  Be- 
griff, der  alle  folgenden  Laster  als  seine  Species  unter  sich  begreift. 
nhjQOvv  mit  dem  Dativ  noch  2  Cor.  7,  4.  \gl.  Meyer  und  de 
Wette  z.  St.,  sonst  c.  Genit,  noQvsla]  scheint  nach  dem  Zeugniss 
wichtiger  kritischer  Autoritäten ,  die  es  theils  auslassen ,  thcils  versetzen, 
als  unächt  zu  streichen.  Die  Critik  nach  inneren  Gründen  gibt  hier 
nur  eine  schwankende  Entscheidung.  Paulus  konnte,  nachdem  er  die 
unnatürlichen  WoUastsünden  geschildert,  seinen  catalogus  vitiorum  mit 
der  Angabe  der  gemeinen  noQvsia  begonnen  haben,  es  konnten  aber 
auch  Abschreiber,  welche  dieses  Vitium  vermissten,  es  ihrerseits  in  den 
Text  gesetzt  haben.  Fällt  es  weg,  so  wird  es  nicht  mit  Grund  ver-^ 
misst,  denn  die  gewöhnliche  no^ela  ist,  wie  sich  von  selbst  versteht, 
da  vorhanden,  wo  die  ungewöhnliche  so  weit  verbreitet  ist;  der  An- 
schluss  der  novtjgia  an  die  aiixla  ist  dann  aber  jedenfalls  leichter 
und  ungestörter.  novfjQla,  nXaovs^ia,  xaxla]  Die  Stellung  dieser 
Wörter  ist  in  den  Handschriften,  Versionen,  und  Citationen  der  Patres 
verschieden.  Am  ansprechendsten  ist  diejenige  Ordnung,  welche  Lach- 
mann nach  guten  Autoritäten  befolgt:  aiiy^ia,  xanla,  novrjQlcf, 
nXsovB^lu,  indem  dann  die  drei  ersten  Begriffe  als  verwandte  zusaqo- 
mengereiht  sind  und  zwischen  dem  ersten  und  zweiten  Worte  einer- 
seits (aäiicla,  xaxia),  dem  dritten  und  vierten  andrerseits  (novfjQla, 
nksova^a),  eine  Art  von  Assonanz  statt  findet,  xcexux  Bosheit 
Eph.  4,  31.  Col.  3,  8.  novTjQia  Schlechtigkeit  Matth.  5,  45. 
7,  11.  AG.  3,  26.  Dieselbe  Zusammenstellung  findet  sich  1  Cor.  5,  8. 
nkeovetiot  Habsucht,  als  Resultat  der  ycaxia  und  noytjg/a,  die  dem 
Andern  zu  schaden  ^  ihn  seiner  Güter  zu  berauben  bereit  ist.  fisoTOvg 
g)&6vov,  <p6vov,  SQidog,  ioXov,  xaxo'9]d'€iag]  Auf  die  Aufzählung  der 
Formen  der  Schlechtigkeit  im  Allgemeinen  folgt  die  der  speciellen 
Frevel,  (pd-ovov ,  <p6vov  ist  des  Gleichklangs  wegen  verbunden,  vgl. 
Gal.  5,  21.;  itaxoTj&sta  im  N.  T.  ein  anoi^  Xeyo^uvov,  Gegensatz 
der  svTj&cla,  r=:  Tücke,  tückische  Verschlagenheit.  Aus 
der  tQig  wie  aus  dem  q)9^ovog  ergibt  sich  leicht  der  aovog,  wie  der 
ioXog  aus  der  xaxoTjd-aia,  Alle  diese  Frevel  sind  Ausflüsse  des  gegen 
den   Nächsten   verbitterten   Herzens.    —    V.    30.     y/id^vfiCrag]  susur^ 
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TomcBf  Ziflcbler,  heimliche  YerlAilinder.  tMvak&X^^]  ilid 
Jemandem  B^ses  aaehsageni  Verläumder  überhaupt»  &eoaTvyBTg] 
nach  festetehendem  und  durehgeheadem  Sprachgebranche  immer  nur  in 
passiTsr  Bedeutung:  Gottverhasste  d.  i.  ruchlose  Frey  1er. 
£a  steht  nicht  unpassend  Tor  vßqtßTaq  und  ifn€Qfjg>avovg ,  denn  be- 
sonders die  menschliche  vßQtg  und  wts^ipavsla  wird  TOn  der  c/d*^ 
d-iov  getroffen;  vgl.  1  Petr.  5,  5.:  o  d-^og  vnc^-ijipavetg  avviToa^ 
csTcu  und  1  Tim.  1,  13.,  wo  Paulus  sich  selbst  rov  ngoTS^ov  ovro 
ßXaoq^piov  xcu  iittmttfv  koi  vßQiatTJv  nennt.  Auch  Ton  den  Juden 
als  solchen  t;/£^^iarar^  heisst  es  1  Thess.  2,  15.,  sie  seien  d'tw  ^ij 
agiffxovTfg.  Auch  die  Yulgata  übersetzt  an  unserer  Stelle:  Beo  odi- 
bilies.  Die  akÜTe  Bedeutung:  Pei  osores,  findet  sich  zwar  neben  der 
pasMTen  bei  d'tofiieriq,  ist  aber  für  ^BWSxvYrjq  gänzlich  unerwieseik. 
Auch  würde  sie  zwar  den  Yortheil  bieten,  dass  damit  ein  specielleir 
Frevel  in  der  Reihe  der  speci eilen  Sünden  aufgeführt  würde,  dafOr 
aber  auch  wieder  den  Nachtheil,  dass  in  dem  vorliegenden  Sündene 
reglster  sonst  gar  kein  Verbrechen  wider  Gott  sich  findet;  -vielmehr 
werden^  in  demselben  ja  nur  die.  Folgen  der  früher  charakterisirten 
Gk>ttlosigkeit  geschildert.  Wir  haben  hier  ein  Yerzeichniss  der  Sünden 
wider  die  zweite  Tafel  als  Folge  der  Sünden  wider-  die  erste,  vßQio^ 
rag,  vnBQi}q>avovg ,  aAa^ovo^]  verschiedene  Formen  der  superbia.  Der 
vßQityr^g  lässt  Anderen  in  seinem  Uebermuthe  eine  schmähliche  Bo- 
handlung  angedcihen,  der  vnsqrljqmvog  blickt  in  selbstgefälliger  Ein- 
bildung auf  eigene  Yorzüge  yerächtlich  auf  sie  herab,  ^  ro/v  aXkiav 
nXrjv  avTOv  xaroupQOvtjaig  erklärt  Theophr.  charact.  34.,  der  aXa^dv 
vaniloquus ,  gloriosus ,  prahlt  mit  seiner  eigenen ,  meist  eingebildeten 
Yortreffiichkeit,  ohne  gerade  Andere  zu  misshandeln  oder  zu  verachten. 
Also:  Uebermüthige,  Hoffärtige,  Prahler.  Auch  2  Tim  3,  2. 
sind  aictfovec  und  vnBQr^tpavoi  zusammengestellt.  Irpevqitag  xaxcav] 
Die  Ausleger  führen  an  T  a  c  i  t.  Annal.  4,  11.:  Sejanus  .  .  .  facinorum 
repertor.  Yirg.  Aen.  2,  161.:  scelerumque  inventor  Ulixes  und 
2  Makk.  7,  31.,  wo  Antiochus  Epiphanes  naaf]g  icaxlag  ^v^^fr?^^  ge- 
nannt wird.  Solches  erfinderische  Sinnen  auf  Bubenstücke  bezeichnet 
einen  besonders  hohen  Grad  der  Schlechtigkeit,  yovsvoiv  ansi&BTg] 
2  Tim.  3,  2.  Die  Sünde  wider  das  erste  Gebot,  das  die  Yerheissung 
hat  Eph.  6,  2.,  welches  auch  den  Heiden  ins  Herz  geschrieben  war. 
—  Y.  31.  düvvsTOvg]  wohl  nur  um  der  Paronomasie  mit  dem  folgen- 
den dcfvvd'8Tavg  willen  hier  eingeschoben.  IdovvsTog  ist  ein  solcher, 
dem  es  an  der  rechten   cvvtoig  Dj^^  Jes.  29,  14.  mangelt,    der  sich 

in  seinem  Thun  und  Lassen  nicht  vom  verständigen  Wissen  leiten 
Ifisst,  Luthers:  „Hans  Unvernunft,  mit  dem  Kopf  hindurch.  ^  affvV" 
&iT(yvg^  bundbrüchig  oder  unverträglich.  Die  letztere  Bedeu- 
tung scheint  hier  vorzuziehen,  weil  sie  in  verwandtschaftlichem  Yer- 
hältnisse  zu  den  drei  folgenden  Begriffen  aOTOQyovg  lieblose, 
donoviovg  unversöhnliche,  dviksrjfiOPag  unbarmherzige  steht. 
Doch  ist  allerdings  bei  iavvd-irovg  die  Bedeutung  bundbrüchig 
.durch   den   Usus    gesicherter,    als    die   Bedeutung    unverträglich* 
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'jianovd&vg ,  welches  Lachmann  weglässt^  ist  nach  bedeutenden  und 
zahlreichen  Autoritäten  mindestens  für  kritisch  zweifelhaft  zu  halten. 
Es  könnte  aus  2  Tim.  3,  3.  hierher  gesetzt  sein.  —  Dies  Yerzeieh- 
niss  der  yersohiedenen ,  unter  den  Heiden  im  Schwange  gehenden 
Frevel  ist  nun  keinesweges  streng  systematisch  geordnet.  Dennoch 
findet  sich  in  ihm,  wie  wir  gesehen,  ein  Fortschritt  vom  Allgemeinen 
zum  Besonderen,  mannigfache  Verbindung  verwandter  Begriffe,  so  wie 
einige  durch  Gleichklang  veranlasste  Zusammenstellungen.  Das  Ver- 
brechen der  direkten  Gottlosigkeit  und  der  sündUchen  Sinnenlust  ist 
hier  aus  angegebenen  Gründen  nicht  mit  aufgeführt.  Sämmtliche  in 
unseren  Versen  namhaft;  gemachten  Sünden  ruhen  entweder  auf  der 
verkehrten  Selbstliebe  oder  auf  dem  Mangel  an  der  rechten  Nächsten- 
liebe. Aehnliche  Sündenkataloge  finden  sich  2  Cor.  12,  20.  Gal. 
5,  19  —  21.  Eph.  5,  3.  4.  1  Tim.  1.  9.  10.  2  Tim.  3,  2  —  4.  ' 
Die  ZuflQligkeit  der  Aneinanderreihung  drückt  aus,  dass  alle  Sünd^i 
zutreffen,  welche  Einem  auch  einfallen  mögen.  —  V.  32.  viriv fg] 
vgl.  zu  v.  25.  =  TOiovrovg  nm^  dl,  tales  homines  qui.  ro  ätnuxUafia 
rov  d-fov]  d.  i.  TO  isäiKaiiafiirov  vno  rov  &iOv ,  die  Rechtsfestsetzung 
Gottes,  lex,  decretum,  statutum  Dei  vgl.  Luk.  1,  6.  Rom.  2,  26. 
8,  4.    Apok.   15,  5.  Die  LXX  geben  pH'  Hj^ri/  n)^12,  ^^g/tffü,  D^y\^ 

durch  iiaalw^a,  äMouco/Liara  wieder,  iniyvovvog]  erkannten,  genau 
kannten,  s.  zu  v.  28.  Diese  Erkenntniss  war  ihnen  durch  das  Ge- 
wissensgesetz 2,  14  f.  vermittelt.  Wie  das  Dunkel  des  Götzendienstes 
von  dem  Lichte  der  angeborenen  Gotteserkenntniss  gestraft  ward,  so 
sprach  auch  das  natürliche  Bewusstsein  des  Sittengesetzes  den  Freveln 
'  des  Heidenthumes  das  Verdammungsurtheil.  Ein  Beispiel  von  dem 
"Wissen  der  Heiden  um  die  göttliche  ^lurj  s.  AG.  28 ,  4.  ort  ot  tä 
TOiavra  n^aaaovvtg  a%ioi  d-avarov  daiv\  wird  ohne  Grund  in  Klam- 
mem eingeschlossen.  Es  gibt  den  Inhalt  des  göttlichen  öixaico/Lia  an. 
Dass  der  leibliche  Tod  der  Sünden  Sold  sei,  war  dem  Heidenthume 
unbekannt,  auch  hatte  es  für  die  wenigsten  der  vom  Apostel  so  eben 
angeführten  Frevel  die  Todesstrafe  fixirt,  (wiewohl  die  Draconisohe  Ge- 
setzgebung sich  auf  diesen  absoluten  Standpunkt  gestellt  hatte,)  wohl 
aber  wusste  es  im  Allgemeinen  um  die  Strafbarkeit  derselben,  so  wie 
auch  um  die  zukünftige  Vergeltung,  die  des  Frevlers  warte.  Diese 
Lehre  involvirte  der  heidnische  Mythos  vom  Hades  mit  seinen  Strafen, 
vergl.  Aeschyl.  Eumenid.  v.   259 — 265.: 

^Ox/JH  is  nsl  Tig  aXkov  ijXiTfv  ßgoraHv, 

^jFf  &66v  i]  ^ivov  Tiv   aasßdlv, 

^'H  Toy^iag  q)lXovg, 

^E^ovO'*  ^xaarov  rijg  dUrjg  hca^ia, 

Msyug  yoQ  jRSrig  iarlv  kvd'vvog  ßgorcSv, 

jdsXToyQa(pw  äs  navT   inama  ipQSvL 
Es   ist   demnach  ^avatog  an   unserer  Stelle   wohl   von  der  mors 
aetema  zu   interpretiren ,    welche    die    göttliche    Strafgerechtigkeit    über 
die  Sünden  der  Menschen  verhängt,  vgl.  2,  8.  9.  6,  16.  21.  23.  8,  13. 
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9V  fiivo^  aixa  frMOvori]  was  noch  durch  den  Reiz  der  bösen  Lust, 
Uebereilung  und  deiigl.  eine  relative  -  Entschuldigung  finden  könnte, 
iXka  wu  avYkvifmovoi  xdiq  nQOfaaovCi]  worin  sich  der  höchste  Grad 
unentschuldbarer  Bosheit  kund  giebt.  Es  findet  hier  die  eigene  Lust 
am  Bösen,  ohne  eigene  Versuchung  zu  demselben  statt.  avvfvdoxHV 
Beifall  geben,  vgl.  Luk.  11,  48.  AG.  8.  1.  Solcher  Beifall  be- 
steht theils  in  dem  inneren  Wohlgefallen,  theils  in  der  Billigung  durchs 
Wort.  Auch  die  theoretische  Vertheidigung  der  Päderastie ,  der  Rach- 
sucht und  Aehnliches,  was  in  den  Schriften  der  Heiden  vorliegt,  ge- 
hört hieher.  Pejus  est  awsvSoHHv;  nam  qui  malum  patrat,  sua  sibi 
cupiditate  abducitur  etc.;  sed  qui  aw€vSo7tH,  corde  et  ore,  malitiae 
fructum  habet  ipsam  malitiam,  eaque  pascitur,  et  suum  reatum  alieno 
cumulat,  aliosque  in  peccando  inflammat  pejor  est,  qui  et  se  et  alioa, 
quam  qui  se  unum  perimit.  Bengel.  Dass  aber  der  Apostel  in 
unserem  Verse  jene  Frevel,  die  er  selbst  als  Strafe  des  Götzendienstes 
dargestellt,  doch  zugleich  als  todeswürdige  Verbrechen  bezeichnet,  zeigt, 
dass  die  an(nLaXvt//ig  OQyijq,  von  der  v.  18.  die  Rede,  nicht  in  dem 
Preisgegebensein  der  Heiden  an  jene  Frevel  bestehen  könne,  sondern, 
wie  bemerkt,  als  noch  zukünftig  zu  denken  sei.  Sollte  doch  auch 
die  ogyri  nicht  nur  über  die  aoißfia,  sondern  auch  über  die  aömla 
sich  offenbaren,  sie  kann  also  nicht  in  dem  Hingeben  an  die  adiula 
selbst  sich  erschöpfend  manifestirt  haben.  Das  Schema,  nach  welchem 
die  heidnischen  Greuel  hier  abgehandelt  sind,  findet  sich  übrigens 
Tit.  2,  12.  Der  Götzendienst  verstösst  gegen  das  eiaeßcSg,  die  im- 
natürliche  Wollust  gegen  das  amq>Q6v(ag  und  die  übrigen  Frevel  gegen 
das  ioudiog  ^fjv,  von  dem  dort  die  Rede  ist. 


Zweites  Kapitel. 


V.  1.  jdiii]  nämlich,  weil  du  das  6i)toU(x)/Lia  rav  d'sov  kennst, 
dass  die,  welche  solches  thun,  des  Todes  schuldig  sind,  1,  32.  Das 
ayanoXoyijtov  tlvai  ruht  auch  1,  20.  auf  dem  sündhaften  Thun  wideir 
die  bessere  Erkenntniss.  Nicht  sowohl  das  Richten  an  sich  macht  un- 
entschuldbar, als  vielmehr  das  Richten  dessen  am  Anderen,  was  man 
selbst  begeht ,  wie  noch  in  diesem  Verse  entwickelt  wird,  m  äv&gamf 
naq  6  kgtvdDv]  Dass  der  Apostel  hier  schon  die  Juden  im  Auge  hat, 
zeigt  der  Verlauf  und  Zusanmienhang  des  ganzen  Kapitels,  vgl.  beson- 
ders V.  13.  und  V.  17.  Aus  Schonung  sagt  er  nicht  von  vorneherein 
iJ  ^lovScue ,  sondern  w  ävd'Qwns ,  entsprechend  dem  av&gdmwv  1,  18. 
Das  eigene  Gewissen  musste  die  Juden  sogleich  überführen,  dass  sie 
hier  gemeint  seien,  denn  das  %qlvHV  war  eben  ihre  specifische  Natio- 
nalsünde. Insofern  traf  der  Pfeil  noch  sicherer,  da  sie  nicht  umhin 
konnten,  ihn  sich  selbst  ins  Herz  zu  drücken.  Die  auf  ihren  Gesetzos- 
besitz  und  ihre  Werkheiligkeit  eingebildeten  Juden  verdammten   die   in 
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nannten  sie  ü^ülf^f  it/naQTwXovg,  i^6g  kftaQTütiy^,  i'gl.  Tob.  18,  6. 

Gal.  2,  15.  DiesQ  Verdammu^igssucht  der  Juden  bietet  deip  Apostel 
einen  trefflichen  Anknüpfungspunkt  fQr  das  (Jericht,  das  er  selbst  über 
sie  2JU  üben 'hat.  Das  hqIvhv  bedeutet  hier  ein  unbefugte^ ,  schonungs- 
loses Richten,  wie  Matth.  7,  1.  Jak.  4,  11.  fv  cd]  weder  instruxnental : 
eo  quod,  dadurch  dass,  noch  weniger  temporell:  eo  tempore  qno^ 
sondern:  in  quo,  in  qua  re,  worinnen,  in  welcher  S9.clie,  in  wel- 
chem Punkte,  vgl.  14,  22.,  dem  rd  yap  avva  n^a^ang  corr^spon- 
dirend.  Das  Sehlusswort  des  Verses  h  xQivwv]  hat  eine  gewisse  em-' 
phatische  Bitterkeit,  welchie  durch  die  wenig  begründete  Lesart  a 
Violvtiq^  nach  welcher  die  Vulgata  und  Luther  übersetzten,  ver- 
loren geht.  —  V.  2.  oiia/ntv  JeJ  Wir  wissen  aber,  d^  i.  es  ist 
aber  gewiss,  bekannt.  Die  wissenden  Subjecte  sind  nicht  die  Juden 
speciell,  sondern  die  Menschen  überhaupt.  Hava  iX^d-fiav]  der  Norm 
der  Wahrheit  gemäss,  oi  yaq  iari  nQog(jt)7iqXi]yjla  naga  rca 
d'tdS  V.  11.  Dieser  Satz:  Wie  wissen  aber,  dass  das  göttliche  Ge- 
richt ohne  Ansehen  der  Person  nach  der  Norm  und  Forderung  der 
Wahrheit  und  Gerechtigkeit  über  diejenigen  ergeht  (iavlv  im^  vgl. 
AG.  4,  33.),  welche  solche  heidnischen  Greuel  vollbringen,  bereitet 
deil  folgenden  vor,  dass  desshalb  nicht  etwa  der  Jude,  der  dasselbe 
vollbringt,  sich  Hoffnung  machen  darf,  weil  er  Abrahams  Nachkomme 
und  kein  Heide  ist,  diesem  Gottesgerichte  zu  entgehen,  ^enn  dies 
wäre  naQa  &X7]d'Hav  nicht  xara  äXTid-fiav,  —  V.  3,  Xoyt^r^  di] 
meinst  du  aber  dessenungeachtet,  obschon  Gott,  wie  wir  wissen,  nach 
der  Wahrheit  richtet,  u.  s.  w. ?  koyi^fod'ai  von  Xoyog  computatio, 
Berechnung  zzz  eine  Berechnung  anstellen,  calculos  subducere. 
Die  Berechnung  kann  aber  richtig  oder  falsch  sein;  daher  Xoyl^tad-au. 
censere,  urtheilen,  oder  opinari,  meinen,  wähnen,  14,  14. 
2  Cor.  10,  2.  Hier  das  letztere,  da  das  falsche  Vertrauen  der  Juden 
angegriffen  wird,  rovvo]  ntoliek  3ti  6v  ficffH^rj  xrA.  Das  rovro 
weist,  wie  das  Lateinische  hoc,  auf  das  Folgende  hin;  vgl.  AG. 
20,  29.  2  Cor.  10,  11.  av]  mit  Emphase:  du  vor  Anderen,  du 
als  Jude.  Treffend  ist  die  Rabbinische  Sentenz  citirt  worden: 
K5n  Ü^'ii/?  p^n  Dri^  Wl  ^^l^)  ^ä*       Ganz    Israel    hat    Theil    am 

aulüv  fdXXmv»  Vgl.  die  Strairede  Johannis  des  Täufer»  an  die  phari- 
säischen  Juden  Matth.  3,  7  —  9.  Luc.  3,  7.  8.  iwptvifji  fftii^H 
fugit  reus  omnis:  ixqfevyH  effi^git,  qui  absolvitivr»  sagt  Bengf^L 
Doch  ist  hier  nicht  sowobl  von  der  Absolvttioft,  9^  viel^^l^r  vqa  Ä^ 
vermeintlichen  Exemtion  vom  g()ttliohen  Gerichte  die  R^de,  —  V.  4* 
^  setzt  einen  andern  Fall.  Glaubst  du,  eingebildet  auf  deines  Ab- 
s^mmung  und  deinen  Gesetzesbesitz,  du  seist  d^i  Gerichte  entnpBjvP^lH 
oder  (ij)  verachtest  du  im  Vertrauen  auf  die  bisherige  Venschpniwg 
Gottes  seine  dich  zur  Buse  leitende  Güte,  meinend  njUnlich,  zeitw^i* 
li^  Glück  lasse  auf  endliche  Straflosigkeit  schU^sen?  Indem  du  ao 
die  heilige  Absicht  der  gpttlioh^n  Güte  verkennst  un^  geriqgschät^sti 
wiegsvt  du  dich  in  ge&hrlicbe  Sttode^4i£l^erheit  ein,  ii^tt  4ich,  «ur  heU« 


9(^^;^)<3)^Hng  der  Abup^aw  va^  Gi^tese  der  gattUch^?^  Hflwlichk^it, 
fr^  mjö  G»a4«,  ^.  9i,  23.  H,  33.  Bp^h.  1,  7.  2,  7.  3,  16. 
Col.  1,  87.  Pbä,  är,  ^^.  ^^  x^^^^^^^^^^  efirov  tmA  rijg  im^^ 
m  T^  i^m^^ßim]  ^^  ^^^  Umfe««  der  götUiehe»  ö<i^^  «r^ehöpfe»^ 
^M^^n,  iFgl.  K^pd.  34,  6.  Die  ;^fi(fr6r^g  Gate,  tbut  aieti  w 
SrfteÖHng  vcw  WobMhate*  fcund,  Luc.  6,  35.  Rom.  U,  ?2.  Eph.  2,  7, 
•fit  ^  4- »  4i^  ^1^^ ,  wofür  W  C^ex  ay«q|$oA^  al»  QUo^^  f^m  Ea^d« 
ileft,  Qeiwli,  Nac^jijiicjit,  im  N-  T.  nur  xmh  3,  ^6.,  (von 
i»ix/^O^m  »öl  iu^pHi^hQ  ei4#lten,  ^ich  ^nfr^l^t  ^rt^i^^tei^,  fms^AUHi»| 
^(tf^n)}  artsügt  dio  Beleidigung  in  Hoffnuiig  %uf  ^ess^^rwvg^  a^i^llt  ß^ 

"f^^^^y  4«  Jtiebr,   D?9»  ^l^M,  ißt  der  Gifgo^isatz  von  iSw^-v/i«»^  up4 

befiei^net  die  Milde,  ivekhe  das  Vergehen  nickt  gleiek  im  Zorne 
i^kt,  vgl.  Jak.  1,  1$. :  ß^ttÜf^  d^  i^YV^,  sondern  nater  Aufecfenib 
der  Serafb  ^tem  Sünder  Zeit  zuif  Bu$jew^  lässt  ^^  ^^^  I^tlh.  18,  d6.  ^9, 
Wie  hier  aya;^  xai  f^aTtgo^fil»  zur  Erschöpfong  des  Einen  B^ifiJ^ 
80  bilden  wir  Col.  1,  11.  in<ifi^P^  Kol  ^(mQoS'Vftia ,  Jak»  tf  1^ 
waumoißttü^  ^td  pianfodvuta  zusaimnengeftc^ ,  vgl.  auok  Eph.  4,^.: 
fierii  iLtüDi^o&Vftla^  Art/OfiBvoi  &kk^X(av,  —  nat«g)g(^viik;]  maa  ver- 
aebiet  die  göttliche  Güte,  indem  man  sieh  um  thare  Absiebt  nicht  küm- 
mert, Bädern  durch  sie  statt  zm  Busse  2Um  leiohtfertigen  ^üadjgwi 
geführt  wird,  vgl.  Sir,  5,  4 — $.  iyvbcSy]  nietet  s.  v.  a.  nicht 
wissen  wollend,  sondern:  nicht  wissen^*  AUordin^  geht 
diese  BeiGtetitttng  leieht  iti  die  andere:  nicht  bedenkend^  non  rop«- 
tBxiBf  noB  eoQsiderans  über,  denn  was  ich  nicht  bedenke,.  ^  w«t|8s 
vk  in  dem  Augenblicke  nicht,  wo  ich  es  nieht  bedenke,  vgl.  A^G^. 
93,  5. :  öfSk  Iflisiv  -xc  ich  -vV^us^  in  4^  Augenblicke  nicht ,  d.  i.  i(A 
k(B^e|j;»r  nicbJt.  Warft.  9,  32.  l.ijk.  9,  4&.  iof^  ofv^lv  jo  flfSj/nm  ^ßtS 
Wort  nicht  wissen  =  seinen  Inhalt,  seine  Bedeutung 
nicht  wissen  =  nicht  verstehen.  Do<jh  behält  im  Grunde  auch 
in  diesen  Stellen  ayvosTv  seine  ursprüngliche  Bedeutung  nicht  wissen, 
wenn  dieselbe  pich  auch  nach  der  ui^ls  geläufigeren  Ausf^rucksweise  mit 
der  anderen  nicht  bedenken,  nicht  verstehen,  bequem  ver- 
tauschen lässt.  A^cli  an  unserer  Stelle  ist  keine  Yeranlasaun^  von 
jener  Grimdbedeutuij^  abzugehen.  Das  Nichtwissen ,  von  dem  hier  die 
Rede  ist,  ist  als  ein  selbstverschuldetes  auch  ein  strafbares  Nicht- 
wissen. Diese  strafbtare  Unkunde  des  Zweckes  der  göttlichen  Gnade 
führt  aber  zur  thatsächliohen  Verach,tung  derselben,  fo  y(>7^crir6v}  :"^ 
ij  ;(Qi]0T6rfi§,^  v^l.  TO  SvvaTov  9 ,  22.  alg  fiExavoici^v]  die  fisrdvQifn 
Sinne sän^r^n^  besjteht  sowohl  in  einer  inneren  Abkehr  von  der 
Ungerechti^eit ,  daher  fi^rjxv,  an 6  BQymv  v€}ig^v  Ji^hr.  6,  1.,  vgl. 
lAsraa^^^v  ano  rifq  xni^la^  Aö.  3,  22.,  ßMTßvUsTv  sx  rdiv  ft^yow 
Apok.  2,  22.,  ftls  auch  in  einer  innern  Zukebr  zur  Gerechtigkeit,  d9r 
ii^r  ^  elg  TQV  &€6v  ftsrdv^a  AQ.  20,  21.,  vgl.  fieja^t^afs  wd 
i^ijff:FfdM^SkT..ß  AQ»  3,  19.,  liUTav^siv  xai  emorqi(pe^v  hii  xov  ^bqv 
AG.  2o,  W.     Ayas  diesem  innieren  Akte    folgen   dann   di^    ]^(^ya  a^a 
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T^g  fisravolag  ebend. ,  die  xagnol  Sl^ioi  rifg  ^Btavoloig  Luk.  8,  8. 
Eine  solche  fisravom  ist  aber  slg  ^cüijv  AG.  11,  18.,  slg  awjTjglav 
2  Cor.  7,  10.  ayei]  führt,  leitet,  nicht  de  conatu:  sie  will 
f4ihren.  Paulus  spricht  Tom  Aktus  des  Führens  selbst,  dessen  ob- 
jektive "Wirklichkeit  durch  das  subjektive  Verhalten  des  Menschen  nicht 
aufgehoben  wird.  D  u  c  i  t  suaviter ,  non  cogit  necessitate ,  sagt  B  e  n  g  e  1. 
Zur  Sentenz  unseres  Verses  vgl.  2  Petr.  3,  9.  Es  involvirt  dieselbe 
aber  zugldch  eine  Widerlegung  der  Prädestinationslehre ;  denn  es  wird 
hier  ausgesagt,  dass  auch  diejenigen  Busse  thun  sollten  und  konnten, 
welche  einst  das  ytardyiQiiLia  trifft;  ihre  Verdammniss  ist  also  nicht 
absoluto  decreto  prädestinirt ,  vgl.  v.  5.  —  V.  5.  Die  Güte  Gottes 
leitet  dich  zur  Busse,  du  aber  häufst  dir  durch  deine  Unbussfertigkeit 
-den  Zorn,  iuxra]  pro,  nach  Massgabe,  zufolge.  a^ravofjTog] 
in  aktiver  Bedeutung:  „der  nicht  bereuen  kann,  der  Busse  unzugäng- 
lich ist,"  Gegensatz  zu  dem  elg  (nsrävoiav  as  ayei  y*  4.  d^aavQl^s^Q] 
statt  des  nXovxoq  rijg  ^rQTjtyrorijTOg  sammelst  du  dir  einen  d^joav^ 
OQY^g,  vgl.  5  Mos.  32,  33  —  35.  und  Prov.  Sal.  1,  18.:  ^- 
aavQi^ovaiv  iavrotq  xam.  —  asavrw]  dir  selbst,  zu  deinem 
eigenen  Verderben,  iv  T^fiiga  0QY^g\  entweder  enge  an  OQy^v  anzu- 
schliessen:  Zorn  am  Tage  des  Zornes,  d.  i.  Zorn  der  am  Zomtage 
ausbricht,  vgl.  Win  er  III.  K.  5.  §.  54.  S.  494.  5.  oder  mit  ^- 
CavQi^Sig  zu  verbinden,  so  dass  dann  eine  im  Griechischen  geläufige 
Breviloquenz  statt  findet,  na(^  welcher  zu  erklären:  du.  häufest  den 
Zorn  Big  rj/nigap  oQyijg,  so  dass  er  iv  ^/aiga  OQyijg  losbricht,  vgl. 
Matth.  10,  16.  Luk.  23,  42.  Jak.  5,  3.:  wg  nvg  sdi^CwvQkfars  iv 
ic/dratg  rjf^iQtug.  Verba  der  Bewegung  mit  iv  construirt  bezeichnen 
nämlich  zugleich  die  Euhe,  als  Resultat  der  Bewegung,  vgl.  Win  er 
a.  a.  0.  S.  490.  4.    Die  ijfiiQa  OQyijg  ist  der  nJn?"P)fe5  Dl^  Zephan. 

2,    2.    8.,    der   Dl?!  Dl^    Ezech.    22,    24.,    auch   kurzweg   njn?  D'P 

genannt,  Ezech.  13,  5.  Joel.  1,  15.  Im  N.  T.  ist  offenbar  geworden, 
dass  dieser  Tag  auf  die  Wiederkunft  des  Messias  hinaüsgerückt 
ist,  1  Thess.  1,  10.  2  Thess.  1,  6—10.  Apok.  6,  17.  xai  dnoxa- 
Xvxjjewg  ^ai  iixouoTCQialag  xov  dsw]  Lachmann  liest  nach  dem 
Zeugnisse  der  älteren  Majuskelcodices  xat  anoHakirpstog  iiicaioxQiotcLg 
Tov  d'hov ,  doch  sieht  diese  Lesart  einer  erklärenden  Glosse  der  schwie- 
rigeren xai  anoaaXvxpswg  Tcal  AicaioxQialag  r.  &,  ähnlich,  während 
zur  Einschiebung  des  nal,  wenn  es  ursprünglich  fehlte,  keine  Veran- 
lassung war.  Auch  wird  die  Rede  durch  die  Coordination  der  drei 
Substantiva  ogyijg  xal  anoitaXvx//sa)g  nal  SiycuioycQKflag  r.  d:  gran- 
dioser, der  Schilderung  des  Gerichtstages  angemessen.  Es  kann  dann 
aber  änoxdXvtpig  nicht  an  sich  die  dnonuiXvrpig  ^hjöov  X^iarov  sein, 
weil  dannTiyffOtT  XqiOtov  hinzugesetzt  sein  müsste,  vgl.  1  Cor.  1,  7.  8. 
2  Thess.  1,  7.  1  Petr.  1,  7.  13.*  Apok.  1,  1.  Das  Objekt  der 
Enthüllung  sind  also  entweder  die  bis  dahin  verborgenen  Schandthaten 
oder  Gedanken  der  Menschen  vgl.  v.  16.,  oder,  was  vorzuziehen 
und  worauf  auch  die  glossirende  Lesart  führt,  die  ii^aio^^ola  Gottes 
selbst,  welche  bis  dahin,  wie  v.   4.   andeutet   vgl.   1,   18.,    den  Men- 
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sehen  Yerbatgea  war.  —  V.-  6.  Sg  dnoidoH  htaarw  Hara  rd  s^a 
ORiTOvJ  Diea  wird  n&nilich,  wie  der  Zusammenhang  zeigt,  gesche- 
hen  iv  'fjiai^  OQyijg  acd  anoKuXiy/ecjg  xai  iixouoxQiolag  rov  dsov. 
Die  Rede  des  Apostels  ist  also  nicht  abstrakt  hypothetisch,  sondern 
coneret  assertorisch.  Er  redet  nicht  vom  Standpunkte  des  Gesetzes 
aus,  das  durch  das  Eyaugelium  ausgehoben  ist,  sondern  vom  Stand- 
punete  des  Gesetzes,  insofern  es  durch  das  Evangelium  bestätigt  ist, 
vgl.  3,  31.  Er  sagt  nicht,  was  Gott  thun  würde,  wenn  er  nach  der 
Umorm  des  Gesetzes  verführe,  sondern  was  er  nach  jener  Norm  ver- 
ehrend wirklich  thun  wird.  Auch  das  %aff  vno/aov^v  €Qyi>v  ayad'ov 
V.  7.  weiset  auf  den  wirklich  vorhandenen  Heiligungskampf  dessen 
hin,  der  die  ^unj  oidjvioq  ererben  soll.  Es  darf  nicht  gesagt  werden, 
9 der  Pragmatismus  forderte,  hier  noch  ganz  von  dem  specifisch  christ- 
lichen zu  abstrahiren,  und  nur  jene  allgemeine  Urnorm  der  göttlichen 
iucauntQUfia  herauszustellen,  weil  erst  die  allgemeine  Nothwendig- 
keit  der  Glaubensrechtfertigung  (3,  23  £f.)  erwiesen  werden  soll^ : 
denn  abgesehen  davon,  dass  schon  v.  16.  Jesus  Christus  als  Richter 
genannt  wird,  ist  auch  schon  v.  28.  u.  29.  von  dem  iv  rtS  x^nrw 
*hvd(Uog,  von  der  nfQiTO^TJ  KOQdlag  iv  nvBVfiixtt  die  Rede,  wo  wir 
doch  nicht  werden  sagen  wollen,  der  Apostel  spreche  nur  von  dem, 
was  sein  sollte,  nicht  von  dem,  wae  sein  kann  und  auch  wirklich  ist. 
Diese  ns^rofiri  xagilag  war  ja  schon  den  Gläubigen  des  A,  B.  be- 
kannt, wie  auch  sie  schon  solche  iqya  aya&a  vollbrachten,  wie  sie 
an  unserer  Stelle  gemeint  sind.  Dass  der  Gedanke,  Gott  werde  in 
der  That  einem  Jeden  geben  nach  seinen  Werken,  weder  der  bibli- 
schen HeÜslehre  im  Allgemeinen,  noch  speciell  der  paulinischen  Recht- 
fertigungslehre zuwiderlaufe,  beweisen  viele  Aussprüche  der  Schrift 
nicht  nur  A.  sondern  auch  N.  T.'s  (auch  solche  Pauli  selbst),  welche 
diesen  Satz  deutlich  und  unwidersprechlich  enthalten,  vgl.  LXX 
Ps.  62,  13.;  ori  av  anoiwang  Bxaavw  xarä  ra  ^/a  airov,  Prov. 
Sal.  24,  12.;  og  anoiiäüHn  Ixaorrai  aarä  rä  sgya  avTW,  Matth.  16, 
27.:  fiikkn  yoQ  o  viog  rcv  dv&Qwnav  SQj^sad'oi  iv  rrj  io^fj  xrA. 
Hol  rote  anoiwaei  eitaarw  xarä  rrjv  n^Sfyv  (xvrov.  25,  31  —  46. 
2  Cor.  5,  10.:  rovg  yoQ  ndvvaq  Tuaäg  ipavB^iodipHU  Sh  sfZTH^oad'tv 
Tdv'ßtifMC^g  Tov  XgiOTVv,  %va  MOjLtlöfjTou  Stuxarog  tä  dia  rov  oto/Liarog, 
nqog  d  enQoi^iv,  ht€  aya&ov,  iiri  tujatov,  Gal.  6,  7 — 9.  Eph.  6, 
8.  Col.  3,  24.  Apok.  2,  23.:  xui  öwam  Vfitv  kttaunio  xavd  ra 
e^/a  vfätSv.  20,  12.:  tm  ivigldipav  ot  venQoi  —  —  xavd  td 
s^a  csitdiv.  22,  12.  Die  protestantischen^  Excgeten  erkennen  deshalb 
«oeh  an,  dass  auch  unsere  Stelle  auf  die  guten  Werke  der  Wiederge- 
borenen bezogen  werden  könne.  Paulus,  sagt  Melanchthon,  non 
tribttit  justiftcationem  operibus,  sed  describit  justos  a  posteriori,  hoc 
est  a  fructibus,  quales  sint.  Galov  bemerkt:  Secundum  opera  fiet 
an6io<Hg,  non  vero  secundum  merita  operum,  nee  propter  opera. 
Cum  retributurum  Deum  secundum  opera  dicit  (Apostolus),  recte  utique 
contra  Pontificios  observant  nostrates,  aliud  esse  secundum  opera,  id 
est,  semmdum  testimonium  operum,  aliud  vero  propter  opera,  id  est 
proptec   meritom  operum   aliquid  reddere.     Dens  ex  gratia  uon  merita 
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Mntra^  sed  dsna  «na  coivnati  Dennoch  hinten  si^)  w§ll  Ml  Üet  kftp 
tholftschen  Verdidnstbhr«  4i^  nCN)h  leichtef  Mi  ^ntlddigeft)  4n  4ltm» 
unsctlBr  Meinung  naeh  Hcktigen  Ansicht  aickt  föat^  #t)iid#m  bekaujUe- 
ten,  Paultw  rede  hiiär  ntiir  jaotb  legis,  if^ii^  hälteh  hier  nto  mit  S9ä* 
tentia  legaUs,  wekhe  durch  die  Gnade^li^^  des  Ihrang^Mlim«  üu^ 
Coitektur  erhalte.  Schon  Melanohthon  gab  diesem  Anffaesvn^  dM 
Vorzug  und  ihm  folgten  dann  die  übrigen  lutherisöken  Sxegeten^  8Q 
wie  die  meisten  neueren  Ausleger  unseres  Briefes»  Wenn  aber  eiiM^r 
YOn  dieseb  letzteren  sogar  die  Meinung  ftussert,  Paulus  yergese^  und 
Triderspreche  sieh  selbst ,  indem  er  deiner  Rechtfertigungslehre  zuwider 
hier  der  RechtBchaffbnheit^  wie  der  Mensoh  sie  aus  eigenen  Kräften  zu 
leisten  ventiag',  zuschreibe,  was  er  sonst  nur  der  iB^lat^bensgerechtigieeät 
zuerkenne:  oder  auch  er  staitnire  neben  der  Tia  regia,  wislche  per  fideiD) 
nooh  eine  semita,  wäl(^  per  honeeriatem  einige  Juden  Und  H^den 
zum  Heile  führe:  so  verdient  eine  solche  Behaupliuhg  Im  AtigMil^Ü» 
eines  Römerbriefes  in  der  That  keine  Widerlegimg.  Diö  f<5n  uns  ver^ 
tretene  Auslegung  findet  sich  ohne  Hinübdl-schwaiiken  feu  d^  And6i^en 
bei  Calvin.  Porro,  sagt  et,  in  hac  sententla  iMü  tan^m  est  dlfS- 
cultatis  quantum  vulgo  putatur.  Reprobertüu  eniln  fiialitialfi  jü8llt 
ultione  si  puniet  Dominus,  rependet  ülie  quod  meriti  ettnt.  Rursum 
quia  sanetificait,  quos  olim  statuit  glorifieaire)  in  illis  qUoqu6  bona  Operft 
eorondbit,  sed  non  prd  tneriibo.  Neque  id  eviueiMf  et  iM  is^ntenti^ 
quae  tametsi  pra^dieit^  'ipi9m  mercedeih  habitüi^  «int  tx^a  o^ra,  n^ 
quaqüam  takneh,  quid  vä^leaht,  V^I  quid  debea^t  illiä  pfetii^  pi^uil> 
tut.  Btulta  autem  consequeniia  est^  ex  mercede  stu^ete  in^ritum. 
Jedenialls  ist  diese  Aiginnentation  richtig,  wenn  In  hskihoikdi^f  WMsis 
die  Yerdienstlidikeit  d^  guten  We^e  auf  ihf^  «In  frieh  8«i«Bd«  Y6U- 
kommenh&it  gegründet  wird.  8«nst  lässt  d&h^  irid  Uns  dünkl,  4^16 
ZutoAam^uhange  det  biblischen  Anschauung  entsprechend  did  Lehre  t<m 
der  Glaiubenagereehtigkeit  mit  der  Lehre  Vodi  dcttft  Lohne  der  gutHä 
W^rke  am  eiafaohsien  in  folgender  Wräe  in  fiaiklang  »brikgen.  Jhit 
Glftnbe  macht  die  Person  des  äünders  gereoiit)  ^e^  g^e^t^  Fersen 
kann  aber  nur  gurochte  Werke  voUbiwDgen.  ^lenn  ;w«ti  den  WiriMift 
dei^  durch  die  ReohtfiBrtigung  Wiedergebofenen  noch  Mang^lha^ei  dnd 
Sündliehes  anhafte  y  das  ist  durch  di»  rechtf^fft^|ehde  ^iMdt  h^demlrl 
und  vergeben.  Es  kömmt  nux  noeh  dn^  neue  in  ihm  beirsehendB 
](^rincipy  der  innerste  Lebensginsind  in  Betraeht.  In  diesefti  Sinne  kann 
gesagt  werden  nä^  9  yspv^fifdvo^  ix  ^€0^ -,  afitO^ria»  ^  m^ 
1  Job.  3,9.  3o  findet  auf  Grund  und  in  der  Ibitv^hf enden,  ^ 
guten  Werke  umsohliessenden  Begleitung  d^r  Glaubensg^reehÜgkeit  «ioe 
wahrhafte  restitutio  in  integna(n  statt,  so  dass  nun  in  der  auf  dieser 
Glaubensgerechtigkeit  ruhenden  Lebensgeiwehtigkeit  des  tm¥b^  Bv^^^ä*- 
Ao$  das  Gesetz  aufs  Neue  zu  seinem  Rtehte  kommt.  Nifiov  oSp 
teant^oüftit  6iä  rijg  nht^wg;  Mij  yivoiti),  aXAst  f6ixov  i^tApi^v 
Rom.  3,  dl.  Und  G«il.  5,  23.  heisst  es  naeh  dfer  (Skthilderang  der 
Geistesfnicht  «arti  rcdv  roitwtiov  ^  wm  i^/co^>  vgl.  Bdm.  8>  1— -4. 
13,  10.  In  diesem  Sinxw  kann  Jakobus  2,  14-^26.  sogar  von 
oinar  dmmWi^  in  twp  ^ywv  HAui,     Wiiü  nun  dje  ^o^  Mivmi  dk 
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re  Frucht  d^  OUubensg^r^tigkoit  ift,  so  ist  üb  wegaa 
d«r  mi2M)fl(HiAicb6a  Y^iiwüpfuzkg  beider  v^f^i^h  4et  hob»  der  Leboiu- 
gevecbtigkeit.  Di9  Wa^ke  der  Wifdergeborenea  YerdieiMii  nach  der 
Ur^iaim  des  Ge9ftitzeB|  weil  §ie  all}  die&er,  euUprociiend  betriuehte^  w^c* 
defti  das  jewige  Lebeou  Diese  Betrachtung  ist  fvber  nur  durcli  dfpi 
VorhaadeMeia  dar  imm^avvt^  iu  nlarMmi;  berecbtigt  Uod  begrüAd^ 
de&n  an  «od  fUr  &ich  selbst  sind  di^e  Werke  mangelhaft,  ron  der 
Suade  iuficirt  xuid  onvoUkoäim^n;  also  dem  leat^^v^  ^^  vofiAm 
Ter&Uen.  Aus  fieser  Entwickelujig  ergiebt  $iok  leicht,  in  welchem 
$iime  spgaj  gesagt  werden  könnte:  bon»  ope^^  sui^t  marll^ena  vitae 
aetemae  (Tg}.  d4s  ori  oSip/  ho^v  Apok.  3,  4.  da»  itiQira){icü9ifl<«i  fa^^c 
ßmstKtm  w<m  ^i&S  2  Thess.  1,  5.  I4uk.  21,  36.),  und  in  wiefeiu 
efa  doch  eben  so  Vahr  ist  zu  behaupten,  sie  begründeten  an  Bich  kein 
meritum,  sondern  sie  kämen  nur  als  testimonia  fidei  justi&cantiß  et 
salT^nti«  pro^ter  oieritum  Christi  in  Betracht.  Von  einem  meritum 
k&oate  nur  in  weiterer,  uneigentUcher  Bedeutung  die  Rede  sein;  da 
aW  diesar  Jße^nff  eine  bestimmte  und  enge  historisch«  Baeiehun^ 
(meritum  de  condigno)  gewonnen  hat,  so  ist  4s  jedenfalls  besser,  ihn 
um  der  MissTerstftndUchkeit  willen  zu  vermeiden;  we^iigstens  durfte  er 
niemak  ohi^^e  ^ähe^  Bestimm^ag  and  Begränaung  au  brauehen  sein. 
Vgl.  auch  Steiger  zu  1  Pelr.  S.  164  f.  —  V.  7.  Luther:  „Mü^ 
Uck  Preis  und  Ehre  und  unvergdinglicbes  We^eA  derben ,  die  mit  Gr&- 
duld  in  guten  Werken  trachten  nach  dem  ewigen  Lebeb."  £r  ver- 
bindet also  ^iftwOi  iwijv  ciofviov,  fasst  dasselbe  als  Apposition  zu 
vmg  jAMv  tiUäf  imofMmiv  ^^yov  dy^^v  und  lässt  Si'fyAv  u^  Ji^iiv 
um  afdvt^iav  voia  ikoiiaoBi  abhängen,  wo  dann  4i«  A|^]^sitipu 
iii«tt  naeh^<hl<^pt,  o44r  er  cönstruirt  tielmehr  itiit  eia^m  nof(b  ufüeid- 
liolieren  SypeAaten  re^  ^vci*  ifa^  vnofAOvtjv  s^^t^  uy&ov  ^kfrüfi^i 

einfachste  9  aueh  yoa  den  meisten  Auflegern  befolgte  Verbindongdweise 
isl  o^baf  4i«,  ^üti^  ^Iwyfv  vdn  dnodciatt  v*  $.  abhängen  nu  l4kl* 
«In  und  4ait  Tilgvülg  d^  Comma  hinter  äya&aS  ^  vetknCip^sn:  ^^ 
^^  .«*  .^  ^jj^mMi.  äetzt  man.  das  Oömma,  so  iat  io^mv  -^  ^ifroufh 
Appotfilion  99k  TM^  —  ayti^&v.  Doch  ist  der  Aüädruek  «m  %a^ 
hnOfü^^  Ulfy  ay»,  nämlich  övve^^  nicht  hinlängUdi  durch  «f  iMv» 
fsm^um  ovwig.  Eöm.  8,  5.  gerechtfertigt,  und  der  Apostel  würde  dann 
wdhl  entspve^nd  v.  9.  I^eschrieben  haben:  toTg  fjiiv  —  ayftd'W^ 
tLmi  iSifUf  —  ^ffioeSiA.  M,^  vno^y^v  s^ym)  aya&tv]  b^aeiehnet 
die  Nontt  oder  daa  Frlncip,  nach  welchem  handelnd  sie  die  ^oji«u*  s>  w. 
«rUtreben.  D4s  %^r  uya^iv  ist  das  Object,  worauf  die  vHOpLOvii 
sich  bezieHt^  -vgL  i^uk-  S)  15. t  wa^ofp^^BÜß  iv  vn^ovPj ,  und 
Habr.  12,  i.:  rp^j^«>«  il  vno/LKH^JQ.  'YvofiQ}i9f  perseverejfitia,  Aus- 
dauer; so  1  Thess.  1,  3.:  rj  vnofXovri  tijg  iXiiidog,  *^yov  im 
Slflglikr  ist  koUöktiviäch  gebraucht,  Wie  Gal.  6,  4.  Jak.  1,  4.:  ij 
ih  vno/uov^  h0yoV  tiXmy  ix^vu),  Apok.  22,  12.  do^av  xal  Tijurjv 
aai  ä(p&aQ<ttav  ^fjtoßöi]  Quod  autem  diöit,  bemerkt  Calvin,  fideles 
in  bonlö  operibus  persiötendo  glortam  et  honorem  qua6rere,  non  signi- 
AlM   eos   aKo   aspiräre,  quäxh   kA   CkÜMnüm,  &ut   aliquid   eo   superiüs 
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praestanliuBYe  expetere:  sed  ipsum  quaerere  nequennt^  quin  simnl  ad 
reghi  ejus  beatitudinem  contendant,  cujus  descriptio  sub  homm  verbo- 
rum  periphrasi  continetur.  Vgl.  1  Cor.  15,  58.  Es  sind  solcke  be- 
zeichnet, die  nicht,  wie  die  Juden,  Ehre  suchen  bei  Menschen,  sondern 
iShxe  suchen  bei  Gott,  vgl.  Joh.  5,  44.  Die  dreifache  Bezeichnung 
fol^av  ttai  n^rjv  not  atpd^oQaiotv  dient  zur  angemessenen  Darstellung 
der  Fülle  und  Herrlichkeit  der  fwij  alatvio^.  Zu  d6%a  vgl.  Mattii.  18,  43. : 
titf:  Ol  dlxouoi  inkaftif/ovOiv ,  (hg  o  ^'Aio^,  iv  rrj  ßatatXsla  rav 
naxq^q  avriov,  zu  rifi-^  das  av/ußaatlfvOOfitv  2  Tim.  2,  12.  Wie 
hier  ist  Jo^a  tud  TijLt'^  auch  1  Petr.  1,  7.  verbunden.  Es  findet  ein 
Theilhaben  der  Gläubigen  an  der  io^a  nuxi  n/tifj  Christi  Hebr.  2,  7. 
statt,  welche  selbst  in  einer  Theilnahme  an  der  io^a  nuxl  rifA/fj  Gottes 
1  Tim.  1,  17.  besteht.  Das  Moment  der  afp&OQala  tritt  selbststän- 
dig auf,  was  grösseren  Nachdruck  hat,  als  wenn  es  nur  als  adjektivi- 
sche Bestimmung  zu  Jo$.  xal  rifji,  hinzugefügt  wäre.  Ueber  das  Wort 
selbst  vgl.  1  Cor.  15,  53.,  auch  1  Cor.  9,  25.,  wo  vom  avi<pavog 
afp&OQTog  und  1  Petr.  1 ,  4. ,  wo  von  der  vtXrjQovofiia  a(p&aQTog 
die  Rede  ist.  Die  ^unj  cddviog,  in  welche  jene  speciellen  Momente 
als  in  ihre  Einheit  zusammengehen,  ist  hier  aber  offenbar 
nur  als  zukünftige  gedacht.  —  Y.  8.  rotg  is  £§  iQi&siag]  nämlich 
ovütv,  vgl.  0  wv  ix  TTJg  ähjd-flag  Joh.  18,  37.,  so  auch  ol  fx 
nBQiTo^ijqj  oh  «e  voiäov,  ot  ix  nlathwg,  Rom.  3,  26.  4,  12.  14. 
Es  sind  ol  i^  iQt&slag  diejenigen,  welche  gleichsam  von  der  igidsla 
ihren  Ursprung  und  deshalb  auch  die  Eigenschaft  derselben  an  sich 
haben,  das  was  sonst  durch  xixvov ,  viog  ausgedrückt  wird,  vgl.  die' 
iKoi  rijg  annd'fiou;  Eph.  2,  2.  5,  6.  Col.  3,  6.  im  Gegensätze  zu 
den  xixva  vnoaio^g  1  Petr.  1,  14.  ^E^&^la  ist  abzaleiten  von 
ii^fd'eoof^ai ,  wie  ncuSsla  von  naidtvw,  Sovktla  von  iovkiV(a,  äXa- 
^oveia  von  aXa^or^vo/LKu.  ^EQt&^vw  aber  kömmt  von  6^  tj  €qi9^, 
das  in  der  ursprünglichen  Bedeutung  =  mercenarius,  mercenaria, 
Miethling,  Tagelöhner,  Lohndiener.  Daher  i^i&ivHV,  igid-iv- 
kü&m  um  Lohn  dienen.  Das  Substantiv  iqid-Ua  aber  kömmt  in 
der  klassischen  Gräcität  nur  beim  Aristoteles  in  der  Bedeutung: 
Ränkesucht,  Partheisucht,  vor.  Diese  Bedeutung  Hesse  sich  nun 
wohl  für  die  übrigen  Ntlichen  Stellen  statuiren,  vgl.  2  Cor.  12,  20. 
Gal.  5,  20.  Phü.  1,  17.  2,  3.  Jak.  3,  14.  16.,  indess  an  dw 
unsrigen  gibt  sie  keinen  passenden  Sinn.  Deshalb  erklärten  schon  die 
griechischen  Exegeten  von  Ori genes  bis  Oekumenius  igt^eia  durch 
fi}joveixia,  contentio,  Streitsucht.  So  auch  Luther:  „denen,  die 
dia  zänkisch  sind."  Es  würde  dann  ihre  Widersetzlichkeit  gegen  die 
Wahrheit  eharakterisirt,  und  es  liesse  sich  das  HlTl^lJ  H^J)!}  P»»    5,   11. 

Hos.   14,  1.     nln^.  ^©"D^  rryO  4  Mos.  20,  24.  27,  14.   1  Sam.   12, 

15.  vergleichen,  welches  die  LXX  an  der  letzteren  Stelle,  vgl.  5  Mos.  21, 
20.,  durch  igi^Eiv ,  iQsS'i^siv  übersetzen.  Was  nun  diese  Bedeutung 
des  Wortes  igid'sia,  Streitsucht,  Widerspenstigkeit,  betriflft,  so 
liesse  sie  sich  entweder  durch  eine  Veriming  der  Etymologie  erklären, 
indem  igid'sta  fälschlich   von  SQigf  iQi^w  abgeleitet   ward,  oder,    was 
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wiihmfiwinlmher  isti  «ob  der  Yerwandteeluift  des  Begrifies  Psrthei- 
sneht  mit  dem  der  StreitBiicht ,  der  widerspenstigen  Anflehe 
anng,  wie  z.  B.  Ps.  2.  die  Fürsten  Parthei  nuushen,  mn  sich  wider 
Jehov&h  mid  seinen  Gesalbten  aufziüelinen.  Treffend  hat  man  dabei 
rar  ErU&nmg  der  Wahl  dieses  Ausdruckes  auf  die  bdunnte  ond  eh»* 
ndiensÜBohe  ^p^veada  der  Juden  verwiesen ,  wie  sie  ihnen  Jnsti- 
nus  M.  im  diaL  e.  Tryph.  Yorwirft,  der  sie  fpiXBgiarovg ,  fptkBfUm^ 
iai'  Gegensatse  zu  den  qakatkTid'Su;  nennt  und  ihnen  das  ^piXs^täv 
Sdiuld  gibt,  vgL  Just.  M.  ed.  Otto  11,  212.  D.  228.  D.  390  £. 
412  £.  Auoh  gegen  die  Wahrheit  des  Evangeliums  machte  sich  von 
Anfang  an  ihre  gewohnte  Disputirsucht  geltend.  Zwar  spricht  der 
Apostel  V.  7  u.  8.  nicht  blos  von  den  Juden,  sondern  auch  von  den 
Heiden ,  aber  er  denkt  doch  dem  Inhalte  unseres  Kapitels  gemäss  be- 
sonders an  die  Juden,  und  auch  in  Beziehung  auf  das  ol  1%  iQt&sloi^ 
gilt  das  VotfAxTo^  ts  nQwrov  v.  9.  u.  10.  Auch  Jgnat.  ad  Philad. 
e.  5.,  wo  es  heisst:  TnotQaxaXw  ie  Vftag  fojiBP  xor  i^d-ciav  ngcufffetv, 
iUa,  jcotrd  /^MTro/MX^/av^  ist  igiO-sia,  wie  der  weitere  Verfolg  der 
Bede  zeigt,  vgL  Hefele  z.  St.,  nicht  Ränkesucht,  Parthei- 
treiberei, sondern  judaisirende  Streitsucht.  Meyer  wendet  ein, 
gerade  der  explicative  Znsatz  %al  ansid^ovoi  —  ataUa-  a.  u.  St  be- 
weise, dass  P.  den  Wortsinn  Partheisucht  ganz  eigentlich  gedacht 
habe;  daher  es  auch  völlig  unberechtigt  sei,  aus  der  Begriffs  Ver- 
wandtschaft von  Partheisueht  und  Streitsucht  die  gewöhnliche  Er- 
klärung (sQid'sia  ==  Streitsucht)  zu  begründen.  Als  ob  nicht  der 
Ungehorsam  gegen  die  Wahrheit  eine  viel  treffendere  Expli- 
eation  der  Streitsucht,  im  Sinne  der  streitsuchtigen  Auflehnung 
und  Widerspenstigkeit  gegen  die  Wahrheit,  als  der  Ränkesueht| 
Partheitreiberei,  wäre,  xai  ansi&ovOi  fur  r^  aXfj&eia,  nst- 
^fidvotg  a  vn  dAnla]  Das  nal  ist  explikativ,  denn  es  wird  jetzt  das 
Wesen  der  i^&sia  genauer  charakterisirt.  Die  dk'^d^ia  und  dSuUa 
tretm  hier  gleiehsäod  personificirt  auf,  denen  Gehorsam  geleistet  und 
verweigert  wird,  vgl.  Gral.  5,  7.  Die  aXtjd-$ta  ist  aber  an  dieser 
SteUe  die  Offenfoarungswahrheit  im  Unterschiede  von  der  dk'^d^tia  1,  18. 
Die  ak'^d'Sta  und  dimla  sind  auch  1  Cor.  13,  6.  2  Thess.  2,  12. 
gegenübergestellt.  Nach  biblischer  Anschauungsweise  involvirt  die  W^ahr- 
heit  die  Gerechtigkeit  und  die  Ungerechtigkeit  die  Lüge,  weshalb  auch 
£ph.  4,  24.  von  der  Souuoovvfi  r-^q  dkTj&eiag  und  2  Thess.  2,  10. 
von  der  inwnj  Ttiq  ttStxiaq  die  Rede  ist.  Man  sagt  miqdQBtv ,  aber 
nicht  wohl  unodiäovai  o^fjv  nal  Svßiov,  daher  mag  etwa  der  Wech- 
sel der  Construktion  entstanden  sein,  so  dass  nun  zu  o^yij  xid  &vf*6q 
ein  arrai  zu  ergänzen  ist.  Man  hätte  im  Gregensatze  zu  ^arnv  alwviav 
statt  0(fyfj  xai  &vfi6g  erwartet:  xoXaaiy  oder  oXe&gov  aUuviov,  Es 
ist  dies  nicht  sowohl  eine  metonymia  causae  pro  effectu,  insofern  die 
i^y^  die  xoXaffig  wirkt,  als  vielmehr  in  der  vom  Menschen  empfun- 
denen o'^^  &€0v  ein  Hauptmoment  der  xoXoujig  selbst  besteht,  dvfioq 
excandescentia ,  Aufwallung,  heftiger  Affekt,  verstärkt  hier 
den  Begriff  der  ogyr^,  wie  6  &v^6q  rijg  OQyijg  Apok.  16,  19.  19,  15. 
Ira  et  excandescentia  ist  nicht  wesentlich  verschieden  von  ira  et  vehe- 
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BBadB  qilMeBii.  »^  Ys  9,  Mtfiiiik  srnstaatnen  mit  ▼.  10.  «iiie 
Uähd  RteumtLoü  Ton  v.  7.  n.  8.  Die  Onbang  iM  iliä  ümgak^hit« 
«iid  die  auinahmsldse  Allgemiiuheit  der  Ve^Utmg  wird  besoiuitni 
henror^efaobttk.  ^kbfH^  %oti  otaMB^oi^ta]  attmlkk  imnu  I>ass  otcwK* 
)(o^la  einen  höhck-eft  Grad  d^  Bedrän^äiss  ausdrückt  ids  ^il»^i^  zeigt 
3  Cor.  4,  8.:  iv  TmvW  d^Xißofusvoi  AXX  «v  <rfVMf]^Mii|^|ii«WM;  Die 
Qt%i9jfwpux  ift  eiaa  d-kltfjiq  aus  der  es  keinen  Ausweg  ii&eh#  giebt. 
Das  MoBAQRt  dier  ftusseren  Bedrängnis  ist  TOn  dem  der  inneren  Em^pfia- 
dttng  in  beiden  Wörtern  niokt  2a  trennen,  obgl^ch  bei  ^TdxjAi^  dae 
erstere,  bei  arewi/jid^  das  letztere  vorwiegt.  ^Xiifft^  to^  ifrBvd)[(iA^ 
ludet   sivh,    wi«   hier,   auch    LXX    Jes.  8,  &2.  (für    das  Bebr.  tVl% 

fjt^flj),   80,    e.  (ftir  rirjlin  n^?),    Rom.    8,    85.    verbünden.      M 

nSonv  tpvxh^  dvd'Q(inov\     Nach  einem  Hebraismus  D*3fcJ  tl5^5^*/5  ist 

Tiäifa  rf/vjrrj  drd'Qiiitov  jede  MenscheAseele  5=  jede  Persoik. 
So  auch  13)  1.:  na0a  4^X^  i^wcülUg  vm^xovatmg  iifvaOffio&fa, 
vgl.  AG.  2,  41.  43.  3,  23.  (Tr&^a  ifw^^  TJvi^  OV  aus  5  Mo^.  19,  Id.; 
"118^8  »^W  wo  die  LXX  6  äw^^mTiog  og  mv  haben),  7,  14.  87,  87. 

Es  soll  itlso  an  unserer  Stelle  hiöht  etwa  die  Seele  speciell  «ils  dar 
leidende  Theil  bWöichiiet  werdeh;  die«  müsste  auch  hd  tfw/^v  ntn.¥th^ 
&v&^ctinöi)  heiflsen.  ro^  icAtSQya^ö/itivov  ti  «ajerf^]  t)as  Prftsenfl 
dl-flckt  das  Beharrön  ito  Thua  des  Bösen  aus.  ^tjtrsj^yd^^&M  öttt- 
Weder  t)erficere,  vollbringen,  dfen  Begriff  des  §pya^$&&oa  v^röt&r- 
k^d,  so  Rom.  7,  18.  2  Cor.  5,  ö.  Eßh.  6,  18i  Phil.  2,  lÖ., 
kl*äftig  Wii^ken,  6o  Rom.  4,  15.  6,  3.  7,  13.  2  06i*.  7,  10.  11. 
öd^  petpeträre,  cömmittere,  vetöbenj  vom  Vöflbringeii  d*ö  Böft^, 
so  hi^f,  Vgl.  1,  27.  7,  17.  20.  1  Cor.  ö,  3.  iQy^^&tu  übliÄ 
BtÄht  soVröhl  vom  Thufa  des  Outfen  t.  10.  AG.  10,  S6.t  i^^id&ak 
üixatoffvvTjp,  als  des  Bösen  Mätth.  7,  «8.:  ^^yti^i^&oti  r^^  i/t96ftiäP, 
dkk,  2,  9.  ^IfwScd&u  f^  TCQülfov]  0(51-  Völ^üg  Isr^eib,  Vgl:  äu  1,  16., 
bestehend  iü  dorn  m&tsif&ijvat  tu  Xiytot  tüS  &M  8)2-7  bögrftftdÄt 
Auch  eine  besondere  Verantwortlichkeit  im  Gwichte.  Da»  M^asö  d*f 
Mittel  b^stihJAt  da*  Maäss  dbf  Schuld,  Arnos  3,  2.  Alatth.  11,  M. 
Luk.  12,  47.  48.  —  V.  10.  Dci^  Apostel  hätte  V.  7.  toh  deften 
göspf'öchen,  welche  ßol^av  ycd  ttpii^if  Hol  dfpd-a^otav  sudien,  hi^ir 
sagt  et  nun,  däss  fhneh  ^  Theil  WCfden  Mrifßi,  v^ftä  Sie  stichln,  n&tti- 
lieh  iol^ä  xdl  ti/Liij  Tnzi  A^^vtj,  Di«  ^iftri)  hiM  Ün  Gegensatz  tv^ 
&Xltp$g  i/ttxl  (ttevöyw^la.  Per  Apol^töl  rödi^t  ttbei^  in  ^tldefer  St^« 
sowohl  von  dfen  Juden  und  H(*idön  v^i»  öhridtd,  dtetoi  ft«<^h  uütfer  döft 
Jftsrtfel-en  gab  iBk  immer  solchfe,  zu  denen  die  httxyytUai  t^  ^IS^aijX 
leiAhgteA)  Wiö  abgesehen  vom  Mckhisedek,  feine  Rahab,  Btrth,  ein 
NaemaA,  Komfellüs  tt.  A.  beWöisent  als  er  au^  Von  den  Jüd^  uhd 
Heiden  seiner  Zeit  spricht,  denn  er  hAt  fes  ja  in  unseteih  ganzen  Ka- 
pitel mit  den  Judett  als  seinen  Zeitgenossen  zu  thun.  Ütttei*  sokhon 
gläubigen  Israeliten  und  tfößoviusvoig  riv  &e6v  unter  dön  Höidön  ftnd 
dann  auch  dl6  Predigt  von  Christo  sogleich  Anklang  und  Eingang,  so 
dass  ihr  Glaubö  an  den  i^j/^fjum^  sich  zu  d^m  an  den  il&wv  erhob, 
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virtürt»  usä  YtiUndete.  Di^tii  ftbatnOur«  PMLvs  Uer  «Mi  «vte  dnr 
Krtahttfkftng  Ohiiatt  uhd  füJhart  lüe  Ckarakieristik  d^s  ISaideiitbuiiui 
und  JtidchtlHlmeB  £.  1.  u.  2.  nur  bis  zum  Zditpiuikte  diesdr  Srsokev- 
A«ag  und  «bg^taeken  toq  dem  s^ettüisoh  Netoen  d«r  olikrlstlioheti  Hsiig* 
offiBaharong  d»ch,  washalb  derai  auoli  die  Farbea  und  D^iie  diaaar 
SMdldenmg  nit  gesokiokleni,  flioheren  .und  fein«B  Takt«  dulrchuiB  luir 
Mtt  der  gcietigeA  8phftn  de*  Heidenlihumies  und  Judeatiuuses  «oixK»»' 
Hon  sind.  -^  V.  11.  begründet  die  v.  9.  u.  10.  ausgesprochene  Uni*- 
Tersalität  der  göttlicfacto  Yei^geitung  im  Gegensatee  aum  jü^eoheo  Far-^ 
täniarismfus,  «weUhes  dae  Slarafgericht  nur  den  Heiden,  den  Lohn  aber 
nur  den  Juden  zlwrkafmte^  und  zwar  widerlegt  er,  wie  v.  12.  und  Ifl« 
zeigt,  anaehUeseend  an  den  Autsgangtipünkt  unseres  Kapitels,  bier  hfh 
silidei's  den  ersten  Wahn  roti  dor  absoluten  Straflosigkeit  dsr  Juden^ 
t.  96.  ««  27.  airah  d^a  zweiten  vot  ikrer  ausschlidsslieÜen  Lobnb««- 
reeiiligimg.  ei  fOQ  iott  ni^imök9)iffM  nm^  rdS  ^oT]  vgL  h  Mm* 
10,  17.  1  Sam.  16^  7«  2  Ohnm.  19,  7.  Häob  34,' 19.  AG.  10^ 
34  dö.  Gai.  2,  6.  £ph.  6,  9.  GoL  8,  25.  1  Petr.  1,  17.  Del* 
Assdraok  ^(^wn^  kofußAvstif^  woiroa  Ttf^gfanokf/tf^tA  ^  entspreahenA 
dam   H^bitliAchea  Qi^  M^j,   VgL   Steiger   m    1   Fett.    S.    162  f^ 

kÖöüÄt  in  dfer  klasöischen  Grftdtät  nicht  vor.  Das  n^öCtoMV  döB 
Mfeftö<^ten  ist  seine  ättssöfö  Etschelnutig  in  Geburt,  Stand,  WeA, 
kajLißdifSl^  ^=  auöiöhüien,  ätinehmeü,  böächl^A.  Nur  der  utl^öteöhtft 
Ätöhtet  hÄt  räfe  tÄit  der  Pirtoü  ftai  angegebenen  ÖInnö  zu  thun,  dör 
gerechte  Richtet  blickt  mit  auf  die  S^he.  Also  trotz  des  üntörtchiö- 
des  iM  ft^tige  und  in  det  Rfeihätifolgd,  der  ÄT^lscheli  Jsfael  und  döti 
HWdeü  besteht,  bleibt  doch  dör  Grund  und  dks  Wesön  der  vfetfeelten- 
den  gÖttBthen  Geröchtigkeit  unverändert.  —  V.  12.  Stföi  y&Q  ai^ößtoi 
^jLia^t'ov]  Öiö  Bteiden  ftämltch.  apS/itcog  s.  v.  a.  j(Cüölg  vo/nov  öhnö 
iin  Blitze  den  Gesetzes  zu  sdn,  Vgl.  1  Cöt.  ^,  21.:  ot  kvOfiOi. 
b^  v6fi,o^  iöf  hier,  \Hfe  öich  von  selbst  ergibt,  der  vo'^o^  MafV(fikdi, 
ÄÄfa  ein  tiätatliches  Sittöngeftetz  Schreibt  d6r  Apostel  Ji  v.  14.  15. 
auch  den  Heiden  zu.  In  aUsn  Ntlicben  ßtelleik  bemiohnet  v6fi9^  ohne 
wcitereo  ZtisaitE  küsnahmsloe  das  poeiitive,  duroh  Mosen  geoffänbärti 
Glatte.  Die  Afo^rirfeiohung  Toh  dieser  Bedeutung  in  Ausdttiekea,  wie 
pifi^^  ntütB(j9q  8>  27.  i^o^o^  UfiuQtiaq  ?,  2Si  vopioq  diHOuommf^ 
^^  81.  i4fMi  X(Mdt^  Gal.  6,2..  vfipto^  iXev&sifiag  JAk.  2,  12. 
»t  durch  did  hinzugefügte  Genitivbestimmuag  Selbst  ängedeutlst  vtid 
geretshtÜertigt.  Soast  ist  ivo^wg  fticht  ein  sblober,  d«r  keilien  Pofi0^ 
ttKt^  qpndem  der  geset^widiig  handelt^  vgl.  Mark.  16,  28.  AGi  2^ 
ftd.  2  TkesB.  2,  8.  1  Tim.  1,  9.  2  Pitr.  2^  8.  dW^ct)^  »mI^  ^«bo^ 
jltoffi^i]  die  werden  auch  dhne  Gesetz  uinko kirnen,  d.  i^. 
obgleich  nieiit  nach  der  Norm  des  W/<)9^  ,gei^htet,  w'^rden  fiie  dennoek 
iimkoiBBi^n*  Das  ^rste  Apo/Ltw^  steht  im  Gegensitfee  zu  dem  iv  vofjtw, 
d»8  zweite  im  Gegensl^zo  im  dem  ita  vofiMf  des  zweiten  Sätegliedes  mt 
«8>K  €V  vofim  ij/iiai^ov^  <h5  ^ea  vo/Liftv  dnt^kovvrcu.  An  eine  Mild«* 
rung  des  Strafgerichtes  über  die  Heiden  zu  denken  ^  als  ob  avo^o^ 
hiease:  nicht  nach  der  Strenge  des  mb^aisahen  Gesetzes, 
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rerbietot  sokon  das  djioXovvrou.  ^AnoULvad-m  büdet  den  GegttiMiti 
zum  aci^sc&cu  1  >  16.  Die  Annahme  der  Bedeutuag  einer  absoluten 
Vernichtung)  eines  in  nihiJnm  redigere,  widerspricht  total  der  bibUschen 
Esohatologie.  Der  Apostel  sagt  anoküvvrai,  nicht  xQt&^oovtm,  eben 
weil  es  avoitKog  geschieht,  die  ic^iatg  sich  aber  immer  a«f  einen  vofi9Q 
als  ihre  Norm  bezieht.  Das  vloa  vor  anoXXvcd'M  drückt  aus,  das« 
das  av9f4wg  anoXXvöd-M  mit  Nothwendigkeit  aus  dem  ivofiwg  ofia^ 
ravBiv  folge,  oder;,  doch  demselben  vollkommen  angemessen  sei.  xas 
000c  iv  v6fi(a  ijiiiaQTOif]  «>  W^o»  bei  dem  Gesetze^im  Besitze 
des  Gesetzes,  nämlich  oit£^^  vgl.  3,  19.:  ot  iv  vifAta,  Da  vofjuog 
das  mosaische  Gesetz,  d.  i.  einen  nur  einmal  vorhandenen  Gegenstand 
bezeichnet,  sO'  kann  der  Artikel  fehlen,  indem  das  Substantiv  auch 
ohne  denselben  unzweideutige  Bestimmtheit  hat,  vgl.  Win  er  IIL 
K.  1.  §.  18.  1.  S.  135  ff.  Aa  vofxtn)  ^di^aovxoi]  XQivtiv- stehJL 
hier,  weil  die  zu  Bichtenden  Gcsetzesöbertreter  sind,  vom  verurthei« 
lenden  Eichten,  von  dem  xQifia  dessen  Effekt  das  m/xa^qqia  ist.  — 
V.  13.  bestätigt  die  letzte  Hälfte  von  v.  12.  oooc  iv  vofiw  ijitiaQTOv, 
itä  vofiov  tcQt&fjifovrm ,  im  Gegensatze  zu  den  pharisäisch  gesinnten 
Juden,  die  da  meinten,  schon  durch  den  Gesetzesbesitz  dem  Gerichte 
entnommen  zu  sein.  Die  Parenthesirung  von  v.  13.  ist  zu  verwerfen, 
da  dieser  Vers  einen  eng  an  v.  12.  sich  anschliessenden  Haup^edan« 
ken  ^  enthält,  ot  anL^aval  tov  vo/u/ov]  Der  Artikel  vor  voßov  hx&c^ 
wie  in  den  gleichfolgenden  Worten  ot  Ttonirai  rov  vofjiov  scheint  mit 
Lachmann  nach  der  überwiegenden  Autorität  der  ältesten  Majuskel- 
codices zu  tilgen.  Wir  würden  nicht  sowohl  sagen:  die  Hörer 
des  Gesetzes,  als  vielmehr:  die  Leser  des  Gesetzes.  Die 
Juden  aber  lernten  das  Gesetz  durch  das  Vorlesen  desselben  an  dei| 
einzelnen  Sabbathen  in  den  Synagogen  kennen,  vgl.  AG.  15,  21. 
Jak.  1 ,  22  ff.  SnMuoi^aovtai]  entsprechend  dem  iüuuoi  naga  tm 
d'CiS  des  ersten  Satzgliedes:  sie  werden  vor  dem  Forum  Gottes  gerecht 
seiA)  von  Gott  für  gerecht  erklärt  werden,     itxmovv  das  Hebr.  p^^£in 
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ist,  wie  schon  diese  Stelle  erweist,  tenninus  forensis:  für  gerecht 
erklären,  nicht:  gerecht  machen;  denn  die  Thäter  des  Gesetzes 
sind  ja  schon  gerecht,  sie  werden  nicht  erst  von  Gott  dazu  gemacht. 
^iuuxtovv  von  iUaioq  nach  der  Analogie  von  rv^>\ovv  und  anderen 
von  Adjektivis  der  zweiten  Deklination  abgeleiteten  Yerbis  auf  6w  der 
Etymologie  zufolge  allerdings  =  gerecht  machen.  Doch  ist,  wie 
der  Sprachgebrauch  der  LXX  und  das  N.  T.  erweiset,  hinzuzudenken: 
durch  Erklärung.  So  sagt  auch  der  Lateiner:  alieui  ^yrtutem 
tribuere,  und  der  Deutsche:  Jemanden  fromm  machen,  Jemanden  zum 
Diebe  machen.  Den  vollständigen  Beweis  for  die  forensische  Bedeu- 
tung des  iiKOuovv  namentlich  in  articulo  justifioationis  s.  in  meinem 
thätigen  Gehorsam  Christi,  S.  85 — 110.  Ob  es  solche  vollkommene 
noiTjrag  rov  vo/nov  gebe,  oder  nicht,  sagt  der  Apostel  nicht  an  unse- 
rer Stelle,  sondern  er  setzt  nur  der  falschen  Norm  der  Juden,  dass 
die  angoarai  rov  vo/nov  gerecht  seien  vor  Gott,  die  wahre  Norm  ent- 
gegen.    Die  ganze  Deduktion  des  Römerbriefes  läuft  aber  darauf  hinaus, 
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das8  kein  Mensch  Ton  Natur  ein  solcher  iWifjrfjg  r(pß  vö/liöv  sei,  luMh 
sein  könne,  weshalb  die  SnLodwSiq  nicht  i%  vo^iov,  sondern  ht  nicrew^ 
komme.  Das  itoaiv  des  vö^og  ist  erst  nachfolgendes  Resultat  der 
Toraufgehenden  füccUwing,  in  der  Kraft  der  rechtfertigenden  Ghiade  ist 
dasselbe  aber  allerdings  möglich,  vgl.  y^  26.  u.  27.  Jak.  1,  22 — 25.  -^ 
V.  14.  Die  Heiden,  obgleich  sie  das  geoffenbarte  Gesetz  nicht  habea, 
bekunden  doch  durch  ihr  gesetzHches  Thun,  dass  sie  sich  seR>st  Qe~ 
setK  sind.  —  Die  natürlichste  und  zunächst  liegende  Anknüpfung  die* 
ses  Yörtres  ist  offenbar  die  an  v.  13:  Es  haben  nun  einige  Ausleger 
in  unserem  Verse  den  Gedanken  finden  wollen,  dass  auch  die  Fröm* 
meren  unter  den  Heiden  durch  Vollbringnng  der  Gebote  des  natüriiehen 
Gewissensgesetzes  Gbtt  wohlgefällig  geworden  wären.  Diese  Auslegung 
ist  aber  als  eine  völlig  verun^üekte  Paihermeneia  zu  bezeichnen.  Zu- 
nächst kann  dieser  Sinn  nur  ganz  willkührlieh  in  den  Worten  des 
Apostels  gefunden  werden.  Denn  er  sagt  Ja  nur:  „Auch  die  Heiden 
\  haben  ein  G^^setz^,  und  bestätigt  dies  weiter  v.  15.  Er  sagt  aber 
niehtr  „Auch  die  Heiden  werden  durch  Befolgung  des  Gesetzes  ge- 
recht vor  Gott.^  Es  widerspricht  aber  dieser  Satz  nicht  nur  den 
Grundbegriffen  der  paulinisehen  Lehre  von  der  Sünde  und  Rechtferti« 
gnng  überhaupt,  sondern  auch  speciell  dem  Zusammenhange  der  Lehr- 
entwidcelung  K.  1,  18.  —  3,  20.,  deren  Thema  eben  ist  oi/x  s<fT$ 
Mnoaog  Ovis  slg  3j  10.,  ndvrag  vq^  djuaQTiav  elvcu  3,  9.  Den 
Apostel  in  solche  Widersprüche  mit  sich  selbst  verwickehi,  heisst  nicht 
nur  keinen  Begriff  von  einer  heiligen  Schrift,  sondern  nicht  einmal 
einen  Begriff  von  der  paulinis^en  Gkdankenschärfe  haben.  Andere 
Ausleger  fassen  das  Gerechtfertigtwerden  der  Heiden  durch  das  Befol- 
gen des  ^ewissensgesetzes  nur  hypothetisch.  ^^Die  Juden  werden  nicht 
dufoh  das  Hören,  sondern  nur  durch  das  Thun  des  Gesetzes  gerecht* 
fertigt  werden,  auch  die  Heiden  werden  nur  in  dieser  Weise  geredit- 
fertigt  werden.^  Hiermit  soll  dann  nur  die  Bedingung  der  Keehtfenrti* 
gung,  nicht  ihr  wirkliches  Vorhandensein,  oder  nur  eine  R^el  dor 
Zurechnung  für  die  Heiden  begründet  sein.  Indess  von  anderen  aus 
der  mangelhaften  Natur  des  heidnischen  Gewissensgesetzes  im  Verhält* 
nisse  zum  geoffenbarten  vofiog  herzunehmenden  Einwürfen  abgesehen, 
ist  doch  auch  dieser  Sinn  eben  so  wenig,  wie  der  vorige,  den  Worten 
des  Apostels  zu  entnehmen;  Um  ihn  Zugewinnen^  eiidärt  man:  „Die 
Juden  werden  nicht  durch  das  Hören,  sondern  durch  das  Thun  dos 
Gesetzes  gerechtfertigt  werden.  Dies  gilt  auch  von  den  Heiden.  Denn 
auch  £lie  Heiden  haben  ein  Gesetz.^  Dabei  ist  aber  der  Gedanke, 
auf  den  das  begründende  yaQ  des  14.  Verses  sich  bezieht,  „dies  gilt 
auch  von  den  Heiden^,  willkührlieh  eingeschoben.  Der  Gedanke:  „Die 
Juden  werden  nur  durch  das  Thun  des  Gesetzes  gerecht ;  denn  die  Heiden 
sind  sich  selbst  Gesetz^,  ist  schlechterdings  unverständlich,  und  es  wird 
Niemandem  beikommen  zu  seiner  Verdeutlichung  ein  ausgelassenes: 
„das  gilt  auch  von  den  Heiden '^ ,  zu  ergänzen.  Deshalb  wollten  nun 
andere  Ausleger  unsem  14.  Vers  gar  nicht  auf  v.  18.  zurückbeziehen, 
sondern  als  Begründung  der  ersten  Hälfte  des  12.  Verses,  nämlich 
der   Worte   oaoi   avo/uiog  ij/Ltagrrov,   avoßV^   mI  anoXovvrm  fassen. 
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„Die  Heidw  k«n£|A^  'M^teog  xtnif  d^n  dbl^okfe  läe  ^^te  mdi 
H»^ßn  m  denineoH  eap^n  0^(^40$,  »a§|pi  4<^  sie  mit  Heeht  geziclitiit^ 
werden.  <^  Sehr  nckiS^  M  iindtm  S^gep  ^kise  AufiiMiukg  bemerkt  ^rms 
deQ^  dflOBL  es  mkon  flehp  eigaünol^tig  sei,  da  m  4iHi&  fit»«^'  BA«9nt 
nemBJtit  ^1^^  Immen:  auf  da^  uxmiiltelb^  y€Hrheirgfili»ndfe>  «iob  t)i^sri«bt^ 
pr0iv  yd^  V.  H,  auf  v«  1^.  au  besieh«!!,  ui^  v.  13.  (obgleicli  ein^ 
hi^st  troffetide  Begründung  der  tmüim,  ^äMke  y^ü  t.  11^.  eni^ftHand) 
dureh  ain^  Parentihiese  isu  beaeAtigen,  Farenl^ettsch  nämlicli  xnüast» 
n9ifk  der  in  Rede  ttehenden  Iiiterpretajioii  v.  13.  j^<e»fa}li|  geiioiftmeii 
wonleti.  Offenbar  hätte  dar  A|K»tal  a«ine  Godaihken  dann  Yieloadur  i» 
üelgenider  Ordniins  entwiok^  müeüeo;  „Die  ohiie  Geeet«  gesüod!^ 
babea,  werden  auch  ohne  G«8et^  refd'ws^  gehen.  Denn  obglei<^ 
äv^jLioi  haben  sie  denac^  eikian  vDjuo^.  Di«  iin  GesfltEe  geanndigti 
haben,  wenden  dmnah  doa  Ossete  ^arichtet  werden.  Dena  oücht  dM 
H^er^  seitdem  die  Th&ter  dea  Oasetaefl  sind  gwecht.^  -^  Sfr  Bunaa 
alao!  dfxHoL  dcabei  blteiben,  data  v.  14.  die  BegrCuadung  iiesL  v.  13,  atitrt 
hlkit.  Es  kann  dann  alber  v.  14.  nur  die  Worte  de»  13.  Verse»  011 
y<aQ  00  diCQOarcd  rtw  v4^(w  ihmun  nttifa  m  ^iS  begründen.  „  Niohi^ 
die  Hdrer  des  Gesetaes  sind  gereoht  «vor  Gelit,  denn  aueh  die  Heidety 
haben  aiA  Geaetiz,  d.  i.  denn  auch  die  Heiden  und  ^^^loatat  it>$ 
ttipanH^  Die  Juden  waren  stolz  und  eingebildet  auf  ihren  GeBOtaas«» 
bttsitz ,  auf  ihi  H^reii  mid  Wis^ten  det  Gesetzen ,  sie  s$t<tem  darin  ibreü 
HauptTCHnMig  vor  den  Heiden.  Der  Apestel  zeigt,  wie  nichtig  dieset 
'Vonaag  sei,  da  daa  bloeee  Wissen  van.  das  Gesetz  aueh  den  Heide« 
sieht  abgeaproehen  wärdeoü  kdiane.  Diesa  Auqlegimg  stimmt  auch  mit 
dfir  gianaen  Tendenz  «nfleres  zweiten  EApitels;  dann  ilbanJl,  vgl.  v.  1. 
9).  10.  11.  2<Bi.  2 f..  geht  der  Apostel  dasauf  ans,  die  eingebaldete 
PiftrogattiTe  def  Juden  Tior  den  Hieiden  zu  niehte  su  maehan.  Deshalb 
bfigioM  er  denn  auch  das  dritte  Capitel  mit  der  dnvah  die  Bntwiekftt 
kmg  des  zweite^  woblhegvündeten  Frage:  ri  ovv  ro*  ne^iaaov  rmf 
'/oarJhcau.  Wegen  dieser  engen  Anknüpfung  von  v.  14.  an  v.  1^^» 
Yenstoht  es  sich  dann  abar  von  salbst^  dass  nicht  etwat  aoift  v.  14k 
eine  Parenthese  bagenncn  wardai  könne.*)  Smey]  setat  einen  FaU^ 
dasten  Sintraten  als  ein  mogliehcs  bcaeiehost  wird:  im  Falle  wann 
3X3  se  oft  als,  vgL  Matth.  15,  2.  Job.  8 ,  44.  1  Gor.  14,  2&. 
a^ini\  Luther  riehtig:  die  Heiden.     Der  Artikel  das  Substanthrs  wiiA 
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^  Ich  Termag  immer  noch  nicht  trotz  Meyer' s  Oegenbemerkungen  von 
der  im  l\dzte  gegebenen  Auffassung  ahi^ugehen.  leh  yentehe  nidh%, 
wi^  Y.  14.  15,  die  praneipjeUe  B^gel  der  lUwhlftr^igung  duf(>h>' 
Gesetz  (das  ol  Tifott^ral  tqv  v6/4QU  Sufoiw^tjoovrai  v.  13.)  in  Betreff  dfür 
Heiden  erhärten  kann,  denn  selbst  wenn  die  Heiden  ihren  vouog  yqou- 
itrog  Iv  ratg  xa^Staig  avrcav  erfüllten,  wären  sie  damit  doch  immer 
BO>eh  aieht  ftoitjrtk  rou  i^ojuovy  denen  die  9ixat69itytj  9^  zukftme,  weil 
4a^  natürUeha  Oewissansgesetz  doch  uauner  nmr  ein  Suyro^al^  des  ger 
ol£ent)arten  Q^setzes  ist,  and  das  Qai^ptgebot  dß^  l(|tzt^en,  das  Q^^ot 
der  Liebe,  wenn  überhaupt,  doch  jedenfalls  nur  in  sehr  i^nYollkommener 
Form  und  Terdunkelter  Qestalt  enthält.  Nun  ^ber  ist  gerade  nur  die 
«^4^  das«  nJ^Qm/k9t  v^ju^  Id,  10.         *  '  • 


dwrch  den  der  iia<MMge«bn  ft^ktiiriBclMii  Bwtfiiiimiiin  CBtt>eMnfli  ga»- 
Hiftchty  vgl.  9,  30.  Aguih  ka&m  £^in|  olm*  Midien  ZnutAat  auf  dk 
gRDze  üoidenwelt  be^g«n  -weiden  vod  als  eine  in  sieh  l^estimmt^  Q^ 
8«Biintiieit  des  Artikelft  entbehren,  vgL  d>«  W,  LiJc  d4,  44.  äieigar 
M  1  F««r.  1,  10.  6.  122.  Huther  «nd  de  Wette  au  1  Petr.  fi,  4.. 
Aefepa  fdoerseteen  unbaetiniiiit :  Heiden«  Be  s.  B.  Meyer:  iüetdeni 
Vei  wekhen  gerade  dei*  avgenoauneae  F^  statt  habe.  Ygl.  aueh 
H4^iiQ*m<n  SobcifbbevMB  I.  6.  49  S.  Indoss  es  ist  hier  nicht  nur 
von  eibzelaen  Heiden  sondeni  Ton  der  Gesanoeti^t  dar  Qeideo  dae 
Bade.  Alle  Juden,  rühmten  lieh  des  GeMtaoBbaaitaet ;  der  ik{^tel 
Mgt;  daei  ihnen  darin 'alle,  mtM  nur  eine  eine  JXeidem  gleiefe 
eteben.  Die  Sittansekildernng  daa  elKtan  Ka|iii;ela  widAmprieht  daaa 
Bidlt;  denn  daa  Leben  dar  Heidenwelt  vav  auah  in  seinem  tiefsbon 
¥cff£ül  iN>n  geirtMmfaiigan  Nqnnan  und  Frinai|xi«i  getragen,  und  avab 
der  einarine  Hoda ,  aalbat  vaan  er  an  den  verdarbtesten  gebCirte ,  kooBta 
steh  doch  sieht  abeaiut  jedes  geaetzmäaeigen  Handelna  «ktsehiagen. 
T<^  ^^  v6itiep  ^^o^na]  nieht  ra  ^(lov  fm  H^onva,  um  den  Gege»- 
aato  von  ß^  vo^ov  i^r  und  q^ihu  ra  t^  voftov  Ttoutv  noch 
soh&rfer  au  nmrkiren.  ijpvif^]  nicht,  wie  einige  Ansleger  wollen,  mit 
dem.  Vorhergehenden  va  fxi}  wpior  8)^ovTa,  sondern  mit  dem  Folge»* 
den  ra  rafi  p&^w  nuff  zn  verbinden.  Mac^  der  ersten  Verfoindungsi 
yueiae  wiid  ^tf€c  nachschleppend  und  entbehrlich,  waoni  übcshas^ 
Taoft  gao&nbarten  Gesetae,  welohes  nur  ^^h  voahanden  ist,  gesagt 
werden  kann,  daas  irgend  Jemand  es  qtvini  habe.  Es  bedeutet  dbai 
^Af€i  natura  duce,  ohne  davoh  Gebot  von  aussen  har  daan  angaleitat 
flS  aein,  ohne  aua  dem  mosaischen  Qesetae  unterrichtet  au  seas^ 
Sehol.  Matth.  fw»t,  rovviffri  rmg  ^pvaixdig  mo/LiStfa.  koyiOfixSg* 
-^  rd  tw  wifjum' notff]  th^un.,  was  «nm  G^eet^e  g^^hOrt,  «aa 
iaa  Gesetze  enthalten  ist,  die  Gebete  des  Gesetaes  beobaohten.  Paulas 
sagt  niebt  rof^  PÄfMm^  7s^k$h  *«ie  y.  1^.^  oder  top  vafwv  rtXdi^  wiA 
w^S7. ,  aondena  ra  rov  vofuov  not^*  $ta  halten  alao  nicht  den 
nyiof  in  seiner  tiefen  Inaaalicfakait  ?,  14.  and  TotalitKt,  senden  aia 
befolgen  die  ein^lnen,  äusseren  Gdbote  deeaetiicn>y  der  eine  diea,  der 
andere  jenes.  8ie  haben  l^/w  vcijuov^  <^a  d&e  Jaden,  die  aber  dar« 
durch  nieht  mufjfrak,  sondern  inuner  nur  nooh  inq^osira^  aav  rofto» 
sind.  Der  Plmral  nouScof  statt  noifj,  welchcas  Lachmann  «aoifiat 
bat,  e^^t  eine  granunatisehe  Oorrektur  au  «ein.  ovvoi]  auf  Idvi^ 
tA  finj  e/Wf^a  vdfiw  bezogen  ist  eine  geläufige  construeti»  ad  seasuas^ 
^.  Mattii.  &a,  19.  AG.  26,  17.  Es  nimmt  das  i^^ns^^ccaa 
eyrowa  krSftig  wieder  auf,  im  Sinne  von  ai  voiotJrot^  so  lebe  Mien«* 
neben,  ii^  die  Gebote  des  Gesetaaa  tbvn,  ebne  das  Gesetz  zu  baban, 
«snivai^  anvi  WjMag]  sind  sieh  selbst  das  Gesetz,  odm*:  sind 
aioh  ae&at  sdatt  des  Gesetzes  =rs  sie  geben  sieh  selbst  das  Geseta« 
Dia  Auslager  foibren  an  Aristot.  Nieom.  4,  14.:  o  iksv^pmg 
ovpiog  S^Hy  oloy  ^ij^og  omk  ^vr«T.  £s  ist  aber  niebt  mit  Luthec 
an  übemtftzen:  sinü  sie  ihnen  selbst  ein  Gesetz,  eondem:  sind  sieb 
aelbat^  dna  Geseta.  Dem  vo/Lteg  ist  immer,  wie  sehen  bemerkt,  daa 
moaaisoba  Gasata,  nad  der  Apostel  wiU^ja  eben  zeigen,   dass  die  Jn>* 
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den  doreh  den  Besüx  des  mosaiselron  C^esetzes  kdben  Vorzug*  tor:  den- 
Heiden  haben.  Der  Apostel  chari^terisirt  aber  hier  den  Inhalt  'des 
vofxoq  TOm  Standpunkte  der  Juden  aus;  was  ihnen  der  "^fi^  wtnr, 
der  Complez  äussere ,  wenn  auch  auf  daa  sittliche  Thun  sieh  beziehen- 
der Gebote,  das  besassen  in  der  That  auch  die  Heiden.  Die  tie^^eve 
pneumatische  Natur  des  vofioq  war  aber  beiden  >  Juden  wie  H^den 
yerborgen.  —  V.  15,  o7rivs^]  quippe  qui,  als  solche,  die  da, 
sie  welche,  leitet  die  Erklärung  und  Begründang  des  iaevxmq  tiffi 
vo^og  ein,  daher  geradezu  oausal  zu  fassen:  denn  sie,  Tgl.  ly  2>6. 
Msiit/ifvvTai]  beweisen,  thun  kund,  nämlich  eben  diaaroh  ihr  rd 
rov  vojiKW  noistv  v.  14.,  nicht  durch  die  gleich  im  Fcdgenden  heryor*> 
gehobene  fia^rv^lot  rfjg  aw€iii]a$wg.  Denn  es  hat  von  allem  Aa^ 
deren  abgesehen  keine  rechte  logische  Stringenz  zu  sagen:  ^Die  Hei- 
den, welche  des  Gesetzes  Werke  thun,  sind  sich  selbst  das  Gesetz, 
denn  sie  thun  ihren  inneren  Gesetzesbesitz  dureh  das  VorhaBde&sein 
des  Gewissenszengnisses  kund.^  ro  sgyov  rov  ro^uot^]  wird  am  ein- 
fachsten dem  TU  Tov  vofwv  v.  14.  entsprechend  interpretrrt.  Der 
Singular  ist  wie  v.  7.  kollektiviseh ,  die  Gesammtheit  der  sgya  Popi^ 
in  eine  Einheit  zusammenfassend.  Das  Gesetzeswerk  oder  die  Werke 
des  Gesetzes  sind  aber  in  ihr  Inneres  geschrieben ,  insofern  sie  in  ihrem 
Inneren  eine  Verpflichtung  zu  denselben  erkennen.  yQoenrov  iv  rolg 
Ka^iaig  avrwv]  Der  Nachdruck  ruht  auf  iv  raug  xa^iimg  wvvdhf, 
im  Gegensätze  zu  den  steinernen  Tafeln ,  auf  welche  der  Dekalog,  oder 
aaeh  zu  den  Bu<^rollen,  auf  welche  das  ganze  mosaische  Gesetz  y^iw- 
zeichnet  war.  Durch  ihr  gesetzliches  Thun  zeigen  die  Heiden ,  dass 
sie  das  Gesetz  zwar  nicht  auf  Stein  und  Pergament ,  aber  doch  in  Ukt 
Inneres  verzeichnet  besitzen ,  und  sind  insofsrn  sich  selbst  das  Ge^ 
setz.  avfu^oQTVQ&vatjg  avrmv  rrjg  awBifrjütmg]  indem  zvgleie^h 
ihr  Gewissen  bezeugt,  nämlich,  dass  das  Gesetzeswerk  in  ihrem 
Inneren  eingeschrieben  ist,  dass  sie  sich  selbst  das  Gesetz  sind.  Es 
zeugen  demnach  zwei  Argumente  für  den  Gesetzesbesitz  der  Heiden, 
einmal  ihr  gesetzliches  Thun ,  und  dann  das  Vorhandensein  de»  ^  Ge- 
wissens in  ihnen.  avfifuitQTVQHV  behält  seine  ursprüngliche  Bedeutung: 
una  testari,  zugleich  Zeugniss.abiegen,  nämlich  zugleich  mit 
dem  rd  tov  vofÄOV  noiHv,  worin  die  erste  svdul^tg  besteht.  Unter 
awfiifjmg  kann  hier  nur  das  s.  g.  nachfolgende  Gewissen  yerstanden 
werden,  denn  das  s.  g.  voraufgehende  Gewissen  ist  der  vo/iiog.  y^anvig 
iv  Toug  %a^i(ug.  Dass  sie  in  ihrem  Inneren  ein  Bewussitein  um  ti» 
Forderungen  des  Sittengesetzes  haben ,  zeigen  sie  einmal  durch  ihr  ge- 
setzmässiges  Thun,  dann  aber  durch  das  ihre  Thaten  richtende  Ge> 
wissen.  Das  Wesen  dieser  (Twa'iijffig  wird  entwickelt  in  den  nach- 
folgenden Worten  xod  juexa^v  dkhjktüv  rcSv  XoyiajiifSv  xwrfjyoQOw^ 
rcov  jy  xod  dnoXoyov/iiiviov]  indem  die  Gedanken  anklag-en 
oder  vertheidigen,  und  dadurch  eben ,  weil  in  diesen  richterlichen 
Akten  das  Gewissen  sich  manifestirt,  Zeugniss  ablegen  für  das  Vor» 
handensein  des  vo/Ltog  yganxog  iv  Toig  xagdtiaig.  Da  die  Worte  xta 
ßUTCiSv  —  dnokoyovjLidvwv  die  Epexegese  von  ov/ufiaQT,  —  üvvtiSijatiüg 
enthalten,  so  ist  das  ttai  explicativ  zu  fassen,  jucto^  dXXfjkf^v  mkier 
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eiaander.  El  ßaäift  gleiebBsm  ein-  Zwiegespffteh  «wisehen  den  O«* 
dttnkeQ  statt,  der  eine  Idagt  an,  der  andere  spricht  los.  So  gewinnen 
wir  die  Bedeutung:  naeh  einander,  akemalim,  abwechselnd. 
rtSp  XoytüfuSv,  die  Gedanken,  als  die  einxelnen  Aktionen  der 
iSvysiSipftq,  die  reflexionsmässige  Anwendung  der  letsceren  auf  den  jedee- 
msl  Torliegenden  Fall.  nuixTiYoqwvrwv  rj  xal  aneXoyfiVfdvi«^  ist 
absolut  gesetzt.  Das  Objekt  der  Anklage  oder  Vertheidigung  ist  die 
vor  das  kritische  Forum  des  Gkwissens  gezogene  That.  rj  xoU  oder 
auch.  Das  Gewissen  wird  also  mehr  anzuklagen  als  zu  Tcrtheidigen 
finden.  Daraus  geht  henror,  wie  weit  der  Apostel  dayon  entfernt  ist, 
da0  ra  rot;  rcfiov  noutv  v.  14.  mit  dem  nXiJQWfia  vdfiov  13,  10. 
IQ  identifioiren.  Trotz  des  gesetzlichen  Thuns  der  Heidenwelt  wird 
docii  bei  jedem  einzelnen  Individuum  das  Haup<gesch&ft;  des  Gewissens 
in  dem  Anklagen  seiner  Thaten  bestehen.  —  Mittelbar  enthält  nun 
▼.  14.  und  15.  allerdings  auch  eine  Erläuterung  de»  ersten  Satzgliedes 
TOn  Y.  12.,  denn  dass  die  Heiden,  obgleich  aVo/<o<  dennoch  verloren 
gehen,  ist  darin  begründet,  dass  sie  in  dem  Gewissensgesetze  einen 
Snrrogat  für  den  vojuog  haben.  Zugleich  war  am  Ende  des  15.  Verses 
der  Gedanke  an  die  vorhenrschend  verdammende  Thätigkeit  des  Ge* 
Wissens  ausdrücklich  hervorgehoben.  Daher  war  es  natürlich,  dass 
der  Apostel  mit  v.  16.  wieder  auf  den  ihm  schon  v.  12.  und  18.  vor- 
schwebende Gedanken  an  den  letzten  Gerichtstag  zurückkömmt.  <— 
V.  16.  Das  Gevrissenszeugniss ,  von  dem  v.  15.  die  Rede  war,  bezog 
eich  auf  die  G^enwart  des  sittlichen  Lebens,  es  trat  aber  dem  Apostel 
in  der  angegebenen  Weise  bei  seiner  Schilderung  desselben  zuletzt  wie- 
der lebend%  vor  die  Seele,  wie  sich  dasselbe  am  entschiedensten  beim 
Wel%erichte  manifestiren  werde,  deshalb  geht  er  auf  letzteres  über, 
ohne  den  abgeänderten  Gedankengang  durch  eine  Wendung  des  Aus- 
druckes, wie  etwa  xat  rovro  fidXuna,  anzudeuten,  vgl.  W ine r  §•  64. 
ly  2.  S.  618.  Es  ist  also  v.  16.  unmittelbar  mit  v.  15.  zu  verknüpfen. 
Die  Verbindung  mit  v.  12.  oder  mit  v.  18.  ist  unzulässig.  Denn  ab- 
gesehen davon,  dass,  wie  wir  gesehen,  weder  mit  v.  18.  noch  mit 
V.  14«  eine  Parenthese  beginnt,  dieselbe  also  auch  nicht  mit  v.  15. 
schliessen  kann,  müsste  auch  v.  16.  x^ch  so  langer  Zwischenrede  sich 
irgend  ein  Zeichen  der  Wiederanknüpfung  finden.  Es  kann  aber  auch 
weder  mit  iviilxvwrai  v.  15.  noch  mit  avitifiaQvvQOvaffg ,  noch  mit 
tud  f4€T<xl^  aXkijkiOv  schon  die  Beziehung  auf  das  zukünftige  Endge- 
rieht  beginnen.  Denn  einmal  würden  wir  dann  der  Deutlichkeit  halber 
entweder  eine  Voraufstellung  des  iv  i^fii^a  on  iCQiVH  htX.,  oder  das 
Futurum  der  angegebenen  Verba  (hithswad-ai ,  av/nftagrvQBTy ,  xan;- 
yoQHv)  erwartet  haben.  Dann  aber  sahen  wir,  dass  bei  iv^HXVWtai 
mit  logischer  Nothwendigkeit  aus  v.  14.  zu  ergänzen  ist:  durch  das 
nouTv  rd  rptJ  v6/nov.  Wollte  man  aber  mit  avfx/naQTvgovorjg  die 
Beziehung  auf  die  Zukunft  beginnen,  so  würde  in  sehr  unerwarteter 
und  unpassender  Weise  die  Dokumentation  des  Gewissenszeugnisses  im 
gegenwärtigen  Leben  übergangen  sein.  Endlich  verbietet  die  natürliche, 
enge  und  epexegetische  Beziehung  auf  die  fiaoTvgla  rijg  awitifjOiCug 
die   Worte  xanfyof^wvrwv  rj  wd  dnokoywf^Uyioy  im  futurischen  Sinne 
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z«  nelunen.  Rieli%  Mgt  Catviu:  Observa  autM»»  qvavn  fioai^tß  ^9-- 
seribat  conscientiam ,  quum  dieit  nobis  yenire  ia  meantem  rationes,  q\ii- 
bus,  quod  recte  factom  est,  defendamus :  rursum  quaa  nos  flagidonun. 
aecusent  ac  redarguant.  Rationes  autem  iatas  aocusandi  ac  dej^ndend^ 
ad  diem  Domini  confert:  non  quia  sint  tono  pyrimum  emersurae,  quae 
asaidue  nunc  vigent  ao  officium  suum  exerceut:  sed  quia  sint  tune  quo- 
que  yaliturae,  ne  quis  ut  friyolas  et  evanidas  oontemnat.  Es  ist  aber 
deshalb  nicht  iv  Tj/Lidga  v.  16.  für  slg  i^fiiQay  zu  nehmen,  yiehnebr 
ist  der  Inhalt  -von  v.  15.  u.  16.  folgendermassen  zu  umschreiben:  „dass 
die  Heiden  ein  in  ihr  Inneres  geschriebenes  Qesetz  haben,  bezeugt 
aoBser  ihrem  g^etzlichen  Thun  auch  ihr  Gewissen,  im^d  ihre  QedankePi 
welche  wechselsweise  anklagen  oder  entschuldigen,  jetzt  schon,  besoa* 
.  ders  aber  am  Tage  des  Endgerichtes. ^  Dabei  ist  dann  nicht  etwa: 
jetzt  schon,  besonders  aber,  zu  ergänzen;  sondern  das  .kot/^ 
yoQHv  und  dnoXoysiod'oii ,  zunächst  als  ein  gegenwärtiges  gedacht, 
erweckt  zugleich  die  Vorstellung  der  zukünftigen  ^anjyoQia  und  dnih- 
X<yyia ,  wobei  dann  die  Participia  praesentis  diese  Zukunft  lebhaft  ver- 
gegenwärtigen. Wie  das  Gewissen  besonders  entschieden  und  kräftig 
sein  Richteramt  übt,  schildert  die  Weish.  Salom.  K.  5.  y.  3 — 13. 
rä  x^nrä  rtSv  dvd'QWTuatf]  sind  nicht  die  im  vorigen  Verse  ge- 
nannten XüyiOfioi,  denn  diese  werden  ja  nicht  gerichtet,  sondern  stim- 
men selbst,  besonders  insofern  sie  die  natijyoQUt  üben,  dem  Gerichte 
Gottes  zu.  Auch  bezeichnet  xa  in^nxa  xwv  dv&QcijKov  nicht  aus- 
schliesslich die  verborgenen  Gesinnungen  der  Menschen,  wie  1  Cor. 
4,  5.  14,  25.,  wo  ausdrücklich  ra  HQVTCTä  vTJg  nagälag  gesetzt 
ist,  sondern  es  sind  auch  die  verborgenen  Thaten  mitgemeint,  vgL 
Eph.  5,  12.:  rä  vtQwprj  yivofiBva  in  wvxdv ,  2  Cor.  4,  2.:  xa 
itQvnTa  xijq  cdaxivriq,  LuJc.  8,  17.:  qv  yag  iou  H^VTtrov,  o  ov 
(pave^ov  yev^atTou.  Das  Verborgene  der  Menschen,  rä  vLQvnxä  jiSv 
dv^QcincDv,  ist  also  alles  im  inneren  und  äusseren  Leben,  was  an- 
deren entweder  gar  nicht,  oder  nicht  nach  seiner  ethischen  Beschaffen^ 
heit  bekannt  ist  Der  Ausdruck  ist  aber  allerdings  auf  Veranlassung 
und  mit  Beziehung  auf  die  XoyiOjuoi  v.  15.  gewählt,  weil  auch  diese 
etwas  Verborgenes  sind,  das  am  Gerichtstage  hervortreten  wird,  und 
weil  auch  sie  nicht  nur  die  offenbaren,  sondern  auch  und  zwar  vor- 
nehmlich die  geheimen  Thaten  und  Anschläge  vor  ihr  Gericht  ziehen. 
uavä  TO  ivayydkicv  fiov]  äuum  appellat  ratione  minister ii,  sagt  Cal- 
vin. Plane  sicut  ego  hoc  Omnibus  popuhs  annuntio ,  erklärt  G  r  o  t  i  u  s ; 
vgl.  2  Tim.  2,  8.  Auch  die  Ankündigung  des  bestimmten  Gerichts- 
tages ist  Gegenstand  übernatürlicher  Offenbarung,  itd  ^Irfiov  Xqigxov] 
den  Mittler  der  Gnade,  wie  des  Gerichtes,  vgl.  Joh.  5,  22.  AG. 
10,  42.  17,  31.  1  Cor.  4,  5.  2  Cor.  5,  10.  2  Tim.  4,  1.  —  Der 
V.  14 — 16.  entwickelte  Gedankeninl^alt  eoÖiält  nun  aber,  allerdings 
unbeabsichtigt,  nicht  nur  eine  weitere  EnAwifikelung  des  omvsg  to 
itKaliüfia  rov  d^eov  iniyvovrag,  JL  l',>  v*  32»,  sondern  vor  allen 
Dingen  eine  Ergänzung  von  K.  1,,  v.  19..  2.0.  Natur-  und  Vernunft- 
offenbarung verpaittelt  den .  Heiden  die  Gatteserkenntniss,  zugleich 
aber  haben  sid  eine   durch  das   ihnen  eingestiftete  ai^tUche  Bew^is^tsein 
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Yenaiitelfe  GeffötzegerkenntniBs.  Freilich  sind  bäide  dnreh  die  Sfindö 
verdunkelt,  doch  sind  anch  ihre  Reste  hinlänglich,  \im  sie  vor  Gh>tt 
nnentschnldbar  za  machen.  Die  zurückgebliebene  Gotteserkenntniss 
straft  ihren  Götzendienst,  die  zurückgebliebene  Gesetzeserkenntikiss  ihr 
nnsittliehes  Leben.  —  V.  17.  geht  auf  v.  18.  zorüek.  Nicht  die 
HOrer  des  Gesetzes  sind  gerecht  vor  Gott  v.  18.,  denn  das  Wissen 
um  das  Gesetz  steht  anch  den  Heiden  zu  v.  14 — lj6. ;  wenn  du  dich 
aber  dieses  Wissens,  Hörens  und  Besitzens  des  Gesetzes  rühmest,  und 
bist  doch  ein  Uebertreter  des  Gesetzes,  so  ist  dein  Ruhm  eitel  und~ 
mehtig,  und  wird  dir  also  auch  nicht  zur  Gerechtigkeit,  die  vor  Gott 
gilt,  verhelfen  v.  17 — 24.  Alles  bkher  in  diesem  Kapitel  Gesagte 
bereitet  gewissermassen  diesen  letzten  Abschnitt  v.  17 — 24.  vor,  in 
welchem  der  Apostel  die  Juden  direkt  und  offen  angreift,  ihre  Sünden 
aufdeckt  und  zeigt,  dass  sie  um  Nichts  besser  seien  als  die  Heiden. 
si  äi]  Der  Nachsatz  beginnt  mit  v.  21.  Zu  dem  Vordersätze:  „Wenn 
da  das  Gesetz  kennst  und  dich  seiner  rühmst,"  hätte  man  den  Nach- 
satz erwartet:  „warum  übertrittst  du  das  Gesetz?*'  Mit  v.  21.  tritt 
aber  ein  leichter,  durch  die  Anhäufung  der  Vordersätze  veranlasster 
CSonstruktionswechsel  ein ,  wie  das  in  solchen  Anakoluthen  gewöhnliche^ 
wiederaufnehmende  oiv  andeutet;  vgl.  Win  er  §.64.  H.  1.  S.  617  f.: 
,^Der  einfache  Nachsatz,  den  Paiihis  im  Sinne  hatte,  war  wohl  der: 
so  musst  du  selbst  auch  gesetzlich  handeln.  Aber  er  er- 
weitert auch  diesen  Gedanken,  indem  er  antithetisch  verfährt,  wobei 
in  den  Worten  ifiSaaxwv,  itTjQVff(fiav ,  ßifkvaao/tievog  auf  den  Inhalt 
der  Protasis  zurückgewiesen  wird."  Die  Lesart  lii  oder  ü(,  nach 
welcher  Luther  übersetzt  hat,  statt  der  auch  durch  äussere  Autorin 
t&ten  mehr  beglaubigten  h  Ü  ist  entweder  durch  den  Ithaoismus  ent- 
standen, vgl.  Jak.  8,  8.,  oder  eine  zur  Vermeidung  des  Anakoluth 
absichtlich  gebildete  Correktur.  lLOvdaioq\  Seit  der  Rückkehr  aus  dem 
babylonischen  Exil  der  Name  des  ganzen  Volkes  Israel  Nehem.  2,  16. 
5,  17.,  zugleich  ein  Ehrenname  zur  Unterscheidung  von  den  Heiden, 
vgl.  Gal.  2,  15.  Apok.  2,  9.  8,  9.  snovofx&^r^  nicht:  du  bist  zu- 
benan-nt,  sondern:  du  bist  genannt;  denn  hiovofia^eiv  riva  ri 
kann  auch  ovo/aa^siv  hil  riva  ri  aufgelöst  werden ,  und  ist  dann  nicht 
von  ovojua^siv  riva  xi  verschieden,  vgl.  LXX.  1  Mos.  4,  17.  25.  26. 
inavanavTj  rw  v6f€w]  =  ninoi&ag  iv  rw  vo/aw ,  vgl.  Phil.  3,  4.: 
nsTTOi&dvai  sv  oa^i,  bezeichnet  das  Vertrauen,  das  sich  Stützen  und 
Steifen  der  Juden  auf  den  äusseren  Besitz  des  Gesetzes,  auf  dem  sie 
gleichsam  ausruhten.     So  Micha  3,  11:  -IJJflJ^^.  njilwyi'   LXX.:    }ial 

6711  Tov  xvQiov  inavBnavovTO,  Vgl.  1  Makk.  8,  12.:  /Lierd  is  rcSv 
q>lhx)v  avrutv  aal  twv  inayanavofiivwv  avroTg  aw€TfJQrjöav  (piUav. 
—  Der  Artikel  vor  v6f4io  fehlt  an  unserer  Stelle  in  guten  Hand- 
schriften, und  ist  wahrscheinlich  mit  Lachmann  wie  v.  18.  wegzu- 
lassen, xav/äaai  iv  d-tcS]  du  rühmest  dich  Gottes,  als  der  da 
ausschliesslich  Israels  Vater  und  Bundesgott  ist.  Der  Apostel  stellt 
diesen  Vorzug  an  sich  nicht  in  Abrede,  vgl.  9,4.  1  Mos.  17,  7. 
Jerem.  81,  33.,  wie  denn  derselbe  in  der  That  auch  Veranlassung  zur 
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[lohten  r.i»vxyj(fiQ  S^^t  ^c^*  ^^y  ^^*  «^e^^^*  ^t  ^^*  ^^  Juden  al>er 
veränsserlichten  auch  diesen  Vorzug.  Haec  igitur  non  cordis  gloriatio, 
sed  ünguae  jactantia  fuit,  sagt  Calvin.  Ueber  die  uncontrafairte 
Form  xav^aaiu  vgl.  Win  er  Zweiter  Abschnitt.  §.  13.  2,  b.  S.  87; 
Die  Präposition  (v  bezeichnet  die  Sphäre,  in  welcher  das  Rühmen^ sioh 
bewegt,  oder  das  worin  das  y,avy^,  beruht,  nach  Analogie  von 
yaloHv,  rignea&ou  iv»  -  Es  findet  aber  offenbar  in  den  Worten  7oi;- 
Saio^  snovo/Li,  —  tnavan.  vofiio  —  xav/r.  fv  o-foi  eine  Gradation 
statt.  —  V.  18.  ytvwaxug  ro  d^Bk^jf^a]  nämlich,  wie  sich  von  selbst 
ergänzt  vgl.  12,  2.,  avrov,  welches  nicht,  wie  Ben  gel  andeutet,  mit 
Beziehung  auf  die  jüdische  fvXaßeta,  die  sich  vor  dem  Aussprechen 
des  Namens  Gottes  scheute,  sondern  um  ein  kürzeres,  den  übrigen 
korrespondirendes  Satzglied  zu  gewinnen,  weggelassen  ist.  ioxifia^nq 
Tce  iia(pigovTa]  so  auch  Phil.  1,  10.  ioxiina^siv  entweder:  prüfen, 
oder:  billigen;  rä  diaipigovra  entweder  von  öiatpigeiv  besser 
sein,  vgl.  Matth.  6,  26.  =  das  Treffliche,  oder  ==  das  Un- 
terschiedene. Also  ioxifxa^eiq  %a  itaq^igovra  entweder:  du  bil- 
ligst das  Treffliche,  oder:  du  prüfst  das  Unterschiedene, 
d.  h.  das,  was  recht  und  unrecht  sei.  Die  letztere  Bedeutung  scheint 
hier  die  annehmbarere.  So  schon  mit  Recht  Theodoret:  ivavrla 
dkXrjXoig,  itxaioovvijv  xou  dJfixlav,  und  Theophylact. :  xQivstq 
xl  in  ngal^ai  ral  vi  ju'fj  in  ngSJ^ai^  vgl.  Hebr.  5,  14.  die  äioxQiatq 
9Cukov  T€  Tcal  xaxov.  Aus  der  Erkcnntniss  des  göttlichen  Willens  rer 
Bultirt  die  Prüfung  des  Unterschiedes  zwischen  Recht  und  Unrecht 
Allerdings  entsteht  bei  der  anderen  Erklärung:  du  billigst  daa 
Vorzügliche,  so  schon  die  Vulg. :  probas  utiliora,  eine  Gradation 
im  Verhältnisse  zu  dem  ytvufoysig  ro  d'ihjfxa*  Doch  erscheint  die- 
selbe wenigstens  nicht  alsnothwendig.  KttTtj^ov/nfvog  ix  tov  vofiov] 
Der  Unterricht  im  Gesetze  ist  die  Quelle  des  yivcacxtiv  ro  d'hktjfjuot 
und  des  ioxifid^siv  zd  öia(pbQOvta,  weil  eben  im  Gesetze  sowohl  der 
Wille  Gottes  >  als  auch  der  Unterschied  von  Recht  und  Unrecht ,  von 
Gut  und  Böse,  von  Rein  und  Unrein  verzeichnet  ist.  xaTfj)^oi/a(V.og 
Part,  praes.  nicht  xaT/;/?;^-*/?,  denn  es  ist  hier  nicht  nur  vom. ein- 
maligen Jugendunterrichte,  sondern  vom  fortwährenden  Unterrichte  aus 
dem  Gesetze  die  Rede.  —  V.  19.  u.  20.  Gestützt  auf  diese  ihre  theo- 
retische Gesetzeserkenntniss  warfen  sich  die  Juden  auch  zu  Lehrern 
der  Heiden  auf,  die  sie  in  ihrem  Hochmuthe  als  Tvq>X(yvg ,  als  rovg 
iv  GXOTSi,  als  ätpQOvaq  und  vrpiiavq  bezeichneten.  Ueber  die  Pro- 
selytenmacherei  der  Juden  und  die  Würdigung  derselben  von  Seiten 
des  Uerrn  vgl.  Matth.  23,  15.  ninoi&dg  TS  CBavxov  xrA.]  Der 
Akkus,  cum  Infinit,  hebt  das  Subjekt  {ßsavTOv)  mit  Nachdruck  hervor; 
sonst  hätte  es  auch  heissen  können :  ninot&aq  ve  oöijyog  ilvai  Tvg>Xwy, 
oder:  nanoid-ag  re  Sri  oörjyog  d  TV(fkwy.  —  oirjyov  slvai  xvifXüiv] 
vgl.  Matth.  15,  14.:  oörjyoi  slai  rv^pAoi  rv^pAwv.  Die  Tvg)kol 
sind  hier  nicht  etwa  die  ungelehrten  Juden,  6  oyXog  6  fifj  yivviaxvjy 
xov   vofiov   Joh.    7,    49.,    der  Y^i$\^  ÜUf  denn   Paulus    charakterisirt 

von   V.    17.  an    die  Einbildung   aller  Juden;  auch   nicht   sowohl   an 
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die  Troselylen  scheint  er  hier  zu  denken ,  obwohl  anoh  diesen  8ol<dM 
wenig  efarenToUe  PrSdikate  beigelegt  wurden,  als  vielmehr  an  die  Hei- 
den ^  welche  zu  Proselyten  gemacht  werden  sollten.  ^a>^  xSv  iv 
mtoTH]  vgl.  Matth.  4,  16.:  6  Xaog  6  xadij/tuvog  iv  avcorst.  — 
nmSsvnjv  dip^6v(av]  nicht:  ein  Zfichtiger  der  Gottlosen,  so 
dbiss  äipQwv  wie  das  Hebr.  ^!)j  thö rieht  im  Sinne  von  gottlos  zu 

nehmen  wäre,  sondern  wie  die  Synonyma  Tvq>Xol,  ot  iv  gxoth,  vrjmoi 
ausweisen  =  ein  Erzieher,  ein  Lehrer  der  Unverständi- 
gen. iiddaxaXoy  vrjnlwv]  Es  sind  die  Unmündigen,  natürlich 
nicht  dem  Alter,  sondern  dem  Geiste  nach  gemeint,  vgl.  1  Cor.  3,  1. 
GM.  4,  3.  Eph.  4,  14.  Die  Häufung  der  Synonyma  {xvtpXoi,  ol  iv 
(fi&VH  u.  8.  w.)  verstärkt  die  Schilderung  und  lässt  die  Anmassung 
d^r  Juden  schärfer  hervortreten,  s/ovra  rrjv  fjioQqxoaiv  rijg  yvwascoq 
iuu  Tjjg  dkfj&tlag  iv  rdS  vo^co]  Das  Participium  ist  aufzulösen:  ut 
qui  habeas.  Paulus  redet  hier  im  Sinne  der  Juden,  die  ihr  Verhalten 
gegen  die  Heiden  zu  rechtfertigen  suchen,  wiewohl  er  seinerseits  damit 
an  sieh  keinesweges  in  Abrede  stellt,  dass  das  Gesetz  wirklich  das 
enthalte,  was  sie  in  ihm  finden.  Darum  kann  auch  f^OQfpcocfig  hier 
nicbt,  wie  2  Tim.  3,  5.,  im  Sinne  von  species,  Schein,  Schat- 
ten, als  Gegensatz  des  Wesens  und  der  Wahrheit  genommen  werden. 
Vielmehr  ist  ^oggxaaig  (ursprüngl.  der  Akt  des  Bildens,  dann 
das  Resultat  dieses  Aktes  =  Bild,  Gestalt)  synonym  dem 
Tvnog  6,  17.  der  vnovviKaa^g  2  Tim.  1,  13.  s.  v.  a.  die  Form, 
die  ausgeprägte  Gestalt,  der  reale  Abdruck,  die  forma 
quae  rem  exprimat,  vgl.  Cic.  de  off.  I,  29.:  forma  officii.  Bei  den 
Griechen  /noQtpcofia ;  /Äogqxaöig  findet  sich  auch  nicht  bei  den  LXX. 
Der  Artikel  vor  ftoQ^aig  bezeichnet,  dass  es  eine  dem  Wesen  ent- 
sprechende Gestalt  ist,  die  Gestalt  schlechthin,  nicht  nur  eine  ein- 
eeitage  und  mangelhafte  Gestalt.  yv(Saig,  wie  akij&sia,  im  objektiven 
Sinne,  vgl.  1  Tim.  6,  20.  Die  yvdSmg  Erkenntniss  ist  hier  zwar 
an  sich  schon  die  erkannte  Wahrheit,  durch  Hinzufiigung  der  dXrjd'fia 
markirt  sich  aber  noch  besonders  die  yvwöig  als  wahrhaftige  Er- 
kenntniss. Die  Wahrheit  ist  also  im  Gesetze  nicht  als  abstrakte  Idee, 
sondern  in  concreter,  dem  Menschen  wahrnehmbarer  Form  und  Gestalt 
enthalten.  Ueber  die  Ansicht  der  Juden  vom  Gesetze  vgl.  Jes.  Sir.  24, 
32—39.  —  V.  21.  bdginnt  der  Nachsatz,  der  in  verschiedene  coor- 
dinirte  Satzglieder  zerfallend,  erst  mit  v.  23.  schliesst.  Man  fasst  diese 
fünf  Glieder  des  Nachsatzes  am  nachdrücklichsten  mit  den  griechischen 
Exegeten,  mit  Griesbach,  Lachmann  u.  A.  als  Fragesätze. 
Wenigstens  müssten  sie,  soll  der  Nachdruck  nicht  verloren  gehen,  in 
der  Form  des  Ausrufes  genommen  werden.  Zu  unserer  Stelle  vgl.  LXX. 
Ps.  50,  16  ff. :  tvari  av  ^trjyfj  rd  diwjLKjifxard  ^ov,  xai  dvaXafi- 
ßdvng  TTJv  Sia&TJxfp^  /u(w  iid  arof^arog  nov;  av  äs  i/Lilafjcag 
noui$lav  xal  i^sßaktg  tovg  Xoyovg  /uov  dg  rd  oniao).  si  i&eujgeig 
xXinrrjv,  awsTQSxfg  avT(S ,  xai  fiBTd  /lioi/iSv  ttjv  f^BQÜa  aov 
iriO^Big-  —  asavTOV  oi  iiödaxng;]  d.  i.  wendest  das  Gelehrte  nicht 
auf  dich  selbst  an,  wie   nämlich  dein  verderbtes  Leben  zeigt.     Paulus 
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Wart  drei  Beispiele  dieses  »ttUcben  VerderbenB  a«f,  des  ulintMt^ 
pUH^B'^Biv,  UQoavXttv^  wozu  Bengel  nicht  übel  bemerkt:  atrociesime 
pecoa«  in  prozimmn,  te  ipsum,  Deum.  Ad  gentes  Paulus  ostenderat 
peccata  primum  contra  Deum,  deinde  contra  se,  deinde  contra  alios, 
nunc  ordinem  invertit:  nam  peccata  contra  Deum,  in  geotibus  apertis- 
sima  sunt,  in  Judaeo  non  item,  o  %fjgva(fUiv  fifj  xlenretv]  Kij^aasof 
K*]j3,    laut   verkündigen,   predigen.     f4>jj   KkiTtTHV   nicht  zu 

stehlen,  d.  i.  dass  man  nicht  stehlen  solle  oder  dürfe.  Es  ist  aber 
deshalb  nicht  etwa  ein  inv  oder  Ü^uvai  zu  ergänzen.  Es  liegt  yiel- 
mehr  in  dem  HfjQvaanv  vgl.  ksyetv  v.  22.  selber  der  Begriff  des  Ge- 
bietens.  Üeber  die  Construktion  vgl.  Win  er  EH.,  C  4.  §.  45. 
2.  b.  S.  371  f.  —  V.  22.  o  ßieXvffao/Luvog  rd  ei^wXa]  Die  Juden 
nannten    die    Götzen   djer   Heiden    0^)}^^    Ezech.    20,    7.,    nÜglPl 

2  Kon.  23,  13.,  ßiiXvy/uuxra  1  Makk.  6,  7.  UgoavlsTg;]  Luther: 
4u  raubest  Gott  was  sein  ist;  wozu  die  Glosse:  „du  bist  ein 
Gottesdieb,  denn  Gottes  ist  die  Ehre,  die  nehmen  ihm  alle  Werkhei- 
ligen." Aehnlich  Calvin:  sacrilegium  simpliciter  est  profanatio  divi- 
nae  majestatis;  Bengel:  quia  deo  non  das  gloriam,  quae  proprie  dei 
est.  Doch  da  TcXinrsiv ,  /noi/evsiv  specielle ,  äussere  Vergehen  im 
eigentlichen  Sinne  bezeichnen,  so  wird  tsQoavXsTv  hier  schwerlich  in 
dieser  uneigentlichen,  allgemeinen,  geistigen  Bedeutung  zu  nehmen  sein. 
Deshalb  haben  Andere  an  eine  mittelbare  Verunehrung  Jehovahs  durch 
Beraubung  seines  Heiligthumes  zu  Jerusalem  gedacht.  „Dir  gräuelt 
vor  den  Götzen ,  -als  ob  dir  Gottes  Ehre  über  alles  ginge  j  und  doch 
beraubst  du  Gottes  Tempel?"  Dabei  hat  man  sich  auf  Maleachi  1, 
8—14.  3,  8—10.  Joseph.  Antt.  lud.  8,  3,  5.  f.  berufen,  wo 
Beispiele  indirekten  Tempelraubes  verzeichnet  sind.  Indess  der  Gegen- 
satz von  Si^daxtiv  und  ov  SiSädxsiv,  von  ftjj  ytXtnrsiv  und  xXinrsiv, 
von  fAti  /noixfvsip  und  juoi;^ev€tv  erfordert  auch  zu  ßieXvöafü&ai  rd 
ei%oXa  einen  Gegensatz  anzunehmen,  der  Beziehung  auf  den  heidni- 
schen Götzendienst  hat.  Die  reine  Antithesis  wäre  nun  gewesen  6 
ßöfXvifaoiLisvog  rd  siiajXa  rotg  sldwXoig  XargevHg;  Aber  eigentlicher 
Götzendienst  kam  seit  der  Rückkehr  der  Juden  aus  dem  Exile  nicht 
mehr  unter  ihnen  vor ;  darum  wählt  Paulus  das  dem  Götzendienste  zu- 
nächst stehende  Laster,  die  Beraubung  der  heidnischen  Götzentempel, 
wodurch  die  Juden  trotz  ihres  Absehens  vor  den  Idolen  sich  dennoch 
aus  Habsucht  an  den  Geräthen  und  Schätzen  wohl  gar  auch  an  den 
Götzenbildern  der  heidnischen  Heiligthümer  venmreinigten  nnd  so  ihrer 
eigenen  Vorstellung  nach  in  entweihende  Gemeinschaft  mit  den  Götzen 
traten,  also  auph  mittelbar  am  Götzendienste  sich  betheiligten,  vgl. 
1  Cor.  10.  So  liegt  in  den  Worten  d  ßöfXvtSGOfUvog  vd  süioXa, 
ifQOüvXug  ein  bitterer  Vorwurf  und  eine  herbe  Ironie.  Auf  den  von 
Seiten  der  Juden  an  heidnischen  Tempeln  begangenen  Raab  bezogen 
das  tsQoavXitv  an  unserer  Stelle  schon  Chrysost.  Theophyl.  und 
Oekumen.*)  Ihnen  folgt  die  Mehrzahl  der  neueren  Ausleger.  Solches 


*)   Gut  bemerkt   Theophyl.:    UqoaoXCav   Itysi   r^v    atpaiqsaai  r^v   ava- 
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ffporrvAffv  war  dber  im  Gesetee  ansdrabklich  nnd  strenge  Terboten 
5  Moe.  t,  25.  Dass  es  dennoch  in  jenen  Zeiten  Torkam,  hat  man 
nicht  mit  Unrecht  aus  AG.  19,  37.  Joseph.  Antt.  4,  8,  10.  er- 
schloesm.  Gewiss  fond  es  häufiger  statt,  als  wir  aus  den  uns  erhal- 
tenen Berichten  nachzuweisen  im  Stande  sind.  Mit  dem  xJÜTrrcfi^ 
fiinx^Btv,  tsQOtfvXsZv  bezeichnet  der  Apostel  nun  sowohl  die  unter 
den  Juden  im  Schwange  gehenden  offenbaren,  als  auch  die  noch  öfter 
im  Geheimen  geschehenden  und  wohl  gar  unter  heuchlerischem  Schein 
der  Frömmigkeit  (vgl.  Matth.  23,  14.)  verübten  Sünden  des  Diebstahls, 
Ehebruchs  und  Tempelraubes.  Aber  auch  die  verwandten  Abzweigun- 
gen,  so  wie  die  böse  Lust  und  Neigung  zu  diesen  Sünden  hat  er  ge- 
wiss nicht  ausgeschlossen.  —  Y.  23.  Nachdem  der  Apostel  drei  spe- 
eielle  Verbrechen  namhaft  gemacht,  fasst  er  die  Schilderung  der  jüdi- 
schen G^etzesübertretung  in  den  Worten  dieses  Verses  zusammen« 
„Um  es  kurz  zusammenzufassen:  der  du  dich  des  Gesetzes  rühmest, 
entehrest  Gott  durch  Uebertretung  des  Gesetzes?''  og  iv  v6fUo  itav- 
/Socu]  vgl.  V.  17.:  ieav;^oi<Tai  iv  dsw.  Baruch.  4,  3.  wird  der 
vofioq  die  ^%a  Israels  genannt,  und  v.  4.  heisst  es:  ficocdgitoi  i<ffuv 
^iü^onjX  Ott  td  agstmi  rov  dsov  rjfuv  yvtocrrd  iariv,  VgL  Ps.  147, 
19.  20.  t6v  d-eov  drijLiä^iig]  Der  Gegensatz  von  iv  vofim  xav- 
^Sufai  und  rov  &€0V  drifid^Hg  erklärt  sich  dadurch,  dass  der  vo/dog 
^iA  vofiög  d'küv  ist.  Gott  kann  in  doppelter  Weise  durch  die  naQd" 
ßätft^  i^ft&v  entehrt  werden,  einmal  indem  der  G«setzesübertreter  selbst 
diadnreh  Gott  die  ihm  durch  Gesetzesgehorsam  zu  leistende  Ehre  raubt^ 
und  dann,  wovon  besonders  hier  die  Rede  ist,  indem  er  Andere  ver* 
anlasst,  den  wahren  Gott  zu  lästern,  indem  sie  sein  Wesen  und  sein 
Gesete  naeii  der  sittlichen  Beschaffenheit  seiner  Diener  beurtheüen. 
Qnomodo  et  hodie,  sagt  Calvin^  Christum  dehonestant  per  evangeüi 
transgressionem ,  qui  de  ejus  doctrina  otiose  garriunt,  quam  interim 
efifreni  ac  libidinosa  vivendi  forma  proculcant.  Vgl.  2  Petr.  2,  2« 
Der  Gegensatz  findet  sich  Matth.  5,  16.:  ovrw  Xaf^xf/dro)  x6  gtä^ 
vjmSv  BjLmQog&ft  rtSv  dv&QwntaVj  oniag  tiwciv  vjluSv  rd  xald  igya; 
Mtl  i6%datt3i$i  roV  nariga  v^wv  rov  iv  rotg  ovQotvotg.  Hingegen 
konnten  die  Heiden  aus  der  Lasterhaftigkeit  der  Juden  leicht  einen 
SchluSB  auf  die  Unheiligkeit  ihres  Gesetzes  und  Jehovahs,  des  Gteeetz» 
^bers  ziehen.  —  V.  24.  Der  Apostel  bestätigt  den  v.  23.  enthaltenen 
Vorwurf  gegen  die  Juden  durch  einen  Ausspruch  der  heiligen  Schrift« 
Das  Gitat  ist  der  Form  nach  aus  Jes.  52,  5.,  dem  Inhalte  nach  aus 
Ezeoh.  36,  2(V — 23.  entlehnt.  In  der  Jesaiasstelle  übersetzen  die  LXX.: 
it'  vpjoig  öianoivtog  ro  ovo/m  fityv  ßXaagnjfdsiTou  iv  rotg  sdyBOi. 
Die  Worte  it  vfmg  und  iv  to?^  sdvftfi  finden  sich  nicht  im  Gnmd- 
texte ,  stimmen   aber   mit  dem  Zusammenhange.     Derselbe  lehrt  indes! 


Ti&e/uivtov   Toitt   elS^iof,      Kcu   yoQ  et  xai  fßStXvaaovro  ra  etStaXa^  aXX 
ojutag  r^  ^iloyqtj/uccrCa  TVQawov/utyoi  tjnrovro  twv  elSwXixtav  ava^'rjjuariav 
Jl  max^oxe^üiav.    Nur  dass  er  att  einseitig  das  It^o^vUlv  auf  die  Ent- 
wendung der  ava&vifjiara  beschränkt. 
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mgleieh,  dass  der  Herr  beiin  Propheten  nieht  die  Jaden,  sondern  die 
Heiden  straft ,  welche  den  Namen  des  Herrn  durch  Unterdraclning  der 
Juden,  seines  VoÜces,  Terhöhnten.  Beim  Ezechiei  hingegen  heisst  es 
▼.  21.:  ro  ovofid  fiov  ro  ayiov ,  o  iß$ßijk(oöav  o2xo^  VojpaifA.  rr 
rotg  s&veüfv.  Dort  werden  die  Juden  gestraft,  weil  sie  dorch  ihre 
Verbannung,  die  nothwendige  Folge  ihrer  Sünden,  den  Heiden  Anläse 
zur  Schmfthung  der  Herrlichkeit  und  Macht  JehoTahs  gaben,  als  ob 
derselbe  sein  Volk  nicht  habe  schützen  können.  Vgl.  Hftyerniok 
Oomment.  über  d.  Proph.  Ezechiei  S.  573  f.  Daraus  entnimmt  Paulus 
die  allgemeine  Sentenz,  dass  aller  Tadel  des  Volkes  Israel,  nicht 
nur  der  wegen  seiner  Erniedrigung  in  Knechtschaft,  sondern  auch  der 
wegen  seiner  Sünden  auf  den  Gott  Israels  zurückfalle.  Und  allerdings 
wurde  ja  auch  in  dem  beim  Propheten  vorliegenden  Falle  die  Macht 
des  Gottes  Israels  auf  Veranlassung  der  Sünden  seines  Volkes  ge- 
schmäht, und  mit  seiner  Macht  auch  ^eine  Heiligkeit,  weshalb  er 
aneh  dort  seinen  Namen  aufs  Neue  heiligen  zu  wollen  verkündet. 
Vgl.  auch  2  Sam.  12,  14.  Nehem.  5,  9.  u.  1  Tim.  6,1.  Zu  dem 
nachgestellten  ttad'cog  yiyQaTtrat  bemerkt  Bengel:  Convenienter  hoc 
incisum  hie  in  extremo  ponitur,  de  re  per  se  evidente:  ponitur  autem 
ob  Judaeos.  c.  3,  19.  —  V.  25.  Der  Apostel  hatte  bis  jetzt  den 
Juden  den  Wahn  benommen,  als  ob  der  äusserliche  Besitz  des  geoffen- 
barten Gesetzes  ihnen  schon  an  und  für  sich  selbst  einen  Vorzug  Vor 
den  Heiden  verleihe,  und  ihnen  nachgewiesen,  dass  sie  vielmehr  durdi 
ihre  Gesetzesübertretung  sich  mit  den  Heiden  in  gleicher  Verdammnise 
bel&nden.  Jetzt  raubt  er  ihnen  noch  ihre  letzte  Zuflucht ,  auf  die  eie^ 
sieh  zurückzuziehen  pflegten,  ihre  Einbildung  auf  d^i  Besitz  der^Be*' 
sohneidung.  Diese  war  so  gross ,  dass  •  einige  Juden  sogar  den  Baili' 
aofttefiten,  der  Beschnittene  habe  die  Qualen  der  Gehenna  nicht-  sni 
erwarten  und  zu  fürchten.  Wie  der  äussere  Besitz  des  Gesetzes  4ir 
nichts  hilft,  entgegnet  der  Apostel,  so  hilft  dir  auch  die  BeschneiduAg'* 
nichts,  wenn  du  das  Gesetz  übertrittst  Deine  Beschneidung  wird  da^ 
doreh  zur  Vorhaut,  d.  h.  du  wirst,  dem  Heiden  gleich  geachtet  Dies 
war  das  Härteste,  was  einem  Juden  gesagt  werden  konnte,  n^aroft^ 
fih  yoQ  wip^Xn,  idv  v6/nov  ngaffütj^  Das  in  sich  bestimmte  Wortr 
lUQixofxfj  bedarf  nicht  des  Artikels,  eben  so  wenig  wie  vbiAoq  ▼.  13. 
Es  ist  aber  nicht  etwa  metonymisch  fülr  das  ganze  Judenthwn  (o^Iöth- 
Saiifftog),  oder  synekdochisch  für  das  ganze  Ceranonialgesetz  zu  nehmen^ 
sondern  es  bedeutet  die  Beschneidung  selbst  als  Bundeszeichen.  Das 
ya^  bestätigt  die  v.  17 — 24  ausgesprochene  Sentenz.  „Als  Gesetse^- 
Übertreter  verunehrst  du  Gott  und  ermangelst  also  der  ^ittoioavpi) 
S'em).  Daran  ändert  die  Beschneidung,  auf  die  du  vielleicht  dein  Ver- 
trauen setzest,  nichts.  Denn  sie  nützt  nur  dem  Gesetzeserfoller."  Was 
die  Beschneidung  nütze,  war  hier  nicht  der  Ort  weiter  auszuführen. 
Paulus  deutet  es  3,  2.  und  besonders  4,  11.  an.  Den  frommen  und 
gläubigen  Israeliten  war  sie  nämlich  versiegelndes  Zeichen  der  göttlichen 
Gnade,   dx^ßvarla  yiyovkv]    Die  Vorhaut  TQ'^  erachteten  die  Juden 
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für  besonders  unrein.     Dass  die  Beschneidung  der   Vorhaut  gleich  ge- 
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nobiiat,  d.  h.  allan  Vorsag,   den  sie  dem  Bfliflhnittenon  vor  dam  Un- 
büflchnittginn  za  ertheilen  bwtiiomt  war,  Terlieres  sollte,   var  für  den 
etolzeD  . Judea  eine  beaonder«  demüthigende  Rede*    Die  Ausl^er  fahren 
di^  lUMlQge  Stelle  ane  Schemoth   Rabba    an,    wo   in  eigentlichem,  waa 
hier  in  «^eigentlichem,  Sinne  gesagt  ist:    „Dizit  R.  Berechias:   Ne  hae- 
nüci  et  aposfatae  et  impii  ex  Israelitis  dicant:    guandoquidem  circumeisi 
munu»,  in  infemum  non  descendimua.     Quid   agit  Dens  Sanctns  Bene- 
dictos?  Mittit  angekun  et  praeputia  ipsarum  aUrahit  (vgL   1  Cor.  7,  18.), 
iia  Ml  ipsi  in  iftfernum  descendofU."    Vgl.  Eisenmenge r,  Entdecktes 
Jttdenthom  II.  S.   389   f.   yiyovfv   ist   Präsens    der   vollendeten   Hand- 
lang. —  y.  26  enthält  den  entgegengesetzten  Gedanken.      „Uebertritt 
der  Jade  das  Gesetz,   so   ist   seine   Beschneidung   eo  ipso  zur  Vorhant 
geworden  v.  25.;   erfüllt  der  Heide  das  Gesetz,   so    ist  seine   Yorhant 
eo  ipso  ZOT   Beschneidang   geworden  v.  26.^     Dieser  letztere  Gedanke 
wird  in  der  Form  der  afürmati-ven  Frage  ausgesprochen,  um  anzudeuten, 
dais  auch  niGbi  einmal  der  Jude  ihn  leugnen  könne.     Die  Folgerun^s* 
Partikel  wy  bezieht  sich  auf  den   y.  25.    enthaltenen    Gedanken,    dass 
auf  die    Gesetzeserfüllung   Alles  ankomme,     jj  datQoßv(fria]  Ab- 
straotam  pro  concreto  =  6  dxQoßvatog.     Auf  dieses   aus  dem  nomen 
abatract   herauszunehmende    nomen   concret.    bezieht   sich  das   folgende 
ofirw  in  j;  axQoß.  avrov.  Der  umgekehrte  Fall  findet  sich  J(^  8,  44.: 
y^tfioTil^   iovl   Mai   6  nar^Q   avrav    (nämlich   tov    tf/eviovg).     VgL 
Winer    HL   Kap.  2.  §.  22.  8.    S.    169.  ra  iauuoiputra  'wmi  POfUfv 
^fßßXiacjfi  om^BSftt,   wie  tov  v6f40v  Tskavaa  v.  27.,  mehr  als  rd  rotr 
wißiw  ,niH$tv  V.   14.     Es  wird  dadurch  eine  yollkommene,  nicht  bloes 
Sil^rHchey  andern  zugleich  tief  innerliche  GesetzeserfuUung  bezeichnet 
wm  imaH0ii4$ffa,   die    Bechtssprüche,   Satzungen,    Yerord- 
nangej^,   sittliche   Vorschriften,    vgl  1,  82.     (lg  lupitOfülfif 
liiytaß^ßTai]  .Tg^  9,  8.  AG.  19,  27,Xoyi^(ral  xt  tXg  ri^^Xayi^s^ 
%tu  jk  Hg  to  (oder  fSoTB)  slval  ri.     Die  Präposition  dg  druekt  also 
daa   Reanltat   des   in   Rechnung   Bringens  aus.     Die  Vorhant  wird  als 
Beachneidong  ip  Rechnung  gebracht  werden,  für  Beschneidang  gweehnei 
verdei^i  .und   zwar  wird  dies  im    Gerichte   geschehen.     Dem  Unbe- 
B<ihnittenen,  wenn  er  das  Gesetz  erfüllt,  wird  dieselbe  atarfjgla  za  Theil 
werden,    welche   dem   Beschnittenen   bestimmt  ist;    vgL  Matth.  8,  11.: 
Ai^iM  ii  ii^Tv,   ort    noXXol  dno  dvaroXüiv  tuxl  Svcfiäv  ijl^ovffi,   mi 
dyaMidd^/j^orrtu  fuva  uißgaafA.   xeu  ^laoax   xoi  ^laanmß  iv  xfj  ßoufi'- 
kUtf-  tfiSv  9ü^tafwv,  8,  9.:     Üy(o  ydg  vfuv,  cri  iivarai  o  ^€og  iu 
rmv  Xld'wv  rovriav  iyugou  xixva  xiS  ^dßqüMfi,  auch  1  Cor.  7,  19. 
Gral«  5,    6..   Der    Apostel   redet   in   unserem  Falle  nicht  blos  abstrakt 
▼on  einer  Möglichkeit,  die  nie  zur  Wirklichkeit  werden  kann,  vielmdur 
setzt  er,  wie  v.  10.,  voraos,  dass  wirklich  Fälle  Torkommen,  wo  Heiden 
solche  GesetzeserfuUung  leisten.      Dies  geschieht  aber  nur  in  der  Kraft 
der    Gnade.     Der  Ausspruch   ist   demnach  auf  die  s.  g.  Proselyten  des 
Thores,  die  ^poßovfispoi  xov  dsov,  vgl.  AG.  18,  16.  26.,  zu  beziehen. 
An  sich  leidet  er  dann  auch  eine  Anwendung   auf  die   Heidenchristen, 
da  anch  die  Judenchristen,  wie  namentlich  der  Galaterbrief  zeigt,  nioht 
alle   von   dem  Wahne   frei   waren,   dass  die  Heidenohristen  sieh  onbe- 
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ditigt  der  äusseren  mpitbfiTj  sni  untemehen  hfttt^n,  nub  vttc  ^ucouötfb^ 
&iBtnl  zu  gelangen.  Die  axQoßvarla,  von  der  Ftiulus  in  unserem  V%rti 
Upriefet,  ist  keine  <V  rw  q>avfQtS,  iv  ifaQxl  nspvröfif),  ^ohi  aber  flka 
mpiröfifi^  ytapiUag,  h  nvsvimrt,  v.  2«.  29.  Zu  v.  fr6  u.  26  biett» 
eine  Paneele  der  Ausspruch  des  Rabbi  Liptoann:  ^—  —  verum  iUt 
nesciunt,  quod  Mes  non  positä  sit  in  circumcisione,  sdd  in  oorde.  Qol' 
ennque  "vero  non  credit,  illtan  circumcisio  JudaeuÄ  Iioä  fAött;  qui  iWÄ 
recte  credit,  is  Jndaeus  est,  etiamsi  non  ciwusncisuB.  —  V.  27.  uteJ] 
Luther:  „und  wird  also."  Doch  lesen  wir  liSeht  ^eet^  ovW  ^v^t. 
Andere  fiftssen  den  3at^  als  Erwiedertmg  auf  die  Frage  v.  2^.,  gebeto 
dem  x^im  einen  emphatischen  Aecent  und  übefsetzen  lea/  SDgür, 
noch  daiBU.  Doch  h&tten  wir  dann  entweder  ein  o^  jcto^ov  ^,  uXkk 
Ktd  jepiv^r  oder  wenigstens  ein  val  xcti  tcpiv^t  ja  sogar  rieht«^ 
wird,  erwartet.  Es  bleibt  demnach  nichts  übrig,  als  mit  Lftchmsinn 
u.  A.  V.  27  als  Fortsetzung  der  Frage  von  v.  ^6.  «u  fiMsen,  alst) 
hinter  loyta&fiasrm  ein  Comma  und  das  Fragaeichen  ef«t  hinter  nut*- 
putßarfp^  vofiov  «u  setzen.  itQiveT]  TgL  Hebr.  11,  7.t  ittaxH  •— 
JVtoc  —  VLathtnctvtLaB  mßtath'  9i  riq  xtxt^mvt  töv  -mispAiP,  Weish. 
Sidom.  4,  16.:  ■natavLQivu  Si  Shttttb^  itaftwv  töv^  ftüVrct?  dasßh^g. 
Richtig  erklärt 'Q  rot  ins:  comparatione  sui  tuam  cdl^m  evinoet.  „Er 
Wird  dich  durch  seine  Gerechtigkeit  in  deiner  Ubgerechti^eit  und  Stfti^ 
Würdigkeit  darstellWi.**  ij  ht  g)vaf(jog  djCQüßvürta]  =  ot  ix  f>9trtft>$ 
ii^6ßv(ytoi.  Die  Vorhaut,  von  Natur,  welche  aber,  dierf  der 
hilKuzudenkende  Gegensatz,  eine  nfgitf^fi/fj  iv  jirev/Ltari  ist.  IhhSr  tta^ 
tttrlichen  äusseren  Beschaffenheit  nach  ist  sie  eine  dxQoßvütta,  (hr%r 
geistlichen,  inneren  Besehäffenheit  nach  eine  mgiTOf^rj,  —  thif  vhptt^ 
rcAovcra]  Also  auch  von  einer  Vollkommenheit  der  guten  W^örke  der 
Wiedergeborenen  kann  die  Rede  sein,  freilich  nicht  im  kaÜiolischeB 
Sinne  des  Wortes,  sondern  hur  insofern  das  pneumatische  Momeiit  in 
denselben  aiteschliesslich  in  Betracht  gezogen  wird,  und  die  Ikn^ti  atl^ 
haftende,  sarkische  Unvollkommenheit  um  ^er  dieselbe  verhüllenden 
Glaubensgerechtigkeit  willen  nicht  in  Rechnung  gebracht  wird.  Vgl. 
Matth.  5.  48.:  safd&B  ovv  riXuoi.  Phil.  3,  15.  Col.  4,  12.  Joh. 
17,  23.  1  Joh.  2,  5.:  akrjO-mg  iv  rovrö)  17  dy&ni)  tov  &(ov  tir- 
tsXeiwTai,  und  doch  sagt  Paulus  mit  demselben  Rechte  Phil.  3,  12.: 
ovx  OTi  rjirj  iXaßov,  rj  rjÖTj  TfTsXslw/tai,  —  os  tov  Siä  yi^aptfAü^ 
rog  xal  nkQirofiijg  itagaßarriv  vofiov]  =  ae  rbv  to  fQütfipiH  Md 
tijv  nsQiTOfjirjv  i^övr«  mal  naqaßalvovra  rov  vofiov.  Wir  würden 
sagen:  Bei  Buchstaben  und  Beschneidung,  d.  i.  ungeachtet 
du  Buchstaben  und  Besehneidung  hast.  Sia  mit  dem  Genitiv  eigene 
lieh  =  durch,  bezeichnet  hier  wie  Öfter  den  Zustand,  die  L^ge,  lö 
welcher  Jemand  sich  befindend  etwas  thut  oder  leidet.  Denn  die  Grie- 
chen betrachten  die  Umstände,  unter  denen  etwas  geschieht,  als  diö 
entferntere  Ursache  dessen,  was  geschieht,  weil  die  Lage,  in  der  wir 
uns  befinden,  auf  die  Beschaffenheit  der  Handlung  zu  influiren,  sie  zu 
modificiren  und  eigenthümlich  zu  bestimmen  pflegt.  Daher  iia  SaiXQvtov, 
6id  Tiivd'ovg,  unter  Thränen,  unter  Bekümmerniss;  vgL  4,  11. 
14,  20.  ^  Cor.  2,  4.    ft,  11.  1  Joh.  5,  6.  Winer  HL  K.  5.  §.  51. 
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i.  S.   454.     y^fi/ut  auf  4as  mosaische   Qesetx   bez^gen^   heiMt  li«w 
PaoloB  niemals  etwas  anderes,   als   Buchstabe   im   GfigeiMatsa   zw 
nvavpux.  vgL  t.  29.  7,  6.  2  Cor.  3,  6.   7.    So  also  auch  hier.   Stünde 
das    Wort   einfach   fiir  vofimg  ysyQafifiivog   ohne  -weiteren   Nachdruek, 
warum  sagte  der  Apostel  dann  nicht  diu  vofiov  nal  nsQirofiij^'^   Wie 
ygafifia  den  äusseren  Buchstaben  des  Gesetzes,  so  bezeichnat  7i$Qeroi^ 
die  äussere,   nur   am   Fleische   geschehene  -Beschneidimg.     Die   Juden 
beaassen  nur  ygif^fia  und  negiTOfifj  ev  aoQxl,  nicht  itvBVfia  und  jis* 
QiTOfii]   iMQilag,    was   die   sh   qwaeayg   aiiqoßvarla   besass,   von   d^r 
Paulus  spricht.     Sie  legten  auf  jenes    Besitzsthum   grossen  Werth,    und 
waren  doch  noQaßarou  vofjiov,  nicht  bedenkend  das  nt^ropiij  (iig>€k6h 
idv   vofAOV   nQacOTjq,     Der    Sinn   unseres  Verses   lässt   sich   also 
folgendermassen  umschreiben;     „Der  am  Fleische  Unbeschnittene,   den 
du  als  solchen  Tcrachtest,    der  aber  das  Gesetz  hält,   und  dadurch  be- 
weist,   dass   er   am  Herzen  beschnitten  ist,    wird  dich  richten ,    der  du 
im  Besitze  des  Gesetzesbuchstabens  und   der  am  Fleische  geschehenden 
Beschneidung  bist,    worauf  du  einen    solchen  Werth    legest,    und    d^K^ 
ein  Gresetzesübertreter  bist,    während  Buchstabe  und  Beschneidung  dioh 
auf  die  YerpjQichtung  der   Gesetzeserfüllung.  hinweisen   sollte,    imd  nur 
unter  der  Bedingung  dieser  Erfüllung  eiaen  Werth  hat.^    Es  steht  alsc» 
1^  i%  q)V(Siwq  dnQoßvarla  dem  Sid  yQctfjifjiMToq  xai  nsQivapi^g,  so  wie 
rov  vb(iov  TfXovca  dem  nc^ßanifg  vofiov  gegenüber.    Zu  der  SexUienz 
unseres  Verses  vgl.  Matth.   12,   41;    ävigsg   NivßviTiu  dvaaTfic^iim 
iv   xfi   vlqIoh   fistd   Tfjg   ysvsdq   ravrfjg,    xod  iuxTa»Qi$^aiütv  ovV^v» 
und  V.  42»:    ßaolXioaa  Notov  eys^d-fjasrcu  iv  rijf  k^ioh  f^urd  rijg 
y&fBag  ravzfjg,  nod  wxtwAQtveX  avrfjv,  —  Der  Apostel  hatte  v.  25 — 27. 
die  Behauptung  aufgestellt,    dass  die  Beschneidung,   welche  das  GeseitK 
übertritt  für  Vorhaut,  hingegen  die  Vorhaut,  welche  das  Gesetz  erföitt, 
für   Beschneidung   gerechnet   werden   und    als    Richterin    der    gesetzes- 
tibertretenden  Beschneidung  auftreten  werde,  dass  also  die  Besehneidung 
an  sich  keine    Geltung   habe.     Diese   Behauptung  wird  v.  28.  u.  29. 
durch   den   Satz   begründet,    dass  das  ächte  Judenthum  und  die  wahre 
Beschneidung  nicht  etwas  Aeusserliches,  sondern  etwas  Innerliches,  nioht 
sichtbarer,    fleischlicher,'   sondern    unsichtbarer,    geistlicher   Natur   eei. 
V,   28.  ist  das  Subjekt   unvollständig    und    aus    dem  Prädikate  zu  ver- 
vollständigen.     Ov  yoLQ  fl  hf  TCü    (pavfQcS   (nämlich  ^lovdcuog),  ^lov- 
Satog  iariv'   avde    yj   iv   rw    (pavsQia,   iv   aoQxl   (näml.    ntQiTO(A,ij\ 
ntQiTOfxfi  {iötiv).  Dabei  ist  das  zweitemal  unter '/ovJoTogder'/cw JaZo^aA/^- 
d-tvog,  wie  unter  negiTOf^fj  die  nsQiTOjLirj  dXfjd'tvfj  zuverstehen.   ?J  iv  rw 
^v(Q(S,  iv  aaQxl,  neQtro(jifj\  Die  Worte  iv  aoQxl  sind  Epexegese  der 
Worte  iv  tcJ  (pavtgip.    Die  Beschneidung  ist  sichtbar,  insofern  sie  am 
Leibe    des   Menschen  vollzogen  und  wahrgenommen  wird.     Eine  ähn- 
liche    Herabsetzung    der    bloss    äusserlichen    Beschneidung    findet    sich 
Eph.  2,  11.:   vno  rijg  Xsyo/LiivTjg  nsQirofiTJg  iv  aoLQxl  xtiQonoiijtQV, 
Die  iv  TiÜ  (pavsQiH  nsgiTOfitj  hebt  dasjenige  Moment  hervor,    welches 
den  iv  TöJ  (pavtQ(S  ^lovddtog  besonders  charakterisirt,  wiewohl  er  sich 
ausser    der   Beschneidung   auch  noch  durch  sonstigen  Ceremoniendienst, 
Bekenntniss   Jehovahs   und   seines    Gesetzes  u.  s.  w.  von   dem   Heiden 
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«fttenehied.  —  V. '  29.  Mehrere  neuere  Ausleger  nehmen  6  iv  t(S 
H^TirtS  als  Snbjekt,  ^hviouog  (nämlich  iarl)  als  Prädikat,  und  eben 
so  nsQiTOfi^  xa^iag  als  Subjekt,  iv  nvtvfKXti,  ov  ygafifiavt  (näml. 
lotlv  oder  ytuercu)  als  Prädikat.  ,,  Sondern  der  im  Verborgenen  ist 
ein  Jude  und  die  Besehneidung  des  Herzens  geschieht  im  Qieiste,  nicht 
ito^  Budistabmi.^  Doch  einmal  zeigt  die  Auslassung  des  iariv,  dass 
der  Apostel  o  iv  rw  xpwrrw  ^/ovAwog  verbunden  wissen  wollte,  er 
httte  sonst,  v. -28.  entsprechend,  geschrieben  dXX^  6  iv  t(S  XQvnrfS, 
^iovSeä^g  i&ri,  und  dann  will  er,  wie  der  Gegensatz  zu  v.  ^8  *eigt, 
nteht  sagen,  dass  die  Besehneidung  des  Herzens  sich  im  Geiste  und 
nicht  im  Buchstaben  vollzieht,  sondern  dass  nur  die  Herzensbeschnei- 
dung,  -wdehe  geistlicher,  nicht  buchstäblicher  Natur  ist,  eine 'wahre 
Besehneidung  ist.  Wir  ziehen  deshalb  die  allgemeiner  angenommene 
Yerbindttngsweise  vor,  nach  welcher  o  iv  tcJ  x(w;rrw  *Iovä<uog  Sub- 
jekt'ist,  *  aus  welchem  das  Prädikat  ^Ityvituoq  itni  herauszunehmen  ist, 
und' eben. so  ntftrofA.fi  Kogilag  Subjekt,  aus  welchem  das  Prädikat  ne- 
^QiTOinfj  iaxiv  zu  ergänzen  ist.  iv  nvsvfiuTi,  ov  yga/LtfiüTv  ist  <d^rm 
bestimmende  Apposition  zu  nsg,  xa^lag,  wie  v.  28.  iv  aoQxl  Epexe- 
gese  von  iv  roT  (pavs^dS,  Wie  also  v.  28.  das  mangelhafte  Subjekt 
aus  dem  Prädikate  zu  vervollständigen,  so  ist  umgekehrt  v.  29.  das 
ganze  Prädikat  aus  dem  Subjekte  zu  ergänzen  und  demnach  zu  con- 
etruiren:  o  iv  r(S  K^VTtrw  ^lovSatoq,  (^lovicuoq  icrri),  %oti  ncQtroft^ 
moQilag,  iv  nvsvfuxti,  ov  ygafifiart,  (nsfiTO/nfj  itfriv).  —  6  iv  rtS 
HfVTtTiS  *Ioviouog]  ein  Jude,  der  es  im  Verborgenen,  d.  h. 
im  Inneren,  in  der  Gesinnung  ist,  vgl.  zu  rd  xQVTtra  v.  16.  u. 
1  Petr.  3,  4. :  6  XQvntog  rijg  Kogilag  av&Qtanog.  Einen  ähnliehen 
Gegensatz  des  iv  rw  qtavsQfS  und  des  iv  rto  %^ntiS  ^lovSaiOfiog 
schildert ' der  Herr  in  der  Bergpredigt  Matth.  Kap.  6.,  vgl.  besonders 
V.-6:  u.  18.  Solche  6v  rw  XQvnrw  '/ovdiMOi  und  ns^lT/iajTOi  r^ 
kagitä  waren  die  gläubigen  Väter  des  alten  Bundes,  so  wie  auch  'die 
dem  Glauben  des  Bundesvölkes  zugethanen  Heiden.  Die  Ausleger 
fflnren  den  analogen  rabbinischen  Ausspruch  an :  Judaei  in  penetrali- 
bns  cordis  «edent.  nBQitofirj  xaQiiaLq[  vgl.  5  Mos.  10,  16:  ^D 
aj^^n^TJT'^^»  30,  6.  Ezech.  44,  7.:  S^"*»^*!;?'  Jerem.  4,  4.  AG. 
7,  51.  Col.  2,  11.  Phil.  3,  3.  Auch  Philo  bezeichnet  die  Beschnei- 
dung als  avfA.ßoXov  ijSovdiv  ixrofiijg.  Die  nsQiTOfii]  coLQxbg  hatte 
eine  doppelte  Bedeutung.  Sie  war  einmal  atpgayiq  xiiq  äituuoövvjjg 
T^g  mar fwg  4,  11.,  und  dann  Zeichen  der  Verpflichtung  zur  mgi 
TOfiiij  xagSiag.  Fehlte  die  letztere,  so  hörte  sie  auch  auf  0g)Qayig  rng 
itxaioavvTjg  zu  sein,  und  hatte  überhaupt  ihren  Werth  verloren,  iv 
nvsv/nari,  ov  yga/nf^azi]  Luthers  Glosse:  „Geist  heisst,  was  Gt)tt 
im  Menschen  über  die  Natur  wirkt,  Buchstab  heisst  alles  Thun  der 
Natur.**  Doch  ist  hier  wohl,  wie  auch  in  den  zu  v.  27.  angeführten 
Parallelstellen,  unter  nvfvf^a  geradezu  das  nvsv/Lia  aytov  zu  verstehen, 
unter  yQafi.fia  der  vofiog,  insofern  er  äusserer,  nicht  im  nvsvfML  er- 
füllter, Buchstabe  ist.  Das  iv  ist  instrumental  zu  fassen.  Es  ist  die 
Rede  von  einer  Beschneidung,  die  im  d.  h.  durch  den  heiligen  Geist, 
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nicht  durch  den  GesetzMbachstaben  geschieht.  Das  Gesetz  befiehlt -di» 
Besehneidung  und  iv  yQUfjifAaxi  wird  dieselbe  velkogeD ,  weaii  sie  ~ii^v< 
im..  Süsseren  Gehorsam  gegen  das  Gesetz  am  Fleische  voUeogen  :^rd^' 
iv  TtviVfiart,  wenn  der  heilige  Geist  das  Herz  beschneidet  imd  voa 
seinen  LUsten  reinigt,  vgl.  2  Cor*  3,  B.  ov]  als  Neutr.  =31  cu}*»  i^ 
zu  fassen  imd  es  auf  das  Ganze  zu  beziehen,  wodurch  ▼.  29«  dafri^eal* 
Judenthum  und  die  ideale  Beschneidung  charakterisirt  ist,  ersoheist 
ans  Mrter  und  ferner  liegend,  als  die  gewohnliehe  Fassung  des  R^la^ 
tiTums  als  MascuL  und  die  Beziehung  desselben  auf  ^levicu^,  der 
überdies  auch  noch  bei  nSQitOfJtTJ  %a^len^  als  derjenige  zu  denken  itt|- 
welcher  eine  solche  Beschneidung  besitzt.  0  Bnauvo^  vgL  1  Cor.  4,  5. 
Der  Artikel  markirt  das  Lob  als  ein  gebührendes,  angemessmies,  wi» 
nur  Gh)tt  der  itagiioyvwoiTj^  es  ertheilen  kann.  Die  Juden  aber  suohtea  ^ 
nur  Lob,  Billigung  und  Ehre  bei  den  aufs  Aeussere  sehenden  Men* 
sehen  vgL  Joh.  ö,  44.  12,  43.  Richtig  Oecum. :  r^  ydg  tc^VTtr^ 
xat   h  utaQÜif  n^Qit^fi'^q   ovn  earm  inaivin^   äv^^üm^,  dkX*  0 
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.Der  Apostel  hatte  nun  eigentlich  den  ersten  Abschnitt  seiner  E^tr 
Wickelung,  welcher  das  Thema  durchführt:  ^ItwioUfmg  re  JuWEklfp^ot^ 
n&yxaq  vq>  afiaQxlav  tlvat  Tgl.  v.  9.,  zu  Ende  geführt.  Er  koni»te> 
nun  diesen  Abschnitt,  wie  er  in  diesem  Kapitel  v.  9 — 20.  thut,  nocb 
einmal  das  Resultat  zusammenfassend  und  dasselbe,  namentlich  in  Ba^ 
ziebung  auf  die  Sündhaftigkeit  der  Juden,  durch  Schriftz^ugnisse  be^^ 
stätigend,  beschliessen.  Doch  sieht  er  sich  Yorher  noch  zu  einer  Epip 
sode  genöthigt,  um  einen  aus  seiner  bisherigen  Entwickelung  leicht 
resultirenden  Einwand  zu  beseitigen.  -Es  konnte  nlUnlich  nach  dem, 
was  er  im  2.  Kapitel  besonders  v.  25 — 29,  gesagt,  den  Schein  gewin- 
nen, als  ob  das  Judenthum  überhaupt  gar  keinen  Vorzug  Tor  dem 
Ueidenthume  enthalte,  welche  Behauptung  ihm  doch  den  gerechten  Vor- 
wurf zugezogen  hätte,  dass  er  die  Offenbarungen  des  Herrn  an  das 
Volk  Israel  herabsetze.  Deshalb  wirft  er  sich  nun  selbst  die  Frage  auf: 
V.  1.  Tl  ovv  ro  nsQiaaov  rav  Joväalov;]  Die  Partikel  ovv 
leitet  eine  Folgerung  aus  dem  Vorigen  namentlich  2,  28.  29.  ein. 
„Wenn  nun  die  Sachen  so  stehen.**  to  nsQiaaov  das,  was  darüber 
ist  Matth.  5,  37.,  was  mehr,  was  -vorzüglicher  ist,  als  An- 
deres Matth.  5,  47.  =  jy  ntqiaOBiay  LXX.  Ekkles.  1,  8.  6,  8.,  7^ 
nQorlfiTjGiq,  ornamentum,  decus,  der  Vorzug.  Der  Apostel  macht 
diesen  Einwurf  sich  selbst ;  gienge  er  von  eix^em  Anderen,  einem  Juden, 
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Hdd«t},  Jaden-  oiet  Heid^nchristen  aus,  so  i^re  diee  durch  ein  igft^ 
oSv  oder  sonst  wie  angedeatet,  vgl.  9,  19*  11,  19.  1  Cor.  15,  35. 
if  rlg  Tj  HyfSXua  r^g  nfQiTO/nijg;]  Eine  untergeordnete  Frage 
in*  Hinsicht  auf  ^n-  speciellen  Werth  der  Beschneidnng,  welche  auch 
im  Folgenden  nleiit  l^so^ders  beantwortet  wird.  Ueber  den  Nutzen 
der  Besehneidunfg  vgl.  4,  11.  —  V.  2  beantwortet  Paulus  seine  t.  1. 
angeworfene  Fragen  äü^I^]  niml.  to  niQiiSchv  tov  ^lüvial&v  iötlv. 
Der  Apostel  berüeksitth«ig*  mw  das  erste  Glied  der  Frage;  auch  na<^- 
her  ki&nmf  er,  wie  bemerkt,  auf  die  (aq>iXtia  rrjg  nSQtrofifjg  nicht 
mehr  zurück,  xarti  navra  r^nov]  kjmn  r=  omnino,  profecto,  durch- 
aus, allerdings^  auf  jeden  Fall,  sein.  Luther:  „Zwar  Bast 
viel."  Doch  zeigt  das  folgende  TtQwrov,  dass  dem  Apostel  mehrere 
Vorzüge  vorschweben,  dlass  also  nard  navra  r^onov  =  omni  ex  parte, 
in  jeder  Hinsicht,  in  allem  Betracht  nQwrov  fLier  /a^] 
Laobmann  Ijisst  das  y&Q  weg,  doch  konnten  es  leicht  einige  Ab- 
dchreiber,  weil  ihnen  das  n^wtov  fiiiv  1,  8.  vorschwebte,  irrthümlioh 
übergangen  haben.  Auch  sonst  fehlt  das  yA^  öfter  in  Handschriften, 
wenn  ^uev  y&Q  verbunden  auftreten,  tiqwtov  interpretiren  einige  Aus- 
leger: primarium  illud,  oder:  praecipue,  oder:  id  quod  praecipuum  est; 
so  dass  die  Rede  vollständig  lauten  würde  nQwxov  /iisy  yaQ  rovTO 
iariv,  Sri,  das  Vorzüglichste  ist  das,  dass  Gott  ihncA 
seine  Xdyia  anvertraut  hat.  Dann  hätte  der  Apostel  von  vorn  herein 
nur  die  Absicht,  das  Vorzüglichste  hervorzuheben,  das  Uebrige  zu  ver- 
schweigen, und  wir  entgii^n  so  dem  Anakoluth.  Besser  aber  fasst 
man  nQiSrov  im  Sinne  von  primum,  zuerst.  Die  vollständige  Rede 
würde  dann  lauten:  tiqwvov  ^q  yoQ  neQioaela  iariv,  Sri,  denn 
zuerst  ist  es  ein  Vorzug,  dass  u.  s.  w.  Es  sollte  dann  ein 
ära  oder  htBira  fblgen,  das  der  Apostel  aber,  durch  v.  3.  fF.  davon 
abgeführt,  fallen  lies»,  vgl.  1,  8.  1  Cor.  11,  18.  Diess  passt  zum 
lebhaften  Stile  und  Gedankengange  des  Apostels.  Der  Einwand,  den 
er  sich  selbst  v.  3.  und  v.  5.  macht,  lenkt  ihn  von  der  Aufstellung 
weiterer  Vorzüge  ab.  Dazu  kdmnrt,  dass  in  dem  ort  intcr^di^aav 
Ttt  Xoyia  TOV  d'sov  in  der  That  der  Hauptvorzug,  der  die  meisten 
übrigen  in  sich  beschloss,  angegeben  war,  und  dass  der  Apostel  zu- 
frieden war,  nur  andeut^id  den  Vorwurf  zurückgewiesen  zu  haben,  als 
setze  er  die  gottverliehenen  Vorzüge  Israels  herab,  weshalb  er  auch, 
der  Haupttendenz  seiner  Deduktion  entsprechend,  selbst  die  Auseinan- 
dersetzung dieser  Vorzüge  dazu  benutzt,  den  Unglauben,  die  Lüge  und 
die  leichtfertige  Selbstrechtfertigung  der  Juden  zu  strafen.  Eine  voll- 
ständige Aufzählung  der  Vorzüge  Israels  findet  sich  übrigens  9,  4.  5; 
ort  intarevSTjöav  rd  Xoyta  rov  Ssov]  =  ort  e/ovai  ntortvd-ivra 
rd  Xoyia  rov  d^tov,  vgl.  1  Cor.  9,  17.  Gal.  2,  7.  1  Thess.  2,  4. 
1  Tim.  1,  11.  Winer  IIL  K.  4.  §.  40.  1.  S.  301:  „Wenn  ein 
Verbum,  das  den  Dativ  oder  Genitiv  der  Person  regiert,  wie  ntarsv- 
Civ  rtvt,  KorTjyoQStv  rtvog  in  die  passive  Construction  gestellt  wird, 
so  pflegen  die  Griechen  das  Nomen  der  Person  zum  Subjekte  zn 
machen. **  Man  sagt:  marsvstv  rtvl  rt,  im  Passivum:  TTtariisrtu  rtvt 
rt,  gewöhnlicher  aber:     7nart6eral  rtg  rr.     Als  Subjekt  zu  intarti- 
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^^om-  ist  oir  IwMbH  av&  4fin  kolleklamschAD  o  .faijbJpgr  t.  1.  «u 
crg&ase«u  ra  iloyi«  i&t  Objokt^-Akkugativ.  Das.  B^trautsdin  mit  einer 
Saeha  itwAkrirt  die  Pfli^lkt  der  Treue  in  der  Verwakung  des  aofvertrauten 
Gutes.  Xi^tQv,  cagfmtlieäL.  DeminutiYum  von  TJy/o^,  sowohl  in  der  klw- 
sisehen,  wie  in  der  hellenistischen  Grftcität  herrschend  nur  von  Aus* 
Sprüchen  der  Gk)!ttheit  gebraucht.  Vgl.  die  reichen  Belege  bei  Bileek 
zu  Bfbr.  5,  12.  in  d^s^en  Gommentare  zum  Brie^  ao  diei  Hebn&ery 
n,  2«  S.  114.  f.  Daa  Deminutivurn  dürfte  ursprünglich  die  meistens 
statt  findende  Kürae  der  OrakelspiNiche  bezeichnen.  Die  UCX  sstzen 
lAyitm  für  *19^r  ^M'  CHQ^'  imoMT  nur  in  Beziehung  auf  einen  Ana- 

Spruch  Qottes,  sei  es  ein  weissageKdar  oder'' ein  gebietender^  wovfibe» 
der  Crontext  entscheidet  Auch  Ps.  19,  15.  bildet  mehr  nur  eine  schein*' 
bare  Ausnahme,  indem  dort  ra  Xoyta  rov  aripiowog  fiov  als  im  heiliges 
Geiste  geredet,  do6h  zugleich  als  Xoyia  ^sov  betrachtet  werden  k^mieii. 
Auch  Philo  gebraucht  das  Wort  häufig  von  den  Sprüchen  Gottes. 
Im  N.  T.  findet  es  sich  ausser  an  unserer  Stelle  noch  AG.  7,  38.  Tom 
vkfiog  Mwvadwg,  Hebr.  ö,  12.  von  dem  Bvayyihov,  1  Peir.  4,  11. 
vom  geoffenbarten  Worte*  Gottes  überhaupt  Der  Zusammenhang  enf^ 
scheidet  also  Über  die  wMteve  oder'  engere  Beziehung  des  Ausdrucke». 
In  unserem  Verse  ist  nun  keiae  Veranlassung  die  Ao/ia  rov  ^9» 
WBDchliessliiBli  auf  den  vhf^oq  oder  MSMhliessUch  auf  die  htar^Ua» 
ZU  beschr&nken.  tot  Ao/ia  rov  d'sw  obne  nähere  Bestimmung  sind 
vielmehr  allgemein  auf  die  in  den  Alttestam'entl.  Bondesechriften  nieder- 
gelegten und  dem  Volke  Israel  zur  Bewahrung  anvertrauten  Aussprüche 
Gottes  überhaupt  zu  beziehen.  Richtig  erklärt  demnach  Chrysosto*- 
mus  XQTjafioig  ävfod'ev  Ttarfpfsx^i^ctg.  Allerdings  ggeharten  die  mes- 
sianischen  Weissagung«»  mit  zu  diesen  Xayioig  -d^sov,  ja  sie  bildeten 
in  gewissem  Sinne  den  wesentlichsten  Bestandtheil  und  das  Centrunr 
derselben.  Richtig  erklärt  demnach  Calvinr  Oracula  vocat  foedn», 
quod  Abrahae  priBso  ejusque  posteris  divinitua  revelatum^  postea  leg» 
et  prophetis  consignatum  ac  erplicatom  fiiii  Der  Voram^  des  YoUkaw 
Israel,  welchen  der  Apostel  hier  namhaft  macht,  war  albo  ein  objektiver, 
kein  subjektiver.  Als  Tr&gcr  der  ihnen  zu  Theil  gewordenen  Offen* 
barungen  Gk>tte8  v^aren  sie  ja  allerdings  in  hohem  Grade  vor  der  Heii- 
denwelt  ausgezeichnet,  insofern  ihnen  der  rechte  Gebrauch  dieser  Heils-^ 
mittel,  wie  dies  bei  den  gläubigen  Vätern  des  A.  B.  geschah,  daa 
Heil  vermitteln  konnte.  Dass  aber  dieser  objektive  Vorzug,  der  za^ 
nächst  mehr  ein  Vortheil  als  ein  Vorzug  war,,  zu  einem  subjektiven 
Vorzuge  würde,  das  hing  lediglich  von  dem  rechten  Gebrauche  der 
gebotenen  Mittel  ab.  —  V.  3.  rl  y&Qj]  quid  enim?  denn  was? 
denn  wie?  räumt  eine  entgegenstehende  Schwierigkeit  hinweg  und 
bestätigt  demnach  die  vorhergehende  Sentenz,  vgl.  Phil,  li,  18.  Voll- 
ständig würde  die  Formel  lauten:  rl  yoQ  iariv;  denn  wie  liegt 
die  Sache?  ei  "tjniarjjaav  rtveg]  Die  meisten  neueren  Ausleger  be- 
ziehen dies  auf  die  von  Seiten  der  Juden  geschehene  VerwerAmg  des 
Messias  Jesus.  Doch  einmal  hätten  wir  dann  statt  des  allgemeinen 
ra  koyia  rav  &€ov  v.  2.  den   specielleren  Ausdruck   rag,  htayyeXlag 
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TOV  ^eov  erwartet,  dann  aber  charakterisirt  Pä^olus  bishto  nur  das' 
Judenthum  an  sich,  noch  abgesehen  von  seiner  Stellung  zum  Evan- 
gelium. Erst  mit  dem  wvl  ii  ▼.  21.  beginnt  die  Schilderung  der 
christlichen  Periode,  wo  dann  auch  die  Darstellungsweise  sogleich  eine 
specifisch  christliche  Farbe  trägt.  Wir  ziehen  deshalb  die  Annahme 
Tor,  dass  der  Apostel  hier  noch  nicht,  wie  K.  9  —  K.  11.,  vgl.  hch 
sonders  11,  29 — 31.,  von  dem  Unglauben  der  Juden  an  das  Evan- 
gelium von  Christo,  was  abgesehen  vom  ^  Zusammenhange  auch  dureh 
die  Form  des  Ausdruckes  nicht  hinlänglich  angedeutet  ist,  sondern  von 
ihrem  Unglauben  an  die  Ofifenbarungen  Jehovahs  im  A.  B. ,  an  die 
Ai^ia  TOV  ^£00  handelt.  Zu  allen  Zeiten  war  ja  Israel  ein  abtcfta- 
niges  und  götzendienerisches  Volk.  Diese  aniaroi  waren  eigenüioh 
nicht  rtvig  sondern  noXXoi,  doch  dürfte  vieUeicht  das  rivig  hier  nioht 
sowohl  mildernd,  wie  11,  17.,  wo  der  Apostel  der  Anmassung  der 
Heiden  entgegentritt,  als  vielmehr  verächtlich  oder  iromsch  gesetzt  sein. 
Quod  nou  valde  sub  censum  veniant,  sagt  Bengel.  Der  Wahrhaftige 
keit  des  göttlichen  Wortes  gegenüber  erscheint  die  Schaar  der  Ungl&Or 
bigen  als  ein  kleiner,  verächtlicher  Haufe.  amOTttv,  i]  dniorla  avrmp 
und  ?^  moxtq  rov  d'cw  müssen  offenbar  in  paralleler  Bedeutung  genom* 
man  werden.  Man  kann  nun  entweder  erklären :  „untreu  8ein,> 
ihre  Untreue,  die  Treue  Gottes,^  oder:  „  ungläubig  seini 
ihr  Unglaube,  die  Glaubwürdigkeit  Gottes.^  Wir  ziehen 
das  Letztere  vor,  weil  der  Glaubwürdigkeit  d.  i.  der  Wahrhaftigkeit 
Gottes  (rov  d'iov  Genit.  Subjekt.),  einem  Synonymum  der  dXfi&na 
d'iw,  das  yiviad-w  6  &iog  dXfjd^g  v.  4.  entspricht.  Richtig  erklärt 
demnach  Theophylact  rijv  niariv  rov  ^«ov  durch  ro  maroy  rdiy 
inoaxiaswv  avrov,  ro  dktj&sg,  ro  d/neradsroy,  obgleich  nicht  aus- 
schliesslich von  den  vriOO/iüsig  die  Rede  ist.  Der  Sinn  unserea 
Verses  ist  also:  „Sollte  etwa  der  Unglaube  der  Juden  die  Wahrhaftig* 
keit  Gottes  zu  Schanden  machen,  so  dass  also  seine  Offenbarungen 
unzuverlässig  wären,  deshalb  nicht  als  ächte  Heilsmittel  betrachtet  wer- 
den und  demnach  auch  keinen  wahren  Vorzug  des  Volkes  begründen 
könnten,  dem  sie  zu  Theil  geworden?^  Dies  ist  so  wenig  der  Fall, 
dass  ja  vielmehr  zu  allen  Zeiten  viele  unter  Israel  im  Glauben  an  die 
Wahrhaftigkeit  der  göttlichen  Bundesoffenbarungen  das  Leben .  gefunden 
haben.  Ergo  significat,  sagt  Calvin,  semper  mansisse  in  gente  quos- 
dam,  qui  in  promissionis  fide  stantes  ab  illa  praerogativa  non  exciderint.  — 
V.  4.  inTj  yivoiTo]  =  n^^^rj   1  Mos.  44,   17.  Jos.  22,  29.,  wo  auch 

die  LXX  fiiij  yivoiro  übersetzen,  1  Sam.  20,  2.,  drückt  eine  mit  Ab- 
scheu verbundene  Vernemung  aus,  vgl.  Luk.  20,  16.  Es  ist  demnach 
die  stärkste  Form  der  Negation:  minimo  vero,  Gott  behüte,  Gott 
bewahre!  Luther:  das  sei  fernel  eine  beim  Paulus  sehr  häufige 
Abweisungsformel.  Sie  weiset  stets  eine  ungebührliche,  in  Form  der 
Frage  auftretende  Folgerung  aus  der  vorhergehenden  Entfrickelung  ab. 
Deshalb  findet  sie  sich  auch  fast  nur  in  den  Briefen,  die  eine  zusam- 
menl^ängende  Lehrentwickelüng  darbieten,  nämlich  im  Römer  und-  Ga^ 
laterbriefe,    vgl.    Rom.    8,  6.  81.     6,  2.  16.     7,   7.   18.    9,  14.    11, 
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1»  11.  GaL  2y  17.  dy  21.;  ausserdem  nur.  noch  -1  Cor.  6,  15. 
yindöd'Ut  ii  o  d:i6g  dkfjd-^g]  Das  yivsad'U}  entspricht  dem  yivoivo. 
Es  werde  vielmehr  Gott  wahrhaftig  d.  i.  die  Sache  nehme 
vielmehr  den  Ausgang ,  dass  Gott  wahrhaftig  sei,  d.  i.  für  wahrhaftig 
gehalten  werde.  Gott  wird  wahrhaftig,  indem  er  in  der  Vorstellung 
d^  Menschen  als  das  anei^kannt  wird ,  was  er  ist.  Richtig  erklärt 
demnach  Theophylact  yiyia&of  durch  (pavegovad^M,  dnoSBiv.vvad'W. 
Deum  veracem  dicit,  non  modo  quia  bona  fide  stare  promiösis  paratus 
Sit,  sed  quoniam  opere  implet,  quidquid  loqu^tur.  Calvin.  Wie 
hißf  mXi^^rjg  wird .  Gott  Tit  1>  2.  dxf/evdrjg  genannt,  nag  Jt  dV- 
^,^uog  ^varijg]  vgL  LXX  Fs.  1L6,  11.:  nag  avdQümog  xf/evat^g. 
Ntme  de  natmrae  vitio  dlsputatur,  non  de  gratia.  dei,  qu^e  vitüs  reme- 
dxum  (ist.  Calvin,  tui^dg  yiyQanjai  xtL]  .  Das  Citat  ist  wörtlich 
mch  .den  LXX.  aus  Ps.  51,  6.  entnommen.  Es  heisst  daselbst:  „An 
dir ; aliein  hal^e  i<^  gesündigt,  und  was  Böse  ih  deinen  Augen  gethan, 
^^1^11^7  T)SJP\  ^1?17  p^2(^  lilCht  ^lABut  du  gerecht   seist   in,  deinem 

Beden,  rein  m  deinem  Richten."  lieber  die  Auslegung  der  Stelle 
1^.  Commentar  über  die  Psalmen  von  Hengstenberg,  B.  III. 
Sr  19  ff.  David  gibt  als  den  Zweck  seines  Sflndigens  an,  Gottes 
Gerechtigkeit  ins  Licht  zu  stellen.  Denn  die  Sünde  gehört  zwar 
d«ih  Menschen  an,  die  Form  der  Sünde  aber  Gott,  der  den  Sünder 
in  Lagen  versetzt,  in  denen  das  innere  Verderben  in  bestimmter  Weise 
offenbar  werden  muss.  rjAuf  diese  Mitwirkung  Gottes  hinweisend  sagt 
Bavid:  er  habe  eine  so  schwere  Sünde  begehen  müssen,  damit  in  dem 
Gerichte,  das  Gott  zunächst  durch  Nathan  über  ihn  hielt,  seine 
Gerechtigkeit,  Reinheit  und  Heiligkeit  kund  und  also  sein  Name  ver- 
hertrlicht  und  seine  Ehre  gemehrt  würde."  So  auch  Gesenius  im 
ffirsaur.  p.  1052.:  eum  in  finem  peccavi,  ut  illustretur  justitia  tua. 
I6 '  diesem  Sinne  legt  nun  auch  Paulus  die  Psalmätelle  aus.  Israels 
l}nglanbe,  sagt  er,  hebt  so  wenig  Gottes  Glaubwürdigkeit  auf,  dass 
vielmehr  dadurch  nur  Gott  als  der  Wahrhaftige ,  der  Mensch  aber  als 
Lügner  erscheint,  denn  also  ist  es  von  Gott  geordnet,  damit  durch 
des  Menschen  Ungerechtigkeit  Gottes  Gerechtigkeit  ins  Licht  gestellt 
wrrde;  Daran  schliesst  sich  dann  sehr  passend  der  Einwand  v.  5.  an. 
Nach  dieser  Auslegung  ist  auch  klar,  dass  wenn  auch  die  LXX  das 
icolyea&ai  vielleicht  im  passiven  Sinne  genommen  haben,  Paulus  es 
doch  dem  Grundtexte  entsprechend  als  Medium  im  intransitiven  Sinne: 
Ktigare,  rechten,  aufgefasst  hat,  vgl.  LXX  Hiob  13,  19.  Jes.  43,  26. 
3er.  «,  35.  Matth.  5,  40.  1  Cor.  6,  1.  6.  „Damit  du  gerecht  er- 
scheinest, wenn  du  einen  Rechtsspruch  thust  (iv  roTg  Xoyotg  oov  = 
hl  sententia  ferenda),  und  siegest  (trotz  des  widerstrebenden  Menschen 
als  gerechter  Richter  erscheinest},  wenn  du  rechtest."  —  Der  Apostel 
faStte  nun  eigentlich  gemäss  dem  nQ^rov  /aiv  v.  2.  noch  andere  Yor^ 
Zuge  der  Juden  anführen  sollen.  Doch  veranlasst  ihn  der  Inhalt  veii 
V.  3.  u.  4.  zu  einer  Digression ,  welche  v.  5  —  8.  enthalten  ist.  Er 
liatte  damit  begonnen,  die  objektiven  Vorzüge  döi  Volkes  Israel  zu 
cfaarakterisiren    und    damit    geschlossen,  dass    diese    objektiven  Vorzöge 
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80    w^nig   einen   subjektiven  Voifzug   begrtäideten  ^  dass   sie  umgekehrt 
liür  dazu  dienten,  die  Schuld  und  Verantwortlichkeit  Israels  au  stagMm; 
Nur  Gott  werde  dadurch  verherrlicht  als  der  gerechte  und  wahrhaitig« 
Bundesgott,   nicht   aber   das   abtrünnige   und   lögnerische   Volk.     Von 
hier  aus  konnte  er  nun  bei  dem  stolzen  Widerspruchsgeiste  des  Volkes 
einen    neuen    Einwand    erwarten,   dem    er   zuvorkommt,  indem   er   ihs 
selbst  sich  macht.     Wenn  unsere  Ungerechtigkeit,  sagt  er,  Gottes  Ge- 
rechtigkeit, wie  ich  eben  gezeigt,  ins  hellste  Lieht  stellt,  warum  sOr« 
net  denn  Gott  noch  und  straft  die  Sünder,  die  doch  durch  ihve  Sund« 
zu    seiner  Verherrlichimg   beitragen?    Sollten    wir   dann  nicht  vielmehr 
BSses   thun ,  damit  Gutes   daraus  entstehe ,  damit  nämüeh  eben  damoi 
Gottes  Verherrlichung  hervorgehe?    —    V.    5.    u.    6.    sl  <Ja  ij  ainUa 
ijfxwv  d^eov  StxouoavvTjv  cvvlatpjat]  Die  Ausdrücke  aiiKla  und  iatcuo^ivf^ 
sind  durch  das  Swaiüid^vai  v.  4.  veranlasst.     Die  atada  sehtie^st  dkf 
Aniarla  v.  9.  und  das  xpsvdoq  v.  4.  in  sich,  wie  die  äiHOioavvfj  di^ 
ikrjOBta   V.   4.     Die  Unrechtheit  (aiaUa)  des  Menschen   ist  der  gene-' 
relle  Begriff,  zu  ihr  gehören  sein  Unglauben  und  seine  LügenhaiYigkeit 
als  Species,  eben  so   ist  die  Rechtheit  (diHCuoavvfj)  Gottes  das  Genu», 
welches    seine    Zuverlässigkeit    und    Wahrheit    als    Species    subsamirt« 
Das  -^/^uiv  sich  zurückbeziehend  auf  nag  ävd'Qomog  v.  4.  ist  allerding« 
in    der  Person    aller  Menschen   gesagt,  doch   denkt  Paulus    dabei    hiec 
wie  dort  vorzugsweise  an  die  Juden,  von  denen  er  ja  speciell  handelt 
avvün^fit  :=:  isütwfii,  anodslxTV/ui,  darstellen,  erweisen,  er- 
härten, vgl.  5,  8.     2  Cor.  6,  4.  7,   11.  Gal.  2,   18.     Dass  unsere 
Ungerechtigkeit  Gottes  Gerechtigkeit  ins  Licht  setze,  giebt  der  Aposte} 
zu.     Dies  hatte  er  ja   ausdrücklich  v.  4.  gesagt,  wie  5,  21.   11,  32« 
als    Zweck    der   Sünde   die  Offenbarung    der    göttlichen    Barmherzigkeit 
angegeben    wird.     Nun   folgt   aber    der  falsche  Sohluss,  der  leicht  au» 
dieser  Behauptung   gezogen    werden   konnte,  eingeführt   durch  die  dem 
Apostel    solenne   Formel   ri  i^ov/nsv;]    was    sollen   wir   sagen? 
was    sollen  wir  daraus  folgern?  vgl.  6,   1.   7,   7.  8,   31.  9,   14.  30. 
fif]  aöiMüq  o  ^eo^]  Ist  Gott  nicht  ungerecht?  Diese  Folgerung^ 
ist    der   Sinn,    scheint   aus    jener   Prämisse   sich   zu   ergeben,     ju^    in 
Fragen    steht   nicht   blos,  wo    eine    verneinende   Antwort   vorausgesetzt 
oder  erwartet  wird,  sondern  auch,  wo  die  Geneigtheit,  das  zu  glauben, 
was  die  Frage  zu  verneinen  scheint,  vorhanden  ist,  Winer  III.  K.  5. 
f.    61.    3.    b.    S.    598.    vgl.    Matth.    12,  23.  26,    22.    Luk.  3,  15, 
Joh.  4,  33.  8,  22.     Allerdings  fragt  an  unc^erer  Stelle  der  Apostel, 
aber  xar    av&QianoVf  im  Sinne  der  Thörichten,  die  solche  Folgerungen 
zu   ziehen    bereit   sind*     Deshalb    ist   es    contextwidrig   zu    übersetzen: 
Nicht  ungerecht  ist  doch   etwa  Gott?  so  dass  die  Frage  eine 
verneinende    Antwort    erwarten    lässt.     Vielmehr   ist  ^i^  hier  nicht 
wesentlich    verschieden   von   nonne.     o    ^£0^;   6  inupt^iov  v^v  OQyi^y] 
nicht:     Gott,    wenn    er    Zorn    verhängt,    sondern:    Gott,  der 
den    Zorn  <  verhängt,    oder:     der    den    Zorn    verhängende 
Gott.     Es  wird  also  als  bekannt  vorausgesetzt,  dass  Gott  ein  mapiQUiv 
xijfif  opyTJv  sei.     Dies  die  Bedeutung  des  Artikels  vor  dem  Parttoipium 
vgL  Winer  Ul,  K.   1.  §.   19.   1.  c.  S.   153.     Der  Artikel  vor  o^ 
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bezeichnet  den  Zorn  als  einen  bestinunten,  namlioh  als  den  beim  Ge^ 
richte  ergehenden,  den  richterlichen  Zorn  Gottes,  yon  dem  1,  18. 
2,  5.  8.  die  Rede  war.  Zu  hnwiqHV  OQyTjv  vgL  Phil.  1,  16.: 
htiips^ttv  d'Utf/iVj  Jud.  9.:  img>SQfiv  vcqUhv,  Der  Apostel  denkt 
aber  auch  hier  vorzugsweise  an  den  Zorn,  der  dem  Volke  der  Juden 
bevorsteht,  xara  av^^ionov  Xiy(jS\  ich  rede  nach  der  Weise 
eines  Mensehenj  wie  ein  Mensch,  menschlich.  Das 
iv&(^tSimvw  im  Gegensatze  zum  d-ttov  hat  den  Nebenbegriff  des  Un< 
Töllkommenen  oder  des  Sündhaften.  So  steht  1  Cor.  3,  3.  das  xara 
ävS-^nor  TtsginarsTv  parallel  dem  cctoMitov  slvcu.  Die  speciellere 
Bedeutung  der  paulinischen  Formel  xara  äyd-gionov  Idyat  ergibt  der 
jedesmalige  Zusammenhang.'  Gal.  3,  15.:  Ich  bringe  ein  aus  dem 
gewöhnlichen,  menschlichen  Leben  hergenommenes  Beispiel,  worin  eine 
Herablassung  iiur  unTOllkommenen ,  menschliehen  Fassungskraft  einge- 
schlossen liegt.  Aehnlich  Rom.  6,  19.:  Ich  rede  nach  der  Weise  der 
Menschen,  die  ihre  Worte  nicht  eben  strenge  abwägen,  ich  bediene 
mich,  um  euch  verständlich  und  eindringlich  zu  reden,  des  härteren 
Ausdruckes  idnvXm^xB  rfj  iixatoavvjj.  1  Cor.  9,  8.:  Rede  ich  nur 
nach  menschlicher  Einsicht?  die  unzuverlässig  und  trüglich  ist;  oder 
nicht  auch  dem  Gezetze  Gottes  gemäss  ?  An  unserer  Stelle  endlich  he* 
deutet  xara  äv&Qwnov  kiyw:  loh  rede  wie  ein  Mensch,  der  oft  un- 
besonnener und  unwürdiger  Weise  von  Gott  und  Gottes  Wegen  redet 
und  urtheilt.  Diese  Auffassung  schliesst  die  Erklärung  des  Theodo- 
ret:  Ol?  ydg  iy<o,  (pfjoi,  ravra  kdyco,  dkXd  T0t)$  rc5>'  äXkoür  xi- 
^^ixa  Xoyta/aovg,  nicht  aus.  Denn  indem  Paulus  nach  Menschenweise 
spricht,  redet  er  ja  nicht,  wie  er  als  Christ  und  Apostel,  sondern  wie 
der  gewöhnliche  Mensch  d.  h.  wie  andere,  unerleuehtete  Menschen  zu 
sprechen  pflegen,  firj  yBvotro]  unwillige  Zurückweisung  der  verkehrten 
Fo^erung.  inel  ntog  xQiveZ  6  d'sog  rov  x6afiOv;]  insi  enthalt  die 
Begründung  dieser  Zurückweisung.  Denn,  wenn  das  wäre  rzx 
sonst,  alioquin,  vgl.  11,  6.  1  Cor.  5,  10.  7,  14.,  wie  wird 
Gott  die  Welt  richten?  Das  Futurum  {x^pet)  steht  entweder 
TOn  der  ethischen  Möglichkeit,  vgl.  Win  er  HI.  §.  41.  6.  S.  323., 
oder  ist  auch  rein  futurischzu  nehmen,  da  es  sieh  auf  eine  in 
Zukunft  wirklich  eintretende  Handlung  bezieht.  Dass  Gott  die  Welt 
richtet,  ist  anerkannt.  Daraus  geht  aber  hervor,  dass  Grund  zum 
Gerichte  vorhanden,  dass  das  Böse  wirklich  strafbar  ist.  —  Diese 
Worte  enthalten  nun,  genau  betrachtet,  nicht  sowohl  eine  Widerlegung 
als  vielmehr  eine  Zurückweisung  des  an  sich  keiner  Widerlegung  wer- 
then,  blasphemen  Einwandes.  Wäre  Gott  ungerecht,  meint  der  Apo- 
stel, indem  er  der  Ungerechtigkeit  der  Menschen  zürnt,  so  würde  er  es 
ja  nicht  thun.  Nun  thut  er  es  aber,  wie  aus  seinem  bekannten  Welt- 
richteramte hervorgeht,  also  verdient  die  Sünde  Zorn  und  Strafe.  Dem 
Apostel  steht  die  Gkrechtigkeit  Gottes  so  fest,  dass  er  sie  keines  Be- 
weises bedürftig  hält.  So  enthalten  also  die  Worte:  xara  oivd'QiJünov 
Xdyo)'  fifj  yivoiro'  inst  nujiq  xQivet  o  &€6g  tov  aoainov'-,  welche  uno 
teuere  zu  lesen  sind,  eine  vorläufige,  parenthetische,  energische  Zurück- 
weisung des  ^iy  &itxog  0  ^€og  6  imq^QCDV  ri^v  OQy^v;  Der  Apostel 
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will  damit  nicht  etwa  dem  Gegner  eine  befriedigende  Widerlö^ng 
bieten,  sondern  nur  sich  selbst  von  aller  Theilnahme  an  solcher  läster- 
lichen Rede  auf  das  Entschiedenste  lossagen.  Es  dürfte  demnach,  wenn 
überhaupt  etwas,  nicht  sowohl  das  xara  avdQMnov  Xeyio  alkin,  als 
vielmehr  yiard  av&Qionov  kayio'  /lit^  yivoiro'  insl  —  xoüjuov;  zu- 
sammen in  Klammern  zu  schliesscn  sein,  wodurch  die  gebieterisch  ge- 
forderte Anschliessung  von  v.  7.  an  v.  5.  erleichtert  wird.  Für  den 
Glaubigen  reicht  allerdings  die  vom  Apostel  gegebene  Widerlegung 
aus,  ihm  steht  die  Gerechtigkeit  Gottes  des  Weltrichters  unerschütterlich 
fest,  vgl.  1  Mos.  18,  25.  Ps.  50,  6.  Jes.  11,  3.  4.,  der  freche 
Frager  aber,  den  der  Apostel  im  Auge  hat,  würde,  wenn  diese  Wider- 
legung ihm  gegolten  hätte,  von  seinem  Standpunkte  aus  nicht  die  Er- 
widerung gescheut  haben,  entweder,  dass  Gott  nicht  Weltrichter  sein 
könne,  wenn  des  Menschen  Ungerechtigkeit  nur  zur  Verherrlichung  der 
göttlichen  Gerechtigkeit  dient,  oder  wenn  dennoch,  dass  er  dann  eben 
ein  ungerechter  Richter  sei.  —  V.  7.  u.  8.  Nachdem  nun  der  Apostel 
sich  selbst  von  dem  Verdachte  der  Billigung  jener  falschen  Folgerung  v.  5. 
(/i7J  aSivioq  0  &s6g  b  fnKfSQCOv  rtjv  OQyTJy ;)  gereinigt,  und  zugleich  für 
seine  christlichen  Leser  in  indirekter  Weise  die  Widerlegung  derselben 
angedeutet,  kann  er  desto  unbesorgter  die  v.  5.  nur  kurz  angegebene  Folge- 
rung sich  entwickeln  lassen!  Das  yaQ  v.  7.  bezieht  sich  also  auf  v.  ö. 
zurück  und  führt  die  Wiederaufnahme  und  weitere  Begründung  der 
daselbst  enthaltenen  falschen  Folgerung  ein.  „Ist  nicht  Gott  ungerecht, 
dass  er  zürnt?  v.  5.  Denn  wenn  seine  Wahrheit  diurch  meine  Lüge 
verherrlicht  wird,  warum  sollte  ich  dann  noch  als  Sünder  gerichtet 
werden  v.  7.,  und  warum  sollten  wir  dann  nicht  vielmehr  Böses  thun, 
damit  Gutes  daraus  entstehe?  v.  8."  Es  ist  unmöglich  in  v.  7.  und  8. 
weder  eine  Begründüng  von  v.  6.  zu  finden,  noch  auch  eine  Wider- 
legung der  falschen  Folgerung  /.ir^  ädixog  o  d^eog  o  inKfBQMV  rrjv  OQyrjv; 
oder  gar  der  Prämisse  sl  dt  tj  adixla  r]f,uov  dsöv  dixaioaivfjv  <Tv- 
viatfjai  V.  5.  Die  Wahrheit  dieser  Prämisse  gesteht  ja  der  Apostel 
selber  zu.  Die  Folgerung  aber  widerlegt  Paulus  nicht  v.  7.  u.  8^, 
sondern  begründet  sie,  wie  dies  der  klare  Wortsinn  der  Verse  er- 
giebt,  und  eben  darum  enthalten  v.  7.  u.  8.  auch  keine  Begründung 
der  Widerlegung  dieser  Folgerung,  des  ncog  xQivst  o  d^Bog  top  xSa^or ; 
V.  6.*)  —  fj  akrjS^Sia  rov  d^sov]  correspondirt  der  S^sov  iiycatoavvfj  v.  5., 


*)  Meyer  bemerkt  zu  v.  7  f.:  „Das  Inii  nta;  x^ivtl  6  &tos  r.  xoa/u,  wird 
nun  begründet;  denn  für  den  ungerechten  Oott,  welcher  die  Welt 
richten  soll,  muss  ja  durch  den  bereits  besprochenen  Umstand,  dass 
seine  Wahrheit  durch  des  Menchen  Lüge  verherrlicht  wird  (vgl.  v. 
4  f.) ,  jeder  Grund  wegfallen,  den  Menschen  als  Sünder  zu  richten,  und 
(v.  8.)  für  letztere  selbst  würde  sich  dann  der  grade  verdammungswürdigA 
Grundsatz  ergeben,  das  Böse  zu  thun.  damit  das  Gute  komme.''  Ich 
würde  mich  dieser  Fassung  der  Begründung  von  v.  6.  jetzt  willig 
anschliessen,  wenn  mich  nicht  die  Schwierigkeit  des  so  entstehenden 
Gedankenganges  noch  davon  zurückhielte.  Der  v..  6.  nicht  ausgesprochene, 
sondern  nur  vorausgesetzte  Gedanke,    dass^  der  weltrichtende  Gott 
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setzt  aber  an  die  Stelle  dieses  allgemeineren  Begriffes  wieder  den  spe- 
ciellen  in  Rückbeziehung  auf  o  dsog  ak^j&rjg  v.  4.  Hieraus  ersehen 
wir,  dass  Paulus  es  mit  dem  Juden  zu  thun  hat,  der,  weil  er  durch 
seine  amorla  an  die  Xoyia  tov  O'tov  die  aXiid-sia  xov  dsov  ver- 
herrlicht, auf  Straflosigkeit  Anspruch  zu  haben  meint,  iy  rrJ  iudS 
^/6V(T/ilau]  entsprechend  dem  rj  aöma  fjf,e(ov  v.  5.  in  Rückbeziehung 
auf  das  nag  ^e  avd'Qomoc  ^l/svar^g  v.  4.  Das  if^io  wie  das  folgende 
myco  zeigt,  dass  der  Apostel  sich  hier  an  die  Stelle  des  Juden  setzt 
und  in  seinem  Sinne  spricht.  Das  i/Liov,  iyw  ist  also  individualisirend 
und  die  oppositionelle  Rede  gewinnt  durch  diese  IndiTidualisiruug  au 
Schärfe  und  Kühnheit.  Die  ältere  attische  Form  für  x/jsvüfia  ist  tf/^v- 
(te$.  —  inBqiaatvasp  ng  Ttjv  öo%av  avrov]  entspricht  verstärkend 
dem  awiarffii  v.  5.  insglaafvosy  =  nsQtaOTj  lyivexo  ist  gross, 
herrlich,  überschwenglich  geworden,  oder  so  erschienen, 
2  Cor.  3,  9.  8,  2.  Gottes  Wahrhaftigkeit  ist  durch  meine  Luge  über- 
gross, überschwenglich  geworden  zu  seinem  Preise,  d.  i.  meine  Lüge 
hat  reichlich  dazu  beigetragen,  Gottes  Wahrheit  ins  Licht  zu  stellen 
und  ihn  dadurch  zu  verherrlichen,  vgl.  2  Cor.  4,  15.  Der  Aorist 
zeigt  an,  dass  da^»  Beigetragenhaben  zur  Verherrlichung  Gottes  am  Ge- 
richtstage als  geschichtliches  Faktum  dasteht,  tl  sn  xayM  Mg  af.iaQ^ 
tiokog  XQivofiai;]  „was  werde  auch  ich  noch  (der  ich  doch  zu  Gottes 
Verherrlichung  beigeti'agen),  als  Sünder  gerichtet?''  Von  den  Heiden, 
die,  weil  sie  keine  göttliche  Offenbarung  haben,  auch  nicht  durch  ihren 
Unglauben  daran  Gottes  Wahrhaftigkeit  verheiTlichen,  möchte  immerhin 
gelten,  dass  sie  mit  Recht  gerichtet  werden.  Der  Ausdruck  x^lvo/ttai 
ist  wohl  durch  kQtvsT  v.  6  veranlasst.  Wir  sehen  aus  dem  vi  Ibxi 
xaydt  aolvoiiiai;  wie  wenig  der  Gegner  die  Widerlegung  seiner  falschen 
Folgerung,  welche  v.  5.  enthält,  als  eine  ihn  treffende  Widerlegung 
betrachtete.  Das  Fragezeichen  hinter  xQlvo/Liai  ist  in  ein  Comma  zu 
verwandeln,  da  die  mit  vi  eingeleitete  Frage  weiter  fortgeführt  wird. 
In  der  Fortsetzung  hätte  es  nun  heissen  sollen:  xai  vi  fiij  noti^O)- 
/iicv  ra  ytaxa  'Iva  fXS-f]  xd  ayad'a ;  Statt  dessen  bewirkt  das  beiläufig 
eingeschobene,  aber  deshalb  nicht  einzuklammernde  xad-wg  ßXatSrptj^ 
f.iüvfied'a  xal  ma&Mg  (poüi  xivsg  rj/tiag  Xiyeiv  einen  Construktions- 
wpchsel,  nämlich  den,  dass  nun  das  nottjff(x>f.i€y*  durch  ein  oxi  von 
Xiyeiv  abhängig  gemacht  wird.  Ueber  diese  bei  den  Griechen  nicht 
seltene  Attraktion,  nach  welcher  ein  Theil,  der  zum  Hauptsatze  ge- 
hörte, zu  dem  dazwischen  eingeschobenen  Nebensatze  gezogen  wird  vgl. 
Win  er  §.  63.  3.  S.  605.  xa^w^  ßXaaq)^^ioviitf&a]  nämlich  als 
thäten  wir  das  Böse,  damit  Gutes  daraus  entstehe,  im  Unterschiede 
von  dem  xa&ojg  (potai  xtveg  rff-ioig  Xiyeiv,  als  stellten  wir  sogar  einen 
solchen    Lehrsatz    auf.     Dez    Apostel    nimmt    hier    Rücksicht    auf   eine 


gerecht  sei,  soll  v.  7.  dadurch  begründet  werden,  dass  das  Yerfohren, 
welches  er  beim  Weltgerichte  einschlägt,  von  dem  ungerechten  Gotte 
nicht  ausgehen  würde.  Und  -selbst  dieser  Hauptgedanke:  „so  würde 
der  ungerechte  Gott  nicht  verfahren/  ist  v.  7.  wieder  nicht  durekt 
ausgesprochen. 
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wirklich  votgekommene  Beschuldigung  und  Verdrehuag  seiner  Lehre. 
Diese  Verläumdung  erklärt  sich  etwa  aus  Sätzen  wie  Rom.  5,  20.  21., 
deren  missbräuchliche  Deutung  aber  Paulus  6,  1.  sogleich  selbst  ab- 
schneidet, vgl.  auch  Rom.  11,  32.  Gal.  3,  22.  Der  Plutal  ßXao^Pi- 
/Liov^is&a,  tj^ia^y  im  Unterschiede  von  dem  Singular  f/eoi,  Kayw  zeigt 
an,  dass  Paulus  hier  nicht  mehr  die  Person  des  Juden  repräsentirt, 
sondern  in  seinem  eigenen,  des -Apostels  Namen  spricht,  ra  ayu^it] 
nämlich  die  Vcrhierrlichung  der  Wahrhaftigkeit  Gottes,  mv  to  ncglfia 
%vSvMV  icfxtv]  wvy  nicht  derer,  die  mich  also  schmähen,  sondern  derer, 
die  also  zu  handeln  gedenken,  nämlich  Böses  zu  thun  zu  gutem  End- 
zwecke, denn  es  war,  wie  der  Zusammenhangt  ergiebt,  nothwendig,  ge- 
rade  diese  letzteren  gebührend  abzufertigen.  Auch  in  den  Worten  o^f 
ro  x^.  svdixov  sfSrtv  liegt  nämlich  nicht  sowohl  eine  Widerlegung,  die 
der  Apostel  in  sittlicher  Entrüstung  nicht  über  sich  gewinnen  kann, 
als  vielmehr  nur  eine  gebührende  Abfertigung  und  energische  Zurück- 
weisung der  absurden  und  blasphemen  Folgerung,  mit  der  er  es  zu 
thun  hat.  Er  konnte  es  um  so  mehr  bei  dieser  züchtigenden  Zurecht- 
setzung bewenden  lassen,  als  die  kecke  Behauptung,  Gott  sei  ungerecht 
in  seinem  Zorne,  wenn  er  die  Ungerechtigkeit,  die  zur  Verherrlichung 
seiner  Gerechtigkeit  dient,  richtet,  nun  ihre  unsittliche  und  verabscheu- 
ungswürdige  Consequenz  in .  dem  Satze :  Lasset  uns  Böses  thun ,  dass 
Gutes  daraus  komme,  nackt  genug  zu  Jedermanns  verwerfender  Beur- 
theüung  herausgestellt  hatte.  Gott  richtet  die  Welt  mit  Gerechtigkeit, 
hatte  der  Apostel  v.  6.  gesagt;  warum  werde  aber  auch  ich  noch 
gerichtet,  hatte  der  Gegner  v.  7.  erwidert;  jetzt  v.  8  hat  sich  nun 
von  selbst  herausgestellt,  dass  dies  Gerieht  ihn  mit  Recht  trifft,  ^vät, 
XQivoficUf  itgi/ua  v.  6.  7.  8.  sind  also  in  Beziehung  auf  einander  gesetzt. 
Das  xQif^a  ist  auch  hier  das  beim  Endgerichte  solchen  Frevlem  zukom- 
mende Verdammungsurtheü.  Xvdatov  -=.  ro  iv  älüt],  ov,  yiypofinvov. 
Auch  sonst  weist  übrigens  Paulus  den  frevelnden  Uebermul^,  der  Gottes 
Gerichte  meisternd,  aus  ihnen  Entschuldigung  der  Sünde  herzuleiten 
sucht,  statt  der  Widerlegung  mit  Unwillen  zurück,  vgl.  9,  19 — 21, 
Treffend  giebt  aber  Calvin  die  eigentliche  Lösung  des  in^  imserer 
Stelle  vorliegenden  Räthsels.  Neque  vero,  sagt  er,  hanc  impiam  da- 
villationem  response  dignatur  Apostolus:  quam  tarnen  optima  ratione 
licebit  retundere.  Hoc  enim  tantum  praetexit,  Si  Dens  nostra  iniqui- 
tate  glorificatur,  et  nihil  agere  in  vita  hominem  magis  deeet,  quam 
nt  Dei  gloriam  promoveat :  peccandum  ergo  in  ejus  gloriam.  At  prompt» 
est  depulsio,  Quod  inalum  per  se,  nonnisi  malum  parere  potest.  Nostit) 
autem  vitio  quod  Dei  gloria  illustratur,  id  non  opus  esse  hominis,  sed 
Dei:  qui  ut  mirus  est  artifex,  malitiam  nostram  subigere  et  aHo  tradu- 
oere  novit,  ut  praeter  destinatum  a  nobis  finem  eam  in  gloriae  suae 
incrementum  cohvertat.  Praescripsit  nobis  rationem  Dens,  qua  velit  a 
nobis  glorificari,  nempe  pietatem,  quae  in  verbi  obedientia  sita  est. 
Hos  limites  qui  transilit,  Deum  non  honorare,  sed  contumelia  magis 
afficere  nititur.  Quod  aliter  succedit,  Dei  providentiae  ferendum  est 
acceptum,  non  himinis  pravitati,  per  quam  non  stat,  quominus  Dei 
majestas  evertatur,  nedum  laedatur. 


Der  Apösiel  faMte  nxm  E.  1.  die  Sündhaftigkek  der  Heiden  dar- 
gethan,  K.  2>  erwiesen,  dass  die  Juden  um  Nichts  besser  seien,  als 
die  Heiden,  K.  3,  1 — 8.  den  objektiven  Vorzug  der  Juden  in  ihrem 
BetrautSßin  mit  den  Offenbarungen  Gottes  anerkannt,  wobei  sich  zu- 
^eieh  herausgestellt,  wie  wenig  die  Juden  diesen  gottrerliehenen  Vor- 
thfiil  skAi  ihreveits  zu  Nutze  gemacht.  Ganz  natürlich  kehrt  er  nun 
anschliessend  an  3,  1.  zu  der  im  2.  Kapitel  gegebenen  Entwicklung 
zurück  und  zwar  mit  der  Frage:  ob  denn  nun  die  Juden  trotz  ihres 
objektiven  Vortheiles  einen  subjektiven  Vorzug  hätten.  Diese  Frage 
inuBS  er  verneinen,  wobei  er  zugleich  noch  schliesslich  die  Sündhaftig-, 
keit  der  Juden  und  Heiden  durch  Zeugnisse  des  A.  T/s  darthut.  Diesen 
Beweis  ffihrt  er  namentlich  für  die  Juden,  da  für  die  Heiden  diese 
Argumentationsweise  keine  besondere  Gültigkeit  hatte.  Er  führt  ihn 
aber  auch  namentlich  gegen  die  Juden,  denn  von  der  Sündhaftigkeit 
der  Heiden  waren  diese  auch  ohnedies  überzeugt,  was  aber  ihre  eigene 
Sündhaftigkeit  betraf,  so  konnte  ihre  hartnäckige  Selbstrechtfertigungs* 
weht  nur  durch  eine  von  ihnen  selbst  anerkannte  Autorität  zu  nichte 
gemacht  werden.     Dies  der  Inhalt  von  v.  9 — 20. 

V.  9,  Ti  ovv;]  nämlich  iariv,  vgl.  AG.  21,  22.  1  Cor.  14,  15., 
oder  sQovftsv,  vgl.  6,  1.  7,  7.  Was  nun?  d.  i.  was  folgt  nun? 
waa  findet  demnach  statt  ?  .  wie  liegt  also  die  Sache  ?  Dieselbe  Fol- 
gerungsfrage findet  sich  6,  15.  11,  7.  nQOSXO/nsd'a ;]  Dem  nachweis* 
baren  Usus  gemäss  hat  7iQoi/6(f&cu  nur  zwei  Bedeutungen.  Entweder 
es  ist  Passiv:  Werden  wir  über  troffen?  Dies  kann  dann  nicht, 
wie  Einige  wollten,  Frage  dßr*  Heiden  sein,  welche  hier  ganz  unver- 
mittelt eingeführt  würden,  und  denen  Paulus  auch  durch  das,  was  er 
über  die  Juden  gesagt,  gur  keine  Veranlassung  zu  solcher  Frage  ge- 
geben hatte.  Vielmehr  hätten  wir  dann  hier  eine  Frage  der  trotzigen 
Judexi-  .„Werden  wir  von  den  Heiden  übertroffen?  Sind  wir  schlechter 
uls  die  Heiden?^  Indess  abgesehen  davon,  dass  Paulus  dann  statt  ri 
9vy;  die  Frage  des  Gegners  dnrch  ein  i^f^g  ovv  eingeführt  hätte,  wAr 
doch  auch  im  Vorhergehenden  dies  keinesweges  vom  Apostel  behauptet 
'«KU'den.  Nioht  dass  der  Heide  den  Juden  übertreffe,  sondern  nur  dass 
dfr  Jude  nicht  dcQ  Heiden  übertreffe,  war  die  vom  Apostel  aufgestellte 
ßelkauptung.  Dazu  passt  dann  auch  das  Folgende  ganz  und  gar  nicht 
als  Antwort  auf  diese  Frage.  Erstens  musste  es  dann  heissen:  ot? 
fnivov  'laviaüwg  dkXd  xai  ''EXXfp'agy  oder  doch  wenigstens :  "^Xhjväg 
¥a  KOi  ^loviaUrvQ,  nicht  aber:  ^loviaiavg  t€  xal"EXXf)vag  xrk.  Dann 
»ber  musste  aiftfs  j^eue  das  besonders  nachgewiesen  werden,  dass  auch 
^e  Heiden  Sünder  seien,  nicht  aber,  wie  doch  umgekehrt  vor  allen 
langen  geschieht,  dass  Auch  die  Juden  Sünder  sind.  Es  kann  aber 
maeh  zweitens  n^o^x^cd^ai  als  Medium  genommen  werden,  im  Sizme 
von  vorwenden?  praetexere.  Gegen  die  Uebersetzung :  Wie  nun? 
brauchen  wir  Vorwand?  d.  i.  sollen  wir  Vorwand  gebrauchen? 
ist  dann  abßr  zunächst  einzuwenden,  dass  nQoix^ad^ai  in  diesem  Sinne 
iBioht  «aohwisisbar,  wie  nQOifaai^sa^ai,  absolute  gebraucht  wird.  Es 
lafiaste  dann  also  ri  ow  ngoBxofitd^a ;  verbunden  werden:  was  kön- 
nen wir  nun   vorwenden?   wpgegen  aber  das  ov  nävn^g  spricht, 
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denn  in  diesem  Falle  müsste  es  nothwendig  wösv  ndPtMq  heissen. 
Dann  aber  könnte  nach  dieser  Erklärung  das  ngoexo/nsd-a  natürlicher 
Weise  sich  nur  auf  den  v.  5.  und  7.  von  den  Juden  gebrauchten  Vor- 
wand zurückbeziehen.  Diese  Verse  enthalten  indess  einen  TÖllig  ab- 
grthanen  Nebengedanken  und  der  Apostel  kehrt  jetzt  offenbar  zur  Ent- 
wickelung,  die  im  2.  Kapitel  enthalten  ist,  zurück,  und  dann  passt 
auch  die  Antwort  nicht,  welche  besagt,  dass  die  Juden  Sünder  seien, 
nicht  aber,  dass  sie  für  ihre  Sünde  keinen  Vorwand  hätten  oder  suchen 
sollten.  Weil  man  nun  mit  den  regulären  Bedeutungen  des  nQoix^Bod'ai 
in  keiner  Weise  ausreicht,  so  musste  man  es  natürlich  mit  einer  ab- 
weichenden Gebrauchsweise  des  Wortes  versuchen.  Es  ist  nun  aber 
offenbar  zu  hart  und  willkührlich,  dem  Verbum  TtQOSXBiv  die  ihm  völlig 
fremde  Bedeutung:  vorziehen,  beizulegen.  Werden  wir  vor- 
gezogen? nämlich  von  Seiten  Gottes  den  Heiden.  Vielmehr  ist  dann 
die  leichtere  und  einfachere  Annahme  die,  dass  das  Medium  für  das 
Aktivum,  TiQoi/^Eod'at  für  7r^os;ff£V  stehe,  in  dem  gewöhnlichen  Sinne 
von  antecellere,  praestare.  Also  nQosxo/tisd'a  =  ngos^ofisv ;  num 
praestamus?  num  antecellimus ?  Haben  wir  einen  Vorzug?  Ha- 
ben wir  etwas  voraus?  nämlich  vor  den  Heiden.  Auch  sonst 
findet  sich  in  der  späteren  Gräcität  öfter  die  mediale  Form  statt  der 
aktiven.  Vgl.  Win  er  HI.  K.  4.  §.  39.  6.  S.  299.  Ein  bestimmtes 
Beispiel  dafür  im  N.  T.  bietet  Tit.  1,  5.,  wo  (wenn  anders  die  lectio 
recepta  die  richtige  ist)  imiiog&ova&ai  für  intiiog&ovv  gesetzt  ist. 
Zu  vergleichen  mit  unserem  nQOSXO/nsd-a  wäre  auch  Tit.  2,  7.:  asavrov 
7iaQ€)^6/Li€vog  Tvnov  statt  asavrov  naQS/wv,  Es  ist  aber  an  unserer 
Stelle  die  mediale  Form  nicht  einmal  wie  Tit.  1,  5.  ohne  weitere 
Nüancinmg  der  Bedeutung  für  die  aktive  gebraucht.  Vielmehr  erkläre 
man:  Haben  wir  etwas  für  uns  voraus?  Kommt  uns  ein  Vortheil 
zu  Gute?  Diese  Auffassung  ist  dem  Contexte  vollkommen,  ja  in  Rück- 
beziehung auf  V.  1.  ausschliesslich  angemessen.  Sie  findet  sich  schon 
beim  Theophylakt:  t^^^isv  ri  nXiov  xal  sväoxifitwfdsv  ol  '/01^• 
&aToi,  log  rov  vofxov  xal  rtjv  nsQtto/Liijv  Si%aiuvoi;  und  selbst  die 
Lesart  einiger  alten  Codices,  Versionen  und  Patres  ri  ovv  nQoaareyö- 
fiBv  (oder  nars/of^isv)  nsQioaov;  welche  dann  im  Folgenden  ov  nay- 
r(og  und  ydg  weglassen,  offenbar  ursprünglich  nur  eine  Glosse  von  vi 
niv  TtQosxofisd-a ;  bietet  dieselbe  Erklärung  dar.  ov  ndvrwg]  Die  am  - 
nächsten  liegende  Uebersetzung  wäre:  non  prorsus,  non  plane,  non 
quovis  pacto,  nicht  durchaus,  nicht  in  allen  Stücken,  wie 
1  Cor.  5,  10.  Doch  will  Paulus,  wie  das  gleich  Folgende  zeigte  nieht 
sagen,  dass  die  Juden  nicht  durchaus,  aber  doch  theilweise  den  Heiden 
voranstehen,  sondern  dass  sie  ihnen  durchaus  nicht  voranstehon.  ov 
navTfog  ist  also  s.  v.  a.  navrcog  ov  1  Cor.  16,  12.  prorsus  non,  niiUp 
pacto,  ganz  und  gar  nicht,  durchaus  nicht.  TheophyL: 
ovda^UMg,  Vulg.  nequaquam.  Das  ov  findet  navriog  statt.  Vgl. 
Win  er  §.  65.  4.  S.  ,688  f.  Auch  ov  naw  wird  im  Sinne  von  om- 
nino  non  gebraucht.  Wie  also  der  objektive  Vorzug,  das  ncoufüov  der 
Juden  xard  ndvra  VQonov  v.  2.,  so  findet  «in  subjektiver  Vorzug, 
Pin   ngos/stv   derselben,    xav    ovöiva  tqottov  statt,     ngofjrtaaä/iie&a] 
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alria  wie  das  Lateinische  causa,  der  Klagopunlct,  die  AnsctiuT- 
digung.  aluScrd-oti  anklagen,  beschuldigen,  ngo  vorher, 
hKmlicli  2,  1  ff.  die  Juden,  1,  18  ff",  die  Heiden.  Vgl.  das  ngd- 
iyQarpa  Eph.  3,  3.  Das  Comma  hinter  yaQ  ist  zu  streichen,  denn 
lovSatovg  rs  Kai  '^EXX^jvag  nayvac  ist  nicht  zum  Infinitiv  gehöriger 
Akkusativ,  sondern  unmittelbares  Objekt  des  Verbums  nQorjvtaaa^tf&a. 
„Denn  wir  haben  vorher  Juden  und  Heiden  allzumahl  angeklagt."  Der 
Apostel  konnte  seine  Anklage  als  eine  begründete  betrachten.  Vei*a 
accüsatio,  sagt  Calvin,  nonnisi  ea  est,  quae  firmis,  validisque  proba- 
tionibus  nititur:  quemadmodum  inter  accusationom  et  convicium  alicubi 
Cicero  distinguit.  navrcig  steht  nicht  etwa  hyperbolisch  für  noXXovg, 
wie  das  trvds  fJq,  das  ovx  sartv  ^(og  evoq  v.  10.  12.  und  das  näv 
arofia,  nag  h  xoa/Liog,  naaa  adg'^  v.  19.  20.  darthut.  Um  so  we- 
niger kann  2,  14.  15.  von  der  Rechtfertigung  einzelner  Heiden  durch 
die  sittlichen  Werke  des  Naturgesetzes  die  Rede  gewesen  sein-  Loqtti- 
tuT  autem  de  omnibus  hominibus  praeter  Christum ,  sagt  M  e  1  a  n  c  h  - 
thon,  ac  de  sanctis  etiam  quatenus  sine  misericordia  considerrtntuf. 
Porro  exemplum  de  Ju^aeis  accommodandum  est  ad  omnes  omnibus 
temporibus  qui  versantur  in  bonis  operibus  moralibus.  Dadurch  recht- 
fertigt sich  auch  die  communikative  Redeweise,  welche  in  dem  Plural 
ngos/o^iisd'a ;  statt  findet.  v(p  a/LiaQTiav  elvai]  giebt  den  Inhalt  der 
Anklage  an  r=z  rov  slvcu  vrp  afiagriav,  denn  man  sagt  aluäad-ai 
rivä  XI  oder  nva  rivog.  *)  rJ^(^^  Sünde  wie  einem  Herrn  unterworfen 
sein,"  vgl.  Matth.  8,  9.  vno  notat  subjectionem  tanquam  sub  tyi*an- 
nidem  peccati.  Bengel.  Zur  Sentenz  vgl.  Rom.  7,  14.:  syto  de 
aagxixog  Bif.u,  nsnQa/tisvog  vno  trjv  afiagriav,  und  Joh.  8,  34.:  nag 
6  nouüv  T^v  afiaQrlav,  SovXog  iari  rijg  af.iaQrlag,  In  diesem  Aus- 
drucke vy  a/ttaQrlav  slvai  ~  a/nagroiXov  slvai,  wiewohl  stärker,  tritt 
deutlich  hervor,  wie  Paulus  im  ersten  und  zweiten  Kapitel  bei  der 
Schilderung  der  aktuellen  Sünden  der  Heiden-  und  Judenwelt  zugleich 
das  den  sündhaften  Erscheinungen  zum  Grunde  liegende,  die  ganze 
Menschheit  beherrschende,  sündhafte  Princip  mit  charakterisirt  habe. 
Nur  von  diesem  Gesichtspunkte  aus  beweisen  auch  die  nachfolgenden 
Zeugnisse  des  David  und  Jesaias,  was  sie  beweisen  sollen.  Diese  schil- 
dern eigentlich  das  Sittenverderben  ihrer  Zeit,  aber  in  diesem  Sitten- 
verderben spiegelt  sich  das  innere  und  allgetneine  Verderben  des  mensch- 
lichen Herzens.  Insofern  sind  es  Worte  ewiger  Weissagung.  —  V. 
10 — 1^.  sind  aus  Ps.  14,  1  —  3.  entnommen.  Paulus  citirt  ziemlich 
frei  nach  der  Uebersetzung  der  LXX.  Die  Conjunktion  ori  dient  zur 
AnfLihrung,  etwa  wie  unser  Colon  oder  Aufuhriingszeichen.  ovx  iovi 
^ixatog  ovds  fjg]  Die  LXX  haben  entsprechend  dem  Hebr.  3110  niffV  pNt 

ovx  kau  noiuiv  ;^()iycrro'n;r«,  ovk  sauv  kog  kvdg.    Paulus  setzt  dafür 
mehr  die  Form  als  den  Sinn  der  Worte   vorändernd  ovx  Arn  diyouog, 


♦)   Doch  kann   auch,    vgl.    Meyer,   navrai   etc.   der  Accus,  o.  infin.  sein: 
wir  haben  Juden  und  Heiden  vorher  angeklagt,   dass  sie  Alle  u.  s.  w. 
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sowohl  w«ü  4ai«  ov«  MTri  noiW  j^^ijcrren^ra  sich  noch  eiamai  v.  IS^. 
wiederholt,  obgleich  im  Hebr.  und  bei  den  LXX  allerdings  derselbe 
Ausdruck  doppelt  steht,  als  auch  besonders,  weil  das  ovn  €0Ti  Sixcuög 
w&s  fl^  vorzüglich  passend  war,  um  das  Gesammtresultat  der  folgenden 
Schriftzeugnisse  von  vorneherein  zusammenzufassen.  Dies  Gßsammt- 
resultat  ist  eben  das,  dass  Alle  der  ducaioaivf]  9'€0V  ermangeln,  weil 
sie  alle  v^  aftagriav  sind.  Richtig  bemerkt  demnach  schon  Bengel 
vom  Worte  ^Ixatog''  Aptum  verbum,  in  sermone  de  justitia.  Der  Zu- 
satz der  LXX  ovx  danv  %iaq  ivoq,  wofür  Paulus  Qvdh  f  Ig  setzt,  findet 
sich  im  Hebr.  Grundtexte  erst  im  3.  Verse.  Paulus  nimmt  ihn  hier 
schon  vorauf,  um  sogleich  die  ausnahmslose  Allgemeinheit  des  sünd< 
liehen  Verderbens  bestimmt  auszudrücken,  o^x  ddriv  0  OwiiHv,  ovn 
ißt IV  6  ix^TjrcSv  rov  d-eov]  Ps.  14,  2.  Die  LXX  nach  dem  Hebr. 
ÖTundtexte:  Kv^iog  tx  rov  ovgavov  diB%v\pBv  ini  xov^  vtovg  rwv 
«y&QwncDv,  TW  ideXv  bI  sari  avvmv  tj  i}c^9]T(j!iv  rov  &s6v,  Paulus 
giebt  kurz  sogleich  das  negative  Ergebniss  dieser  göttlichen  Nachfor- 
schung  an.     awiwv   im    Hebr.    y^ipti   weise,    verständig,    wie 

sonst  auch  DJin»  hn  Sinne  von:  fromm,  rechtschaffen.  Um- 
gekehrt findet  sich  75J    thöricht    öfter   im    Sinne    von:     gottlos. 

Die  Frömmigkeit  ist  Weisheit,  an  sich  und  weil  sie  Heil  bereitet, 
die  Gottlosigkeit  ist  Thorheit,  Unvernunft,  an  sich  und  weil  sie  Un- 
heil bereitet.  Die  Participialform  avvuov,  für  die  reguläre  avvislg 
von  GvvLrjfUj  ist  von  der  Wurzel  ovviio)  abgeleitet.  Sie  herrscht 
besonders  bei  den  LXX  vor.  Andere  accentuiren,  vielleicht  rich- 
tiger, ffwlmv  von  awini  (7a>  statt  trifii).  Vgl.  Winer  H-  §•  14. 
3.  Anm.  S.  92.  und  Buttmanu  Ausführliche  Griechische  Sprach- 
lehre B.  I.  §.  108.  S.  543.  Anm.  4.  ix^fjruv  rov  d^sov, 
D^rjx^  r\i$  \fflrlf  Gott   aufsuchen  (ix^fjratv  stärker  als  ^tjretv),   sein 

;eifnges  Interesse  auf  Gott  richten,  sich  um  Gott  bekümmern.  Luther: 
nach  Gott  fragen.  Der  Artikel,  den  einige  Codices  wohl  nur  als 
Correktur  weglassen ,  dient  zur  Bezeichnung  der  ganzen  Gattung.  »Der 
fromme  Mann,  der  Mann,  der  nach  Gott  fragt,  ist  nieht  zu  finden." 
So  Matth.  12,  35.:  6  äya&og  avd'^umoq  in  rw  ayad'ov  &fj0infQoS 
ixßaXXsi  r«  aya&a.  Vgl.  Winer  HL  K.  1.  «.  17.  1.  c.  S.  116. 
Der  folgende  12.  Vers  entspricht  Ps.  14,  3.  genau  nach  den  LXX. 
navrsg  i^ixhvav^  alle  sind  abgewichen,  nämlich  vom  rechten 
Wege.     Hebräisch:  ID  72^1*    a/na    rjXQStw&^aav]       Zu    oiina    ist 

navrBg  aus  dem  Vorhergehenden  im  Gedanken  zu  wiederholen  =  Alle 
miteinander,  ^3^^    ^^^    ganze    Masse    ist   verdorben.      d/Q&og 

unnütz,  dann  im  moralischen  Sinne:  untüchtig,  nichtsnutzig, 
Matth.  25,  30.,  nequam,  improbus.  Dsiyonij^gsiwdTjaav  entsprechend 
dem    Hebräischen    ^n^{jj.»  sie  sind  untüchtig  geworden,    sind 

verdorben.  ovx  sart  noidßv  ;^(>^<yTon7Ta]  /^arog  bildet  den 
Gegensatz  zu  d/QBiog.  /(»»ycror^^  gemeiniglich  s.  v.  a.  Güte,  benig- 
nitas,  hier  =  honestas,  virtus,    das  Gute,    Hebr.    31'©.     wx   BOnv] 


c»p.  ni,  10^14.  9tt 

im  GbdttRken  n»  wiederholen  noitSv  ^Qffitotifta.  Im^  ivo^  bis  »nl 
Einen,  diesen  nämlich  mit  eingeschlossen ,  ist  Keiner  der  Gxites  thtie. 
Hebr.  n?TJJ'*D4  auch  Einer,  d.  i.  auch  Einen  würdest  du  nicht  fin- 
den, Selbst  wenn  du  mit  Einem  zufrieden  sein  wolltest,  ovx  dcfriv 
%iioq  €v6^  ist  also  =  avx  saxiv  ovöh  sJg.  Auch  der  Lateiner  sagt: 
ad  iinum  omnes  improbi  sunt,  d.  i.  den  Einen  inclusive.  Vgl.  LXX. 
Richter  4.  16.:  oi  itaTBXeig>d^  swg  €v6g,  V.  10.  handelt  also  von 
der  Ungerechtigkeit  im  Allgemeinen,  welche  sich  darstellt;  als  Irreligio- 
sität Y.  11.,  und  als  ImmoraUtät  v.  12.  Die  jetzt  folgenden  Schrift^ 
stellen  handeln  von  speciellen  Versündigungen,  theils  durch  das  Wort 
V.  13.  14.,  theils  durch  die  That  v.  15—17.  Das  letzte  Schrift- 
zeugniss  führt  dann  wieder,  in  den  Anfang  v.  11.  zurückkehrend,  die 
einzelnen  Sünden  auf  ihre  Quelle  den  Mangel  an  Gottesfurcht  zurück. 
-—  Die  V.  13  — 18  enthaltenen  Citate  finden  sich  in  Ausgaben  der 
LXX  als  4.  Vers  des  14.  Psalm  es.  Sie  sind  aber  aus  anderen  Alt- 
testamtl.  Stellen  entnommen  und  aus  dem  Römerbriefe  auf  den  Rand 
des  Codex  Vatican.  der  LXX  zu  Ps.  14.  hinzugeschrieben.  Im 
Hebräischen  finden  sie  sich  nur  in  einem  Codex,  offenbar  von  einem 
christUcben  Leeer  ins  Hebräische  übertragen.  V.  13.  u.  14.  rwpog 
—  iieXiOvaav]  wörtlich  aus  Ps.  5,  10.  nach  den  LXX.  ra(po'g 
iveiAyfiivog  6  hi^^^  atfvxwv]  „Ihre  Kehle  ist  ein  offenes  Grab." 
Das  Etymol.  Magn.  unterscheidet  }Ji^y%  ii  ov  kaXovfisv  iud 
iyfmviofAev  und  qmQvy^  äi  ov  eaS-iofisv  icat  mvof.uv'  enfi^ij  ivo 
noQOi  eial  rav  haifiov.  Es  ist  darnach  hier  nicht  von  der  gula,  dem 
Schlünde  als  Werkzeuge  des  Verschlingens  die  Rede,  wodurch  sie 
gleichsam  als  blutgierige  av&gcDnofpd'yoi  dargestellt  würden,  sondern 
von  dem  guttur,  der  Kehle  als  Werkzeuge  der  Rede.  So  auch  kdr- 
gvy^  LXX  Ps.  149,  6.  Ps.  113,  15.  Hiob  33,  2.  Allerdings  ist 
dann  auch  öfter  der  ursprüngliche  Unterschied  verwischt  und  Xa^yli 
und  q>&^vyli  werden  verwechselt  (vgl.  Passov  s.  w.),  so  dass  auch 
Fhavorinus  nicht  Unrecht  hat,  wenn  er  sagt:  kagvy'^  mu  (pit^y^ 
rmvro.  Vgl.  LXX  Hiob  34,  3.:  Xa^yl^  yeierat  ßQwoiv.  Alkin 
im  unj5er«r  Stelle  behält  XaQvy%  das  Hebr.  p'^j  seine  ursprüngliche  Be- 
deutung, wie  schon  die  Zusammenstellung  mit  den  übrigen  Werkzeugen 
der  Sprache  yXfoaaa,  jffA?;,  ovo /na,  die  el^en  nur  als  Spräch- 
w:erkzeuge  aufgeführt  werden,  beweist.  Das  tertium  comparationis 
«wischen  der  Kehle  und  dem  offenen  Grabe  ist  aber  das  Verderben- 
bringende. Ihre  Reden  bereiten  denen  den  Untergang,  die  sich 
ihnen  nahen,  wie  ein  offenes  Grab  die  Leichen  verschlingt.  Auch 
Jerera.  5,  16.  wird  der  verderbenschwangere  Köcher  der  Chaldäer  mit 
einem  offenen  Grabe  verglichen*),    rcug  yXwtfdotg  ai)TWv  HoXiovoav] 


•)  Gut  Meyer:  "^fl Wenn  die  Gottlosen  zu  trügerischen  und  verderbenden 
Reden  ihre  Kehle  aufthun,  ist  es  eben  so,  als  wenn  ein  Grab  geöffiiet 
ist,  weldiem  der  Leichnam  zur  Verwesung  und  Zerstörung  v«rfa|leii, 
soll.    So  gewiss  und  unabwendbar  verderblich  ist  ihre  Rede.** 


912  Brief  an  die  Römer. 

mit    ihren    Zungeh    trügen    sie:      Hebr.    |ip^^n;  DJlB^  ihi'e 

Zungen  machen  sie  glatt,  d.  i.  sie  schmeicheln  und  heucheln, 
um  desto  leichter  die  Unvorsichtigen  ins  Verderben  zu  stürzen.  In  der 
dritten  Person  Pluralis  der  historischen  Tempora  findet  sich  bei  den 
LXX  iind  den  Byzantinern  sehr  häufig  die  Flexion  ooav  statt  ov,  z.  B. 
Ps.  70 ,  2.  TJX&oaav  statt  ^Xd-ov,  So  hier  sdoXtovaav  nach  d.  LXX. 
Vgl.  Wincr  II.  §.  13.  2.  f.  S.  87.  Das  Imperfekt  (sie  trogen) 
bezeichnet  das,  was  bisher  fortdauernd  geschehen  ist.  log  d(Xmio)V 
vno  ra  X^^^V  «^'rwr]  aus  LXX  Ps.  140,  4.  Der  ganze  Vers  lautot 
daselbst: ^x6w;(rav  yXwaaav  avv(ov  (ogd  üfpfotg,  log  danlfcav  vno 
rce  x^^^^  avvmv,  Ottcrngift  ist  Bild  des  hinterlistig  Verderblichen. 
Das  Hinterlistige  findet  Bengel  auch  in  dem  vno  angedeutet,  indem 
er  sagt:  Sah  labiis,  nam  in  labiis  mel  est.  lov  ro  (yro/Lia  otgag  y.at 
ntxgiag    yd/usi]    aus    Ps.    10,    7."     Hebr.  rjnj  nlDlP')  OTD  'IH''?  n^J$ 

„Sein  Mund  ist  voll  von  Verwünschung  und  von  Trug  und  Bedrückung." 
LXX.:  ov  agäg  ro  atOf.ia  avvov  y^^/usi  xal  niXQiag  yial  SoXov,  Sie 
(^hersetzen    also  DlD^D    Trug    durch    mnQLa ,    es    wahrscheinlich    mit 

n1*f*ip     Bitterkeit    verwechselnd,     obgleich    sie    doch    auch    wieder 

SSXotf  hinzufügen  und  dann  ^Fj  unübersetzt  lassen.  Os  eaae  execrattone 
et  amarulentia  plenitm ,  sagt  Calvin,  quod  vitium  contrarium  est 
superiori:  sed  intelligitur  omni  ex  parte  ipsos  spirare  malitiam.  Si 
enim  suaviter  loquuntur ,  decipiunt ,  ac  sub  blanditiis  venenum  propinartt : 
sin  depromunt ,  quod  habent  in  animo ,  illic  prodit  amarulentia  iBt 
execratio.  Es  werden  aber  v.  13.  u.  14.  die  verschiedenen  Werkzeuge 
der  Rede  namhaft  gemacht ,  Kehle,  Zunge,  Lippen,  Mund,  alle- 
saramt  als  onXa  döi^lag  6,  13.,  stehend  im  Dienste  der  Ungerechtig- 
keit zum  Verderben  des  Nächsten.  —  V.  15 — 17.  sind  aus  Jes.  5D, 
7.  8.  frei  nach  den  LXX  entnommen.  Diese  lesen  mit  unbedeutenden 
Abweichungen  dem  Grundtexte  entsprechend:  ot  is  nodsg  avtwv 
fnl  novTjQiav  r^i/ovai,  ra/ivol  fic/bai  alfia,  xal  ol  iiaXoyta- 
fiot  avtoiv  äiaXoyiajiiol  ano  (povMv  avvtQif.if.ia  xal  TaXai- 
nwQla  iv  raTg  odoXg  airtov,  xal  odov  sl^TJvTjg  ovx  ot- 
dactj  xal  ovx  sart  xglaig  iv  taig  hdotg  avxtav.  Der  Apostel  lässt 
ini  novfjQiav  vQSxovai  aus,  weil  es  schon  in  dem  raxivoi  ix/iai 
alfia  liegt,  und  übergeht  den  Satz  xai  ol  öiaXoyiOfiol  —  (povcDv, 
weil  er  hier  nicht  von  den  Gedanken,  sondern  von  den  Thaten  han- 
delt. avvTQififia  xal  raXaincogia  iv  roTg  oäoTg  avTiSv]  Da  wo  sie 
gewandelt  haben  oder  wandeln  findet  sich  nur  Zermalmung  und  Elend. 
Auf  ihren  Wegen  finden  sich  nur  von  ihnen  Zermalmte  und  dem 
Elende  Preisgegebene,  i^al  odov  slQ7Jvf]g  ovx  syvfoaop]  Einen  Weg, 
auf  welchem  Heil  von  ihnen  verbreitet  würde,  haben  sie  nicht  kennen 
gelernt.  Sie  gehören  nicht  zu  den  HQTivonotoTg,  sie  sind  nur  gewohnt, 
Feindseligkeiten  zu  verüben.  Der  oJo^  siQ^vrjg  bildet  offenbar  den 
Gegensatz  zu  den  oiotg ,  auf  denen  avvvQif,if,ia  xai  raXainioQia  ist. 
Es  ist  also  nicht  zu  interpretiren :  Sie  kennen  den  Weg  zum  Frieden, 
d,  i.  zu  ihrem  eigenen  Heile  nicht.     Dagegen  spricht  auch  der  parallele, 


«18  dem  Ckundtexte  entnommene  Zngato .  der  LXX. :  9tm  oiin  laim 
nglatg  iv  toug  odoTg  uvtwv  ,  »und  kein  Recht  ist  auf  ihren  Pfaden." 
—  y.  18.  aus  P».  36 1  2.  nach  den  LXX.  „Gottesfurcht  ist  nicht 
vor  ihren  Augen ,  ^  d.  i.  die  Furcht  vor  Gott  ist  nicht  das ,  worauf  die: 
Frevler  ihr  Augenmerk  richten,  wovon  sie  sich  bei  ihren  Handlungei) 
leiten  lassen,  vgl.  Ps.  26,  3.  —  Es  fragt  sich  zuletzt  noch,  mit  wel- 
chem' Bechte  der  Apostel  in  den  angeführten  Schriftstellen  die  Sünd«^^ 
haftigkeit  der  ganzen  Welt  ausgesprochen  finden  konnte.  Ps.  14,  l~r-3« 
enthält  nun  allerdings  diese  allgemeine  Beziehung,  vgl.  Hengsten-^ 
berg  Commentar  über  die  Psalmen  B.  I.  S.  269  —  273.  „Mit  Reeht,X 
heisst  es  daselbst,  „stellt  Paulus  diese  Stelle  an  die  Spitze  seiner 
Beweisführung:  das  ganze  A.  T.  bietet  keine  andere  Stelle  dar,  ii^ 
welcher  die  Allgemeinheit  und  Tiefe  des  menschlichen  Verderbens  mit 
so  kräftigen  Zügen  geschildert  würde."  In  den  übrigen  Psalmen  ist 
\on  den  Feinden  des  heiligen  Sängers  die  Bede,  ubi  in  se  ac  suis, 
bemerkt  Calvin,  typum  quendam  regni  Christi  adumbrat:  quare  sub 
adversariis  ejus  reprarsontantur  nobis  omnes,  qui  alieni  a  Christo  eju^ 
Spiritu  non  aguntur.  Jesaias  Strafrede  bezieht  sich  auf  Israel:  itaque 
aecusatio  ejus  multo  magis  in  gentes  competit.  Quid  ergo?  fährt 
Calvin  fort.  His  elogiis  hominum  naturam  depingi,  nihil  dubiun^ 
est:  nt  inde  spectemus,  qualis  sit  homo  sibi  relictus:  quandoquideiA 
Scriptura  tAles  esse  omnes  testatur ,  qui  non  sunt  Dei  gratia  regen^rati. 
Sanctorum  nihilo  melior  foret  conditio,  nisi  emendata  esset  in  iUis  pran 
vitas.  Die  Wiedergeborenen  befassen  sich  aber  stets  am  willigst^ii 
und.  ohne  Widerrede  unter  solche  strafende  Schriftzeugnisse,  in.  Kr^ 
inn^rung  nicht  nur  an  ihren  früheren  natürlichen  Zustand,  sond^r^l 
auch  an  ihre  noch  fortwährend  zurückbleibende  Sünde  im  Fleische.  — *, 
V.  19.  sucht  dem  selbstgerechten  Juden  die  Ausrede  zu  benehmen,  z^ 
der  er  seine  Zuflucht  zu  nehmen  bereit  war,  dass  die  v.  10 — 18.  ao« 
geführten  Schriftzeugnisse  nur  auf  die  Heiden,  nicht  auf  die  Juden  ßicl^ 
bezögen.  oXäaf^iBv  Si\  vgl.  2,  2.  führt  einen  anerkannten  Grundsajai 
ein.  Die  Sache  ist  nämlich  allen  denen  bekannt,  die  sich  mit  dei^ 
heiligen  Schrift  beschäftigt  haben,  ori  oca  6  vofiog  liyii]  Nach  dem. 
Grundsatze:  a  parte  potiori  fit  denominatio,  dient  o  vof^og  hier  zu«; 
Bezeichnung  des  ganzen  Alten  Testamentes,  denn  die  angeführten  Schrift- 
stellen waren  ja  den  Psalmen  und  Propheten,  nicht  spcciell  dem  mo>- 
saischen  Gesetze,  entnommen.  Vgl.  Joh.  10,  34.  12,  34.  15,  25« 
1  Cor.  14,  21.  Paulus  gebraucht  hier  gerade  diese  Bezeichnung^, 
nicht  nur  weil  die  Citate  gesetzlichen  Inhaltes  waren,  sondern  auch 
wegen  der  Beziehung  auf  das  gleich  folgende  xotq  iv  t(3  vofna.  -— 
xotq  SV  T<p  voj-m  )mXh\  ol  iv  r<S  rofiat  sc.  ovrsg,  die  im  Gesetze 
{v6f.iog  hier  im  engeren  und  eigentlichen  Sinne)  als  ihrer  Lebenssphäre 
sind,  d.  i.  die  Juden,  vgl.  2,  12.  Xiynv  bezieht  sich  mehr  auf  den 
Gedankeninhalt,  XaXstv  auf  das  Aussprechen  der  Hede.  „Was  da^ 
Gesetz  enthält  (sagt,  kayu),  das  spricht  es  aus  (verkündet,  gebietet 
es,  Xaksi}  für  die,  welche  unter  demselben  stehen."  Darum  kann  es 
Matth.  9,  ^3.  Luk.  11,  14.  nur  heissen  iXdXipBv  b  }i(x)ip6g,  nicht 
sjUyiv,  weil  es   hier   nicht   auf  den  Gedankeninbalt,    sondern   nur   auf 
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^^  AtiflqprdefaiBn  der  Rede  ankömmt.  Vgl.  Lücke,  Cotnnientar  tilMar 
das  Evang.  des  Johannes  II.  S.  290.  und  Meyer  zu  <Mi.  8^  43i^ 
Mark.  1,  54.  Das  Gesetz  spriclit  es  denen,  die  im  Gesetze  smd,  aus, 
damit  sie  sich  nämlich  danach  richten,  es  sich  merken,  es  auf  sich 
beziehen.  In  der  That  waren  ja  die  Bundesschriften  dem  Bundesvolke 
gegeben.  Es  sollte  ako  auch  die  Strafreden  derselben  auf  sieh  be- 
ziehen. Die  Strafreden  wider  die  Heiden  wurden  von  den  Propheten 
aufli^ücklich  als  solche  bezeichnet,  bildeten  einen  untergeordneten  Be^ 
standtheil  des  gesammten  Codex  und  waren  auch  ni<^t  unmittelbar  flirr 
die  Heiden  aufgezeichnet ,  sondern  für  Israel ,  zu  seiner  eigenen  Wai>« 
nung,  zur  Erkenntniss  der  Gerechtigkeit  des  Herrn,  zur  UeberfUhrong 
von  seinem  gleichen  Abfall.  Die  v.  10 — 18.  beigebrÄchten  Schrift^ 
Zeugnisse  sollten  zwar  die  Sündhaftigkeit  der  Juden-  und  Heidenwelt 
darthun,  aber  sie  sollten  dies  besonders  für  die  Juden  dureh  die  auctlr 
Yon*  ihnen  anerkannte  Autorität  des  A.  T.'s  und'  zwar  vorzüglich,  zti^ 
ihrer  eigenen  Demüthigung  darthun.  Zur  Ueberführung  der  Heiden 
hatte  der  Apostel  mit  weiser  Berüclcsic^tigung  ihres  Standpunktes  kein 
Schriftzeugniss  angeführt,  sondern  mit  ihnen  handelte  er  aus  dem  s.  g;. 
Lichte  der  natürlichen  Vernunft,  die  ihnen  als  beständige  Ankläger 
einwohnenden  Reste  des  Gottesbewusstseins  und  Gewissens  selbst.  tiA^. 
Zeugen  gegen  sie  aufrufend.  Die  Sündhaftigkeit  der  Heiden  gaben  überdies 
die  Juden  auch  ohne  Anführung  von  Schriftzeugnissen  zu ,  es  wdt  dem^ 
nach  zu  erwirken,  dass  sie  die  letzteren  nicht  etwa  ausschliesslich  auf 
die  Heiden,  sondern  vor  allen  Dingen  auf  sich  bezögen.  Iva  naif 
OxhfjLa  g>Qoiyfj]  nicht  nur  der  Heiden,  sondern  auch  der  Juden  Mundy. 
der  besonders  zum  Widerspruche  und  zur  Ruhmredigkeit  ygl.  v.  d7v 
geneigt  war.  Iva  nicht  ixßarixwg  so  dass,  sondern  tektKwg  damit, 
eo  consilio  ut.  Die  consekutive  Bedeutung  der  Partikel  %yu  ist  über- 
haupt im  N.  T.  nicht  mit  Sicherheit  nachzuweisen,  vielmehr  reiolit 
man  wohl  überall  (etwa  mit  Ausnahme  von  Apok.  18,  13.)  mit  de^ 
finalen  Fassung  aus.  Allerdings  aber  hängt  es  oft  nur  von  einer  ver- 
schiedenen Anschauungsweise  ab,  ob  ein  und  dieselbe  Sache  als  Ab-, 
sieht  oder  als  Erfolg  dargestellt  wird.  Deshalb  lässt  sich  an  melirereii 
Stellen  Hva  mit  üare  vertauschen,  ohne  an  sich  gleichbedeutend  zu 
sein.  Vgl.  Winer  III,  K.  5.  §.  57.  6.  S.  637—542.  So  ist  auch 
an  unserer  Stelle  wirklich  der  Sinn,  dass  was  die  Schrift  sago,  sie  in 
der  Absicht  sage,  dass  jeder  Mund  verstopft  werde.  Nach  wohlbe-* 
gründeter  biblischer  Teleologie  wird  nämlich,  was  uns  geläufiger  ist 
als  Wirkung  oder  Erfolg  des  Wortes  Gottes  zu  fassen,  öfter  als  Ab- 
sicht des  Wortes  selbst  und  weiterhinauf  Gottes,  des  Urhebers  de» 
Wortes,  bezeichnet.  Der  Ausdruck  (p^adeiv  xo  öxofia  findet  sich 
aueh  Hebr.  11,  33.  vgl.  LXX  Ps.  107,  42.  Hieb  5,  16.  yoi 
VTto&iicog  yivfjTou  nag  b  xoa/nog  rw  ^s(a\  vnodtxog  erklärt  Theo- 
p  h  y  1.  durch  xaraicgirog,  ina^^rjolaarog.  Es  ist  s.  v.  a.  vno  iixTjv 
äv,  strafbar,  Strafe  schuldend,  und  zwar  ist  diese  Strafe  in 
unserem  Falle  Gotte  (rw  d'EiS)  zu  leisten.  y^vTjzai  wie  ytviad^w  v.  4. 
Die  Schuld  ist  zwar  schon  vorher  da,  sie  wird  aber  erst  dmrch  das 
Zeugniss  des  Wortes  als  solche  dargethan.     Das  na'^atofjia,  nag  i 
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iöhlüoq  st«ht,  li^ij^  Ilflanehthon  sagt,  inff^  fi^m  «t  vtMiliHwuui 
emphas».  Itt  dem  ipqaaoBiv  ar6pta  und  vnoitHW  fiyv^cd-ai  ist  dis 
juridisehe  Form  des  Ausdrackes  zu  beachten.  Metaphora  a  judieiis 
petita,  sagt  Calvin,  ubi  reos,  siquid  habet  ad  justam  defbnsionem, 
Tiees  dieendi  p<>8tulat,  ut  qnae  sibi  imposita  sunt  purget:  si  vero  ooa- 
sdentia  sua  premitur,  silet  ac  tacitus  exspeotat  suam  damnationem,  stto 
jam  säentio  damnatus.  Eundem  sensnm  habet  illa  loquendi  fiirma- 
Job.  89,  34.:  Opponam  manum  meam  ori  meo.  Dicit  enim,  itiamsi 
tton  destituatur  aüqui^  excusationis  speoie,  justificandi  tarnen  omissa  cura 
se  Bei  sententiae  eonoessurum.  —  V.  20.  Das  gewonnene  ReMÜtat^ 
dass  jeder  Mund  verstummen  müsse  und  alle  Welt  Gott  schuldig  sei, 
wird  zur  viJlligen  Beugung  des  jüdischen  Gksetzesstolzes  schliesslich 
durch  den  Satas  begründet,  dass  die  B^a  vofi^w  nicht  die  SiMuoavvri 
d'Süv  vermitteln  kdnnten,  weil  der  Zweck  des  vifioq  nicht  Recht^erti' 
gung,  sondern  Verdammung  des  Sünders  sei.  Hiermit  hat  sich  denn 
der  Apostel  den  Uebergang  zur  positiven  Entwicklung  seines  Themas, 
dass  nämlich  die  iivuuoovvri  dsw  hi  nlarswg  «ei  1 ,  17*,  gebahnt. 
it6tt  J5  s^yuiv  v6fiov  xrX,]  Ueber  itou  vgl.  zu  1,  19.  Audi  hier 
ifft  es  nicht  :=  propterea,  iio,  sondern  =  propterea  quod,  wo  dann 
hinter  d'$w  nur  ein  Kolon  oder  Komma  zu  setzen  ist,  oder  =  oiim* 
Alle  Welt  ist  Gott  schiddig,  weil  die  Gesetzeswerke,  die  sie  etwa  m 
ihrer  Rechtfertigung  aufweisen  kann,  sie  nicht  rechtfertigen.  egym 
p6fi(n}  sind  nicht  sowohl  Werke,  welche  das  Gesetz  befiehlt, 
denn  wer  diese  thüt ,  ist  ja  wirklich  gerecht  vor  Gott  vgL  2 ,  13., 
als  vielmehr  entweder  Werke,  welche  das  Gesetz  wirkt,  weldift 
es  durch  seine  Forderungen  ^om  Menschen  erzwingt,  d.  i.  Werke,  wi« 
sie  der  unter  dem  Gesetze  stehende  Mensch  zu  leisten  im  Stande  ist, 
wo  dann  der  Genitiv  als  genitivus  auctoris  oder  causae  zu  fassen  ist; 
öder  noch  einfacher  als  Genitiv  der  Angehörigkeit  oder  der  entferntereti 
Beziehung:  „Werke,  welche  dem  Gesetze  angehören,  welche  in  B^ 
ziehimg  zum  Gesetze  stehen^  d.  i.  Werke,  wie  sie  der  Mensch  auf 
gesetzlichem  Standpunkte  vollbringt.  Vgl.  Win  er  III.  K.  S.  §.  30. 
2.  S.  215.  Derselbe  Ausdruck  findet  sich  noch  v.  26.  9,  31.  Gal.  2, 
16.,  woselbst  eine  Wiederholung  der  ganzen  Sentenz,  3,  2.  5.  10. 
In  demselben  Sinne  steht  s^ya  ohne  voftth)  Rom.  4,  2.  6.  9,  11. 
11,  6.  Eph.  2,  9.  2  Tim.  1,  9.  Synonym  sind  die  s^ya  Ttt  h 
dmaioavvri  a  inoiijaafiiiy  ij/Äctg  Tit.  3,  5.  vgl.  Phil.  3,6.  Unter 
vi^og  i&t  natürlich  auch  hier,  wie  Überall,  das  positive,  mosaisoh« 
€hesetz  zu  verstehen  und  die  s^ya  vofjtav  entsprechen  den  von  den 
Rabbinen   s.  g.  Q^^^llPlO  D^t^^PQ.    Bs  dnd  dies  aber  nidit  nur  Werke 

des  Ceremonialgesetzes ,  was  zu  einer  ganz  abstrakten,  eben  so  un- 
hebraischen,  als  unpaulinischen  Spaltung  des  einheitlichen  Gesammtbe- 
griffes  vofioq  fühn-n  würde.  Der  Gegensatz  ist  ja  auch  nicht  der,  dass 
der  Mensch  nicht  durch  Werke  des  Ceremonialgesetzes,  wohl  aber 
durch  Werke  des  Möralgesetzes  gerecht  werden  könne  vor  Gott,  wo- 
durch Wesen  und  Zweck  der  Erlösung  durch  Christum  aufgehoben 
würde,  vielmehr    stehen    die  Werke    des  Gesetzes    überhaupt  und  ohne 
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Unterfehted  im  Gegenaatase  zum  Glauben.  Der  ro^og  ist  also  das 
l^anze  geoffeabarte  Gesetz  in  ungetheilter  Einheit.  Ja  es  findet  in 
diesem  Ausdrucke  beim  Faulus  vielmehr  umgekehrt  eine,  wenn  auch 
nicht  ausschliessliche,  doch  vorherrschende  Beziehung  auf  das  Moral- 
gesetz statt,  auf  welches  ja  auch  bisher  immer  überwiegend  refiektir^ 
war,  vgl.  2,  18.  21  ff.  26  f.  Nur  um  dieses  wesentlichsten  morali- 
schen Bestandtheiles  willen  konnte  der  Apostel  das  Sittengesetz  der 
Heiden  mit  dem  mosaischen  Gesetze  parallelisiren  2,  14.  15.  und  vQn 
letzterem  das  sagen,  was  er  3,  20.  31.  7,  7.  sagt.  —  Den  egya, 
vofiW,  welche  vor  der  Bekehrung  in  der  Kraft  des  natürlichen 
Willens  vollbracht  werden,  stehen  aber  die  tQya  ayad-a,  naXa  ent- 
gegen, vgl.  Rom.  2,  7.  2  Cor.  9,  8.  Eph.  2,  10.  Col.  1,  10, 
1  Tim.  2,  10.  Tit.  2,  14.  3,  8.  14.,  welche  Früchte  der  Wieder- 
geburt, des  Geistes  und  des  Glaubens  sind.  Es  scheint  demnach  exe* 
getisch  nicht  ganz  gerechtfertigt,  wenn  die  älteren  protestantischen 
Ausleger  behaupteten,  Paulus  schliesse  schon  unmittelbar  durch  den 
Ausdruck  sgya  vo/nw  alle  Werke,  sowohl  die  der  Bekehrung  vorauf- 
gebenden, als  die  ihr  nachfolgenden  von  der  Rechtfertigung  aus.  Das 
Pogma  ist  an  sich  richtig,  seine  exegetische  Begründung  liegt  aber 
nicht  allein  darin,  dass  die  hgya  vo^ov  von  der  Rechtfertigung  aus- 
geschlossen werden,  sondern,  was  die  Werke  der  Wiedergeborenen  be- 
^Ifft,  vielmehr  vor  allen  Dingen  darin,  dass  die  €^ya  äya&d  als 
Folge  der  Rechtfertigung  auftreten,  vgl.  Eph.  2,  10.,  wo  das  im 
in  inl.  SQyoig  äyad^oTg  .  zur  Bezeichnung  des  Endzweckes  dient.  Die 
Folge  einer  Sache  kann  aber  nicht  selbst  ein  constitutives  Momen^ 
ihres  Wesens  bilden.  In  dem  bekannten  augustinisch  -  protestantischen 
Satze:  bona  opera  non  praecedunt  justiücandum,  sed  sequuntur  justifi- 
catum,  welcher  auf  tiefem  Verständnisse  des  paulinischen  Lehrbegriffes 
cuht,  ist  zugleich  ausgedrückt,  dass  die  justificatio  nicht  in  den  boni^ 
op^ribus  selbst  bestehe,  weil  diese  erst  die  conscquentia  jener  sind. 
Die  mittelbare  Wahrheit  liegt  aber  allerdings  jener  älteren  Auffassung 
de6  Ausdruckes  sgya  vofi^v  zum  Grunde,  dass  die  i^ya  dyad'at  wenn 
sie  an  sich  als  Gesetzeserfüllung  gelten,  d.  h.  wenn  sie  die  Rechtfer- 
tigung vermitteln  sollen,  dann  eben  in  Beziehung  zum  Gesetze  gestellt, 
ao  der  Norm  des  Gesetzes  bemessen  und  so  selbst  zu  tgya  yp^ov 
Verden,  ov  d'iicouwdTiasTcu  näaa  aa^  ircin^ok  avroiJ]  vgl.  Ps.  143, 
2«  LXX. :  ou  ov  dii€ai(o9ijaeTai  ivoimov  ao^v  nag  ^wv.  Die  Nega^ 
tion  gehört  zum  Verbum.  „Alles  Fleisch  wird  nicht  gerechtfertigt 
werden  =  Kein  Fleisch,  Niemand  wird  gerechtfertigt  werden,  oudifiia 
caQ^  oder  wSelg  iiXiu(o&ijo$Tai*^  Eine  hebraisirende  syntactische 
Verbindung,  vgl.  Win  er  III.  K.  2.  §.  26.  1.  S.  196.  So  z.  B.  auch 
Matth.  24 ,  22. :  ovV  av  iacodTj  näaa  oäQ%,  Dass  iixatovv  auch 
hier  die  deklaratorische  Bedeutung  hat,  ergiebt  sich  von  selbst.  Denn 
die  Gerechtigkeit,  die  Jemand  aus  den  sQyoig  vofiav  hat,  kann  ilim 
nicht  infundirt  werden,  sondern  sie  kann  nur  als  vorhanden  deklarirt 
werden.  Dann  aber  zeigt  auch  das  tvijimov  avTOv  (nicht  vn^  avrov), 
dass  hier  nur  von  einem  richterlichen,  deklaratorischen  Akte,  einem 
Gerechtsein  vor  dem  göttlichen  Forum,    d.  i.  von  einem  justum  decla- 
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rttri  die  Rede  ist.  Das  Futuram  iixauad^srai  steht  entweder  von 
der  moralischen  Möglichkeit,  YgL  zu  v.  6.,  oder  Ton  der  abstrakten 
Zukunft,  im  Sinne  von:  In.  jedem  Falle,  wo  Rechtfertigung  einti^eten 
wird,  so  oft  es  sich  um  Rechtfertigung  handelt.  Die  letztere  Auffass- 
ung ist  wegen  des  analogen  äivuudoei  v.  30.  vorzuziehen.  An  die 
Zeit  des  zukünftigen  Weltgerichtes  ist  nicht  zu  denken,  weil  ja  die 
Reehtfertigung  schon  in  der  gegenwärtigen  Weltperiode  stets  unmitteL- 
bares  Resultat  des  Glaubens  ist.  itSiaa  CaQ%,  entsprechend  dem  TÜig 
o  xaOfAog  v.   19.  und  Tiag  ^(3v  OÜ^^)  in  der  angeführten  Fsalmstelle, 

steht  wohl  ohne  besondere  Hervorhebung  des  Momentes  der  Hinfällig- 
keit der  (JOQ^,  Wenn  aber  der  Apostel  sagt,  dass  durch  des  Gesetzes 
Werke  Niemand  gerechtfertigt  werde  vor  Gott,  so  meint  er  nicht,  dass 
dies  deshalb  nicht  geschehe,  weil  Niemand  diese  Gesetzes  werke  habe. 
Vielmehr  hatten  sie  ja  die  Juden  und  rühmten  sich  ihrer,  wie  auch 
Paulus  selbst  vor  seiner  Bekehrung.  Denn  er  sagt  von  sich,  in  jener 
Periode  sei  er  Tcard  iixaioavvrjv  t-^v  iv  vofxw  u/LisiLinTog  gewesen, 
Phil.  3,  6.  Die  SQya  v6f,iov  rechtfertigen  vielmehr  deshalb  nicht, 
weil  sie  sgya  vsxgd  sind  Hebr.  6,  1.,  weil  kein  v6/nog  gegeben  ist 
6  SvvdjASvog  ^(oonof^acu  Gal.  3,  21.,  weil  das  Gesetz  dem  seine 
Strafe  fürchtenden  und  seinen  Lohn  begehrenden  Knechtssinne  des  un- 
wiedergeborenen Menschen  nur  äusserlich  seinen  Forderungen  conforme 
Werke  abzwingt  und  eine  gleissende  Scheingerechtigkeit  erzeugt,  welche 
das  innere  Verderben  des  Herzens  wohl  zu  verdecken,  nicht  aber  zu 
heilen  vermag.  Der  Apostel  sagt  nun  aber  nicht  bloss,  dass  kein 
Jude,  sondern  ganz  allgemein,  dass  kein  Mensch  durch  Gesetzeswerke 
die  vor  Gott  geltende  Gerechtigkeit  erlange.  Es  ist  dabei  nicht  anzu- 
nehmen, dass  er  unter  den  in  sich  so  scharf  begränzten  Ausdruck 
BQya  vofiov  auch  diejenigen  Werke  befasst  habe,  welche  die  Heiden 
ihrem  Gewissensgesetze,  dem  Surrogate  des  Mosaischen  vofxog  2,  14.  15., 
entsprechend  vollbrachten,  um  so  weniger,  da  er  gewiss  nicht  von  dem 
Gewissensgesetze  der  Heiden  gesagt  haben  würde,  dass  es  eniyvwoiv 
af^aQTiag  wirke,  denn  dies  gilt  nur  vom  vofioq  insofern  er  nvsv" 
fiariMg  ist  7,  14.  Vielmehr  geht  Paulus  auf  die  Voraussetzung  der 
Juden  ein,  dass  sie  durch  ihre  doya  vofiov  die  iinouoavvrj  d'BW  est- 
Isngten,  und  dass  die  Heiden  als  avo^oi  erst  unter  den  vo/uog  gestelll 
werden  müssten  und  dessen  sQya  vollbringen,  um  mit  ihnen  gleicher 
Ehre  vor  Gott  theilhaftig  zu  werden.  Diese  Voraussetzung  bestreitet 
er  durch  die  Behauptung,  dass  kein  Mensch  durch  Gesetzeswerke  Ge- 
rechtigkeit erlange,  weder  der  Jude,  der  die  sQya  v6f,i(w  hat,  noch 
der  Heide,  wenn  er  sie  hätte.  Dabei  bleibt  es  an  sich  ja  stehen, 
dass  wenn  nicht  einmal  den  Juden  seine  Gesetzeswerke  rechtfertigen, 
noch  vielweniger  dem  Heiden  seine  dem  natürlichen  Gewissensgesetze 
conformen  Thaten  zur  voUgiltigen  Gerechtigkeit  verhelfen  werden. 
Jid  ydg  vofiov  sniyvuHXig  diLioQrlag]  Begründung  {yaQ)  des  vorigen 
Satzes.  Gesetzeswerke  rechtfertigen  nidit,  denn  es  liegt  in  der  Natur 
des  Gesetzes  nicht  Rechtfertigung,  sondern  Sündenerkenntniss  zu  ver- 
mitteln.    Vgl.    Gal.    3,    10.:    oooi   i^   SQyatv  vo/iov  slalv ,  vno  xo- 
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rdgav  siolv.  A  contrario  mtiocmatur ,  sagt  Oalyin,  non  afferri 
nobis  justitiam  a  Lege,  qnia  convineit  nos  peccati  et  damnattonis^ 
quando  ex  eadem  scatebra  non  prodeunt  Tita  et  mors.  Das  Gesetz 
wirkt  aber  Erkenntniss  der  Sünde,  indem  es  durch  seine  geistlichen 
Forderungen,  namentlich  de^  Gottvertrauens,  der  Gottesfurcht  und 
Gottes-  wie  auch  Nächstenliebe  dem  Menschen,  je  mehr  er  sich  an 
ihm  versucht  und  bespiegelt,  desto  tiefer  die  ungeistliche,  selbstsüch" 
tige,  sinnliche  Beschaffenheit  seiner  Natur  aufdeckt,  so  dass  er  aufhört 
auf  seine  pharisäische  Gerechtigkeit  und  äussere  Ehrbarkeit  zu  trotzen/ 
vielmehr  sich  als  Sünder  Gott  schuldig  giebt.  Vgl.  7,  7  ff.  üeber 
htlyvmciq  s.  zu  1,  28. 

Der  Apostel  ist  jetzt  zu  einem  Abschnitte  seiner  Entwickelung 
gelangt.  Bekapituliren  wir  die  bisher  gewonnenen  Resultate.  Das 
Thema  des  Briefes  spricht  aus,  wie  die  geeammte  Menschheit  nur  im 
Glauben  an  Christum  Gerechtigkeit  imd  Leben  fuiden  könne.  Um  dies 
zu  erhärten,  muss  zuvor  erwiesen  sein,  dass  sich  bei  ihr  in  ihrer  natür-^ 
liehen  Beschaffenheit  nur  Sünde  tmd  Tod  finde.  Die  vorchristliche  Mensch- 
heit  zerüel  aber  in  Heiden-  und  Judenwelt,  welche  die  unter  ihr 
herrschende  Sünde  in  verschiedenen  Erscheinungsformen  darstellte.  Die 
Heiden  waren  dem  Giötzendienste ,  der  Verfinsterung  re%iöser  Ericenni- 
niss,  unnatürlichen  Lüsten,  so  wie  Lastern  und  Verbrechen  aller  Art 
verfallen.  Das  ihnen  zurückgebliebene  Licht  des  Gottesbewussteeins 
und  des  Gewissens  konnte  nur  dazu  dienen ,  ihnen  ihre  Unentschuldbar- 
keit  und  das  über  sie  verhängte  Todesgericht  zu  enthüllen,  nicht  ab^ 
die  vor  Gott  geltende  Gerechtigkeit  zu  vermitteln.  Ihaen  gegenüber 
stand  Israel,  das  Volk  der  Offenbarung  und  des  Bundes,  stolz  auf 
den  Besitz  des  Gesetzes,  als  der  Quelle  alier  wahren  Erkenntniss 
Gottes  und  seines  Willens,  und  der  Besehneidung ,  als  des  Zeichens 
seines  Bundesverhältnisses  zu  Jehovah,  dem  allein  wahren  Gotte  und 
Herrn  der  Welt.  Aufgeblasen  durch  solche  Gaben  und  Besitzthümer 
warfen  sich  die  Juden  zu  Richtern  der  Heiden  auf,  der  Gottlosen,  der 
Gesetzlosen,  der  Unbeschnittenen.  Doch  sprachen  sie  dadurch  nur  das 
Gericht  über  sich  selbst  aus.  Denn  nicht  geringere  Laster  gingen 
unter  ihnen  als  unter  den  Heiden  im  Sehwange,  und  durch  ihre  Ge- 
setzesübertretung bewirkten  sie ,  dass  der  Name  ihres  Gottes  verlästert 
ward  von  den  Heiden,  und  dass  Gesetz  und  Bundeszeichen  der  Bo- 
schneiduhg  nur  als  Zeugen  wider  ihre  Untreue  und  Bundbrüchigkek 
dastanden.  Auch  sie  waren  also,  wie  die  Heiden,  der  Sünde  und 
ilem  Tode  ver&Uen.  Der  Apvstel  schildert  den  damaligen  religi(}e* 
sittlichen  Zustand  der  Heidai-  und  Judenwelt.  Er  nimmt  kein  einziges 
Individuum  v<ni  demselben  aus,  und  in  der  Tiiat  sind  ohne  Ausnahme 
alle  Glieder  eines  Volkes  an  dw  jedesmal  herrschenden  Volksgesittitnc 
solidarisch  betheiligt.  Denn  Jeder  liefert  seinen  Beitrag  dazu,  nii^t 
nnr  indem  er  ein  Kind  seiner  Zeit  wenn  niohl;  "ven  aU>en>  dooh  v*^ 
einer  oder  der  anderen  der  allgemein  verbreiteten  Sünden  in  hQh^^m 
oder  geringerem  Grade  positiv  inficirt  ist,  sondern  au<^  Indem  er  dui^ 
Versänmung  energ^cher  Znrechtweisiiiig ,  Ermahnung ,  Zueht  und  Striv^ 
sich  nicht  entschieden  genug  negirend  dazu  verhält.     Aber  Paulus  hat 


es  auch  nicht  blos  mit  der  äusBeren  Ersoheinung  zu  thun-,  sondern  za- 
g;leich  mit  dem  inneren  Wesen,  welches  sich  in  derselben  wiederspie- 
gelt. Die  Tielgestaltigen  und  reichverzweigten  sündhaften  Thaten  weisen 
auf  die  sündhaften  Neigungen  zurück,  deren  Manifestationen  sie  sind» 
Es  giebt  kein  Aeusseres  ohne  ein  Inneres,  den  gesetzwidrigen  Akten 
liegt  der  gesetzwidrige  Zustand,  die  anomistische  Herzensbeschaffenheit 
zum  Grunde.  Darum  konnten  auch  weder  die  legalen  Normen,  von 
denen  das  heidnische  Leben  auch  noch  in  seinem  tiefisten  Verfalle  ge- 
tragen und  durchzogen  wair,  noch  auch  die  Gesetzeswerke,  mit  denen 
die  Juden  in  ihrem  Eifer  für  Gottesverehrung ,  Gottesdienst  und  mo- 
saischen Nomos  sich  brüsteten,  das  apostolische  Sündenregister,  wel- 
ches ihnen  zu  ihrer  Beschämung  vorgehalten  war,  Lügen  strafen.  So 
wenig,  dass  selbst  wo  es,  was  do^  nicht  leicht  möglich  war,  der 
pharisäischen  Gesetzessti-enge  gelungen  wäre,  sich  an  keiner  ungesetz- 
lichen That  zu  betheiligen,  also  voUkommen  und  untadelig  zu  sein 
in  der  Yollbringuug  äusserer  Gcset^swerke ,  dennoch  dadurch  in  keiner 
Weise,  weder  die  yor  dem  göttjioheji  Forum  gültige  Gerechtigkeit  er- 
langt, noch  das  BeachlosAe^sein  unter  das  allgemeine  SündenverderheQ 
aufgehoben  worden  wäre.  Denn  Gottes  Auge  blickt  ins  Innere,  und 
sein  wahrhl^tiger  ^i^nd  bezeichnet  die  sündhafte  Neigung  schon  als 
oündhafte  That,  als  Uebertrctung  seines  das  Herz  und  die  Gesinnung 
fordernden  Gesetzes.  Darum  bringt  das  Gesetz  weil  pneumatischer 
Natiir  auflh  dem  Gesetzesgerechten  im  äusserlicben  Sinne  des  Wortes 
nur  3ülidoQerkeniitnis9  und  Tod,  nicht  Gerechtigkeit  und  Leben.  Ist 
dies  nun  aber  die  stetige  f^ig^nsch^t  und  Bestimmung  des  Gesetzes,  so 
sehen  wir,  wie  der  sündhafte  Zustand  der  damaligen  Weltperiode  mit 
«^Inen  erscheinenden  Thaten  und  verborgenen  Neigungen  sich^  durchaus 
nüeht  noi*  aJis  ei«  damaliger  d.  h.  zufälliger  und  vorübergehender 
belr%ol]^n  lasst.  Wie  yielmehr  die  individuellen  sündhaften  Neigungen 
die  Quellen  der  individuellen  süqdbaften  Thaten  sind,  so  führen  die 
wechA9in4eft  süJidhafteii  ((eigiipgen  selbst  wiederum  auf  ein  bleibendes 
füll^dbaftes  Princip  9Ufü(^,  voi^  dem  die  Menschheit  dauernd  beherrscht 
ift,  die  b#seii  Lüste  a^f  cUe  böse  Lust  als  den  am  tiefsten  und  ver* 
I^Kg^steo.  Ü^gendefi  aUgemein?n  Quell,  der  zu  allen  Zeiten  in  d^n 
vewchi^n  gestaUeten,  yerderbten  Einzelneigungen  und  Einz^thftfep 
ßtifi  unv^f^i^t^-^  Dasein  bekundet.  In  der  Schilderung  des  datma- 
Uge«  W^lt^i^t^^  st^t  \ins  also  der  App^tel  zugleich  ein  Bijd  d^ 
allg^mewen  MeiiiSQhh^it^Qtustandes  auf.  Er  hat  damit  die  Sündhaftig^eil: 
upd  E^rlösungsbedürftigkeit  d^r  Menschen  aller  Reiten  u^d  oh^e  A^o- 
iiabme  erwiesen.  War  die  sittliche  Beschaffenheit  seiner  ZeitgeuQßsi^o 
our  ein^  zv^W^l^^  ^uid  y^Oi^übergehende ,  erwies  sie  nicht  vielm^i^  die 
^iMitiiM^irlicbe  Verderbtheit  d^r  menschlichen  Natur,  so  verfehlt  mine 
giMize  D^dvkticun  ihren  Zweck.  Penn  weder  konnte  er  dann  alle  lor 
4iyidu^n  ftH^fshy^slo»  ^\\t  solcher  Sicherheit  der  3ündc  zeihen »  da  j.a 
Kii^Iq^  ijp^  Verlivorgenen  mh  unbefleckt  erhalten  b^ben  konnl^ei^,  ^ocb 
JHUfh  bed^rf^^B»  <äUe  >virklicb  Gefallenen  ^^r  ^rlösui^g  duych  Christu», 
a<m4^rA  b«i  d^r  an^Qph  ve^hande^en  Reii^h^it  Vftd  Ui^verderbtheit  ibfpr 
IJ^r  nur  d«r  Uwikehr  «|V  Buwe  ui^d  Lebewgerechtjgket  in  d^r  frei^ 
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Kraft  ihres  Willens ,  am  allerwenigsten  war  dann  aber  die  Versöhnung 
durch  Christi  Blut  eine  Versöhnung  der  Sünden  der  ganzen  Welt, 
denn  dass  die  vielleicht  sittlicheren  Geschlechter  vor  ihm  derselben 
bedürftig  geveesen  seien,  und  ob  die  Geschlechter  nach  ihm  ihrer  be- 
dürfen würden,  war  in  keiner  Weise  dargethan,  und  Hess  sich  auch 
von  diesem  Standpunkte  einer  äusserlichen  sittlichen  Atomistik  aus  durch 
Nichts  erweisen. 

Nachdem  nun  der  Apostel  gezeigt,,  dass  alle  Menschen  unter  der 
Sünde  seien,  und  dass  deshalb  nicht  etwa  das  Gesetz  Mittel  der  Recht- 
fertigung sein  könne,  da  dasselbe  vielmehr  nur  Erkenntniss  der  Sünde 
vermittele,  beginnt  jetzt  der  zweite,  eigentliche  Haupttheil  seines  Brie- 
fes, enthaltend  die  positive  Entwickelung  seines  I,  16.  17.  aufge- 
stellten Themas,  dass  nämlich  nur  die  nlaug  die  ii>taiO(fvvfj  d^sov 
und  die  OiOTfjQia  vermittele.  Es  bildet  wieder  3,  21.  bis  5,  11.  ein 
zusammenhängendes  Ganzes.  In  unserem  Kapitel  wird  zuvörderst  von 
V.  21.  an  die  paulinische  Rechtfertigungslehre  selbst  dargestellt,  nach 
welcher  die  vor  Gott  geltende  Gerechtigkeit  ohne  Gesetz  durch  den 
Glauben  an  den  Versöhnungstod  Jesu  kömmt;  im  4.  Kapitel  wird 
diese  Lehre  durch  das  Beispiel  Abrahams  bestätigt;  K.  5,  v.  1  — 11. 
wird  endlich  gezeigt,  wie  der  Besitz  der  awrf]Qla  und  ^loTJ  die  im- 
mittelbare  Frucht  dieser  Glaubensgerechtigkeit  und  das  unentreissbare 
Eigenthum  der  also  im  Glauben  Gerechtfertigten  sei. 

V.   21.     vvvl  df']    kann    bloss    logische    Uebergangspartikel    sein: 
atqui,  nun  aber,  wie   7,    17.   1   Cor.    7,   14.    15,  20.  oder  wvi  ist 
Zeitadverbiium    =    iv   reo    vvv   xaiQW    v.    26.,    hoc    autem    tempore, 
jetzt  aber,  wie  6,  22.    15,  23.   25.     Letztere   Annahme    ist  vorzu- 
ziehen ,  weil  der  Apostel  nicht  nm*  auf  v.   20. ,  sondern  auf  die  ganze 
vorhergehende    Entwickelung   zurückblickt.     Der    Schilderung    der    vor- 
christlichen   Periode    des    Heiden-    und   Judenthumes,    in    der  sich  nur 
Sünde  und  Unmöglichkeit  durch  Gesetzeswerke  gerecht  zu  werden  fand, 
tritt  jetzt    die    Schilderung    der   christlichen  Weltperiode    entgegen,    in 
welcher  Gerechtigkeit    aus    dem    Glauben   bestehend    in  Vergebung  der 
Sünden  ohne    Zuthun  des  Gesetzes   dargeboten  wird.     Vgl.  Gal.   4,  4. 
„Bisher   war    es    so,    jetzt    aber   ist    es    anders."     X^^^   v6(jLf^\ 
Treffend  Luther:    ohne    Zuthun    des  Gesetzes  d.  i.  ohne  Mit- 
wirkung  desselben.     Es    büdet   den    Gegensatz    zu    öia  vofiov    v.   20., 
und  ist   mit    nsipaviQtatcu   nicht   mit    iiKaiooivf]    &tov   zu  verbinden. 
Bei  der  neuen  Offenbarung  der  Gottesgerechtigkeit  concurrirt  in  keiner 
Weise  das  Gesetz.     Denn    das  Gesetz  offenbart  die  Sünde,    das  Evan- 
gelium die  Gerechtigkeit;    das    Gesetz    sagt:    wer  mich  thut,  wird  ge- 
recht und  selig,  das  Evangelium  sagt:   wer  an  mich  glaubt,   wird  ge- 
recht und  seL'g,  vgl.   10,   5  ff.;  das  Gesetz  fordert  ohne  zu  geben,  das 
Evangelium  giebt  ohne  zu  fordern.     Da  nun  Niemand  das  Gesetz  thut 
noch    thun    kann,    so    offenbart   nur    das   schenkende  Evangelium  ohne 
Zuthun  des    fordernden    Gesetzes   die  vor  Gott    geltende   Gerechtigkeit. 
iüMuoavvtj  d^tov]  s.  zu  1,   17.  ns(paviQ(üTai\    ist  enthüllt,  vollen- 
dete Thatsache,  dnoviaXvnrBvai   1,   17.  wird  enthüllt,  fortgehende 
Handlung.     Die  ipavsQWOig,  janomXvxpig  steht  im  Gegensatze  zur  Ver- 
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borgenheit  im  ewigen,  gGttUchen  RathsohluBse ,  ygl.  16,  25.  Eph.  3^ 
5.  9.  2  Tim.  1,  9.  10.  Tit.  1,  2.  3.  fiaQTVQOVfiivri  vno  rav 
vofiov  xal  xiÜv  nQwpTjTWv]  Diese  neue  Lehre  ist  zugleich  die  alte 
▼orausbezeugte  vgl.  1,2.  und  eben  als  solche  von  untrüglicher  Au- 
torität. 0  vofiog  ical  ol  nQoqyfjrou.  =  das  A.  T.  vgl.  Matth.  22,  40. 
Schon  Moses  (vgl.  4,  3.  Gal.  3,  8.)  und  die  Propheten  (vgl.  1,  17. 
AG.  10,  43.)  haben  bezeugt,  dass  die  Gerechtigkeit,  die  vor  Gott 
gilt,  durch  den  Glauben  erlangt  werde.  Insofern  der  A.  B.  vorherr- 
schend ein  Bund  des  Gesetzes  ist,  offenbart  nicht  er,  sondern  der 
N.  B.  die  vor  Gk)tt  geltende  Glaubensgerechtigkeit;  insofern  aber  schon 
der  alte  Gesetzesbund  durch  die  in  ihm  enthaltene  evangelische  Ver- 
heissung  über  sich  selbst  hinausgretft,  bezeugt  auch  er  schon  die  durch 
das  Evangelium  gepredigte  Glaubensgerechtigkeit.  Von  der  relativen 
Erschlossenheit  der  Ntstmtlichen  Gnadenoffenbarung  in  den  Alttestmtlichen 
Bundesschriften,  die  zugleich  eine  relative  Verschlossenheit  ist,  gilt 
das  Wort  des  Augustin :  Novum  T.  in  Vetere  latet ,  Vetus  in  Novo 
patet.  Richtig  übrigens  Bengel:  Lex  stricte  (nämlich  in  /(jJqIq 
vof.iw)  et  late  (in  vno  rov  vo/uov)  dicitur.  —  V.  22.  gibt  an,  wo- 
durch die  vor  Gott  geltende  Gerechtigkeit  vermittelt  sei ,  nämlich  durch 
den  Glauben  an  Jesum  Christum.  Sixouoavv/j  is  d'soi)]  ich  sage, 
Gerechtigkeit  Gottes.  Der  Hauptbegriff  wird  wiederholt,  weil 
er  nun  näher  bestimmt  werden  soll,  üeber  ^s  bei  erläuternden  Wie- 
derholungen =  inquam,  und  zwar,  vgl.  Win  er  III.  K.  5.  §.  57. 
4.  b.  S.  521.  „Gottesgerechtigkeit,  Gottesgerechtigkeit  aber  durch 
den  GLaubon."  Jia  nlarewg  ^IrjOov  XjOioToiT]  nicht  jj  5ia  nlüTfcog 
^lijaov  XgiOTOv ,  entweder  weil  iiKouoavv/j  ötä  nlOTSwg  als  ein  eng- 
verbundener Begriff  gefasst  wird  =  Glaubensgerechtigkeit,  oder  weil 
iiicouoovvi]  dia  marfCüg  an  die  Formel  dijcatavad'ou  öiä  nufvBwg 
vgl.  V.  30.  Gal.  2,  16.  erinnert.  Vgl.  Winer  HL  K.  1.  §.  19.  2. 
a.  u.  b.  S.  155.  '/^(TOtJ  XqiOtov  ist  genitivus  objectivus  =  Glaube 
an  Jesum  Christum.  Jesus  Christus  ist  Objekt  oder  Inhalt  deis  recht- 
fertigenden Glaubens,  vgl.  Mark.  11,  22.  Gal.  2,  20.  3,  22.  Eph. 
3,  12.  Winer  IIL  K.  3.  §.  30.  1.  a.  S.  212.  slg  ndvTog  xo» 
€7il  ndvTog  rovg  niürevovroig]  nämlich  ovoa,  wenn  es  nicht  vorzu- 
ziehen ist,  das  Comma  hinter  Xqkttov  zu  tilgen  und  slg  ndvt,  xai 
int  ndvT,  von  nsipaviqmrcu  abhängen  zu  lassen.  *)  Die  Wiederholung 
des  ndvTog  drückt  die  ausnahmslose  Allgemeinheit  aus.  Die  Glaubens- 
gerechtigkeit erstreckt  sich  durchaus  auf  Alle,  welche  glauben,  nicht 
etwa  nur  auf  die  Juden ,  sondern  eben  sowohl  auf  die  Heiden.  Sie 
kommt  an  Alle  heran  {dg  ndvrag),  und  ergiesst  sich  über  Alle  {hd 
navTog),  wie  ein  Strom,  üeber  die  Häufung  der  Präpositionen  zur 
Erschöpfimg  des  in  Rede   stehenden  Begriffes  vgl.  Winer  HI.  K.   5. 


•)  Dass  letzteres  nicht  der  Fall  sei,  motivirt  richtig  Meyer  dadurch, 
„weil  es  hier  nicht  auf  die  Art  der  Offenbarung,  sondern  auf  die  spe- 
cifische  Charakterisirung  der  offenbar  gewordenen  Gerechtigkeit  selbst 
ankam.*' 
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f.  54.  6.  S.  4^6.  Ml  int  nartag  fehlt  In  mehreren  alten  Manu- 
stiHptdtl,  Ver6iofie&  und  Citationen  der  Patres,  weshalb  Lachmann 
diese  Worte  ans  dem  Texte  Terwiesen  hat.  Doch  da  sie  nicht  ak 
Glosse  zu  betraehteti  sind ,  deren  das  an  sich  verständliche  dg  ndvrag 
nicht  bedürfte,  so  ist  Vielmehr  anzunehmen,  dass  die  Auslassung  der 
Worte  entwedel*  durch  Abirrung  des  Auges  der  Abschreiber  Ton  dem  ersten 
naiftag  auf  das  zweite ,  oder  dnrch  absichtliche  Correktur  entstanden  i^ft, 
weü  auch  ohne  xtd  inl  ndvtug  der  Sinn  rollst&ndig  ist»  oi  yap  iavi  Aa- 
frtöXlfi]  n&ml.  zwischen  Juden  und  Heiden.  Die  Olaubensgerechtigkeit  er- 
streckt sich  ausnahmslose  anf  Alle^  denn  es  ist  kein  Unterschied  zwischen 
ihnen,  weil  (y.  23.)  Alle  Sflnder  sind.  Et  opponi  debent  huiusmodi  parti- 
culae  universales  (rtayteg))  sagt  Melanchthon,  periculosis  eogitar 
tionibus  de  praedestinatione.  Cläre  Dens  offert  omnibus  remissionem 
peccatorum,  omnes  igitur  audiamus  hoc  Evangelium,  sciamus  hoc  Evan- 
gelium  ad  omnes  pertinere,  onines  amplectamur  et  erigamus  conscientiad 
his  testimonÜB.  —  V.  28.  ndvt^g  ydg  9ifj,a^rov\  wie  1,  18.  bis  8,  19. 
vom  Apostel  dargethan  worden.  Der  Aorist  bezeichnet  das  Sundigen 
als  historisches  Faktum  der  Vergangenheit,  das  Perfekt  ijfxoQT'^itaat  ^= 
ixp  a/Lia^tlav  elffi  würde  die  Sünde  als  mit  ihren  Folgen  in  die  Ge- 
genwart hineinf^iehend  darstellen,  notl  votsQ^rrai  tijg  Sit%fjg  rov 
&etw]  vüteQeta&m  t=^  vatsgop  yfyvfa&cu,  posteriorem  fieri,  im  Laufe 
zurückgelassen  werden,  zurückbleiben.  Weil  aber  wer  hinter 
der  Sache  zurückbleibt,  der  Sache  entbehrt,  so  heisst  dann  var^Qua&ou 
bei  den  sp&tern  Schriflstellem :  destitui,  carere,  mangeln,  entbehren, 
und  regiert;  wie  alle  Verba  des  Mangels  den  GbnitiV.  Aehnlich  AW^ 
itM^al  riv6g.  Luther:  „und  mangeln  des  Kuhmes,  den  si^  an  Gott 
haben  sollten."  Es  steht  dann  öo%a  tov  &$ov,  analog  der  dinato* 
aivfj  &BOV,  far  ^6|a  iwamov  tov  &eov,  naga  ra  ^€(S  »Ruhm,  £hr0^ 
die  Gott  dafür  hält,  die  vor  Gott  gilt.*^  Dem  Sinne  naiih  nicht  wesent- 
lich davon  verschieden  erkl&ren  Andere:  „sie  ermJingeln  der  Ehre,  die 
Gott  giebt,  entbehren  des  Beifalls  von  Seiten  Gottes  (to€  &foS  ab 
genit.  auctoris)."  Ebwi  so  Jöh.  12,  48.:  fj  do%a  roS  &€tnl,  wofür 
Joh.  5,^44.:  ij  So^a  tj  naqd  tov  d-tov  steht.  Je  nachdem  man  öir- 
ycouoavn^  d'sov  Gerechtigkeit,  die  vor  Gott  gilt,  oder:  Ge- 
rechtigkeit, die  Gott  giebt,  erklärt,  wird  inan  auch  die  eine 
oder  die  andere  der  angegebenen,  der  Sache  nach  nicht  differirenden 
Erklftmngen  vorziehen.  Fern  aber  liegt  die  Erkl&rung:  »sie  ermangeln 
des  Rühmens  gegen  Gott;«  denn  go^a  ist  gloria,  nicht  glotiatio. 
Rühmen  gegen  Gott  hiesse  xav^fjOig  oder  xavx^/Mx  A^g  xov  ^«rfr 
vgl.  V.  57.  Eben  so  wenig  ist  aber  i^c^a  roS  &ew  auf  die  zukunf* 
tige  HerrlCchkeit,  die  Gott  im  ewigen  Leben  geben  wird,  zu  bezieh^i, 
wie  6,  2.)  da  der  Apostel  hier  offenbar  Von  der  Würdigkeit  des  Men- 
schen im  gegenwärtigen  Leben  handelt.  Endlich  ist  noch  die 
Beziehung  der  äol^a  rov  &€0v  auf  das  ursprünglich  anerschaffene  gött- 
liche Ebenbild  zurückzuweisen,  welche  die  meisten  älteren  protestanti- 
Bchön  und  einige  neuere  Ausleger  statuiren.  Denn  weder  kann  Sol^a 
TOV  &$Qv  Aehnlichkeit  mit  Gott  übersetzt  werden.,  noch  auch  ist 
Jemand  irgend  wie  durch  den  Ausdruck   veranlasst  an  eine  vergangene 
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fü^  zu  denken  und. etwa  zu  interpretirea:  ^sie  ermangeln  der  Herr- 
lichkeity  die  ihnen  Gott  Anfangs  gegeben  hat.^  Gottähnliche 
Glorie  =:  Ebenbild  Gottes,  kann  aber  do^a  tov  ^sov  gleich- 
falls nicht  bedeuten.  Der  Apostel  würde ,  wenn  er  diesen  Gedanken 
ausdrücken  wollte ,  ohne  Zweifel  einfach  und  verstandlich  geschrieben 
haben:  ml  vcreQOvvTCu  rijg  Hxovog  rov  d-£Ov.  —  V.  24.  itxouovin^vai] 
Luther:  „und  werden  ohne  Verdienst  gerecht.^  Doch  StxoKWfievoi 
ist  nicht  =  kcU  iiiuuovvrou,  denn  das  Farticipium  steht  nicht  will- 
kührlich  für  die  Copula  mit  dem  Verbum  £nitum.  Vielmehr  ist  zu 
interpretiren ;  „und  ermangeln  des  Ruhmes  bei  Gott,  indem  (da)  sie 
luasonst  gerechtfertigt  werden.^  Beza:  ut  qui  justificentur.  Es  tritt 
also  hier  der  Begriff  der  Unwürdigkeit  (vats^ovvTou  äo^g)  als  Haupt- 
begriff auf,  dem  der  Begriff  der  Rechtfertigung,  auf  dem  doch  eigent- 
lich der  Hauptaccent  ruht,  als  Nebenbegriff  untergeordnet  wird.  Auch  sonst 
schliessen  die  Griechen  öfter  den  Haupt  begriff  in  participialer  Form 
dem  Verbum  finitum  an,  was  aus  ihrem  Reichthume  an  diesen  Formen 
und  aus  ihrer  Vorliebe  für  Farticipialconstruktionen  sich  erklärt.  Vgl. 
Matthiä  Ausführliche  griechische  Grammatik  Th.  U.  §.  557.  S.  1097.  2. 
Doch  glauben  wir  nicht,  dass  diese  Construktionsweise  hier  zweck-  und 
bedeutungslos  gewählt  sei.  Vielmehr  ist  es  dem  Apostel  so  wichtig, 
alle  io'^a  und  alle  navj(^0tg  der  Menschen  zu  nichte  zu  machen,  dass 
er  Ton  Torneherein  auch  der  Entwickelung  seiner  Rechtfertigungslehre 
nur  die  Stellung  giebt,  dass  sie  auf  dieses  Ziel  hinarbeitet,  weshalb 
denn  auch  nach  der  Durchführung  derselben  y.  27.  seine  erste  Frage 
ist :  nov  ovv  ^  xav^fjOtg ;  Alle  Menschen  ermangeln  also  in  doppelter, 
freilich  eng  zusammenhängender  Beziehung  des  Ruhmes  vor  Gott,  ein- 
mal weil  sie  alle  gesündigt  haben  und  dann  weil  sie  geschenksweise 
gerechtfertigt  werden.  Es  lässt  sich  demnach  nicht  behaupten,  dass 
Paulus  deutlicher  oder  richtiger  }cai  äacouavvvai  statt  dixcuovfuvot  ge- 
sehrieben hätte.  dwQSav]  geschenksweise,  umsonst,  d.  h.  ohne 
Bezahlung  oder  Verdienst  durch  Gesetzeswerke  von  unserer  Seite.  Daher 
5,  17.:  ij  äiüQed  rijg  Stwuwsvvijg,  und  Eph.  2,  8.:  dsw  vo  iiSgov. 
In  dieser  Bedeutung  steht  iwQeav  auch  Matth.  10,  8.  Apok.  21,  6. 
22,  17.  In  der  gewöhnlichen  Bedeutung:  gratis,  ohne  materielle  Be- 
zahlung Matth.  10,  8.  2  Cor.  11,  7.  2  Thess.  3,8.,  endlich  im 
Sinne  von  sine  causa  Joh.  15,  25.  und  von  frustra  Gal.  2,  21.  rfj 
avrov  ;f«(><rf]  giebt  die  wirkende  Ursache  der  Rechtfertigung  an. 
Die  Ursache  derselben  ist  nicht  das  Verdienst  der  menschlichen  Ge- 
setzeserfüllung, denn  sie  wird  diaqsav  ertheilt,  vielmehr  einzig  und  allein 
die  freie,  unverdiente  göttliche  Liebe,  die  ayanni,  welche  sich  im  Ver- 
hältniss  zum  Sünder  ids  /ja^  erweist.  Ueber  den  Gegensatz  der  xi^^ 
^  (oder  des  skBog  Tit.  3,  5.)  und  des  /ua^Qg  SQytav  oder  des  i^U- 
Xijfia  vgL  4,  4.  11,  6.  Buht  aber  die  Gereohtsprechung  des  Men- 
schen in  der  göttlichen  Gnade,  so  ist  sie  eo  ipso  identisch  mit  der 
Absolution  von  der  Sündenschuld,  mit  der  Sündenvergebungi  wie  denn 
auch  4,  1—8.  ausdrücklich  SiMuQvv,  Xoyl^sad-iM  iticatoovvTjv,  wptsvm 
ritg  avofihg,  InawkvTiTSiv  ro^  /zoQtlag  ganz  gleichgeltende  Begriffe 
sind.  „Durch  die  Wortstellung  xfl  ovtqv  X&e^n  {vichi  r^  x<h'  «^woj) 
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ist  aber,  dem  Begriffe  des  SwQsav  entsprechend,  die  göttliche  Gnade 
eben  als  die  göttliche  betont,  allem  menschlichen  Zuthmi  ent- 
gegengesetzt." diOL  rijg  dnuXvrQrjiaBtog  rijg  sv  Xqiotm  '/lycotJ]  näm- 
lich ysvo^ivfjg,  »Die  Loskaufung,  die  in  Christo  Jesu  geschehen  ist, 
die  in  ihm,  in  seiner  Person  enthalten  ist  oder  besteht."  Hierdurch 
wird  das  Mittel  angegeben,  dessen  sich  die  göttliche  Gnade  als  die 
wirkende  Ursache  zur  Herbeiführung  der  Rechtfertigung  des  Menschen 
bedient  hat.  ^  AnoXvTQOXStg  eigentl.  Loskaufung  der  Kriegsgefangenen 
durch  ein  Lösegeld,  oder  überhaupt  Loskaufung  durch  Erlegung  eines 
XvTQOV,  Dass  überall,  wo  von  der  Rechtfertigung  des  Menschen  die 
Rede  ist ,  die  durch  eine  anoXvvQioOig  vermittelt  ist ,  diese  -strikte  Be- 
deutung des  Erkaufens,  Erwerbens  durch  Bezahlung  eines  Kaufpreises 
beizubehalten  ist,  beweisen  schon  die  synonymen  Ausdrücke  ayoQct^Hv 
1  Cor.  6,  20.  7,  23.,  i^ayoQa^Hi'  Gal.  3,  13.,  nsQinotetaS'ou 
AG.  20.  28.,  XvTQOvad-at  Tit.  2,  14.  Besonders  aber  ist  zu  ver- 
gleichen der  Ausspruch  des  Herrn  Matth.  20,  28.  Mark.  10,  45.,  dass 
er  gekommen  sei  ^ovvai  rijv  ipv/ijv  avrov  Xvtqov  dvvl  noXXvjv, 
und  der  entsprechende  Ausdruck  des  Apostels  1  Tim.  2 ,  6. :  o  Jov^ 
savrov  avrlXvrgov  vnsQ  ndvrcDv,  Dann  aber  wird  auch  Eph.  1,  7. 
ausdrücklich  der  Kaufpreis  namhaft  gemacht,  indem  dort  das  alfia  als 
dasjenige  bezeichnet  wird,  was  uns  die  anoXvTQOXStg  vermittelt  hat. 
Eben  so  an  uilserer  Stelle  v.  25.  Vgl.  Apok.  5,  9.  und  Steiger 
zu  1  Petri  1,  18.  S.  171  ff.  seines  Commentars.  Dann  hat  sich  aber 
allerdings  in  anderen  Stellen  der  Begriff  der  anoXvvQCoaig  zu  dem  der 
Befreiung  überhaupt  ohne  ^dazwischen  tretendes  Medium  eines  Kauf- 
preises verallgemeinert,  vgl.  Luk.  21,  28.  Rom.  8,  23.  Eph.^  1,  14. 
4,  30.  Fragen  wir  nun,  wovon  uns  Christus  durch  seine  Blutbe- 
zahlung losgekauft  hat,  so  antwortet  darauf  Eph.  1,  7.  von  der  Sün- 
denschuld,  denn  dort  wird  das  Wesen  der  dnoXvxQfOOig,  welche 
wir  in  Christo  haben ,  epexegetisch  als  bestehend  in  der  äwsatg  rdtv 
naganTfjüfiarfov  bestimmt.  So  auch  an  unserer  Stelle,  wo  die  fixalüHTtg, 
identisich  mit  der  axpscig  tmv  7raQanT(x}f.iav(ov ,  die  Schulderlas- 
sung  durch  die  dnoXvTQO)(yig  bewirkt  gedacht  wird.  Im  Einklänge 
damit  ist  Gal.  3,  13.,  wo  die  vtavaQa  rov  vo/nov  als  das  Objekt  der 
Loskaufung  bezeichnet  wird.  Denn  des  Gesetzes  Fluch  ist  nur  Ent- 
hüllung der  Sündenschuld.  Mit  der  Sünden  schuld  sind  wir  zugleich 
von  der  Sündenstrafe  befreit,  von  der  OQytj  deov ,  die  nicht  nur 
gegenwärtig  auf  der  Menschheit  ruht,  Eph.  2,  3.,  sondern  auch  zu- 
künftig sich  offenbart,  Rom.  5,  9.  1  Thess.  1,  10. ,  so  wie  vom 
S'dvarog,  dem  zeitlichen  und  ewigen  Tode,  in  dem  das  Fluchurtheil 
des  Gesetzes  sich  vollstreckt,  Rom.  5,  17.  21.  Mit  der  Sünden- 
schuld und  Sünden  strafe  sind  wir  aber  endlich  auch  von  der  Sün- 
den- und  Satansherrschaft  erkauft,  Tit.  2,  14.  1  Petr.  1,  18. 
AG.  26,  18.  Col.  1,  13.,  obgleich  dieses  Moment,  da  wo  von  der 
unmittelbaren  Wirkung  der  drifoXvTQioaig  in  der  Rechtferti- 
gung die  Rede  ist,  nicht  hervorgehoben  wird.  Denn  objektive  Sün- 
denvergebung (ßncotifuaig)  ist  eben  an  sich  nicht  identisch  mit  subjek- 
tiver Sündentilgung  {dvcauUvwmg,  dyiaafiog)»     Inwiefern  nun  aber 
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dflM  üXfia  XQiüT^  sich  als  Sühnmlttel  der  Sündeneehuld  be^rachtra 
lasse,  wird  sich  uns  im  Fönenden  herausstellen;--  Hier  sei  nur  moeli 
bemerkt,  dass  wenn  der  Apostel  die  SiYUiööivri  d'sw  v.  22.  ^m 
Tfjg  nioTBfjtH;  JTjaov  XgttTTOv,  in  unserem  Verse  aber  ^td  rijq  ojrö- 
XvTQmGBwq  rijg  iv  XQttrcfS  ^I^ov  vermittelt  sein  lÄsst,  beides  sich  nur 
so  ausgleichen  lässt,  dass  die  dnoXvvQWOiq  als  das  objektive,  die 
nümg  als  das  subjective  Mittel  der  Rechtfertigung  zu  denken  ist.  •*- 
V.  25.  Die  dTToXvrpcofng  war  zwar  vom  Apostel  im  Allgemeinen 
namhaft  gemacht,  sie  mnsste  aber  noch  näher  bestimmt  werden 
als  eine  durch  das  aJfza  vollzogene  Erlösung.  War  damit  das  ob- 
jektive Medium  der  Rechtfertigung  ausreichend  charakterisirt,  so  durfte 
auch  das  subjektive  Medium  die  niang  nicht  unerwähnt  bleiben,  um 
in  dieser  Weise  die  Proposition  des  22.  Verses  erschöpfend  zu  ent- 
wickeln. Endlich  giebt  der  Apostel  noch  den  göttlichen  Zweck  dieser 
dnoXvTQUHfig  dtä  rov  at/narog  an  in  den  Worten  slg  sv^siSßv  xril. 
—  ov  TiQoe&eTo]  nQorlS'eöd'ai  kann  heissen:  sich  vorsetzen,  be- 
schliessen,  wie  1,  13.  Eph.  1,  9.  und  es  wäre  dann  zu  übersetzen: 
^den  Gott  vorausbestimmt  hat."  Die  Grammatik  erforderte  dann  wohl 
nicht  nothwendig  flvai  IXoiTT'jJQiOv,  denn  man  sagt  7r()00(»/^£ii',  lutXd^ 
yea&ai,  also  wohl  auch  nQoriS'füd'cU  rtva  n  im  Sinne  von:  „Jeman- 
den zu  etwas  vorausbestimmen,  erwählen,"  vgl.  Rom.  8,  29.  Jak.  2,  5. 
Doch  weiset  der  Zusammenhang  nicht  sowohl  auf  einen  ewigen  Rath- 
8chluss  Gottes,  als  vielmehr  auf  ein  in  der  Zeit  realisirtes  Faktum  hin, 
wofür  auch  das  Folgende  slg  svdfi^iv  ktL  nQog  sv^si^iv  iv  rw  vvv 
TtaigdS  spricht.  Passend  ist  demnach  an  unserer  Stelle  nur  die  Erklä- 
rung: den  Gott  dargestellt  hat.  Die  mediale  Beziehung  des 
nQOTi&sa&m  ist  dabei  nicht  nothwendig  aufzugeben.  Gott  hat  ihn 
sich  öffentlich  ausgestellt,  denn  seine  eigene  Gerechtigkeit  war  bei  die- 
ser Ausstellung  interessirt,  vgl.  slg  bvöbi^iv  rijg  di}iaioavvf]g  avTOV, 
Im  Sinne  von  publice  spectandum  proponere  wird  itQorid^söd^ai  öfter  bei  den 
Profanscribenten  namentlich  von  Schauausstelhingen  der  Todten  gebraucht. 
Die  Ausleger  führen  an  Plat.  Phaed.  p.  115.  E.  ed.  Beck. :  nQori&sö&ai 
VBKQOV,  Thucyd.  II,  34.:  rd  oara  nQorl&sa&ai.  iXafTrfjQiov]  hei  den 
LXX  stehende  üebersetzung  von  m©3,  wie  der  Deckel  der  Bundeslade  im 

A.  T.  genannt  wird.  Vgl.  LXX.  Exod.  25,  18.  31,  7.  35,  12.  37,  1.6. 
Num.  7,  89.  Zuweilen  setzen  sie  auch  inid^Sfia  hinzu  Exod.  25, 17.  Wenn 
sie  Arnos  9,  1.  auch  *llPl5?3  durch  «Aaar^yofov  wiedergeben,  so  lasen  sie 

oiine  Zweifel  mit  Transposition  des  D  und  *1,  D^DJj  oder  glaubten,  dass 

so  gelesen  werden  müsse.  Abweichend  Ton  diesem  constanten  und  häufigen 
Gebrauche  des  Ausdruckes  iXaaTtjQiov  für  die  Kapporeth  der  Bundeslade 
findet  sich  bei  den  LXX  nur  Ezech.  43,  14.  17.  20.  iXaarrjQiqv  als 
Üebersetzung     von     \T)]}},     dem     Absätze     am     Brandopferaltar.       Es 

erklärt  sich  diese  Uebertragung  wohl  daraus,  dass  nach  v.  20. 
auch  die  Asarah,  ähnlich  wie  die  Kapporeth,  mit  dem  Versöhnungsblute 
bestrichen  werden  sollte,  oder  auch  weil  die  Asarah  der  Standort 
v^rar,  von  dem  aus  das  Sühnopfer  dargebracht  ward.    In  anderem  Sinne 
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mtA  whtit  IhrndnlfffiB»  bei  den  LXX  niemals  gebraucht.  Jedennatm 
itouite  also  durslk  den  Ansdruck  iXaarrfgtor,  da  die  vereinzelte  Ezechiel* 
tiMß  ]k06h  dam  iii  d«r  Beschreibung  des  idealen  Tempels  nicht  in 
Betracht  kootoien  konnte,  sogleich  an  die  Kapporeth  der  Bundeslade 
erinn^t  werden.  £s  erscheint  daher  von  vornherein  als  exegetische 
Willkühf)  ohne  die  dringendste  Noth  von  dieser  durch  den  biblischen 
Sjiraehgebraudh  allein  gesicherten  Bedeutung  abzugehen,  um  so  mehr, 
da  DiMfft^^ov  (auch  beim  Philo  für  die  Kapporeth  als  das  Symbol 
ä9t  ik^ü)  (hfrofiiwg  Gottes  gebraucht)  auch  an  der  einzigen  StellC)  wo 
et  sollet  noeh  im  N.  T.  vorkommt  Hebr.  9,  5.,  in  dieser  durch  den 
Usus  fixirten  Bed^tuilg  steht.  Der  heut  zu  Tage  aufgegebene  Ein* 
wand,  das«  heidenchristliohe  Leeer  nicht  im  Stande  gewesen  seien  eine 
nur  den  Joden  verständliche  Anspielung  zu  verstehen,  ist  in  sein  ge* 
rades  Gegentheil  zu  verkehren.  Auch  Heidenchristen  konnten  bei  ihrer 
Bekanntschaft  mit  dem  A.  T.  nach  der  Uebersetzung  der  LXX  bei  dem 
Worte  IXMfnjgiOv,  welches  doch  offenbar  auch  an  unserer  Stelle  auf  eine 
gel&ufige  Alttestameutliche  Vorstellung  anspielt,  an  nichts  Anderes  als 
an  die  Kapporeth  der  Bundeslade  denken.  In  diesem  Sinne  haben  denn 
auch  das  Wort  DMOTfjgiov  an  unserer  Stelle  sowohl  die  Kirchenväter, 
als  auch  die  meisten  älteren  protestantischen  Exegeten  (Luther;  Gna- 
denstuhl), mit  Zustimmung  einiger  Neueren  (vgl.  Funke  dogm.  exeg. 
Versuch  über  Rom.  3,  25.  u.  26.  in  den  Theolog.  Studien  und  Kri* 
tiken  Jahrg.  1842.  Heft  2.  S.  314.  f.)  genommen.  Hingegen  erklä- 
ren die  meisten  und  bedeutendsten  neueren  Ausleger  diese  Beziehung 
des  tXcufTTJgtov  für  unhaltbar,  wenn  nicht  gar  für  absurd  und  abgethan« 
Zunächst  wird  behauptet,  die  LXX  hätten  fälschlich  IXaatfJQiov  übersetzt, 
denn  D^BS  sei  vom  Kai  *1Q^  bedecken  abzuleiten,  und  heisse  oper- 

culum,  Deckel,  nicht  vom  Fiel  *lg5  sühnen,  versöhnen.    Diese 

Behauptung  ist  aber  völlig  grundlos,  vgl.  Bahr  Symbolik  des  mosai- 
schen Cultus  B.  I.  S.  381.  Wäre  das  Wort  vom  Kai  gebildet,  so 
müsste  es  flTlM  heissen.     Bedeutet   also    die    Kapporeth   in   der  That 

nichts  anderes,  als  Sühnung,  Sühngeräth,  so  ist  es  willkührlich 
zu  behaupten,  diese  symbolische  Deutung  sei  erst  durch  die  Uebersetzung 
der  LXX  entstanden  und  von  ihr  auf  Philo  übergegangen,  hingegen 
sei  nicht  anzunehmen,  dass  sie  den  älteren  und  den  späteren  nicht- 
alexandrinischen  Juden,  so  wie  Paulo  und  seinen  Lesern  bekannt  oder 
geläufig  gewesen  sei.  Man  behauptet  ferner,  Paulus  hätte  rd  J>la<mJ- 
Qiov  mit  dem  Artikel  (nicht  iXaarrjQiOv  ohne  Artikel)  schreiben  müssen, 
da  hier  die  verwirklichte  Idee  des  Ladendeckels  ro  dkffd'tvow 
iXoujT^QiOV  gemeint  sei.  Trifft  aber  dieser  Einwand  nicht  eben  so  sehr 
die  Erklärung  der  Gegner,  welche  ij^fsn^^iov  Sühnopfer  übersetzen, 
oder  war  Christus  nicht  etwa  auch  die  verwirklichte  Idee  des  Suhn^ 
Opfers,  das  Sühnopfer  xar  i^o/r^v  ?  Gerade  die  Kapporeth  bedurfte  als 
einzig  in  ihrer  Art  nicht  erst  des  bestimmenden  Artikels,  und  selbst 
wenn  wir  übersetzen:  ein  Sühngeräth,  ein  Gnadenstuhl,  lässt  sich 
dies  ganz  wohl  von  einer  geistigen,  der  materiellen  entsprechenden 
Kapporeth  fassen.   —  Es   soll   ferner    Christus   als    Bjipporeth    gedacht 
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iiuf  slg  h^fiS^tv  )^i^9q,  niohl  aber,  wie  im  Felgenden'  gesagt  ist,  «l| 
tW^i^^iy  6nL€uwjvvrjq  gereichen  kCnnen.  Doch  ist  ja  jedes  Söhnmitte^ 
eben  als  Sühnmittel  im  Blute,  Darstellung  der  gfttUidien  Oerechti|^ 
keit)  die  Kapporeth  nieht  weniger,  als  das  Oftfer.  Watf  endUeh  den 
Einwand  betrifft,  es  sei  inconcinn,  Christum,  der  sein  eigenes  Blut  Ter- 
gosS)  dem  mit  fremdem  Blute  besprengten  Ladendeekel  zu  verglei* 
oKen,  so  ist  dies  eben  nur  die  im  Antitypue  natürlich  steh  ergebende 
Dtfferenx^  und  es  ist  mit  Recht  darauf  hingewiesen  worden,  wie  auch 
dM*  eein  eigenes  Blut  opfernde  Christus  iin  Briefe  an  die  Hebrftef 
IiIb  Hoherpriester  YorgesteUt  sei.  Das  Trrtium  Comparationis  ist  eidv 
laeh  das,  daes  der  mit  Blut  besprengte  Christus  der  mit  Blut  bespreng- 
-tea  Kapporeth  gleiche.  Wie  diese,  eben  als  die  mit  Blut  besprengte, 
dia  unter  ihr  in  der  Bundeslade  befindlidien  GeeetzesftUieln  deckte,  ttod 
in  der  durch  das  Yersöhnungsblut  geschehenen  Aufhebung  des  Gesetzes* 
fluohes  Gbtt  selbst  als  den  versöhnten  anschauen  liess,  so  ist  Christus 
besprengt  mit  seinem  Sühnopferblute  des  Gesetzes  Ende  Rom.  10,  4., 
Aenn  er  hat  als  solcher  das  Gesetz  ans  Kreuz  geheftet  Col.  2,  14., 
\vASl  uns  erkaufet  vom  Fluche  des  Gesetzes  Gal.  8,  13.,  und  so  haben 
wir  an  ihm  die  nicht  blos  vorbildliche,  sondern  reale  Versöhnung  mit 
Gott.  Wie  die  Kapporeth  der  Bundeslade  die  sühnende  göttliche  Barm* 
herzigkeift  symbölisirte ,  darüber  vgl.  Hengstenberg  die  Authentie 
des  Pentateüchs  B.  IL  S.  642  f.  Treffend  vergleicht  übrigens  Fan- 
lus  Christum  mit  der  Kapporeth  als  dem  Centralpunkte  der  ganzen  Alt- 
ttstiüMntlichen  Theokratie.  Ueber  die  hohe  Bedeutung  derselben  vgl. 
Bühr  a.  ai  0.  S.  387  ff.  ^Die  Kapporeth,  heisst  es  daselbst  S.  390., 
war  also  jedenfalls  ein  Sühngerftthe ;  und  wenn  unter  den  verschiedenen 
Sübager&then ,  die  der  Hebräer  hatte,  gerade  dieses  den  Namen  selbst 
vom  Söhnen  hatte,  so  muss  es  auch  das  %a.r  i^o/tiv  Sühngeräthe,  da« 
erste  und  wichtigste  gewesen  sein.^  —  ^Auf  die  Kapporeth,  heisst  es 
btt  Hengstenberg  a.  a.  0.,  standen  alle  Sund-  und  Schuldopfer 
in  der  engsten  Beziehung.  Sie  bildete  das  objektive  Fundament  der- 
i^lben,  die  Einladung  und  Berechtigung  zu  ihrer  Darbringung.  Was 
ftnsserlich  nur  einmal  jährlich,  bei  dem  grossen  Sündopfer  am  Yersöh- 
nungstage  geschah,  die  Sprengung  des  Blutes  vor  der  Kapporeth,  das 
geschah  geistig  bei  allen  Sündopfern."  Daher  wird  sie  auch  Hebr.  4, 
16.  der  &^vog  rijg  ^d^wog  genannt.  Als  solcher  war  sie  in  der  Mitte 
des  um  die  Stiffcshütte  lagernden  Volkes  au%esteUt,  ein  Gnadenzeichen, 
^ie  die  erhöhete  Schlange  in  der  Wüste,  unter  dem  Alten  Bunde 
im  Allerheüigsten  verborgen,  unter  dem  N.  B.  enthüllt  und  Allen 
ansohaubar;  daher  der  Ausdruck  rtQoed'tTO  o  ^tog.  Der  Gö' 
^•tzesetolz  des  Juden  konnte  nicht  besser  als  durch  die  Hinweisung 
«nf  die  blutbesprengte,  das  fiuchbringende  Gesetz  deckende  Kapporeth 
gedemüthigt  werden.  So  glauben  wir  denn  die  früher  gangbare  Er- 
klärung des  Wortes  iXatrnjQiov  aufs  Neue  als  die  richtige  erwiesen  zu 
haben.*)      Andere    Ausleger    nehmen    das    Wort  /  als   Maskulinum    und 


*)  Dem  stimmt  auch   K  a  h  n  i  s  zu :  Die  Lehre  vom  A.bendmable.    S.  66. 
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^bersetz^n:  Versöhner,  doch  das  wäre  tlcunr^g,  oder:  ein  Ver- 
söhnender, doch  dies  wäre  IXaüxo/nsvog,  Die,  welche  die  neutrale 
Bedeutung  beibehalten,  interpretiren  entweder:  Versöhnung,  doch 
dies  wäre  IXaüfiog,  oder:  ein  Versöhnendes,  ein  Versöhnmittel 
im  Allgemeinen,  doch  auch  diese  Bedeutung  lässt  sich  nicht  nachwei- 
sen. Die  gangbarste  neuere  Auffassung  ist  i>la(rr37(>iov  =  Sühnopfer, 
nach  der  Analogie  von  awT^QiOP  sacrificium  pro  salute  LXX  Exod.  20, 
24.  29,  28.,  wozu  das  Beispiel  aus  Dio  Chrysost.  tkaöriJQiOv 
^Axouot  rfj  Adi^va  rfj  ^IXidSi,  und  Hesychius,  der  tXaar^Qtov 
durch  xaS'OQaiov  erklärt,  angeführt  zu  werden  pflegen.  Doch  ist  damit 
immer  nicht  der  biblische  Gebrauch  des  Wortes  IXaorrjQiov  im  Sinne 
von  Sühnopfer  erwiesen,  da  das  Wort  vielmehr  in  der  heiligen 
Schrift  eine  andere  fixirte  Bedeutung  hat.  Dazu  kömmt,  dass  die 
Schrift  wohl  sagt,  Christus  habe  sich  Gott  dargebracht  als  ein  Sühn- 
opfer, vgl.  Hebr.  9,  14.  28.  Eph.  5,  2.  Joh.  17,  19.,  nicht  aber 
Gott  habe  ihn  der  Menschheit  als  Opfer  dargebracht  oder  dargestellt.*) 
Nicht  Gott  bringt  oder  stellt  das  Opfer  dar,  sondern  das  Opfer  wird 
stets  Gotte  dargebracht  oder  dargestellt.  Es  wird  also  dabei  sein  Be- 
wenden haben  müssen,  dass  das  substantivirte  Neutrum  des  Adjektivs 
iXaöTTjQiOQ,  welches  an  sich  dio  allgemeine  Bedeutung  eines  Expiatorium, 
eines  Sühnenden  hat,  in  unserer  Stelle  die  historisch  fixirte  Beziehung 
auf  die  Kapporeth  als  das  .Sühnmittel  xar'  ISfixrjv  behält.  Christus 
ist  ab^r  aller  Welt  als  die  wahre  Kapporeth  dargestellt  einmal  in  sei« 
ner  öffentlich  geschehenen  Kreuzigung  und  dann  in  dem  überall  er- 
schallenden Worte  des  Evangeliums.  Sid  rijg  nlOTSiog  iv  rw  avrov 
cSjLiari]  Zunächst  liegend  scheint  die  Erklärung:  „durch  den  in  seinem 
Blute  ruhenden  Glauben,"  vgl.  Eph.  1,  15.:  niarig  sv  reo  xvqIm 
^lijüov ,  Col.  1 ,  4.  Doch  ist  es  dem  Contexte  angemessener ,  die 
bisher  noch  nicht  berührten  Momente  der  nlovig  und  des  al/za  bedeu- 
tungsvoller und  selbstständiger  hervortreten  zu  lassen.  Dies  geschieht, 
wenn  man  hinter  nloTSwg  ein  Comma  setzt,  did  rijg  nlarscog,  iv  na 
avrov  oufxari  als  parallele  Bestimmungen  fasst  und  beide  mit  ngoi- 
&£ro  in  Verbindung  setzt.  Gott  hat  Christum  als  Sühn  deckel  auf- 
gestellt, und  zwar  ist  diese  Aufstellung  realisirt  subjektiver  Seits  diu-ch 
den  Glauben,  denn  nur  durch  den  Glauben  eignet  das  Subjekt  sich 
die  Sühne  an,  objektiv  in  dem  Blute,  denn  nur  in  dem  Blute  ist 
die  Kapporeth  ein  Sühn  geräth.  Es  liesse  sich  auch  ^id  rrjg  nUsrswg, 
SV  TM  avTOv  cu/xavi  mit  lXa(yT7ioiov  verbinden.  Doch  scheint  nach 
der  ersten  Verbindung  der  gleich  folgende  Zweck  der  Aufstellung  (ßig 
Bvöhi^iv  rijg  ^maioavvtjg  avrov)  besser  vorbereitet.  Grade  dadurch, 
dass  die  Aufstellung  Christi  als  Kapporeth  durch  den  Glauben  und 
das    Blut    vermittelt    war,    erwies    Gott    seine    Gerechtigkeit    als    den 


*)  Wenn  Meyer  erwiedert,  dass  der  Gedanke,  dass  Gott  Christum  in 
den  Tod  gegeben  habe,  durch  das  ganze  N.  T.  hindurchgehe:  so  ist 
doch  nirgends  gesagt,  dass  Gott  Christum  als  Opfer  dargebracht  habe, 
was  eben  dem  Begriffe  des  Opfers  widerspricht. 
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Zweck   der  Aufstellung.     Das  Blut    kaan   hier   natürlieh    aur  dUiB  Blut 
de&  SühnQpfers  sein,  welches  auch  am  grossen  Versöhnungstage  an  die 
Kapporeth   im  Allerheiligsten    gesprengt   wurde.     In    diesem  Blute  lag 
eigentlich    die    versöhnende    Kraft,    nach   Levit.    17,    11.      Das    zum 
Sühnopfer    bestimmte  Thier    vertritt    die  Stelle  des  darbringenden  Sün- 
ders.     Durch   Handauflegung    wird    die    Uebertragung    der    Sünde    und 
Schuld   auf  das  Haupt    des  Sühnopfers    symbolisirt.     In    dem  Blutver- 
giessen    des  geschlachteten  Opfers  wird   der  Vollzug  der  stellvertretend 
übernommenen  Strafe    dargestellt.     Dies  Blut   ist   aber  für  die  Kappo« 
reth  bestimmt,  indem  dieselbe  erst  mit  dem  Blute  besprengt  zu  einem 
Sühnmittel   wird.     Denn    der  Fluch  des  Gesetzes,  welches  die  Kappo" 
reth   unter   sich   birgt,  wird   eben   nur   durch   das  Blut,    das   2ieichen 
des  vollzogenen,  schmerzvollen  Straf-  und  Missethätertodes,  in  welchem 
der  Gesetzesfluch    zu   seinem  Rechte    gekonmien   ist,  bedeckt    und  auf- 
gehoben.    Darum   heisst    es    Hebr.    9 ,  22. :   )^m^  aijuaTiiL^^iag  oi. 
ylvfTou  ag)€(Sig.     Ueber  die  stellvertretende  Bedeutung  des  Opfers 
gegen   die    Parhermeueia   Bähr*s   vgl.    Kurtz:  das  mosaische  Opfer. 
Ein   Beitrag   zur    Symbolik    des   mosaischen    Gultus.      Mitau    1842«*) 
slg  6vd8i%iv  trjq  dixouoavvtjg  avrov]  Göttlicher  Zweck  der  Aufstellung 
Christi  als  Kapporeth  in  seinem  Blute  =  liva  ivätC^tjTai  ttjv  inauo- 
Cvvrjv  avTOv  vgl.  Eph.  2,  7.     Luther:   „damit  er  die  Gerechtigkeit, 
die    vor   ihm    gilt,  dai'biete.^     Doch   ruht  diese  Uebersetzung  auf   der 
falschen  Auffassung  der  gleich  folgenden  Worte,  welche  Luther  wieder- 
giebt:    „in    dem    dass  er  Sünde  vergiebt,  welche  bis  anhero  geblieben 
war    unter    göttlicher    Geduld.'^      Denn    Paulus    hat    nicht    geschrieben 
d'iä    Ttjg    a(pias(aq    rmv    afiOQxrifidrfav    t(jjv    ngoysyovcrwv   iv    r^ 
avo/rj   Tov    d'iüv.     Auch    erhielten   wir   durch   Luthers  Interpretation 
eine    überflüssige  Wiederholung   des  schon  v.   21.  ausgesprochenen  Ge- 
dankens.     Endlich    werden    die    Worte    tlg   svSsi^v   rijg   dmauoavvtji; 
avrov    V.    26.    durch    die    Worte   elg  ro  slvai  airov  iUcuov  erklärt. 
£s    kann   also  äniouoavvtj  &€0v  hier   nur,  wie  v.   5.    eine    immanente 
Eigenschaft  Gottes  selbst  bezeichnen,  und  zwar  weder  die  Wahrhaft 
tigkeit,  noch    die  Güte  Gottes,  was  itMUoavvrj  nicht   heisst,  son- 
dern   seine    Gerechtigkeit,    nämlich    seine    richterliche,    ver- 
geltende    Gerechtigkeit.       Hat     im    Akte     der     Rechtfertigung 
Ayuuauv,  Sacouoavvfj  &€0v  =  «x  &€0v  oder  ivcimov  d-tovj  wie  wir 
gesehen,  immer  eine  Beziehung  auf  die  richterliche  Gerechtigkeit  Got- 
tes, so    ist  es  willkührlich ,  die  in    demselben  Akte  operirende  dixaio- 
avvf]  d^sov  als  Eigenschaft  Gottes  auf  seine  Güte  (;(aQig,  sk^og,  ayanfj, 
;^(>//(yroriy^ ,  (pikavd'Qwnia ,  was,  wie    bemerkt,  öixaiocvvTj    gar   nicht 
bedeutet,     vgl.     Gurlitt     über     die    tvieil^ig    rijg    iiycouoavmjg    ro« 
^(ov    in    den    Theol.    Studien   und   Kritiken    Jahrg.     1840.    Heft    4. 


*)  Möchte  es  dem  seitdem  theologisch  so  sehr  gereiften  Verf.  gefallen, 
uns  recht  bald  mit  einer  eingehenden  Critik  und  Widerlegung  der  in 
Hofmanns  Schriftbeweis  aufgestellten,  antikirchlichen  Opfertheorie 
zu  beschenken.     Tiefere  Erörterungen  über  die  Bedeutung  des  Opfer- 

.  blute 8  8.  übrigens  bei  Kahnis  a.  a.  O. 
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%.  974.)  ro  b«BMi«i.  Eben  so  willkifhrlich  ist  w  liber  dta 
epexegetiaehen  Zusatz  r.  26.  bIq  to  slwu  aixov  ifßuuay  «o» 
itxouovvra  xrA.  zu  erklären:  „damit  er  gütig  lai  und  in 
Güte  gerecht  spreche  u.  s.  w."  —  Gott  hat  nun  aber  Hcinfi  yargirl- 
tende  Gerechtigkeit  dadurch  kund  gethan,  dass  er  die  Bechtfertiguoff 
des  Menschen  objektiv  durch  das  Blut  des  Sühnopfers  vtmaittelt  •«in 
Hess.  Denn  nur  der  stellvertretende  Opfertod  konnte  der  göttUohoa 
Strafgereehtigkeit  genügen.  Der  Einwand,  Gott  habe  nur  für  die 
M^pschen  seine  G^echtigkeit  2eigen  wollen,  wie  dies  dfir  Begriff 
Aer  svdf^ig  ausweise,  ist  nichtig.  Dasselbe  liesse  sich  auek  nach  Eph. 
2,  7.  von  der  göttlichen  Gnade  behaupten.  Was  Gott  den  Menfielbaa 
kund  thut,  das  hat  auch  in  ihm  seine  Begründung.  Thut  er  lb  dorn 
blutigen  Opfertode  Jesu  seine  Gerechtigkeit  kund,  so  mufls  auch  seioe 
Gerechtigkeit  diesen  Opfertod  um  ihrer  selbst  willen  erheischt  hab^a» 
Wäre  der  Zweck  nur  ein  subjektiver  gewesen,  nämlich  daa^  Schuldgefühl 
in  dem  Menschen  aufzuregen,  so  wäre  die  Dahingabe  Jes\ii  in  dm  T<4 
nicht  ein  Zeichen  der  göttlichen  Gerechtigkeit  gewesen,  sondern  ^in^r 
Unwahrheit,  indem  er  den  Schein  erweckt  hätte,  als  verlange  die  Sünde 
realiter  ein  Opfer,  das  sie  im  Grunde  doch  nicht  verlangt,  Vüß^  S^inftr 
WillkUhr,  indem  er  den  Tod  des  Unschuldigen  veranstaltete,  oder  aueh 
nur  zttliess,  ohne  dass  doch  die  Entsündigung  der  Menschheit  d^^nsettM}« 
mit  Nothwendigkeit  erfordert  hätte.  Der  Vorwurf  der  Härte  fäUt  aleO 
grade  auf  diese  subjektive  Versöhnungstheorie  zurück.  Im  Tode 
Jesu  ist  demnach  eine  objektive  Ausgleichung  der  göttlichen  Ge- 
reohtigkeit  und  Liebe  gegeben,  und  insofern  die  Ansehn'sche  Geiwg- 
thnungslehre  auf  diesem  Fundamente  ruht,  trifft  sie  mit  Uiurecht  de** 
Vorwurf  der  grob-anthropopathischen  Ausführung.  Worin  ifoe  Mi^i)gd 
sonst  bestehen, .  darüber  vgl.  meinen  Aufsatz  über  das  Verhältniss  def 
Anselm'sohen  Satisfaktionstheorie  zur  kirchlichen  Versöhnuagsleh^re ,  ijk 
der  Evang.  Kirchanzeit.  Jahrg.  1644.  Decemberheft.  Dass  nun  f^#ir 
der  Apostel  in  dem  alfia  Christi  eine  Kimdthuung  der  gQttliehen  Ge^ 
reehtigkeit  erblickt,  hat  darin  seinen  Grund,  dass  die  Gnade  Gottee 
in  der  RechtfartiguQg  zwar  insofern  erscheint,  als  uns  ohine  Opfer  von 
unseier  Seite  vergeben  wird,  die  Gerechtigkeit  aber,  ifvso&m  die 
Vergdbung  doch  immer  durch  ein  Opfer,  durch  das  alf4.a  Ohrfsti^ 
bedingt  ist.  Allerdings  ist  dieses  Opfer,  da  es  in  der  ]Qli4l^ingabA  4w 
eingeborenen  Sohnes,  des  Geliebten  Eph.  1,  6.  besteht,  isugleich  eine 
Kuadthuung  der  göttlichen  Liebe  Joh.  3,  XB.,  aber  die  Nothwen- 
digkeit der  Dahingabe  war  doch  immer  in  der  Vergeltung  heiscjeief^- 
den  Gerechtigkeit  Grottes  begründet.  Nicht  zwai*  die  ][<iebe  deß  gött* 
liehen  Wohlwollens  ist  uns  nämlich  durch  Christum  erworben,  4e9A 
diese  ruht  auch  auf  dem  Sünder  und  hat  Christum  zu  seiqer  Erre^;^ 
gesendet,  wohl  aber  die  Liebe  des  göttlichen  Wohlgefallens,  welche 
nicht  besteht  mit  dem  Missfallen  der  göttlichen  Gerechtigkeit  an 
der  Sünde.  Die  Liebe  des  göttlichen  Wohlgefallens  ruht  nur  auf  Christo, 
dem  Gerechten,  der  das  gerechte  Missfallen  Gottes  an  der  Süpde  ge- 
sühnt hat,  und  auf  dem,  der  durch  den  Glauben  an  den  gerechten  Ver- 
söhner gerechtfertigt  ist.     Nicht   sowohl  also   den   Zorn   Gqttes   gegen 
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die  3üAder,  als  vielmehr  den  Zorn  Gottes  ^ßgm  die  8  da  de  htdb 
Christels  gesühnt,  oder  den  Zorn  Gettos  gegen  die  Sfinder,  niohit  iiMKV 
lern  diese  geliebte  Oreatiiren  Gottes,  s<mdem  insofern  sie  mit  der  Gott 
mi  SS  lieb  igen  Sünde  behaftete  Creaturen  sind,  ftit  n^y  nd^atp 
tmv  n^yByovorwv  afia^ttifiarfav  iv  xfj  »voj^fj  rov  ^sov]  &ehi  den 
Grand  an,  der  Qtott  zur  svSs^iq  v^  iacaiO(fvvf]g  ofirev  bestinimte. 
Zugleich  wird  dadaroh  die  angegebene  Bedeutung  der  ^ytcuoavvrj  be- 
etötigt.  Denn  dass  Gk>tt  die  Sfinden  bisher  in  Geduld  getragen,  kann 
ja  nieht  Veranlassung  xur  Offenbamng  semer  Güte,  sondern  nur  zur 
Kundthunng  seiner  Gerechtigkeit  sein,  nd^faig,  nur  hier  im  N.  T.,  = 
praetermissio,  neglectio,  Vorbeilassung,  so  aaeh  nagidveu  Jes.  Sir« 
M,  2.,  ähnHch  vmgtiHV  AG.  17,  30.  und  na^o^v  Weish.  Sal. 
11,  23.  Hingegen  wpBOiq  ist  oondonatio,  Vergebung.  Die  mom^oi-» 
tan  Torbeigelassene  Sünde  kann  nodi  später  gestraft  werden,  Tg^.  2  Sam. 
16,  10-^12.  19,  21—23.  mit  1  Kto.  2,  8.  9.  44--4ß.,  nieht  aber 
die  absolut  Torgebene  Sünde.  Vgl.  Gurlitt  a.  a.  O.  S.  982.  Die 
nQoyByovota  afnotQX'^fxaTa  sind  nieht  die  Tor  der  Bekehrung  der  Ein* 
2ehien,  sondern  die  vor  der  Erscheinung  und  dem  Opfertode  ChmÜ 
begangenen  Sünden.  Es  kann  sieh  nur^  ^i^^,  ob  die  Sünden  des 
unter  dem  Gesetze  beschlossenen  Alttestamentlichen  Buade^Tolkes  oder 
die  Sünden  der  gesammten  Yorchristlichen  Menschheit  gemeint  sind. 
yfis  glauben  das  erstere,  weil  Christus  in  seinem  Blute  als  die  wjihre 
Kapporeih  bezeichnet  war,  welche  die  Sünden  realiter  getiigt  hat,  die 
durch  die  vorbildliche  Kapporeth  im  Allerheiligsten  nur  irerheäsBung»» 
w^se  zugedeckt  wurden.  Dies  waren  aber  die  Sünden  des  Volkes 
Israel.  Diese  Auffassung  entspricht  auch  dem  angegebenen  Zwedce  des 
Apostels,  den  Gesetzesstolz  der  Juden  zu  beugen  (vgL  v.  24.  lu  jt^ 
^uuoi^Bvoi  SoDQSar),  und  erklärt  die  specielle  Hervorhebung  der  svifh- 
^  der  gUtÜiohen  Axawcfvrf^,  welche  die  Juden  durch  ihre  s^ya  vifMm 
sfffrleden  gestellt  zu  haben  meinten.  Es  würde  dann  unsere  Stelle  voll* 
kommen  entsprechen  Hebr.  9,  15.:  wA  im  twtb  ita^'^tt^fg  nmufj^ 
peselrtjg  iffvlv,  Ömog  ^cemrot;  ysvo^dvov  slg  anoXir^MOiv  rcÜv  itd 
rfj  ngtirrj  itad^nr]  ntxQaßetaswv  xtA.  und  AG.  13,  39.:  äno  Tfc^ 
Twv  fuv  etJx  Üvvtjd^TS  iv  TW  v6/uct>  M(aikfdwg  dauuM^^vat,  ht 
Tüiftw  nÜQ  0  maxBvwv  Stvuuovrai,  Auch  sonst  wird  C^ri^tus  d«v 
f^telU  als  der,  welcher  durch  seinen  Opfertod  den  Fluch  des  Alttesta^ 
mentüchen  Nomos  aufg^oben  hat,  vg^.  Gal.  3,  13.  Eph.  9,  |£».  CeL 
2)  14.,  und  zwar  speciell  um  die,  welche  unter  dem  Nomos  stehen, 
asu  eiiösen,  Gal.  4,  5.  Damit  ist  dann  auch  an  und  für  sich  s^bot 
die  Sündenschuld  der  Heidenwelt  getilgt,  vgl.  Gal.  3,  13.  Eph.  2,  16, 
Dom  mit  der  Aufhebung  des  mosaischen  Nomos  ist  nicht  nur  zugieieii 
der  Schuldbrief  ihres  eigenen  G^issensgesetzes  zerrissen,  sondern  der 
absolute  Schuldbrief,  der  wie  bisher  gegen  die^  Juden,  so  etwa  in  Zur 
k«ft  auch  gegen  die  Heiden  hätte  zeugen  können.  Es  verstellt  sieh 
aber,  dass  mit  der  Aufhebung  des  Nomos,  als  der  vollkommenep  und 
darum  ewig  gültigen  Offenbarung  des  gdtäidien  Willens ,  eben  eo  a^ 
auch  cUe  Sündenschuld  der  nachschristlichen ,  wie  der  vori^istiHohaa 
Mwsehheit  aufgehoben  ist,  vgl.  Job.   1,  ^9.   1  Joh.  ^j  %.     JDev  au. 
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gemein  gfiltige  dogmatische  Gehalt  tritt  bei  dem  Apostel  überall  in 
speoiell  gesehiehtlieher  Darstellungsform  auf.  Dass  der  Apostel  voii 
einem  Vorbeilassen  der  unter  dem  A.  B.  geschehenen  Sunden  redet, 
welches  eine  Manifestation  der  vergeltenden  Gerechtigkeit  Gottes  er- 
fordert habe,  das  sehliesst  natürlich  nicht  aus,  dass  nicht  auch  unter 
dem  A.  B.  relative  und  vorläufige  Offenbarungen  der  göttlichen  Straf- 
gerechtigkeit statt  gefunden  haben  sollten ,  die  höchste  und  ausreichende 
Enthüllung  der  iucouo(H)Vi]  geschah  aber  erst  in  dem  Sühnopfertode  des 
Sohnes  Gottes.  —  iv  rrj  avo/^  rov  d'€Ov  ist  mit  iiä  rtjv  noQSOiv 
zu  verbinden  =  S§a  i'O  noQiSvcu  tov  &£6v  rd  n^yeyoyora  a/Eax(H 
tTjfjiava  iv  r^  ^^^xfl  «vrov.  Die  avo;r^' Gottes,  seine  Nachsicht, 
ist  zu  unterscheiden  von  der  /dgig,  seiner  Gnade.  Erstere  verschiebt 
die  Sündenstrafe,  letztere  hebt  sie  gänzlich  auf,  von  der  dvo/rj  geht 
die  naQtaig,  von  der  x^Qig  die  dwsOig  dfiotQUWv  aus.  Die  Noth- 
wendigkeit  der  BvSei^tq  rijg  äiwuoovyfjg  wird  bezeugt  durch  die  Yer> 
achtung  und  falsche  Deutung  der  göttlichen  dvo/rj,  welche  nach  2,  4. 
Israel  sich  zu  Schulden  kommen  Hess.  —  Y.  26.  n^g  svSei^tv  vijg 
^HOiooivfjg  onfTdv  iv  vfS  vvv  yuugw  enthält  eine  Wiederaufiiahme 
von  sig  ev^si^iv  rijg  öiwuoavvtjg  ovtov  v.  25.  mit  nachdrücklicher 
Hinzufügung  der  Zeitbestimmung  iv  rcJ  vvv  HOUQfS ,  wo  also  nun  das 
Vorbeilassen  der  Sünden  unter  göttlicher  Geduld  aufgehört  hat.  Die 
Präposition  jiQog  wechselt  mit  eig  wohl  nur  aus  euphonischem  Grunde, 
um  die  dreimalige  Wiederholung  der  letzteren  (tig  svSsi^v  xrA.  ▼•  25., 
dg  svisi'iiv  xtk.  v.  26.  slg  ro  uvai  xrA.  ebendas.)  zu  vermeiden. 
Der  von  Lachmanu  recipirte  Artikel  ngog  [t^v]  evöti^iv  könnte 
acht  sein,  zurückweisend  auf  die  schon  namhaft  gemachte  evd'st^ig,  — 
ilg  TO  fJvai  OVTOV  ii9tat!0y]  damit  er  gerecht  sei,  d.  i.  von  den 
Menschen  als  solcher  anerkannt  werde,  vgl.  v.  4.  Ueber  die  teleo- 
kgische  Ausdrucksform  s.  zu  v.  19.  xai  iixcuovvxa  rov  in  nun f eng 
^hjaov]  Wie  sig  ro  bIvou  avrov  iixtuov  Epexegese  von  tt^  (slg) 
sväei'^tv  TtTk.,  80  ist  xot  äiMuwvra  begleitende  Bestimmung  zu  J/- 
iuuov,  Dqr  Nachdruck  ruht  auf  tov  ix  nloTBwg  ^h^oov.  Die  Gerech- 
tigkeit Gottes  erweiset  sich  auch  in  der  Rechtfertigung  darin,  dass  er 
nicht  den ,  welcher  mit  Werken  umgeht ,  die  seiner  Gerechtigkeit  nicht 
genügen,  sondern  nur  den  rechtfertigt,  welcher  sich  Christi  Gerechtig- 
keit im  Glauben  angeeignet  hat,  vgl.  1  Joh.  2,  1.  Ueber  roi'  ix 
niOTBwg  vgl.  zu  Toig  £§  igt^eiag  2,  8.  ^hfiov  fehlt  zwar  in  einigen 
Codices  und  variirt  in  anderen,  doch  ist  es  wohl  wegen  der  ange- 
gebeneu Beziehung  der  nioTig  auf  ^lijain)v  dixouov,  die  jedenfalls  er- 
gänzt werden  müsste,  als  acht  zu  betrachten.  Es  ist  vielleicht  in 
jenen  Handschriften  nach  der  Analogie  von  v.  28  u.  30  ausgefallen. 

Wir  haben  nun  also  hier  v.  24 — 26  eine  immer  auch  als  solche 
anerkannte  sedes  propria  der  paulinischen  Kechtfertigungslehre.  Wir 
sahen ,  dass  von  göttlichen  Eigenschaften  die  xototg  und  die  ämoioovvti 
als  operirende  in  Betracht  konmien.  Die  anoXvTQOkSig  iv  reo  oS/navi 
XqiOtov  enthält  die  Vermittlung  und  Ausgleichung  dieser  durch  die 
Sünde  des  Menschen  in  ein  antithetisches  Verhältniss  gestellten  gött- 
Hchen  Qualitäten.     Durch   diese  äTiaXvT^iaOig   ist   nun   dem   Menschen 
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die  SnmUaau;  erworl^en,  bestehend  m  der  wpiOiq  vwv  a^a^ruov.  Das 
sttbjektiTe  Mediam  der  Aneignung  dieser  objectiv  in  Christo  vorhandenen 
und  erbetenen,  rechtfertigenden  Gnade  ist  auf  Seiten  des  Menschen 
die  nüfVig.  Wir  haben  noch  diesen  letzteren.  Begriff  nach  seinem 
Wesen  und  nach  seiner  Wirkung  genauer  zu  erörtern.  £s  kann  unter 
niariq  nicht-  eine  blos  verstandesmässige  Anerkennung  der -Wahrheit 
des  Versdhnnngsdogmas  oder  des  Offenbarungsinhaltes  überhaupt  ge- 
meint sein.  Diese  wäre  ein  Werk  der  Natur,  als  solches  selbst  ein 
SQyo^  vofiov  und  demnach  nicht  Mittel  der  Rechtfertigung.  Wie  könnte 
auch  ein  solcher  aus  der  sündhaften  Menschennatur  selbst  stamm^der 
Glaube  eine  dieselbe  umwandelnde  und  über  sich  selbst  erhebend^  Wirk- 
samkeit üben,  wie  sie  ihm  überall  in  der  Schrift  zugeschriQbeu  wird^ 
eine  weltüberwindende  Kraft  sein,  als  welche  er  1  Job.  5,  4  bezeich- 
net wird?  Vielmehr  ist  ein  solcher  Glaube  nur  die  niarig  vfit^, 
von  der  Jak.  2,  20  die  Rede  ist,  ein  Besitzthum,  welches  den  Men- 
schen mit  den  Dämonen  gemein  ist,  welches  deshalb  auch  nur  die 
g)^lx7j  ebendas.  t.  19.  erzeugen,  nicht  aber  in  der  ayant]  sich  wirk- 
sam erweisen  kann,  Gal.  5,  6.  Der  heilbringende  Glaube  ist  nach 
der  Schrift  A.  u.  N.  T.'s  nirgends  eine  blos  verstandesmässige  Aner- 
kennung der  Offenbarungswahrheit,  sondern  überall  ein  Herzensver- 
tranen  auf  eine  gottgegebene  Gnadenyerheissung.  Ulaug  und  inay^ 
yskla  sind  überall  aufs  engste  verknüpft^  als  solches  Herzens  vertrauen 
erweiset  sich  das  Wesen  des  Glaubens  aller  Glaubenshelden  des  A. 
u.  N.  Bundes,  vgl.  Rom.  4  die  Schilderung  des  Glaubens  Abrahams 
und  Hebr.  11;  Das  Objekt  des  heilbringenden  Glaubens  im  Allge- 
meinen ist  jede  Verheissung  einer  göttlichen  Wohlthat  und  Gabe,  das 
Objekt  des  rechtfertigenden  Glaubens  im  Besonderen  ist  aber 
die  Verheissung  von  der  göttlichen  Wohlthat  und  Gabe  in  Christo, 
Ton  der  durch  ihn  den  Versöhner  erworbenen  und  in  ihm  bereiteten 
Sundenvergebung,  wie  dies  allein  schon  v.  24.  das  Sixtuoi/nsvoi  äiot 
TTfg  anokvTQWCBwg  xrjg  iv  Xqiotw  ^Ifjaov  erweist.  Dieser  heilbrin- 
gende, rechtfertigende  Glaube  ist  nun  aber  selbst  nicht  ein  Werk  der 
Natur,  sondern  eine  Wirkung  der  göttlichen  Gnade.  Denn  auch  das 
Trefflichste,  was  aus  der  Natur  stammt,  ist  nur  Gesetzeswerk  und 
kann  als  solches  nicht  rechtfertigen.  Wir  würden  nicht  gerechtfertigt 
ittiQsav,  rfj  avTOv  x^gtu  v.  24.,  wäre  die  niaug  die  der  menschlichen 
Natur  zurückgebliebene  Kraft  der  eigenen  Annahme  der  anoXvT^taaig  iv 
XQüOTtS  ^I^aav,  Denn  diese  Annahme  mit  ihrem  unmittelbaren  Effekte, 
der  Neugeburt  des  menschlichen  Herzens ,  ist  in  sich  so  werthvoU,  dass 
sie  allerdings  den  unbedingten  Werth  der  göttlichen  Gnade  schmälern, 
ihr  als  mitwirkendes  Verdienst  an  die  Seite  treten  würde.  Nun  aber 
sagt  die  Schrift  unbedingt  to  y€y€vv7]/.tivoy  f  x  rijg  auQKog,  oa^  ianv 
Joh.  3,  6.,  die  ntang  aber  ist  nicht  sarkischer,  sondern  pneumatischer 
Natur,  sie  ist  also  ein  yeyfyv7jf.tivov  fx  toi;  nvei^arog,  ebend.,  nun 
kann  aber  Niemand  zu  Christo  kommen,  es  sei  denn,  dass  ihn  ziehe 
der  Vater  Job.  6,  44.,  der  Glaube  ist  aber  nichts  anderes,  als  das 
Kommen  zu  Christo,  also  das  Resultat  des  Zuges  des  Vaters  zu  dem 
Sohne   durch   den   Geist.     Besonders   wichtig   für   die  Erkenntniss  des 
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WeBenB  des  Glaubens   als    einer  Wirkung  des  göttlichen  Gnadengeistet 
igt  Eph.  2,  8-*~-10.     Ist   der    Glaube   ganz    oder   halb    ein  Werk   dei^ 
Natur,    so  hat  weder  das  /aQivi  eure  aecftofffiSvoi  noch  auch  das  ovk 
J5  vfiwv,  d'€ov  TO  SißqoVy  noch   das   Iva  gxTi  rtg  Mnj;^i^a7ppou ,  noch 
endlich  das  avTOv  yaq  iff^uv  noirjfia ,  ytrioB'Bvxsi;  iv  XQtov^  ^Ifjaov, 
seine  yollkommene  und.  unbedingte  Greltung.     Denn  es  findet  dann  we* 
nigstens  eine  Theilung  statt  zwischen  der  Gnade  und  unserem  Verdienste, 
der  Gabe  Gottes  und  unserem  Werke,    der   Selbstruhm   ist  keineswegs 
zu  nichte  gemacht,  wir  sind  dann  nicht  nur  Gottes,  sondern  aach  unser 
Werk,  und  nicht  durch  Gott  allein  geschaffen,  sondern  Mitschöpfer  un- 
serer vor  Gott  geltenden  Gerechtigkeit  und  unserer  Erneuerung  in  Christo 
Jesu.     A\Sk  Wirkung    Gottes  und  seines  nvsv/ua  wird  auch  die  nlang 
ausdrücklich  bezeichnet  Rom.   12,  3.   1   Cor.   12,  3.   9.  2  Cor.  4,   13. 
Gal.  ö,  5.    Der  rechtfertigende  Glaube  ist  also,  wie  wir  bisher  gesehen, 
gottgewirktes  Ilerzensvertrauen  auf  die  durch  Christum  erworbene  Ver- 
söhnung,   oder    auf   die   im    Worte    des   Evangeliums  verheissungsweise 
uns  erbotene  Gnade  Gottes  in  Chnsto.     Es  fragt  sich  nun   weiter,    in- 
wiefern   gerade    der   so    geartete   Glaube  das  subjektive  Mittel  der  An- 
eignung göttlicher  Versöhnungsgnade  sein  kann.     Die  Antwort  ist,    in- 
sofern er  als  Vertrauen  auf  Christum  den  Mittler  seiner  innersten  Natur 
und  seinem  eigensten  Wesen  nach  nichts  Anderes  ist,  als  ein  Verzicht- 
leisten auf  allps  eigene  Werk  und  Verdienst  und  ein  sich  Stützen  allein 
auf  Christi  Werk  und  Verdienst,  oder  insofern  er  das  die  Gerechtigkeit 
Christi  ergreifE^nde  Organen  des  in  .sich  ungerechten  Menschen  ist.   Glau- 
ben im  specifisch  evangelischen  Sinne    des    Wortes    heisst   eben   nichts 
anderes,  als  nicht  vertrauen  auf  eigene  egya  vo/uov,   sondern  vertrauen 
auf  die  dnokvvQwmg  did  rav  cufiavog  rov  Xqkjtov,     Eine   Verheis- 
sung  kann  nur  durch  gläubiges  Vertrauen  umfasst  werden,   eine  andere 
Form    der    Besitzergreifung   ist    der    Natur    der   Sache    nach    gar    nicht 
denkbar.     Es   ist   aber   auch    wichtig,    den    in   diesem  Verfaältniss  von 
objektiver  Versöhnungsthat    Christi   und   subjektiver   Glaubensaneignung 
des  Menschen  an  und  ftir  sich  selbst   beschlossen    liegenden,    schriftge- 
mftssen  und  acht  paulinischen  Gedanken  noch  weiter  zu  entwickeln  und 
zur   Verhütung  jeglicher    Alteration    wahrhaft  evjuagelischer   Reohtferti- 
gungslehre   eigens    herauszustellen,    dass    nämlich    der   Glaube  im  Akte 
der    Rechtfertigung   in   keiner   Weise    seiner   eigenen  ethischen  Qualität 
und  Vortreflflichkeit  nach,  noch  auch  in  Hinsicht  auf  die  aus  ihm  hei^ 
vorgehende    Liebe    und    guten  Werke    in    Betracht   kömmt.     Wäre  die 
ESmeuerung    des    Herzens    und    Lebens    mitwirkender    Grund  der  Recht- 
fertigung,   wie    könnte   diese    letztere   dann  beschrieben  werden  als  be- 
stehend allein  in  der  Vergebung  der  Sünden  Rom.  4,   7.  8.,  und  zwar 
einer  Sündenvergebung,  die  schon  in  der  Loskaufung  durch  Christi  Blut 
vollständig  erworben  und  vorhanden  ist  Eph.    1,    7.,    so  dass  also  der 
Glaube  sie  nicht  irgend  wie  erwirkt  oder  ergänzt,  sondern  sie  nur  ein- 
fach nimmt,    wie    sie    bereitet    daliegt?     Deshalb  kann  auch  nicht  nur 
gesagt   werden,    wir   seien   versöhnt,    sondern  auch,    wir  seien  gerecht- 
fertigt iid  Tfjg  dnoXvTQdaewg  Rom.  3,   24.,    käme    aber    der    Glaube 
hier  in  Betracht  als  Kraft   der    Neugeburt    zum    geistliehen   Leben,    so 


worden  wir  nicht  gerechtfertigt  durch  die  Versöhnung  an  und  für  sich 
selbst,  insofern  eben  der  sie  ergreifende  Glaube  ihr  nichts  hinzufügt, 
sondern  wir  würden  gerechtfertigt  durch  den  neuen  Menschen  in  uns 
als  Wirkung  und  Frucht  der  Versöhnung.  Vgl.  auch  Rom.  5,  9.  das 
ätxaim&ivTsg  iwr  iv  rw  avrov  oSlfiaTi.  Der  Glaube  rechtfertigt  also 
mit  einem  Worte  nicht  um  seines  eigenen  Werthes  oder  um  seiner 
ethischen  Wirkung  willen,  sondern  allein  um  seines  Objektes  und  In* 
haltes,  um  der  Gerechtigkeit  Christi  willen,  die  er  ergreift  und  besitzt. 
Nur  so  ist  auch  die  Frage  des  Apostels  Rom.  6,  v,  1.  zu  verstehen; 
vi  ovv  iQüvfiev;  intfXBVwfisv  rfj  afAOQvla,  iva  ?;  jKce^g  nXtovdofj; 
Denn  war  mit  dem  rechtfertigenden  Glauben  immer  schon  seine  heili- 
gende und  erneuernde  Kraft  und  Wirkung  mitgedacht,  kam  er  bisher 
nicht  lediglich  in  Betracht  ak  das  die  Sündenvergebung  sich  aneignende 
Medium,  so  hat  diese  Frage  gar  keinen  Sinn.  Erst  nach  absolvirter 
Schilderung  der  rechtfertigenden  Kraft  des  Glaubens  schildert  der  Apostel 
in  unserem  Briefe  vom  6ten  Kapitel  an,  wie  auch  sonst,  vgl.  Gal.  5, 
13  ff.,  die  heiligende  Kraft  des  Glaubens.  Ist  diese  letztere  Wirkung 
der  ersteren,  wie  kann  sie  zugleich  ihre  Ursache  sein,  ist  die  Heiligung 
des  Menschen  immerdar  unvollkommen,  so  dass  überall  in  der  Schrift 
ihr  Wachsthum  gefordert  wird,  wie  kann  sie  der  Vollkommenheit  Christi, 
welche  in  der  Rechtfertigung  uns  ganz  zu  eigen  gegeben  wird,  irgend 
wie  ergänzend  zur  Seite  treten,  d.  i.  ein  integrirendes  Moment  der 
Rechtfertigung  selbst  bilden?  Ist  das  neue  Leben  des  Wiedergeborenen 
noch  fortwährend  von  der  Sünde  befleckt,  vgl.  1  Joh.  1,  8.,  so  kann 
nicht  dieses  neue  Leben  der  Grund  oder  auch  nur  der  Mitgrund  unserer 
vollkommenen,  vor  Gott  geltenden  Gerechtigkeit  sein,  sondern  dieser 
Grund  ist  einzig  und  allein  das  heilte  und  vollkommene  Opfer  Christi, 
das  durch  den  Glauben  unser  Eigenthum  geworden.  So  erweiset  sich 
die  schriffcgem&sse  Wahrheit  der  protestantischen  Lehre  von  der  im* 
pntatio  justitiae  Christi,  von  der  justificatio  per  fidem  nicht  propter 
fidem,  so  wie  des  refonnatorischen  Schiboleths  des  sola  fide.  In 
diesen  oft  todt  und  starr  genannten  Formeln  ist  dem  durch  Wort 
und  Geist  Gottes  in  der  Sünde  und  Gnade  erfahrenen,  wahrhaft 
heils*  und  trostbedürftigen  Gemüthe  das  Allerheiligste  des  evangelischen 
Glaubens  erschlossen. 

Wie  nun  der  Apostel  schon  bei  der  Entwickelung  seiner  Recht- 
fertigungslehre selbst  V.  24  —  26.  die  polemische  Beziehung  auf  den 
Gesetzesstolz  der  Juden  hat  durchblicken  lassen,  so  tritt  jetzt  nach 
YollenduBg  dieser  Entwickelung  die  bisher  mehr  noch  zurückgehaltene 
und  nur  angedeutete  Absicht,  den  werkgerechten  Juden  zu  demüthigen, 
offen  und  gleichsam  im  triumphirenden  Bewusstsein  eines  erfochtenen 
Si^es  hervor,  v.  27  —  30.   — 

V.  27.  TTOv  9VV  Jj  xavx^Cig;]  Wo  ist  nun  das  Rühmen? 
Eine  ähnliche  Form  der^  Frage  s.  1  Cor.  1,  20.  15,  55.  Luk.  8,  25. 
2  Petr.  3,  4.  In  dem  nov  (Particula  victoriosa.  Ben  gel.)  liegt 
^icheam  ein  Aufsuchen  des  Entschwundenen  angedeutet,  ovv  folgert 
aus  der  V.  21  —  26.  entwickelten  Rechtfertigungslehre,  die  eben  alle 
wae6/7im(;   hat   verschwinden   lassen.     ^   xav;^a<^   gloriatio,  nicht   ro 
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xav^fia  4,  2.  gloriandi  matena.     Das  Rühmen  selbst,  nicht  nar  der 
Grand   oder    Gegenstand    des    Rühmens    ist   yerschwunden.      Allerdings 
nur  jenes,  weil   dieser.     In    völliger  Siegsgewissheit  sieht  der  Apostel 
auch  den  hartnäckigsten  Gegner  Tcrstmnmen.     Der  Artikel  vor  }cav)^(ftg 
bezeichnet    ein   bekanntes,    oft   getriebenes    und   gehörtes,    oder    6üer 
schon   hervorgehobenes    und   zurückgewiesenes    (vgl.    2,    17.    3,    19.) 
Rühmen.     Es    kann    also    nur    von    der    von  K.   2.  an  überall  oblique 
gezüchtigten    ycav^fjOig    der    Juden ,    nicht    von    der   aller  Menschen  im 
Allgemeinen    die   Rede    sein.     Richtig    erklärt    demnach    schon    Theo- 
doret,  mit  dem  Chrysost.  Theophyl.   Oekum.  übereinstimmen, 
Tj  vLav/rjCiq  durch  ro  vy/rjXöv  rwv  ^loväalcov  (pQOvrjfjia,     Die  xav;^- 
0gq  der  Juden  bezog  sich  aber  auf  ihre  sQya  vo/nov  vgl.  Eph.   2,   9.: 
ovy,   fc5  SQywv ,  7va  /litj  riq  xavx^afjrai,   1  Cor.   1,  29.     Ein  schla- 
gendes   Beispiel    solcher    ycav;(J]0ig   findet   sich   Luk.    18,   11  ff.     Der 
Apostel  erkennt  nur  ein  7iav^ä0d'ai  iv  hvqUo  an,  vgl.   1   Cor.   1,  31. 
2    Cor.    10,    17.    Gal.    6,    14.     i^sxkslad^]    Theodoret:    ovx  hi 
X^QOV  s^fi»     STticXsisiv  ausschliessen,  d.  h.  entweder:    den  nicht 
hereinlassen,  der    draussen    ist,  oder:    den   hinausschaffen,  der  drinnen 
ist.      Dann    metaphorisch:    nicht   zulassen,    non    admittere,    oder: 
entfernen,  removere.     In  letzterer  Bedeutung  hier,  wie  Gal.  4,  17; 
itä  noiov  ro/Liov ;]  näml.  i^eaXelod'fj.     Durch  welches  Gesetz  ist  alles 
Rühmen    ausgeschlossen?    rwv   €Qy(ov ;]    der   Werke?    d.    h.    durch 
das  Gesetz,  welches  Werke  gebietet?  ov^l]    nicht   durch   dies    Gesetz, 
denn    dies   nährt,    wie    die   Erfahrung   an    den    Juden    zeigt,    obgleich 
gegen   seinen  Zweck    und    seine  Bestimmung,  Erkenntniss'  der   Sünden 
zu  erzeugen,  den  gesetzlichen  Stolz  und  die  Ruhmsucht  der  Menschen. 
Das  Gesetz   kann    seiner  Natur  nach,  wenn  auch  nicht  Ursache,  doch 
wenigstens   Veranlassung   zur   falschen    jtai/^jyci^  werden,  das  Evange- 
lium   aber  auch  nicht  einmal  das  letztere,     akkd  iiä  vofnov  niarscDg] 
näml.  €^€nXfia&r]  tj  nav/rjaig.     „Sondern  durch  das  Gesetz  des  Glau- 
bens"   d.   h.    durch   das    Gesetz,  welches    den  Glauben  gebietet.     Der 
Apostel   liebt  dergleichen  schneidende  und   geistvolle  Antithesen.     Das 
Gesetz  Mosis  ist  ein  vo/iiog  €Qy(x)Vj  das  Evangelium    ist    eigentlich  der 
Gegensatz  des  vogxog  und  doch  ist  es  auch  ein  vof^og,  aber  ein  ro^o^ 
nUnswq,  ein  Gesetz,  das  nicht  zur  Vollbringung  von  Werken,  sondern 
zur  Annahme  der  sündenvergebenden  Gnade  auffordert.     So  spricht  der 
Apostel    auch    1,    5.    von    einer  vnaxmj   nlarswg,    einem    Gehorsam 
gegen    den    Glauben,    und    1    Joh.    3,    23.  heisst   es:    avrrj  iariv  rj 
ivToXi/j  avTov,  %va  maTSvaw/uev  tw  ovo/uari  rov  viov  avrav  ^hjaov 
Xqiötov  xtX.     Es  behält   also    vo/Liog   auch   in    der  Zusammenstellung 
von  vo/uog  Tilarswg  die  Bedeutung  Norm,  verpflichtende  Richt- 
schnur, und  heisst  niemals  Lehre,  vgl.  Rom.  8,  2.:.  voftog  nvsv- 
/nttTog  und  vof^og  a/uctgrlag,  9,  31.:  vofiog  äiHCuoavvfjg ,  Jac.   1,  25. 
2,   12.:    v6f,iog  iksv&sglag,  —    V.  28.  Xoyi^o/iis&a  ya^]   Der  textus 
receptus  liest  ovv  statt  ydg,  doch  ist  letzteres  die  durch  überwiegende 
äussere  Zeugnisse    gesicherte  Lesart.     Xoyl^sa&ai  ist   nicht  =  avXX'th- 
yl^ea&ai  schliessen,  sondern  s.  v.  a.  dafür  halten,'  erachten, 
vgl.  2,  3.  8,  18.     Paulus   stellt  seine  Rechtfertigungslehre  als  durch 
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seine  Torhergehende  Deduotion  zur  allgemeinen  Anedcennnng  gebracht 
dar.  Das  Xoyi^fcd'ou  involvirt  übrigens  keinen  Zweifel  an  der  objek* 
tiven  Wahrheit  und  Gewissheit  der  gehegten  Meinung.  Sixouovctd'ou 
nlcTH  ävd-QCünov  x^Q'^  SQywv  vo/nov]  Die  Wortstellung  ntarsi 
imouovad-ou ,  welche  die  reeepta  hat,  ist  durch  geringere  Autoritäten 
vertreten  und  sieht  einer  Correktur  ähnlich,  um  die  nioTi^  als  das 
Hauptmoment  hervortreten  zu  lassen.  Doch  kann  auch  das  in  der 
Mitte  stehende  nUfXH  schärfer  accentuirt  werden.  Luther:  allein 
durch  den  Glauben.  Die  Katholiken  warfen  ihm  deshalb  Schriftver- 
fölschung  vor,  weil  das  Wörtchen  allein  nicht  im  Texte  stehe. 
Doch  mit  Unrecht.  Denn  da  Paulus  nur  einen  zwiefachen  Weg  der 
Rechtfertigung  kennt,  den  durch  Gesetzeswerke  und  den  durch  den 
Glauben,  so  folgt,  dass  wenn  der  erste,  wie  hier,  ausdrücklich  aus* 
geschlossen  wird,  allein  der  andere  übrig  bleibt.  Vgl.  das  sav  ftJj 
Gal.  2,  16.  Nicht  nur  die  Kirchenväter,  sondern  auch  eine  deutsche 
Bibelübersetzung  vor  Luther,  Nürnberg  1483,  und  selbst  zwei  italie* 
nische,  Genua  1476.  Venedig  1538.:  „per  la  sola  fede,^  haben 
diese  particula  exclusiva  ihrer  Zeit  ohne  Anstoss  gebraucht.  Das  sola 
fide  steht  übrigens  im  Sinne  von  tantum  fide,  nicht  von  fide  solitaria, 
insofern  der  rechtfertigende  Glaube  stets  von  guten  Werken  begleitet 
ist.  Daher  sagte  die  protestantische  Theologie:  Fides  sola  justiücat: 
at  nee  est,  nee  manet  sola.  Intrinsecus  operatur  et  extrinsecus.  Auch 
der  Ein\^and,  sqya  vo/xov  seien  doch  nur  die  Werke  der  Unwiedergeborenen, 
nur  diese  nicht  aber  die  e^ya  ayad'a  der  Wiedergeborenen  schliesse  der  Apos* 
tel  von  der  Rechtfertigung  aus,  hält  nicht  Stich.  Denn  wollte  der  Wiederge- 
borene seine  sQya  aya&d  als  Grund  der  Rechtfertigung  gelten  lassen, 
60  fiele  er  dadurch  in  die  gesetzliche  Stellung  zurück,  suchte  nicht 
in  Christi  Werk,  sondern  in  seinen  guten  Werken  die  vollkommene 
Gesetzeserfüllung,  und  stempelte  also  selbst  wieder  seine  B^ya  aya&a 
durch  die  gesetzliche  Beziehung,  die  er  ihnen  giebt,  zu  SQyoig  v6f.iov. 
S.  zu  V.  20.  Es  bleibt  demnach  bei  dem  Ausprudi  der  Formula  Con- 
cordiae  Epit.  III.  Affirm.  VII. :  Credimus ,  docemus  et  cönfitemur,  quod 
ad  conservandam  puram  doctrinam  de  justitia  fidei  coram  Deo  neces- 
sarium  sit,  ut  particulae  exclusivae  (quibus  apostolus  Paulus  Christi 
meritum  ab  operibus  nostris  prorsus  separat  solique  Christo  eam  gloriam 
tribuit)  quam  diÜgentissime  retineantur,  ut  cum  Paulus  scribit:  Ex 
gratia,  gratis,  sine  meritis,  absque  lege,  sine  operibus, 
non  ex  operibus.  Quae  omnia  hoc  ipsum  dicunt:  Sola  fide  in 
Christum  justificamur  et  salvamur.  Eph.  2,  8.  Rom.  1,  17. 
8,  24.  4,  3  sqq.  Gal.  3,  11.  Ebr.  11.  Vgl.  SoL  ded.  IIL  p. 
691.  ed  Rech.  —  V.  29.  Nachträglicher  Beweis  für  die  Richtigkeit 
des  Satzes  v.  28.,  dass  nämlich  nur  der  Glaube,  nicht  die  Gesetzes- 
werke rechtfertigen.  Der  Beweis  wird  aus  der  unhaltbaren  Consequenz 
geführt,  welche  die  gegentheilige  Annahme  erzeugen  würde.  Würde 
der  Mensch  gerecht  durch  die  s^ya  v6g.iOv ,  so  wäre  Gott  nur  der 
Juden,  nicht  auch  der  Heiden  Gott,  da  er  nur  den  Juden  den  vo/Liog 
gegeben  hat.  ij]  führt  eine  andere  Annahme  ein,  die  eben  zu  sta- 
tuiren  wäre,  wenn^der  Satz  v.  28.  falsch  wäre,  vgl.  2,  4.   ^lovicUcav 
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6  d'eeg  fwvov;]  n&ml.  i<niv,  slval  rivog  aUöwjoß  esee,  Jemandem 
angehören,  Luk.  20,  38.  Gal.  3,  20.  Gehört  Gott  nur  den 
Jaden  an?  Es  ist  also  nicht  noth wendig  d^eog  zu  wiederholen  im 
Sinne  von  ^  o  d^sog  ^lovSaiuiv  fiovov  iarlv  d^eog;  —  ov/}  xai 
i&v(Ov ;]  bildet  eine  zweite  selbstständige  Frage  ,  während  die  weniger 
beglaubigte  lectio  recepta  ov/l  6s  Tcal  i&vcov ;  nur  den  zweiten  Theil 
der  einen  init.iy  beginnenden  Frage  ausmacht,  val  aal  i&yiav]  Gott 
ist  auch  der  Heiden  Gott,  insofern  er  auch  der  Heiden  Heiland  ist. 
Dass  er  auch  der  Heiden  Schöpfer,  Herr  und  Richter  sei,  erkannte 
selbst  der  jüdische  Partikularismus  an.  Hingegen  bezeugte  die  Alt- 
testml.  Prophetie  in  der  messiani sehen  Verheissung  yon  der  Berufung 
der  Heidenwelt  auch  das  erstere , '  dass  Gott  der  Heiden  Gott  als  der 
Heiden  Heiland  sei.  —  V.  30.  Paulus  argumentirt  ex  concessis,  näro- 
lieh  aus  der  feststehenden  Annahme  von  der  Einheit  Gottes.  Ist  er 
Einer,  so  muss  auch  sein  Rathschluss  über  das  Menschengeschlecht 
einer  und  derselbe  sein.  Wäre  er  nur  der  Retter  der  Einen,  nicht 
auch  der  Andern,  so  wäre  er  selbst  nicht  Einer,  sondern  ein  Dop- 
pelter, inslntg]  quando  semel,  quandoquidem ,  weil  einmal,  das 
alte  sintemal,  setzt  eine  gewisse,  zweifellose  Sache.  Die  weniger 
beglaubigte ,  von  Lachmann  recipirte  Lesart  €tn€Q  siquidem ,  wenn 
nämlich,  ruht  wohl  nur  auf  Correktur  oder  ^Verwechselung  der  Ab- 
schreiber, da  hinnsQ  im  N.  T.  ein  anoL^  ksyo/Lievoy  ist.  An  sieh 
gäbe  auch  stnsQ  einen  guten  Sinn.  Denn  auch  sonst  wird  die  rheto- 
rische Wendung  genommen,  dass  man  sein  Urtheil  über  eine  Sache 
dahingestellt  sein  lässt,  über  welche  die  Entscheidung  nicht  zweifelhaft 
sein  kann,  wodurch  die  Gewissh^it  des  fraglichen  Gegenstandes  sich 
nur  desto  schärfer  markirt,  vgl.  2  Thess.  1,  6.  Da  nun  Gott  Einer 
ist,  so  wird  er  sich  auch  gegen  Juden  und  Heiden  als  Einer  erweisen, 
indem  er  Juden  wie  Heiden  durch  den  Glauben  rechtfertigt.  05  J«- 
xatiieet]  nicht  etwa  erst  beim  Weltgerichte,  sondern  das  Futurum  be- 
zeichnet die  fortwährend  im  Werden  begriffene  Handlung  vgl.  v.  20. 
5,  19.  Was  immer  gilt,  kann  sowohl  als  geschehen  (Perf.),  wie 
als  geschehend'  (Praes.),  wie  auch  als  geschehen  werdend  (Fut.)  darge- 
stellt werden.  neQiTOfirfV  —  dycQoßvaviav]  d.  i.  den  Juden, — 
den  Heiden.     So  dagoßvöTla  2,  26.  n€QiT0f4,/j  4,   12.   «c  nlarscjg 

—  tfia  TTJg  nlarswg]  Der  Wechsel  der  Präposition  (fx  Quell,  $id 
Mittel)  begründet  keinen  wesentlichen  Unterschied  der  Bedeutung,  vgl, 
Gal.  3,  8.  Eph.  2,  8.  Höchstens  könnte  angedeutet  sein,  dass  der 
Unterschied ,  wenn  ja  einer ,  nur  ein  verbaler ,  kein  realer  sei ,  d.  h. 
also  in  Wahrheit  keiner.  So  läge  in  dem  Wechsel  der  Präpositionen 
ein  gewisses  Paulinisches  acumen.  Itaque,  sagt  Calvin,  subessc  in 
verbis  ironiam  judico:  acsi  diceret,  siquis  vult  habere  diflferentiam  Gen- 
tilis  a  Judaeo,  hanc  habeat,  quod  ille  per  fidcm,  hie  vero  ex  fide 
jufttitiam  consequitur.  Indess  findet  die  Abwechselung  wohl  nur  aus 
rhetorischen  Gründen  statt.  Auch  die  Weglassung  oder  Setzung  des 
Artikels  {nlarBwg,  rrjg  nlarecDg)  ist  unwesentlich,  da  bei  dem  in  sich 
bestimmten  Begriffe  niartg  beides  mit  gleichem  Rechte  geschehen  konnte. 

—  V,    pl.      Mehrere    neuere   Ausleger    finden   in    diesem   Verse   nach 
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dam  VQrgftoge  von  Origenes,  mit  welchem  übereinstimmend  Theo- 
dor et  erklärt:  ärcDd^sv  ydg  neu  6  vofiog  xcd  fA  ngotpfJTCu  rd  ntQt 
tijq  niareMg  i&damafv,  eine  Wiederaufnahme  des  v.  21.  in  den 
Worten  iixuioavv9)  dsw ,  /LiaQTVQOVfiev?]  ino  rav  voßtnj  xai  xvÜv 
nQOapfjVMV  angedeuteten  Gedankens.  Es  würde  dann  das  Gesetz  in- 
sofern durch  die  Lehre  von  der  Rechtfertigung  allein  durch  den  Glau- 
ben bestätigt,  als  schon  im  Pentateuch,  wie  das  folgende  Kapitel  aus^ 
führt  y  Abraham  als  ein  Exempel  der  Rechtfertigung  durch  den  Glau- 
ben aufgeführt  wird.  Indess  würden  wir  dann  4,  1.  statt  ovi^  ein 
ydg  erwartet  hab^'n.  Denn  aus  der  blossen  Behauptung,  dass  auch 
da6  Gesetz  der  Glaubenslehre  zustimme ,  konnte  nicht  sogleich  eine 
Folgerung  {ovv)  abgeleitet  werden,  sondern  es  musste  für  sie  vor  allen 
Dingen  der  Beweis  {yoQ)  geführt  werden.  Dann  aber  passt  die  Ange- 
gebene Auffassung  auch  nicht  recht  in  den  Zusammenhang.  Die  Frage 
y6f40y  ovy  xataQyov/itfv  diä  rijg  nloTtaog;  bezieht  sich  offenbar  auf 
V.  28.  zurück.  Die  Lehre ,  dass  der  Mensch  gerechtfertigt  werde  dUrch 
den  Glauben,  ohne  des  Gesetzes  Werke,  schien  eine  gänzliche  Abo- 
lition des  Nomos  zu  involviren,  und  einem  verderblichen  Antinomismus 
Vorschub  zu  leisten.  Diesem  Einwände  wird  nun  nicht  dadurch  hin- 
länglich begegnet,  dass  der  Apostel  zeigt,  auch  schon  das  Gesetzbuch 
lehre  die  Rechtfertigung  durch  den  Glauben.  Denn  daraus  würde  nur 
folgen, 'dass  das  Gesetz  sich  selbst  aufhebt.  Es  muss  demnach  die 
Bestätigung  des  Gesetzes  in  etwas  Anderem  gesucht  werden.  Es  kann 
nun  aber  dieselbe  weder  darin  gefunden  werden,  dass  das  Gesetz  Er- 
kenntniss  der  Sünde  wirkt  und  so  zu  Christo  führt,  noch  auch  darin, 
dass  das  Gesetz  in  Christi  Sühnopfertode  zu  seinem  Rechte  gekommen 
ist.  Denn  darin  liegt  doch  immer  nur  eine  Abolition  des  Gesetzes, 
vgL  V.  20.  Gal.  3,  21—25.  Eph.  2,  15.  Col.  2.  14.  Es  kann  dem- 
nach nur  der  Sinn  sein:  Wir  richten  das  Gesetz  auf,  insofern  aus 
dem  Glauben  der  neue  Gehorsam  hervorgeht,  die  Liebe  sich  entwickelt, 
welche  das  nXfjQVJfia  vofiov  13,  10.  ist.  Das  frühere  Aufrichten  des  Ge- 
setzes, welches  die  Juden  übten,  war  ein  eigentliches  ycaragyetv,  insofern 
das  Gesetz  doch  übertreten  wurde,  das  Karagyetv  des  vofiog  hingegen,  wel- 
ches die  Lehre  vom  Glauben  übt,  ist  ein  eigentliches  Undvaiy  insofern 
das  Gesetz  nun  im  heiligen  Geiste  vom  Gläubigen  erfüllt  wird.  „Der 
Glaube  erfüllt  alle  Gesetze,"  sagt  Luthers  Glosse  ^u  unserem  Verse, 
„die  Werke  erfüllen  keinen  Tüttel  des  Gesetzes."  Vgl.  8,  4.  Gal.  5, 
23.  Allerdings  ist  das  Gesetz  ja  nur  in  der  Form  der  gebietenden 
Forderung  und  des  damit  verknüpften  Fluches  abgeschafft,  vgl.  Eph. 
2,  15.  Gal.  3,  13.,  dafür  aber  ist  in  dem  Gläubigen  der  freie  Ge- 
horsam des  Gesetzes  wiederhergestellt  Rom.  6,  14 — 18.  Unser  Vers 
enthält  also  nur  einen  beiläufig  und  vorläufig  dazwischen  geworfenen 
Gedanken,  eine  abrupte  Zurückweisung  eines  naheliegenden  Einwanden 
Doch  ist  diese  Weise  ganz  der  Lebhaftigkeit  des  apostolischen  Stiles 
angemessen,  vgl.  die  Nebendeduction  im  Anfange  unseres  Kapitels.  Wie 
die  kurze  Sentenz  6td  vo/nav  sniyvioaig  a^aQxiag,  womit  v.  20.  die 
Schilderung  der  Sündhaftigkeit  der  Heiden-  und  Jndenwelt  schliesst, 
K.  7,  V.  7-— 25.  weitläufiger  erörtert  wird,  so  wird  unser  vofAOv  UntS^ 
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fiev,  womit  die  eben  gegebene  Schilderung  der  Rechtfertigmig  aiH»  dem 
Qlauben  schlleBst,  K.  8.  v.  1  — 11  ausführlicher  erläutert.  Hier  ver« 
weist  der  Apostel  gleichsam  nur  vorgreifend  auf  seine  später  folgende 
gründlichere  Deduction.  Den  angeregten  Gedanken  schon  jetzt  allsettig 
zu  beleuchten,  würde  den  Context  seiner  gegenwärtigen  Hauptentwieke* 
lung  zerstört  haben,  ^ara^^yovfxsv]  abolemus,  wir  heben  auf,  vgl» 
V.  3.  4,  14.  Gal.  3,  13.  $id  rijq  niovHoq\  insofern  wir  nämlich 
lehren,  dass  nur  durch  den  Glauben  die  Rechtfertigung  erlangt  werde. 
VgL  den  Vorwurf  der  Gesetzesabolition,  welcher  von  Seiten  der  Juden 
gegen  den  Paulus  erhoben  wurde,  AG.  21,  28.  ^crrco/M^r]  stabilimns, 
confirmamus,  wir  richten  auf,  bestätigen.  Wie  hier  xaragysiy 
und  tatavat,  so  steht  Hebr.  10,  9.  dvat^Hv  und  taravai  gegenüber. 
ictiS^ev  ist  nicht  etwa  Konjunctiv,  sondern  Indicatiy  von  ttrvouo  ab- 
geleitet, statt  %aTafA,BV  von  Iottj/lii,  vgl.  Winer  II,  §.  14.  1.  f.  S.  89. 
Uebrigens  hat  an  unserer  Stelle  die  von  Lachmann  recapirte  Lesart 
lüravofjisv  überwiegende  Beglaubigung,  obgleich  allerdings  der  Numerus 
der  Periode  mehr  die  Form  toTW^iV  empfiehlt.  Einen  der  Sentenz 
unseres  Verses  entsprechenden  Ausspruch  des  Herrn  s.  Matth.  ö,  17.  ff. 
Der  Nomos  kömmt  in  unserer  Stelle  nur  nach  seiner  bleibenden  sitt- 
lichen Substanz  in  Betracht,  doch  hatte  an  derselben  auch  das  Gere> 
monialgesetz  Theil,  insofern  es  höhere  ethische  Ideen  unter  der  irdischen 
und  vergänglichen  Hülle  vorbildlich  beschloss. 


Tlertes  Kapitel« 


Zwei  enge  mit  einander  verknüpfte  Sätze  sind  es,  welche  der  Apostel 
im  Vorhergehenden  K.  3,  v.  21  ff.  durchgeführt  hat,  erstens,  dass  der 
Mensch  gerechtfertigt  werde  aus  Gnaden  allein  durch  den  Glauben^ 
nicht  durch  des  Gesetzes  Werke,  und  dann,  was  unmittelbar  daraus 
folgt,  dass  diese  Rechtfertigung  nicht  nur  den  Juden,  den  Inhabern  des 
Gesetzes,  sondern  eben  so  sehr  den  Heiden  zu  Theil  werde.  Beide 
Sätze  werden  nun  durch  das  Beispiel  Abrahams  bestätigt,  —  der  erste 
auch  durch  den  Ausspruch  Davids,  —  Abrahams,  des  Stammvaters  der 
Juden,  des  Vaters  der  Beschneidung,  welcher  den  Juden  als  die  höchste 
Autorität  galt,  auf  dessen  heiliges  Exempel  sie  sich  grade  beriefen,  wenn 
sie  die  Gerechtigkeit  der  Werke  priesen  und  als  den  einzigen  Weg 
der  Rechtfertigung  vertheidigten.  Dass  schon  Abrahams  Vorbild  und 
Davids  Zeugi^iss  für  die  Lehre  von  der  Rechtfertigung  aus  döm  Glau- 
ben sprechen,  beweiset,  dass  dieselbe  allerdings  nach  3,  21.  von  dem 
Gesetz  und  den  Propheten  vorausbezeug^  war. 
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V.  1.  TV  ovw  Igovftify  Idßf^aafi  rov  netrdQa  rj^mv  Bv^ffudvok 
ittrtit  W^xa;]  Die  sonst  beim  Apostel  gewdhnliehie  Spraehfomiel  ri 
otiy;  oder  xl  ovv  igwfisv;  darf  uns  nicht  yerleiten,  mit  einigen  Aus- 
lesern auch  an  unserer  Stelle  hinter  ovv  oder  igovfisv  ein  Fragzeichen 
zu  setzen.  Die  zweite  Frage  würde  dann  lauten  entweder:  igoSfiev 
^Aßgottfi  rov  navBQa  ijjlkjuv  iv^xivou  xara  aa^a;  oder:  ^AßQaafi 
r.  not'  ij/Li.  €VQ.  ncard  aagka;  Dann  aber  müsste  man  als  Objekt  zu 
€vg7)xdvou  entweder  itxcuoavv^  ergänzen,  was  willkührllch  ist,  oder 
ein  unbestimmtes  r<,  was  nur  unter  der  Voraussetzung  möglich  wäre, 
dass  Paulus  selbst  im  Vorhergehenden  den  Gedanken  erweckt  hätte, 
Abraham  könne  etwas  tcavä  adgxa  erlangt  haben.  Es  ist  also  der 
Satz  ri  ovv  —  —  xara  adgma;  als  Eine  Frage  zu  fassen:  »Was 
werden  wir  demnach  sagen,  dass  Abraham "  unser  Vater  gefunden  habe 
nach  dem  Fleische?^  xara  adgtux  ist  mit  ivQtjxivai  nicht  mit  rov 
nariga  rffiuiv  zu  yerbinden.  Denn  im  letzteren  Falle  müsste  Paulus 
geschrieben  haben:  r/  ovv  igov^sv  tvgrpiivai  Aßgadfi  rov  naxiga 
tifAWV  xara  (Togna ;  Diese  Wortstellung  ist  nun  allerdings  durch  yiele 
und  bedeutende  Autoritäten  empfohlen,  und  Lachmann,  der  überdies 
noch  ngondroga  für  nariga  liest,  hat  sie  recipirt.  Doch  sieht  sie 
diket*  absichtliobBn  Umstellung  gar  zu  ähnlich,  zumal  da  schon  Origenes 
und  Chrjsostomus  jene  Verbindung  statuirten.  Das  im  N.  T.  un- 
gewöhnliche, nur  bei  den  Kii'chenyätem  zur  Bezeichnung  Abrahams  als 
Stammvaters  der  Israeliten  gebräuchliche  ngonaroga  aber  ist  nur  als  Glosse 
zu  betrachten,  welche  yerhüten  sollte,  dass  nariga  7/^cJv  nicht  hier 
schon,  wie  11.  12.  16.  17.  18.  im  geistlichen  Sinne  genommen  werde. 
Es  würde  aber  ferner  auch  die  Frage:  „Was  sollen  wir  nun  sagen, 
dass  Abraham  gefunden  habe,  unser  Vater  nach  dem  Fleische?'^  einen 
falschen  Sinn  geben.  Denn  die  Antwort  wäre  doch  offenbar  die: 
„Nichts  hat  er  gefunden.''  Dies  ist  aber  nicht  gegründet.  Denn  Ab- 
raham hat  allerdings  etwas  und  zwar  yiel  gefunden,  nämlich  die  Ge- 
rechtigkeit, die  yor  Gott  gilt.  Nichts  gefiindcn  hat  Abraham  nur  durch 
die  Werke  des  Gesetzes,  d.  i.  xara  odgxa,  welches  also  nothwendig 
mit  dgipidvai  zu  yerbinden  ist.  Dass  xara  adgna  dem  Sinne  nach  = 
£|  Bgyotv  sei,  beweiset  y.  2.,  wo  es  durch  diesen  Ausdruck  erklärt 
yvird.  Die  gesetzliche  Gerechtigkeit  ist  als  eine  aus  der  alten  Natur 
des  Mensehen,  der  adg'^y  stammende,  eine  ^txaioavvrj  aagxiKfj ,  im 
Gegensatze  zur  pneumatischen  Glaubensgerechtigkeit,  ygl.  Gal.  5,  5. 
Der  Apostel  begreift  Phil.  3 ,  4  —  6.  unter  der  nanoidi^aiq  ev  cagxi 
die  leibliche  Abstammung,  die  Beschneidung  und  die  Gesetzeswerke, 
weil  alles  dieses  Mos  natürlich  menschlicher  Beschaffenheit,  ohne  das 
göttliche  nvfv/Lia  sich  vollzieht;  Gal.  3,  3.  6,  12.  13.  bezieht  sich 
aig^  auf  die  Beschneidung  und  die  Gosetzeswerke.  Beides  ist  auch 
yom  jüdischen  Standpunkte  aus  unabtrennbar  verbunden,  xara  adgxa 
bezieht  sich  demnach  wohl  auch  an  unserer  Stelle  auf  Beides,  die 
Beschneidung  und  die  Gesetzeswerke.  Paulus  zeigt  zunächst  v.  2  ffl, 
dass  Abraham  die  Rech^ertigung  nicht  aus  den  Werken  und  dann 
T.  9  ff.,  dass  er  sie  nicht  durch  die  Beschneidung  erlangt  habe.  In 
dem   Ausdrucke   xara    odgxa   liegt   aber   gleich   die  Antwort   auf   die 
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Fm^pe  eingeschlossen!  nämlich  dass  Abraham  anf  diesem  W^gc  nichts 
gefunden,  d.  i.  erlangt  habe.     ivgiOKUV,  M)tP)  finden,  erlangen» 

gewinnen,  vgl.  AG.  7,  46.  —  V.  2.  enthält  eine  Begründung  der 
in  der  Frage  des  yorigcn  Verses  liegenden  Verneinung,  sl  ydg  ^AßQoafi 
15  ^^Qy(x)v  idixaioS&rj]  Paulus  sagt  nicht  fg  sgycop  vojuov,  weil  dem 
Abraham  der  vo/nog  noch  nicht  gegeben  war.  Der  Sache  nach  gut 
aber  der  Ausdruck  gleich.  Der  Talmud  deducirte  sogar  aus  Genes.  26,  5., 
dass  Abraham  schon  das  ganze  mosaische  Gesetz  gehalten  habe.  £<J'«- 
Kuiw&Tj  ist  hier  nicht  direkt  und  speciell  s.  v.  a. :  von  Gott  gerecht- 
fertigt ward,  sondern  nz  gerechtfertigt  ward  im  Allgemeinen,  gerecht' 
erfunden  ward,  wobei  es  unbestimmt  gelassen  ist  bei  wem?  vgl.  3, 
4.  s/ft  xav/7j/Lia]  habet  gloriandi  materiam.  Er  hat  Grund  sich  zu 
rühmen,  näml.  gegen  Menschen,  nach  menschlicher  Weise.  akX'  ov 
TTQog  Tov  d'sov]  aber  nicht  gegen  Gott,  der  Werkverdienst  nicht 
anerkennt.  So  sagt  der  Apostel  auch  von  sich  selbst,  er  sei  gewesen 
xard  öiycaioavvrjv  rrjv  iv  vo/luo  äfif/nnrog,  nennt  dies  aber  eine 
TTSnotdTjaig  iv  oaQXiy  die  ihn  vor  Gott  nicht  rechtfertigen  "könne 
Pliil.  3,  4  ff.  Die  gegebene  Interpretation  unseres  Verses  ist  die  ein- 
zig natürliche  und  dem  einfachen  Wortlaute  desselben  angemee}sene. 
Dass  dabei  dem  öiy.aiovad'ai  eine  allgemeinere  und  unbestimmtere  Be- 
ziehung gegeben  werden  muss,  ist  eine  verhältnissmässig  geringe  Schwie- 
rigkeit, da  dem  Worte  doch  an  sich  seine  Grundbedeutung  bleibt. 
Alle  übrigen  Interpretationsversuche  sind  aber  entschieden  gewaltsam 
und  unhaltbar.  Durch  veränderte  Interpunktion  hat  man  die  Auffassung 
in  doppelter  Weise  zu  erleichtern  gesucht.  Entweder :  a>l>L'  ov'  ngog 
Tov  d'sbv.  Doch  ist  diese  Aushülfe  schon  deshalb  zu  verwerfen,  weil 
die  Betheuerungsfonnel  nicht  ngog  tov  d'BOv,  sondern  ngog  rov  d'fov, 
oder  vielmehr  ^a  rov  d'BOv  lauten  müsste,  indem  auch  ngog  tov  d'fov 
Beschwörungs -  nicht  Betheurungsformel  wäre.  Oder:  h  yaQ  l^ßgau/ti 
i^  SQywv  iiixatwdT] ;  „Denn  ward  Abraham  aus  Werken  gerechtfer- 
tigt?" Antwort:  „Er  d«irf  sich  rühmen,  aber  nicht  vor  Gott."  Woraus 
also  folgt,  dass  er  nicht  durch  Werke  gerechtfertigt  ward.  Doch  ist 
diese  Auffassung  zwar  ingeniös,  aber  gekünstelt.  Es  ist  dagegen  mit 
Recht  erinnert  worden,  el  komme  in  der  direkten  Frage  bei  Paulos 
nicht  vor;  die  Frage  selbst  nach  der  vorhergehenden  sei  unpassend; 
endlich  sei  der  Antwortssatz  in  dieser  Allgemeinheit  unschicklich.  Dem 
Gedankenzusammenhange  nach  würde  diejenige  Erklärung  den  schick- 
lichsten Sinn  geben,  nach  der  akk'  ov  ngog  rov  d-fov  als  minor  eines 
Syllogismus  betrachtet  wird,  so  dass  die  conclusio  zu  ergänzen  ist. 
„Denn  wenn  Abraham  aus  den  Werken  gerechtfertigt  ward,  so  hat  er 
Ruhm.  Aber  er  hat  keinen  Ruhm  bei  Gott.  Also  ward  er  nicht  ans 
den  Werken  gerechtfertigt."  Doch  hätte  Paulus  dann  offenbar  schrei- 
ben müssen:  s/ei  xav/Tj/ua  ngog  tov  SsoV  dXV  ovx  s/h,  Theo- 
dor et  endlich  bemerkt:  ^  roJv  dya&(ov  sgycov  nXTJgtoaig  avTOvg 
(fTffpavoT  Tovg  igya^ofxivovg,  rrjv  ös  rov  dsov  (piXav- 
d'Qmnlav  ov  öeUvvaiv,  So  auch  die  übrigen  griechischen  Exegeten, 
Chrysost.     Oecumen.     Theophyl.     Ward  Abraham    durch    die 


Werke  gerechtfertigt,  ist  dann  der  Sinn,  6o'  kann  er  sich  dessea  we- 
nigstens  nicht  in  Bezug  auf  Gott  rühmen,  da  dann  seine  Recht- 
fertigung nicht  eine  göttliche  Wohlthat  ist,  sondern  er  selbst 
sie  sich  verdient  hat.  Indess  das  grade  behaupteten  ja  die  Juden, 
waren  also  dadurch  nicht  widerlegt.  Ihre  Widerlegung  müsste  daher 
in  dem  Schriftausspruche  ▼.  3.  enthalten  sein.  Doch  wäre  dieser  dann 
durch  dkkd,  nicht  durch  ytig  eingeführt  worden.  —  Y.  3.  Dass  den 
Abraham  Werkvei dienst  nicht  vor  Gott  gerechtfertigt  habe,  erweiset 
die  Schrift,  in  der  Gott  selbst  ihm  ein  anderes  Zeugniss  gicbt,  dass 
«r  nämlich  durch  den  Glauben,  nicht  durch  die  Werke  die  vor  Gott 
geltende  Gerechtigkeit  erlangt  habe.  Die  angeführte  Schriftstelle  ist 
aus  1  Mos.  15,  6.  entnommen.  Dort  wird  dem  Abraham  ein  Sohn 
and  eine  zahlreiche  Nachkommenschaft  verheissen.  Schon  an  sich  nun 
ist  jede  göttliche  Verheissung  einer  irdischen  Gabe  ein  Unterpfand  und 
Siegel  der  himmlischen  Gnade.  Der  Glaube  an  die  erstere  schliefst 
demnach  immer  den  Glauben  an  die  letztere  ein.  Das  göttliche  Ge- 
schenk trägt  stets  den  Charakter  einer  sakramentlichen  Bestätigung  der 
göttlichen  Bundesgnade  und  Bundestreue.  So  sucht  denn  auch  1  Mos.  15,  1. 
der  Herr  in  den  Worten:  „Fürchte  dich  nicht  Abraham,  ich  bin  dein 
Schild,^  vor  allen  Dingen  Abrahams  Vertrauen  zu  dieser  seiner  Bun- 
destreue zu  stärken.  Ueberdies  aber  schloss  die  dem  Abraham  zuge- 
sicherte irdische  Gabe  selbst  die  Verheissung  der  höchsten  himmlischen 
Gabe  in  ganz  eigenthümlicher  Weise  in  sich.  Denn  aus  seiner  leib- 
lichen Nachkommenschaft  sollte  ja  der  von  Urbeginn  an  verheissene 
Weibessaame  hervorgehen.  Der  Glaube  Abrahams  an  die  verheissene 
Nachkommenschaft,  von  der  aus  der  Segen  über  alle  Völker  sich  ver- 
breiten sollte,  involvirte  demnach  den  Glauben  an  den  verheissenem 
Messias,  den  heiligen  Weibessaamen  und  Schlangentreter ,  dessen 
Geburt  an  den  Saamen  Abrahams  geknüpft  ward,  so  dass  nun  die 
höhere  gottliche  Zusage  mit  der  niederen  stand  und  fiel.  Offenbar 
nun  zieht  der  Apostel  an  unserer  Stelle  besonders  die  bezeichneten 
Momente  des  Glaubens  Abrahams  in  Betracht.  Nicht  insofern  Abra- 
ham an  die  Geburt  des  Isaak  und  seiner  leiblichen  Nachkommenschaft 
glaubte y  ward  er  an  und  für  sich  selbst  gerechtfertigt  vor  Gott,  son- 
dern nur  insofern  dieser  Glaube  rückwärts  wie  vorwärts  das  Vertrauen 
auf  die  göttliche  Gnade  und  auf  die  an  die  Geburt  Isaaks  geknüpfte 
Erscheinung  des  Messias  in  sich  beschloss.  Dies  folgt  schon  von  vorne 
herein  aus  dem  Wesen  der  Paulinischen  Rechtfertigungslehre.  Denn 
wäre  nicht  Gottes  Gnade  in  Christo,  sondern  nur  die  leibliche  Nach- 
kommenschaft das  Objekt  des  rechtfertigenden  Glaubens  Abrahams  ge- 
wesen, so  hätte  die  Analogie  des  abrahamitischen  und  des  christlichen 
Glaubens  nur  in  der  beiderseitigen  subjektiven  Gemüthsstimmung  des 
Vertrauens  bestanden.  Hätte  aber  der  Glaube  als  diese  subjektive  Ge- 
müthsstimmung, als  dieses  geistliche  Wohlverhalten,  als  diese  gottwohl- 
gefällige Tugend  den  Abraham  nach  Pauli  Ansicht  gerechtfertigt,  so 
würde  der  Apostel  damit  selbst  den  Nerv  seiner  Rechtfertigungslehre 
durchschneiden.  Denn  wir  haben  erkannt,  dass  nach  derselbt^n  der 
Glaube  nicht  um  seiner  subjektiven  Beschaffenheit  willen  den  Menschen 
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reehtfertige  vor  Gott,  welche  Behauptung  als  ein  Rückfall  in  den  ge» 
eetzlichen  Standpunkt  zu  bezeichnen  ist,  sondern  dass  der  Glaube  den 
Menschen  nur  rechtfertige  um  seines  Objektes  und  Inhaltes  willen,  wel- 
cher kein  anderer  ist,  als  Christus  oder  Gottes  sündenvergebende  Gnade 
in  Christo.  Auch  Abraham  kannte  und  umfasste  im  Glauben  die  Ver- 
heissung  dieser  Gnade  und  dieser  Glaube  ward  ihm  gerechnet  zur  Ge- 
rechtigkeit*) Dass  dies  wirklich  die  Meinung  des  Apostels  sei,  er- 
weiset Y.  4.  und  5.  auf  das  Unwidersprechlichste.  Es  heisst  y.  3.: 
^Aßgaafx  inlüTfvas  xcd  ikoylad-fj  avvfS  slg  Siy^ouoavvrp^ ,  und  y.  5.: 
riS  niiJtBvovti  int  rov  ^nuziovvra  roi'  acfsßij  Xoyl^frou  tj  niartq 
slg  ^watoavvfjv.  Also  auch  die  niariq  Abrahams,  welche  ihm  zur 
Gerechtigkeit  gerechnet  ward,  bestand  darin,  dass  er  glaubte  an  den, 
der  die  Sünder  gerecht  macht;  wie  denn  auch  der  rechtfertigende  Glaube 
DaYids  nach  y.  6 — 8  keinen  anderen  Inhalt  hatte.  Dass  schon  Abra- 
ham auf  den  kommenden  Messias  gehofft,  bezeuget  der  gekommene 
Messias  selbst  Joh.  8,  56.  Es  ist  aber  eme  theologisch  höchst  un- 
fruchtbare Exegese,  wenn  man  den  Alttestamentlichen  Text  stets  nur 
das  Minimum  aussagen  lasst,  was  die  grammatisch  -  logische  Interpre- 
tation für  sich  genommen  in  ihm  zu  finden  Yermag,  mit  Nichtberück- 
sichtigung des  gesammten  Alt-  wie  Neutestamentlichen  Schriftzusammen- 
hanges und  der  speciellen  Deutung  des  Herrn  und  seiner  Apostel. 
Dass  übrigens  der  Grad  der  Klarheit,  Bestimmtheit  und  ununterbro- 
chenen Stetigkeit  des  abrahamitischen  Hcilsglaubens  nicht  dem  des 
christlichen  gleich  zu  setzen  ist,  ist  anzuerkennen,  wenn  nur  dabei  die 
wesentliche  Identität  ihres  Inhaltes  festgehalten  wird.  (Vgl.  Delitzsch: 
die  biblisch-prophetische  Theologie,  S.  231—257.  263—266;  281  — 
288.}.  Wir  haben  schon  den  Zusammenhang  des  ProtCYangeliums  mit 
der  IsaaksYerheissung  sammt  dem  Yon  soiner  Nachkommenschaft  aus- 
gehenden Völkersegen  angedeutet,  welcher  den  Apostel  zu  seiner  Auf- 
fassung des  Abrahamsglaubens  berechtigte.  Daraus  folgt  aber  auch, 
dass  er  das  Schriftzeugniss ,  dass  dem  Abraham  sein  Glaube  gerechnet 
sei  zur  Gerechtigkeit,  nicht  willkühriich  zu  einer  Beziehung  auf  die 
Rechtfertigung  erweitert  habe,  während  es  ursprünglich,  wie  Ps.  106,  31. 
(Ygl.  4  Mos.  25,  12.),  nur  die  göttliche  Approbation  einer  einzelnen 
gottwohlgefäUigen  Handlung  enthalte.     Denn   dem  Abraham   ward  sein 


*}  Ich  freue  mich,  dass  auch  Meyer  jetzt  diesem  für  die  Neutestament- 
liche  Rechtfertigungslehre ,  wie  für  den  Alttestamentlichen  Weissagungs- 
begriff unendlich  wichtigen  und  folgenreichen  Satze  zustimmt.  Er  sagt: 
„Die  allgemeine  subjektive  Natur  des  Glaubens  überhaupt,  ohne  da« 
speoifische  Objeot  (Christum)  hinzuzunehmen,  genügt  nicht  (gegen 
Neand.,  Tholuck  u.  M.),  um  Abraham  als  den  Vater  aller  an  Chri- 
stum Glaubenden  zu  begreifen,  da  sonst  in  ihm  nur  eine  Präformation 
des  Glaubens  nach  seiner  psychologischen  Qualität ,  nicht  aber  auch 
in  Betreff  des  Inhalts,  der  doch  grade  beim  rechtfertigenden  Glauben 
die  wesentliche  und  unterscheidende  Pointe  ist,  gegeben  wäre.  — 
Uebrigens  dient  u.  St  zum  Beweis  der  justitia  imputata,  und 
was  die  kathol.  Ausleger  (auch  noch  Maier)  dagegen  Torbringen,  ist 
lediglich  in  den  Text  hineingelesen." 


Cap.  in,  4.  5.  12J^ 

Glaube,  dem  Pinehas,  von  dem  Ps.  106.  die  Rede,  seine  That  ge- 
rechnet zur  Gerechtigkeit,  der  Qlaube  Abrahams,  des  Bundes-  und 
Gläubensvaters ,  war  der  specifische  Glaube  an  die  Bundesverheissung, 
die  That  des  Pinehas  eine  vereinzelte  heroische  Grossthat,  welche  wegen 
ihres  Scheines  von  Härte  der  besonderen  göttlichen  Billigung  und  loh- 
nenden Bestätigung  bediirfte,  endlich  erstreckte  sich  die  Rechtfertigung 
Abrahams  nur  auf  seine  eigene  Person,  hingegen  der  Lohn  des  Pine- 
has „auf  Geschlecht  zu  Geschlecht  ewiglich."  enlartvoi  Sb  ^Aß^adfi 
TM  dsw]  LXX. :  Tcai  iniarevüev  ^Aßgdfi  rw  dsta,  Paulus  stellt  den 
Haupfbegriff,  auf  welchem  der  Nachdruck  ruht,  voran,  inlarevotv, 
ovx  6Qya  inoirjoaro ,  ovx  slgyaoaro.  Die  Partikel  ös  gehört  übrigens 
nur  dem  Oitate,  nicht  dem  Zusammenhange  der  Paulinischen  Rede  selbst 
an.  Ueberdies  setzt  Paulus  statt  \4ßQa/ii  die  erst  später  1  Mos.  17,  5. 
auftretende  und  seitdem  ausschliesslich  gebräuchliche  Form  des  Namens 
l/ißQoafi.  Er  sollte  ja  auch  hier  als  Vorbild  und  Vater  der  Völker, 
dier  Gläubigen,  eingeführt  werden,  xod  ikoylo&fj  uvtü)  sig  Jixa<o- 
aivTp^]  wörtlich  nach  den  LXX.  Der  hebräische  Grundtext  hat  das 
Aktivum  17  lU^tfi^lüV  wobei  Gk)tt  als  Subjekt  zu  denken  ist.    HoyladT] 

es  ward  zugerechnet,  nämlich  ro  inoxtvOai ,  welches  aus  inlo- 
xavasv  zu  suppliciren.  Win  er  III.  K.  4.  §.  49.  2.  S.  427.  Xoyl- 
^ia&ai  hat  im  Präsens  zuweilen  (vgl.  v.  4.  u.  5.  dagegen  v.  6.),  im 
Aoristus  passivus  immer  passive  Bedeutung,  weil  für  die  aktive  Be- 
deutung die  mediale  Aoristform  Xoyiaaod'at  existirt.  In  der  hebrai- 
sirenden  Construktionsweise  Xoyl^fOd'al  rivl  Tt  eXg  ri  (vgl.  Ps.  106,  31.: 
nj5^2J?  w  -Dl^llpl)  bezeichnet    slq    das   Resultat    der   Zurechnung,    vgl. 

2,  26.  Als  Beweis  nicht  sowohl  für  die  rechtfertigende  Kraft  des 
Glaubens,  als  vielmehr  für  den  Lohn,  der  der  Glaubenstreue  ertheilt 
vrird,  wird  die  von  Paulo  citirte  Genesisstelle  1  Makk.  2,  52.  ange- 
führt. —  V.  4.  u.  5.  stellen  zwei  allgemeine  antithetische  Sätze  über 
den  Grund  der  Rechtfertigung  auf,  aus  deren  Anwendung  auf  den  vor- 
liegenden Fall  Abrahams  sich  ergibt,  dass  ihm  die  Rechtfertigung  ohne 
verdienstliche  Vermittlung  der  Werke  zu  Theil  ward.  So  enthält  also  v.  4. 
u.  5.  eine  Erläuterung  von  v.  3.  tw  Ss  i^ya^OfÄEvco]  Luther  treffend: 
„ dem  aber,  der  mit  Werken  umgehet^  Operantem  vocat,  sagt  Calvin, 
non  quisquis  bonis  operibus  addictus  est,  quod  Studium  vigere  debet  in  omnibus 
Dei  filiis :  sed  qui  suis  meritis  aliquid  promeretur :  similiter  non  operan- 
tem, cui  nihil  debetur  operum  merito.  Neque  enim  fideles  vult  esse 
ignavos:  sed  tantum  mercenarios  esse  vetat,  qui  a  Deo  quicquam  re^ 
poscant  quasi  jure  debitum.  o  igya^o/Lisvog  hat  also  die  prägnante  Be- 
deutung des  Werkthätigen,  dessen  Lebenselement  die  Werke  sind, 
insofern  er  sie  mit  der  Intention  vollbringt,  dadurch  die  ^txaiOGVVij 
&(0v  und  die  CMTfjola  zu  erlangen.  Das  metabatische  ^d  dient  nur 
zur  Bezeichnung  des  Ueberganges  von  einer  Sache  zu  einer  andern, 
oder  zur  äusserlichen  Aneinanderreihung,  o  /Luad^og]  der  gebührende 
Lohn,  welcher  auf  Seiten  des  Empfängers  Verdienst  im  eigentlichen  Sinne 
des  Wortes  voraussetzt,  ov  Xoyi^svai  xara  x^Q^^  dXXä  xara  ocptl- 
Xr^fia]  Der  Nachdruck  ruht  nicht  auf  Xoyl^ivou,  sondern  auf  xavd  /a- 
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Qir,  wie  der  Gegensatz  xara  oq)flXt]iiia  zeigt.  Der  Apostel  will  nicht 
aus  dem  Aasdrucke  Xoyi^fO&ai  an  sich  schon  die  Rechtfertigung  aus 
Gnaden  erweisen,  was  sprachwidrig  wäre.  Denn  Xoyi^ecf&ai  heisst: 
in  Rechnung  bringen,  anrechnen.  Ob  dies  aus  Gnaden  oder 
nach  Verdienst  geschieht,  lehrt  die  jedesmalige  Sachlage,  nicht  das 
Wort  an  sich.  Nicht  dass  dem  Abraham  sein  Glaube  zugerechnet 
ward,  beweiset,  dass  er  aus  Gnaden  gerechtfertigt  ward,  sondern  dass 
ihm  sein  Glaube  zugerechnet  ward.  Auch  ein  Werk  kann  zugerech- 
net werden  vgl.  Ps.  106,  31.  Nach  jener  falschen  Auffassung  müssten 
wir  überdies  höchst  unbequem  vor  xara  /aQiv  im  Gedanken  ein  rovrö 
J'  scrlv  ergänzen  und  noch  dazu  ein  Zeu'gma  statuireui  indem  nach 
aXXa  aus  Xoyi^srai  etwa  ein  ^i^orat  herauszunehmen  wäre.  Mit  Hecht 
ist  bemerkt  worden,  dass  der  Apostel,  wenn  er  dem  Xoyl^srai  jenen 
prägnanten  Sinn  der  Zurechnung  aus  Gnaden  untergelegt  hätte,  hätte 
schreiben  müssen:  ov  Xoyi^srat  Ö6,  o  ifftt  X^Q^^f  ^  fiiod'oq  t(S 
SQyat^o^ivia,  xara  ocpHXfj/na  avtov  Xa/Ltßdvovri,  Xoyi^erai  is  tm 
firj  agya^o/Liivip,  TxtavsvovTi  ds  L  r.  S.  r.  dofßij  tj  niang  a,  fig 
J>x.  Dem  Werkthätigpn ,  ist  vielmehr  zu  erklären,  bringt  Gott  den 
Lohn  nicht  aus  Gnaden,  sondern  aus  Schuldigkeit  in  Rechnung.  Die 
i^a^bfxevoi  y  vorausgesetzt  nämlich  dass  sie  noiijval  rov  vo/nov  in 
vollem  Sinne  des  Wortes  sind,  haben  also  allerdings  einen  Anspruch 
auf  den  ihrem  Verdienste  entsprechenden  Lohn.  Zwar  ist  Gott  auch 
ihnen  in  so  fern  nichts  schuldig,  als  sie  nur  gethan  haben,  was  sie 
zu  thun  schuldig  sind  Luk.  17,  10.  Aber  er  hat  nach  seiner  Güte 
diese  Schuld  auf  sich  genommen,  sich  durch  Lohnverheissung  ihnea 
verpflichtet,  an  deren  Erfüllung  sie  nun  allerdings  gerechten  Anspruch 
haben,  rw  ös  f^rj  sgya^o/nsvw]  Gegensatz  zu  rw  SQya^ufjiSVM  v.  4. 
Es  ist  also  nicht  ein  solcher  gemeint,  der  überhaupt  keine  guten  Werke 
thut,  sondern  der  sie  nur  nicht  zum  Zwecke  seiner  Rechtfertigung  thut. 
niOTBvovTi  Ö8  im  tov  ämatovvra  tov  dofßij]  Der  dasßrjg  ist  hier 
nicht  speciell  Abraham,  der  nach  einer  sich  bei  Philo,  Josephus 
und  Maimonides  findenden,  aus  Josua  24,  2.  abgeleiteten  Tradi- 
tion vor  seiner  Berufung  Götzendiener  gewesen  sein  soll.  Denn  der 
Satz  ist,  wie  der  Parallelismus  von  v.  4.  und  5.  ergibt,  als  allgemeine 
Sentenz  zu  fassen,  dixaiovv  tov  dtfsßfj  giebt  einen  stärkeren  Contrast 
als  iixaiovv  tov  döi^ov.  Uro  so  mehr  tritt  auch  die  Energie  des 
Glaubens  hervor,  welcher  die  dcißna  im  Vertrauen  auf  die  göttliche 
/OiQig  überglaubt.  niGTivsiv  sni  rtva  an  Jemand  glauben  v.  24. 
AG.  9,  42.  11,  17.  nach  dem  paulinischen  Begriffe  des  rechtfertigen- 
den Glaubens  nicht  verschieden  von:  „auf  Jemand  sein  Vertrauen  setzen." 
Xoyi^STai  ij  niaTig  avTOv  flg  äixaioovvfjv]  Die  lateinische  Kirche 
(Pelagius,  Ambrosiaster,  Vulgata)  setzte  zu  diesen  Worten 
noch  hinzu:  secundum  propositum  gratiae  Dei  (d.  i.  xara  tjjv  ngod'S- 
Oiv  tijg  x^QiTog  rov  d^tov  nach  Analogie  von  2  Tim.  1,  9.).  Da- 
durch sollte  offenbar  die  Antithese  vollständiger  gemacht  werden  (rw 
igya^o/iibvaf  —  Xoyi^sTai  —  xara  6g)fiXf]^a,  tm  Jf  —  ni- 
arsvovTi  —  Xoyl^STai  —  xaia  Ttjv  uQod'BOiv  Tijg  ;fa(>«Tog  rot; 
^€oiJ).    Doch  bedürfen  wir  dieses  Zusatzes  nicht,  da  dem  Apostel,  wie 
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der  Gedankefmisammenhang  lehrt,  die  Zureehnung  des  Glaubens  zur 
GBreehtigkeit  an  und  für  sich  selbst  identisch  ist  mit  der  2ku'echnang 
der  Gerechtigkeit  aus  Gnaden.  Denn  Glaube  ist  ihm  im  Akte  der 
Rechtfertigung  stets  der  Gegensatz  der  Werke  und  der  Correktbegriff 
der  Gnade,  vgl.  11,  6.  Danmi  hat  auch  die  eyangelisehe  Kirche  den 
Ausdruck:  „der  Glaube  ivird  zur  Gerechtigkeit  gerechnet",  weil  dies 
aus  Gnaden  um  der  Gerechtigkeit  Christi  willen  geschieht,  mit  gutem 
Rechte  für  gleichgeltend  mit  dem  Satze:  „Christi  Gerechtigkeit  wird 
dem  Gläubigen  zur  Gerechtigkeit  gerechnet''  erklärt.  Die  Anwendung 
des  allgemeinen  Inhaltes  von  y.  4.  u.  5.  auf  den  Fall  Al»:ahaoas  er- 
gibt sich  von  selbst.  Denn  dem  Abraham  ward  sein  Glaube  gerech* 
net  zur  Gerechtigkeit  (v.  3.),  also  war  er  ein  solcher,  der  nicht  mit 
Werken  umging,  sonst  hätte  er  den  Lohn  der  Gerechtigkeit  als  schul- 
digen Verdienst  empfangen,  sondern  der  an  den  glaubte,  der  die  Gott- 
losen gerecht  macht,  der  also  ^coQlq  SQycov  gerechtfertigt  ward.  — 
V.  6 — 8.  Bestätigung  des  Inhaltes  von  v.  5.  durch  das  Zeugniss  Da- 
vids. Perapposite,  sagt  B  e  n  g  e  1 ,  post  Abrahamum  introducitur  David : 
quia  uterque  in  Messiae  progenitoribus  promissionem  suscepit  et  propa- 
gavit.  Mosi  nulla  directa  promissio  data  est  de  Messia:  quia  hie  ei 
opponitur,  neque  ex  Mosis  stcmmate  prognatus  est.  Der  Form  nach 
(xad'uneQ)  tritt  das  Zeugniss^  und  demnach  auch  das  Beispiel  Davids 
nur  als  untergeordnete  Bestätigung  der  an  Abrahams  Exempel  erwiese- 
nen Rechtfertigungslehre  auf,  doch  bildet  es  an  sich  einen  neuen,  selbst- 
ständigen Beleg  zu  derselben.  Und  in  der  That  war  die  Anführung 
Davids  nächst  der  Abrahams  besonders  passend,  weil  Christus  ein  Sohn 
Davids  war  und  genannt  ward,  und  dem  David  nächst  dem  Abraham  die 
bestimmteste  Verheissung  des  Messias  gegeben  worden  war,  überdies 
Abraham  zwar  vor,  David  aber  nach  dem  Gesetze  lebte.  xa&dn((}  xa/] 
sicuti  etiam,  wie  denn  auch,  2  Cor.  1,  14.  1  Thess.  3,  6.  12. 
4,  5.  Hebr.  4,  2.  5,  4.  Xiyei  rov  fiaxagia/Liov]  die  Seligpreisung 
ausspricht,  nur  ein  gewählterer  Ausdruck  für  fiaxagi^si.  ^aaa- 
QiOfiog  ist  nämlich  nicht  zu  verwechseln  mit  fiattagla.  Es  heisst 
nicht:  David  spricht  die  Seligkeit  aus,  die  ein  Mann  besitzt  u.  s.  w., 
8(»idern:  David  spricht  die  Seligpreisung  des  Mannes  aus  u.  s.  w., 
d.  h.  er  preist  den  Mann  selig,  w  6  d^tog  koyl^srat  Jirxaioat'r?/v] 
Es  ist  allerdings  nicht  mit  den  älteren  protestantischen  Exegeten  zu 
dixaioavvJ]v  zu  ergänzen:  X^iOTOV ,  wodurch  wir  die  Lehre  von  der 
.  justitia  Christi  imputata  in  unmittelbar  biblischem  Ausdrucke  erhalten 
würden.  Doch  ergibt  sich  die  Richtigkeit  dieser  protestantischen  Lehre 
aus  dem  Paulinischen  Gedankenzusammenhange  von  selbst.  Denn  dass 
Gott  dem  Gläubigen  Gerechtigkeit  zurechnet  oder  in  Rechnung  schreibt, 
die  er  an  sich  nicht  besitzt,  geschieht  eben,  wenn  dabei  nicht  Unge- 
rechtigkeit und  Willkühr  von  Seiten  Gottes  statt  finden  soll,  nur  auf 
Grund  der  vorhandenen  Gerechtigkeit  Christi,  welche  als  eine  stell- 
vertretende, von  uns  im  Glauben  angeeignet,  uns  zugerechnet  wird. 
Dass  aber  an  unserer  Stelle  der  sonst  gebräuchliche  terminus  technicus 
äntatovr  mit  Xoyi^Bad-ai  AxouoavvTjy  vertauscht  ist,  beweiset  aufs 
Keue,  dass  die  Rechtfertigung  nicht  in  einem  physischen  Gerechtmachen, 
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sondern  in  einem  actus  forensis  des  Gerechterkl&rens  besteht,  /to^ 
SQyor^]  mit  Xoyi^erat  zu  verbinden.  In  der  angeführten  Psa^stelle 
(aus  Ps.  32,  1.  2.  wörtlich  nach  den  LXX  entnommen)  werden  zwar 
die  s^a  nicht  direkt  ausgeschlossen,  insofern  aber  in  derselben  die 
Be^tfertigung  als  bestehend  in  der  Sündenvergebung  definirt  wird,  ver- 
steht es  sich  von  selbst,  dass  bei  ihr  nicht  die  Werke  in  Betracht 
kommen.  Denn  Sündenvergebung  bildet  den  Gegensatz  zum  Werkver- 
dienste. Auch  spricht  der  Psalm  nicht  ausdrücklich  von  der  Reehlfer- 
tigung.  Insofern  aber  die  /ttaxaQia,  wie  die  (fWTfjgla,  nur  als  Folge 
der  öi^tttoavvri  &€0v  vorhanden  ist,  muss,  wenn  jene  auch  diese  in- 
die  äq)€aig  tüsv  d/LiaQTiWv  gesetzt  werden.  sn^vtaXvtpBi^aav  al  d/MX^^ 
Ttai]   Hebr.  nHJ^n  (von  HIJ?»)    "»IDS.   .  Gott   bedeckt   die    Sünden,   so 

dass  sie  nicht  zum  Vorschein  kommen,  d.  h.  er  übergiebt  sie  der  Ver- 
gessenheit ,  er  schenkt ,  erlässt  sie.  Augustin,  in  Ps.  1.  1. :  Si  texit 
Deus  peccata,  noluit  animadvertere ;  si  noluit  animadvertere ,  noluit 
punire.  ov  fi^  Xoy(a7]Tai]  Das  verstärkende  ov  /nfj  (von  dem  was 
auf  keine  Weise  geschehen  wird  oder  soll)  wird  im  N.  T.  nur  und 
zwar  am  gewöhnlichsten  mit  dem  Conjunct.  Aorist,  oder  mit  dem  Indik. 
Futur,  construirt,  bei  den  Classikern  auch  mit  dem  Conjunct.  Praeseu- 
tis.  Die  Hermann'sche  Regel,  dass  der  Conj.  Aor.  in  re  incerti  tem- 
poris  stehe,  findet  wenigstens  im  N.  T.  keine  Anwendung.  Zwar 
könnte  unsere  Stelle  ihr  gemäss  erklärt  werden,  aber  z.  B.  nicht 
1  Thess.  4,  15.  Vgl.  Win  er  III,  K.  5.  §.  60.  3.  S.  592  f.  Un- 
sere Stelle  belehrt  uns,  dass  diy,atovv  gleichgeltend  sei  mit  Xoyl^scf&ai 
itxaioavvrjv ,  firj  Xoyi^sa&ai  d/nuQviav,  dtpiivai  rdq  dvo/ulag,  im- 
xaXvnrtiv  vag  d/Lcagvlag,  dass  demnach  die  protestantische  Kirche 
vollkommenen  Schriftgrund  hat,  wenn  sie  Rechtfertigung  und  Sünden- 
vergebung identificirt ,  hingegen  Rechtfertigung  und  Heiligung  unter- 
scheidet.  — 

Obgleich  nun  David  v.  7.  und  8.  im  Allgemeinen  alle  diejeni- 
gen selig  gepriesen,  denen  die  Sünden  vergeben  sind,  so  hätte  doch 
behauptet  werden  können,  diese  Seligpreisung  erstrecke  sich  nur  auf 
die  nsQiTO/Ln^ ,  auf  die  ^lovöaXoi  nfQiT/nfjrot ,  zu  denen  David  selbst 
gehört  habe.  Deshalb  fugt  der  Apostel  v.  9.  die  Frage  hinzu:  'O 
^axuQKJ/Liog  —  dyiQoßvaTiav ;  womit  er  zu  dem  zweiten  Punkte  über- 
geht, den  er  durch  das  Beispiel  Abrahams  belegen  wollte,  nämlich 
dass  es  nicht  nur  eine  Bestätigung  dafür  sei,  dass  die  Gerechtigkeit 
aus  dem  Glauben  kömmt,  sondern  auch  dafür,  dass  sie  gleichmässig 
Heiden,  wie  Juden  zu  Theil  werde. 

V.  9.  'O  /LiaxaQta/nog  ovv  ovrog  int  v^v  nsfyiTOiLiir^v ;]  Einige 
wollten  nlnTfi  ergänzen.  Doch  ist  cadere  in  aliquem  ein  im  Griechi- 
schen ungebräuchlicher  Latinismus.  Auch  lässt  sich  nicht  wohl  Xiyivat 
(aus  V.  6.  vgl.  Hebr.  7,  13.)  suppliren.  Denn  Paulus  fragt  nicht, 
ob  David  seine  Seligpreisung  nur  auf  die  Beschneidung  oder  auch 
auf  die  Vorhaut  beziehe,  sondern  ob  sie  an  und  für  sich  selbst  nur 
auf  die  eine  oder  auch  auf  die  andere  zu  beziehen  sei?  Man  bleibt 
also    am   besten    bei  der  einfachsten  Ergänzung  eines  iarlv.     Das  ovv 
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folgert  aus  dem  v.  7.  und  8.  enthaltenen  fiamgiOfioq,  ^  %tti  hu 
TTJv  coiQoßvariav ;]  oder  auch.  Das  xat  zeigt,  dass  im  Vorhergehen- 
den ini  Ttjv  Tt€Qivo(x{jv  im  ausschliessenden  Sinne  der  Juden 
gesagt  ist  =r  hil  Trjv  n^QitOfiriv  fiovov.  Einige  Codices  setaen  auch 
dieses  fiovou,  offenbar  nur  aus  eigener  Suppletion,  hinzu.  mQiTOM, 
dxQoßv^rla  Abstr.  pro  concreto,  vgl.  2^  26.  3,  30.  XiyofABv  yao 
xtL]  Der  Nachdruck  liegt  auf  tw  \4ß^aafA.  Denn  wir  sagen ,  dass 
dem  Abraham,  sein  Glaube  gerechnet  ward  zur  Gerechtigkeit.  Da 
dieser  nämlich  zuerst  die  Beschneidung  empfing,  so  kann  es  fraglich 
sein,  ob  er  schon  vor  der  Beschneidung  oder  erst  als  Beschnittener, 
und  dann  vielleicht  auch  um  der  Beschneidung  willen  gerechtfertigt 
ward.  Diese  Frage  wird  im  folgenden  Verse  beantwortet.  Wollte 
man  den  Nachdruck  auf  iXoylad^fj  legen,  so  müsste  man  dem  Worte 
die  prägnante  Bedeutung  „aus  Gnaden,  ohne  Werkverdienst  zurechnen" 
beilegen,  die  es  an  sich  nicht  hat,  vgl.  zu  v.  4.  —  V.  10.  nwg 
ovp  iXoyla&j];]  sc.  avVcJ.  Wie,  auf  welche  Weise?  nicht:  in 
welchem  Zustande?  als  ob  Paulus  ndlg  B)^ovrt  oder  noko  ovvi 
geschrieben  hätte.  Vielmehr  ist  die  Frage  an  sich  noch  unbestimmt 
und  wird  erst  durch  das  folgende  ev  nBQiTOfifj  ovri  rj  sv  dxQoßvaTia  ; 
genauer  bestimmt,  ovx  iv  nsqiv,  —  aKQoß.]  Denn  von  der  Rechtfer- 
tigung Abrahams  wird  schon  Genes.  15.,  von  seiner  Beschneidung 
aber  erst  Genes.  17.  gehandelt.  Letztere  ward  durch  Gottes  Befehl 
erst  mehrere  (mindestens  14)  Jahre  nach  der  ersteren  eingesetzt.  — 
V.  11.  Die  Beschneidung  war  nicht  Mittel,  sondern  Folge  der 
Rechtfertigung  und  zwar  Folge  in  der  Form  des  bestätigenden 
Siegels,  wodurch  zugleich  implicite  dem  etwaigen  Einwände  vor- 
gebeugt ist,  dass  die  Beschneidung  nach  Pauli  Ansicht  völlig  un- 
nütz und  bedeutungslos  gewesen  sei.  xot  a^ftstov  sXaßf  nsQi- 
xofirjq\  Der  Genitiv  ist  genit.  appositionis ,  also  nz  xat  or^fxbtov 
iXaßev  o  iart  niQirofir^,  das  Zeichen,  das  in  der  Beschneidung  be- 
stand. Vgl.  AG.  4,  22.;  ro  GTjfiBtov  tovto  rijg  laaswg,  Jak.  1,  12.: 
6  ori(pavoq  rijg  ^(orjg,  Eph.  6,  17. :  j^  fiayaiQa  rov  nvtvfiarog* 
Die  von  Bengel  und  Griesbach  empfohlene  Lesart  nsQivo/nfjv  ist 
diplomatisch  nicht  hinlänglich  beglaubigt  und  am  leichtesten  aus  Irr- 
thum  der  Abschreiber  wegen  der  benachbarten  Accusative  (a^^sTov, 
CipQaytda)  zu  erklären.  Auch  hätte  Paulus  schreiben  müssen  xcd 
aTjfisToy  sXaßt  nsQiTOfirjv  xal  oxpQayXda  oder  xai  i'kaßi  nsQiiOfojv 
arifiHOv  xal  aipQaytd'a,  Die  Wortstellung  xat  orifittov  sXaßs  nBQi- 
rofiijg  ist  übrigens  nur  aus  rhetorischer  Rücksicht  gewählt,  weil  sie 
volltönender,  feierlicher  und  wohlklingender  als  entweder  xcd  Otj/nHoy 
TKQiTOfifjg  skaßa  oder  auch  xal  sXaße  Ofjf^sTov  nsQirofi^g,  Der  Aus- 
druck orjfjLBiov  ist  an  sich  nicht  identisch  mit  otk^bTov  diad"}jx7jg, 
n'*^?  nix  Genes.   17,   11.,    sondern    er   bedeutet   einfach  das  Zeichen, 

welches  Abraham  an  seinem  Leibe  trug,  wodurch  er  sich  von  den  Un- 
beschnittenen unterschied.  Die  religiöse  Bedeutung  dieses  Zeichens 
geben  erst  die  gleich  folgenden  Worte  an.  0(pQayTia]  bildet  die  Appo- 
sition zu  arjfittov  TiBQiTOfiijg,  dass    es    ein  Siegel  sei,    als  Sie- 
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^6l,  tti6tephoi^her  Ausdmck  ^z  als  BeBtäiiguiig,  Bekrä£l%img, 
Unterpfand.  Vgl.  1  Cor.  9,  2,:  ^  yd^  ifffpQoyi^  r%  ijj^g  djKHfwo- 
Xfjg  viudg  i<ft€.  2  Thn.  2,  19.  Joh.  6,  27.  Das  uatergedrückte 
Biege!  bestätiget  und  bekräftiget  den  Inhalt  einer  Handschrift.  So  war 
al^  die  gottterordnete  Besohncidung  dem  Abraham  gleichsam  eine  Be- 
siegelung  der  Gerechtigkeitsorklärung,  die  ihm  von  Seiten  Gottes  2U 
Theil  geworden  war.  Auch  im  Targum  zum  hohen  Liede  3,  8.  ist 
vom  Siegel  der  Beschneidung  H^^D  nQ^ntl  die  Rede,  wie  denn  auch 

zum   Beschneidungsformular    die   Worte    gehörten:    Benedictus    sit,    qui 
sanclificavit  dilectum  ab  utero,  et  sign  um  (HIX)  posuit   in  carne,    et 
filios  suos  sigillayit  (DDn)  signo    foederis    sancti.     Der  Bund, 
den  Gott  mit  Abraham  schon    K.   15.    vgl.    besonders    v.    18.    schloss, 
und  der  demnach  K.   1 7.  nur  erneuert  ward ,  war  ein  Bund  der  Gnade 
und  Verheissung   von   Selten  Gottes.     K.   17,   11.    wird    die  Beschnei- 
dung als  Zeichen  dieses  Bundes  eingesetzt.     Wie  nun  Gott  mit  Abra- 
ham im  Bunde  stand  durch  Gnadenverheissung ,  so  stand  Abraham  mit 
Gott  im  Bunde  durch  den  Glauben.     Der   göttlichen  Bundesgnade  ent- 
spricht   die    abrahamitische    Glaubensgerechtigkeit.      Mit    Recht    konnte 
demnach  der  Apostel  die  Beschneidung,  welche  nach  Alttestam entlichem 
Texte  ein  Bundeszeichen  war,    zugleich   als  Siegel  der  Glaubensgerech- 
tigkeit bezeichnen.     r>jg  dixaioavvTjg  rijg  nloTSCug]  der  Gerechtig- 
keit des  Glaubens,  d.  i.  der  Gerechtigkeit ,  die  der  Glaube  wirkte, 
die  ihren  Grund  im  Glauben   hatte,     zfjg  iv  rrj  dnQoßvaTla]   nämlich 
oy^sdiiarig.     Es  sc^heint  nahe  zu  liegen   öixuioavvT^g   rijg   niatfwg   zu 
Einem  Begriffe  zu  verbinden:    der  Glaubensgerechtigkeit,   und 
dann  t^g  iv  tfj  dxQoßvGTia    auf  diesen    Gesammtbegriff  zu  beziehen: 
der    Glaubensgerechtigkeit,    die    er    in    der   Vorhaut  er- 
langt   hatte.       Doch    einmal    hätte    dann    Paulus    der    Deutlichkeit 
halber  schreiben  müssen:    ocpQayida  rijg.  Ix  niarscog  dixatoavvTjg  rijg 
xtL     Dann  aber  zeigt  auch  das  folgende  marsvovrwv  Ji'  ^^ßvotbxg 
V.   11.,    r^g    SV   rfj   aKQ^ßvorla   Txlartwg   v.    12.,    dass    in   unserem 
Verse   der   Nachdruck   auf    rijg    marscüg,    nicht    auf  rijg  iixMOüvvfjg 
liegt.     Denn  der  Apostel  hätte  sonst  v.  11.  dg  t6  ilvat  avvov  nardQa 
navTCov   tcSv   nlattt    äixaiwd'ivTWVy    nicht    ndinrcov    tcjv   nio- 
TfvSvtvüv  geschrieben.      Tijg    iv   t^   axQoßvaria    ist   demnach  mit 
rijg  nioTSCüg,    nicht   mit   r^g  dixmo&vvTjg   zu    verknüpfen.      „Und  er 
1f^m^fing    das   Zeichen   der   Beschneidung,   als   Siegel  der  Gerechtigkeit 
di^s  Glaubens,    dien   er  in  der    Vorhaut  hatte."     Der  Apostel  fasst  die 
Beschneidung   hier  nur  als  Bundes-  und  Gnadensiegel  auf,    die  andere 
Bedeutun]^  derselben ,  dass  sie  nämlich  zugleich  ein  Symbol  der  inneren 
Herzensbeschneidung    (nach  Philo    ein    av/tißoXiiv   rijg   tojv   ij^ovdSv 
ixto/Liijg)  war,    zieht    er    hier    nicht    direkt  in  Betracht.     In  der  That 
ist  aber  die  Heiligung  der  Gläubigen    selbst    ein    Siegel   ihrer   vorhan- 
denen   Glaubensgerechtigkeit.      Denn   ohne    Rechtfertigung    durch    den 
Glauben  kein  neues  Leben,  das  neue  Leben  legt  also  Zeugniss   ab  für 
die  vorhandene  Rechtfertigung,  der  es  demnach  selbst  zum  Siegel  dient. 
Ist    übrigens    die    Beschneidung    a^eiyig   der  ^imuoovvt^  KiCT€iog,    so 
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▼entefat  aidi  rom  selbst,  das«  da  im  N.  B.  m  dar  Tikrttfe  ein  neuto 
^fjfittm^  o^ppayuniMv  fyestifiet  ist,  die  Besclmeidung  Au%(>hofaeii  ist. 
VgL  Ool.  2,  11.  12.  Caetenim,  sagt  Calyin,  quod  in  Abralue  per- 
sona curcumoisio  poeterior  justitia  init ,  non  semper  in  eacrameie^B  jk>ciijn 
habet:  aiirat  apparet  in  Isaac  et  posteris:  sed  Dens  Bemel  edere  tale 
ab  initio  epecinien  Tofaiit,  ne  quis  exterwia  jrebue  sal^item  affigeret, 
-wobei  ^Uich  eben  so  sehr  die  entgegengeseizte ,  spuvihialislv^cbe  Ein- 
seitigkeit znrtekgewieBen  werden  muss.  Unsere  Stelle  ist  wichtig  aur 
Ooofltitniruog  des  Sakramentsliegriffes ,  insofern  naeh  ihr  das  aaiurament- 
liehe  ^Seiehen  sowohl  im  Gegensätze  zum  opus  operatum ,  als  zur  blossen 
ikote  professionis ,  ais  Siegel  der  göttlichen  Gnadenyerheissung ,  welche 
nur  mit  dem  Glsiaben  umfasst  werden  kann,  auftritt.  Es  ist  mit  An- 
^Hstin  zu  reden  yerbum  Tisibile,  sichtbares  Gnadenwort.  slg  t6 
mlvai  aivTOv  xvL]  wird  von  einigen  Auslegern  inßaTtxcig  genommen 
3::^  .Hai  ^Vioq  eyivfxo  navtjQ.  £nei;gischer  aber  und  der  biblischen 
Anaohauungsweise  entsprechender  nimmt  man  es  TthMSQi  damit  er 
würde  u.  s.  w.  Gut  sagt  schon  Theodor  et:  6  yd^  vwv  Shav 
^OQ  ngoititiq  4»^  ^siq,  cäg  &a  Jlaov  ß%  idycSv  xal  ^lovSuUav 
ÄSt^oh,  wn  $id  numwg  avTOig  xrjv  aioTif^v  naQsl^u,  iv  na 
navgui^/fl  *ApQadfi  d/Lupore^  nQoiisyQaif/^,  —  natiqa  navxtav 
xwv  Tuov.  äi  iae^oßvc^iac]  Es  ist  hier  natürlich  von  der  geist- 
liefen  Vateraehaft  Abrahams  die  Rede.  Es  existirt  Eine  grosse  Fa- 
mltie  der  Gläubigen,  an  deren  Spitze  Abraham  der  Glaubens yater 
•teht.  Abraham  ist  Stifter  und  Haupt  dieser  Familie  wid  als  Spi- 
der Vater  der  Gläubigen.  In  der  geistlichen  Deutung  der  Va- 
terschaft Abrahams  ist  schon  der  Herr  vorangegangen  Job.  8,  37. 
89.  Tgl.  Luk.  3,  8.  In  der  That  war  die  schon  vor  der  Be- 
aehneidung  Torhandene  und  durch  die  Beschneidung  nur  besiegelte 
Glaubensgerechtigkeit  Abrahams  ein  starkes  l^ugniss  liur  die  an 
keine  äusseren  Bedingungen  geknüpfte  Universalität  der  göttlidiea 
Grnade.  Die  «päter  eintretende,  nationale,  an  leibliche  Abstammiu^g 
und  äusseren  Oultus  geknüpfte  Beschränkung  des  Keiches  Gottes  war 
schon  während  der  Zeit  ihres  Bestandes  keine  absolute,  wie  die  dem 
Ootte  Israels  ^sich  ansebüessenden  gläubigen  Heiden  erweisen,  und  desL- 
tete  in  der  Propfaetie  auch  an  und  für  sich  selbst  auf  die  Zeit  der 
einstigen  Entschränkung  hin.  ^t  MKQoßvariag  in,  bei  Vorhaut, 
vigL  2,  .27.:  &a  f^fjt^atog  xal  neQirofi^  —  f^ig  t6  Xeftadwai 
nrX.]  erläutert  in  Parenthesi  die  vorhergehenden  Worte  slg  v6  dtrm 
avTOv  nar4^  urL  Abr^am  sollte  Vater  aller  Gläubigen  aus  den 
Heiden  sein,  d.  i.  aueh  den  Gtöubigen  ;aus  den  Heiden  sollte  die  Ge> 
xeehtigkeit  aufgerechnet  werden.  Ka^  ttvvfHg]  wie  dem  Abraham  seibat 
Das  in  den  Gedankenzusammenhang  ganz  passende  xm,  welches  Laeh- 
«a«iixn  »aeh  ^nigen  kritischen  Zeugnissen  getilgt  hat,  ist  nur  durch 
Icrthmn  des  Auges  der  Abschreiber  (veranlasst  durch  das  vorbeigehende 
vcu  in  Xoym&ipwi)  ausgefiallen.  rijv  Jixcwoavyjyv]  von  der  schon  die 
Rede  war,  nämlich  die  äaccuaavvfi  nlazscjg.  Daher  der  Artikel.  — 
V.  12.  Abraham  ist  nicht  nur  der  gläubigen  Heiden,  sondern  audki 
der  Judf«    geistlicher  Vater,  vorausgesetzt  nämlich,  dass  auch  sie  ihm 
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als  seine  ächten  Kinder  nicht  nur  in  der  Beschneidung,  sondern  anch 
im  Glauben  ähnlich  sind.  Schon  durch  das  A.  T.  zieht  sich  die 
Unterscheidung  des  leiblichen,  bloss  äusserlich  beschnittenen  und  des 
geistlichen,  am  Herzen  beschnittenen,  wahren  Israels  hindurch.  Vgl. 
5  Mos.  10,  16.  30,  6.  Jer.  4,  4.  xal  nariga  neQiTO/tiijg]  bezieht 
sich  auf  slg  ro  slvai  avrov  v.  11.  zurück:  aal  {sh;  ro  bIvoi  avrov) 
narioa  nsoiro^rjq.  Damit  die  Juden  dies  nicht  im  fleischlichen  Sinne 
missverstehen,  setzt  Paulus  sogleich  als  nothwendige  Beschränkung  und 
erläuternde  Bestimmung  hinzu :  roXq  ovH  xrA.  dkkd  xat  roTg  övoi/ovCi 
xtA.]  Dativ,  commod.:  „für  die,  welche  u.  s.  w."  Man  hätte  erwar- 
tet, der  Apostel  würde  im  Genitiv  fortfahren:  ytai  nari^a  nsQtrofiijg 
rwv  ov%  xrA.  aXXd  xal  rwv  axoixovvvMV  xrA.,  oder  vielmehr:  xot 
narhQQ,  nsQirofiijq ,  rwrian  (oder  Xsy(a  de)  twv  ova  nzX.  Doch 
sagt  man  auch  sl/til  rivi  narrjQ,  vgl.  Apok.  21,  7.:  xod  iaofiau 
avT(S  &f6g  icat  airog  iaxai  fioi  vlog.  Luc.  7,  12.:  vlog  fdovoysvijg 
Ttj  fxrjTQi  avrov.  Der  Uebergang  in  den  schärfer  markirenden  Dativ 
(Jjich  bin  dir  ein  Vater"  markanter  als  „ich  bin  dein  Vater")  kann 
also  nicht  auffallen,  xotg  ovx  ix  ns^iTO/tiTJg  fiovov]  wie  die  ungläu- 
bigen Juden,  die  nichts  als  leibliche  Nachkommen  Abrahams  waren, 
denen  Abraham  nicht  Vater  im  Paulinischen  Sinne  des  Wortes,  d.  i. 
nicht  geistlicher  Glaubensvater  war.  Ueber  die  Ausdrucksform  ol  fx 
7i€QiT0f4ijg  s.  zu  2,  8.  dXkä  xal  rotg  aroi^ovoi  rciig  i/y€Oi  xrX.] 
Zur  Erläuterung  des  Ausdruckes  ist  nicht  zu  vergleichen  Gal.  5,  25.: 
Ttvsvfxan  OTOi/stv,  oder  AG.  9,  31.:  noQimadai  tcü  ((>6ßio  rov 
xvqIov  y  oder  Phil.  3,  16.:  rw  avxfS  axoi/stv  nuivbvt,  in  welchen 
Beispielen  der  Dativ  als  Dativ  der  Norm  zu  betrachten  ist  und  die 
Metapher  nur  in  dem  Worte  axoi/iXv  (wandeln  =  leben)  liegt.  Vgl. 
AG.  21 ,  24.  Vielmehr  behält  in  der  Formel  xotg  X^Viol  riFOg 
cxot^eiv  oder  ßcdvsiv  der  Dativ  seine  ursprüngliche,  lokale  Bedeutung 
und  antwortet  auf  die  Frage:  Wo?  „Auf  den  Fussstapfen  Jemandes 
gehen."  Auch  ist  in  dieser  Formel  nicht  nur  das  Wort  oxot/sTv, 
sondern  die  ganze  Kedensart  metaphorisch  =  „Jemandem  nachahmen.^ 
Die  Redensart:  „auf  den  Fussstapfen  des  Glaubens,  welchen  Abraham 
in  der  Vorhaut  hatte,  wandeln",  für:  „den  Glauben,  welchen  Abra- 
ham in  der  Vorhaut  hatte,  nachahmen",  ist  nicht  ohne  poetische 
Kühnheit  gewählt.  Fassen  wir  nun  die^  grammatische  Construktion  des 
Satzes  ins  Auge,  so  scheint  es  als  müssten  ol  ovic  ix  nsQiro/Liijg  fto- 
vov  verschieden  sein  von  ol  axoi/ovvxsg  xtA.  ,  denn  wären  sie  die- 
selben, so  hätte  man  nicht  rotg  oxoi/ovai,  sondern  axoi/ovOi  ohne 
Artikel  erwartet:  xal  naxBQa  negirofiifg j  xoig  owx  ix  nsQixofiijg 
fiovovy  akXd  xal  cxot^ovai  xotg  l^ytOi  xijg  iv  xfj  axQoßvaxlq,  nla- 
rewg  xov  nax^ßg  tj/ücSv  ^AßQodfji.  Deshalb  haben  auch  schon  die 
Peschito,  Vulgata,  Theodoret  xotg  oix  ix  nsQiro^ijg  fiovov 
sc.  ovai  auf  die  Juden,  aXXd  xcd  xotg  iSxoi/oviSi  xxX,  auf  die  Heiden 
bezogen.  „Dass  er  ein  Vater  sei  der  Beschnittenen,  nicht  nur  der 
Beschnittenen  (der  Juden),  sondern  auch  derer,  die  in  den  Glaubens- 
fussstapfen  des  unbeschnittenen  Abrahams  wandeln  (d.  i.  der  gläubigen 
Heiden)."      So    auch   Luther.     Doch    einmal    könnte    es   dann    nicht 
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heissen:  rotq  ovx  ix  nfQtTOjLiijg  fiovov^  sondern  es  müsste  heissen: 
Oü  Totg  iz  TKQtTO/Liijg  fioyovy  wie  auch  einige  unbedeutende  Codices 
offenbar  nur  als  Correktur  lesen.  Im  ersten  Falle  würde  durch  ovx 
das  ix  neQiVO/Liijg  /ncvov  slvai^  im  zweiten  Falle  das  naxiga  elvai 
negirt.  Mit  einigen  Auslegern  anzunehmen,  Paulus  habe  roTq  ovx 
für  ov  ToTg  geschrieben,  hiesse  eine  eben  so  missyerstlindliche,  als  bei- 
spiellos harte  Inversion  statniren.  Ferner  aber  ist  es  auch  ganz  un- 
denkbar, dass  Paulus  noch  einmal  den  schon  v.  11.  ausgesprochenen 
Satz,  dass  Abraham  der  gläubigen  Heiden  Vater  sei,  lästig  und  schlep- 
pend wiederholt  haben  sollte,  und  noch  dazu  in  einer  unangemessenen 
Form  (denn  statt  aXka  nal  rotg  aroi/wat  roig  t/vföi  xrX.  was  auch 
zur  Bezeichnung  der  gläubigen  Juden  dienen  könnte,  hätte  man  we- 
nigstens erwartet:  aXka  xal  roTg  aQXoßvatotg  roTg  axoixpvoi  xrA.), 
hingegen  die  Forderung,  dass  audi  die  Juden  den  Glauben  haben 
müssten,  um  in  Wahrheit  Abrahams  Kinder  zu  sein,  die  man  dem 
Gedankenzusammenhange  nach  nothwendig  erwartete,  gänzlich  sollte 
unberührt  gelassen  haben.  Es  bleibt  demnach  nichts  übrig,  als  in  den 
Worten  rdig  ovx  ix  nBQivofxijg  (xovovy  dkXa  xal  rdig  avoi/ovOt  xrX.  eine 
Beschreibung  der  gläubigen  Juden  zu  finden.  „Dass  er  ein  Vater  der 
Beschnittenen  sei,  derer  die  nicht  nur  Beschnittene  sind,  sondern  auch  den 
Glauben  des  unbeschnittenen  Abraham  nachahmen.  ^  So  nur  entspricht 
V.  12.  vollkommen  dem  11.  Verse.  Abraham,  ein  Vater  der  gläu- 
bigen Heiden  v.  11.  und  ein  Vater  der  gläubigen  Juden  v.  12. 
Es  moss  demnach  zugestanden  werden,  dass  der  Artikel  rotg  vor  aroi- 
/(wüi  irrig  wiederholt  sei,  wobei  richtig  bemerkt  worden  ist,  dass  Pau- 
lus negligenter  Weise  bei  a>l>la  xal  so  fortfahre,  als  ob  er  vorher 
ov  (xovov  TOig  geschrieben  hätte.  Es  könnte  hier  an  den  Canon  des 
Calvin  erinnert  werden,  den  er  zu  2,  8.  ausspricht:  Ex  aliis  enim 
discenda  est  eloquentia:  hie  sub  contemptibili  verborum  humilitate  spi- 
ritualis  sapientia  quaerenda  est.  Doch  ist  zu  bedenken,  dass  sich 
Negligenzen  des  Ausdruckes  auch  wohl  bei  den  beredtesten  und  kor- 
rektesten Schriftstellern  finden.  —  Mit  Absicht  sagt  der  Apostel  aber 
nicht :  „  derer,  die  dem  Glauben  Abrahams  nachfolgen, "  sondern :  „  derer, 
die  dem  in  der  Vorhaut  bewiesenen  Glauben  Abrahams  nachfolgen*^, 
um  so  den  Juden  nochmals  allen  Stolz  auf  ihre  Beschneidung  zu  be- 
nehmen.  — 

Der  Apostel  begründet  v.  13 — 17.  den  Satz,  dass  Abraham  Vater 
aller  Gläubigen,  nicht  nur  der  Beschnittenen  sei.  Denn  darauf  läuft 
die  mit  v.  13.  beginnende  Argumentation  in  den  Worten  des  16.  Ver- 
ses :  og  ifSTi  navTJQ  navvoyv  Tjfiuiv  hinaus.  Die  Begründung  wird  aber 
in  dem  Satze  aufgestellt,  dass  dem  Abraham  imd  seinen  Kindern  die 
Verheissung  des  Erbes  nicht  unter  Vermittelung  des  Gesetzes,  sondern 
lediglich  unter  Vermittelung  der  Glaubensgerechtigkeit  gegeben  sei. 
Denn  wären  nur  die,  welche  unter  dem  Gesetze  sind,  d.  i.  wären  nur 
die  Beschnittenen  Erben  der  Verheissung,  so  wären  allerdings  die  Hei- 
den ausgeschlossen  und  Abraham  wäre  demnach  nur  der  beschnittenen 
Juden,  nicht  auch  der  gläubigen  Heiden  Vater.  V.  13.  yaq]  denn, 
dient  zur  Begründung  des  Satzes,    dass  Abraham  der  Gläubigen,  nicht 
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blos  der  Beschnittenen  Vater  sei.  Sid  vofitw]  mdit:  beim  Gesetze, 
d.  i.  indem  er  das  Gesetz  hatte,  wie  2,  27.  4,  11.  Auch  ist  Ji« 
vofiov  an  sich  nicht  s.  v.  a.  $ga  ötyLaiodvvrjQ  vo/nov  oder  öi  bq^mv 
vojti&v,  sondern  allgemeiner:  unter  Vermittelttng  des  Gesetzes, 
mittelst  des  Gesetzes,  denn  das  Gesetz  concurrirte  in  keiner  Weise 
als  Mödium  der  Verheissung,  vgl.  x,^^q  vo/uov  3,  21.  Allerdings  aber 
kann  die  all  sich  gleichfalls  zu  enge  Worterklärung  des  Grotius:  sub 
o&nditione  observandi  legem,  als  nicht  unpassende  S  i n n Umschreibung 
gelten.  Der  vo/tiog  tritt  liier  der  Torher  namhaft  gemachteh  nsgiTO/Loj. 
entsprechend  auf,  insofern  eben'  Tom  gesetzlichen  Standpunkte  aus  die 
Besehneidung  nur  als  Yerpflichtungszeichen  zur  vollständigen  Gesetzes- 
erfüllung betrachtet  wurde,  vgl.  Gal.  5,  3.  ^  inayyeXla]  so.  iyivsro. 
Mit  dem  Worte  snayyeXia  verbindet  der  Apostel  immer  den  Begriff 
der  freien,  unbedingten  Gnadenverheissnng,  vgl.  Gal.  3,  18.:  ei  ydg 
ix  v6/Li9v  tj  tXrjoovofiiay  oixsTi  €§  enayysXiaq'  t(p  ie  l^ßgad/Li  i^ 
inayysXiag  ns/agiorat  6  d'sog.  —  -^  rw  anbQfiaxi  avroi)]  noch 
auch  seinem  Samen.  In  negativen  Sätzen  setzen  Griechen  und  La- 
teiner 71  und  aut,  wo  in  positiven  Sätzen  X0(/  und  et  steht,  vgl.  Matth. 
5,  17.  mit  Rom.  3)  21.  Das  and^ua  sind  hier  offenbar  die  Gläu< 
bigen,  als  di^  geistlichen  Kinder  Abrahams,  vgl.  v.  16.  Im  A.  T.  war 
zunächst  dem  Abraham  und  seiner  leiblichen  Nachkommenschaft  der 
irdische  Besitz  des  Landes  Canaan  als  Erbtheil  verheissen.  Der  Apostel 
gelangst  aber  auf  verschiedenem  Wege  zur  geistlichen  Deutung  dieser 
Yerheissung.  Zuerst  ist  ihm  die  Geschichte  der  Geburt  Isaaks  gemäss 
der  typischen  Beschaffenheit  der  ganzen  Alttestamentlichen  Geschichte 
ein  Allegorumenon,  vgl.  Rom.  9,  7  —  9.  Gal.  4,  22 — 31.  Isaak,  der 
Same  Abrahams,  dem  das  Erbe  zugesichert  war,  war  der  Sohn  der 
Verheissung,  der  Sohn  der  Freien,  Ismaol  hingegen  der  Sohn  der  Magd, 
auf  natürlichem  Wege  gezeugt.  Jener  bildet  die  Gemeinde  dier  Gläu- 
bigen, der  vom  Gesetzesfluche  Befreiteji,  durch  Gottes  Gnadenverheis- 
sung  geistlich  Gezeugten  ab,  dieser  die  Gemeinde  der  nach  dem  Fleische 
Lebenden,  die  mit  sarkischen  Gesetzeswerken  umgehen  und  unter  der 
Gesetzesknechtschaft  stehen.  Nur  die  ersteren  sind  Erben  des  geistlichen 
Canaans,  der  ^wij  aiwviog,  der  äo^a  inovQaviog.  Zu  dieser  Auffas- 
sung berechtigt  ihn  die  Thatsache,  dass  durch  Abrahams  Samen  alle 
Geschlechter  der  Erde  gesegnet  werden  sollten.  Dieser  Same  war  aber 
sowohl  nach  dem  Protevangelium ,  wie  auch  nach  dem  Gesammtinhalte 
der  Alttestamentlichen  Prophetie  kein  anderer  als  Christus,  der  verheis- 
sene  Weibessame,  der  wahre  Israel  Jos.  49,  3.,  der  in  welchem  das 
israelitische  Volk  zu  seiner  Blüthe,  Vollendung  und  zur  Erfüllung  seiner 
Bestimmung  gelangte.  Ist  Christus  der  wahre  Same  Abrahams,  in  dem 
jede  niedere  inayytUa,  dem  Israel  ^cara  cra()xa  geschehen,  sich  zur 
höheren,  himmlischen  Verheissung  aufhebt,  so  sind  auch  alle  Gläubigen, 
sowohl  aus  Juden,  wie  aus  Heiden,  sowolü  in  der  vor-  als  in  der  nach- 
christlichen Zeit,  als  solche,  die  da  in  Christo  sind,  Abrahams  wahrer 
Same  und  mit  Christo  Erben  des  ewigen  Lebens.  Gal.  3,  16.  29. 
Rom.  8,  17.  Endlich  bezieht  der  Apostel  die  Genes.  12,  3.  dem 
Abraham  gegebene  Verheissung,  daas  in  ihm  selbst  alle  Völker  ge- 
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segnet  werden  sollen ,  auf  den  den  Gläubigen  verheissenen  Segen 
der  Gerechtigkeit  und  der  Gabe  des  Geistes.  Gal.  3,  6 — 9.  14.  In- 
dem sie  durch  den  Glauben  gese-gnet  werden,  werden  sie  in  Abraham 
gesegnet,  d.  i.  wie  Abraham,  der  Glaubeasvater,  ala  dessen  geistliche 
Kinder  die  Gläubigen  betrachtet  werden.  Wie  er  als  leiblicher  Vater 
an  der  Spitze  des  leiblichen  Israel?  steht,  sa  a^tcht  er  auch  als  geist- 
licher Vater  an  der  Spitze  des  geisüichen  Israels,  welches  gleichsant) 
aus  seinem  Glaubensgeiste  gezeugt  ist,  weil  auf  ihm  der  Geist  de&  Abra- 
hamsglaubens  ruht,  weil  es  in  den  Fussstapfen  seines  Glaubens  wandelt. 
Durch  diese  letzte  Auffassung  vermittelt  Paulus  auch  an  unserer  Stelle 
den  Begriff  des  geistlichen  oni^fMa  Abrahams,  wie  v.  11.  12.  16.  17. 
18.  zeigt.  Sie  schliesst  sich  aber  mit  der  ersten  Auffassung  zusammen 
und  zieht  mit  dieser  ihre  Wahrheit  und  Berechtigung  aus  der  mittleren 
Deutung.  Weil  Christus  Abrahams  ansQ/Lta  ist,  so  sind  auch  die  Gläu- 
bigen in  Christo  Abrahams  (SniQfia^  das  wie  Isaak  durch  Verheissung 
geboren  ist  und  in  den  Fussstapfen  seines  Glaubensvaters  Abraham 
wandelt,  xo  xhj^ovi^ov  avxo>  flvcu  [roiJ]  »ocffiov]  bildet  eine  Ep- 
exegese  oder  eine  Art  von  Apposition  zu  t]  inayyekiay  vgl.  Win  er 
IIL  K.  4,  §.  45.  1.  Anm.  S.  370.,  und  ist  nicht  wesentlich  verschie- 
den von  cü'fTrt  slvai  ßVüov  kvX.  Öer  Infin.  Praea-  elvm  steht  nicht 
für  den  lufin.  Fut.  eoea^ou»  Denn  durch  die  Verheissung  ist  Abraham 
schon  zum  Erben  der  Welt  eingesetzt.  —  Durch  ßpTQV  wird  Abraham 
als  Hauptsubjekt  allein  hervorgehoben.  Er  tritt  als  Repräsentant  seines 
onBQfjia  auf,  so  dass  die  ihn^  gegebene  Verheissung  sich  eben  so  sehr 
auf  das  ansQj^a  bezieht.  —  Der  Artikel  rav  vor  ycoa/nov  fehlt  in  den 
vorzüglichsten  handschriftlichen  Autoritäten.  Er  ist  demnach  zu  tilgen. 
Er  kann  fehlen,  weil  das  Wort  nofffio^  einen  nur  einmal  vorhandenen 
Gegenstand  bezeichnet,  und  also  schon  in  sich  bestimmt  ist.  Er  fehlt 
sogar  immer  in  den  Formeln  ano  xaTaßokijg  m0(MOv,  jiQO  xctvaßaXijg 
xoefiov,  oai  oi^xfjg  tcicf^W  und  auch  sonst  oft,  vgl.  5,  13.  Gal.  6, 
14.  u.  Winer  in.  K.  1.  §.  18.  1.  Anm.  S,  140.  Unter  dem  xoafiag, 
welcher  Objekt  der  xh^Qwo^ia  ist,  kann,  wenn  man  nicht  zu  willkühr- 
lichen  Deutungen  seine  Zuflucht  nehmen  will,  nur  „das  Weltall"  ver- 
standen werden.  (Ueber  den  Ntl.  Begriff  des  xoa/nog  überhaupt  vgl. 
Düsterdieck  zu  1  Joh.  2,  15.)  Aber  mdfiog  ist  hier  die  ver- 
klärte Welt,  der  neue  Himmel  und  die  neue  Erde  2  Petr.  3,  13., 
die  von  der  inarmov^ig  und  (ßd'OQOi,  befreite  xrlcig*  Rom.  8,  18.  ff. 
Dem  Abraham  und  seinem  leiblichen  Samen  war  das  irdische  Canaan 
verheiösen  (Genes.  12,  7.  13,  14.  15.  15,  18.  17,  8.  vgl.  26,  3. 
Exod.  6,  4.) ;  wie  nun  der  Apostel  den  leiblichen  Samen  nur  als  Vor- 
bild des  geistlichen  Samens  fasst,  denn  das  aneQfxa,  von  dem  er  hier 
redet,  sind,  wie  wir  gesehen,  die  Glaubensfcinder  Abrahams  aus  Heiden 
uo4  Juden,  so  folgt,  dass  auch  das  irdische  Canaan,  welches  Besitzthum 
de»  laga^K  acara  aagaa  war,  sich  als  Vorbild  des  himmlischen  Ca- 
B^aas  betTAchten  lässt,  welches  (Jer  7a(jo^A  xarä  nvevfMa,  die  Gemeinde 
der  Gläubigen  besitzen  sollte.  Wie  das  leibliche  Israel  in  Christo  zu 
seiner  Blüthe  und  Vollendung  gelangt  ist,  so  hat  sich  auch  in  diesem 
wahren  Israel  daß  irdiscl^e  Canaan  in  das  himmlische  Canaan,  d.  i.  die 
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ewige  Seligkeit,  aufgehoben,  dessen  Besitz  Christus  erworben  hat.  Dieses 
himmlische,  unsichtbare  Erbe  tritt  aber  in  die  sichtbare  Erscheinung 
und  Yollendet  sich  im  neuen  Himmel  und  auf  der  neuen  Erde,  deren 
wir  warten,  im  ttoa/Äog  xaivog.  Dass  der  tcoa/nog  nicht  die  Welt  in 
ihrer  gegenwärtigen  irdischen  Gestalt  sei,  beweiset  auch  Rom.  8,  17.: 
sl  de  rixva  xat  KXrjQovofioi,  nXrjQovofAOi  gxev  &sov,  avyüktjfjoyo/Liot  ic 
Xqkstov,  vgl.  Hebr.  11,  8 — 16.,  woraus  wir  ersehen,  dass  das  ansQ/na 
Abrahams,  die  Gemeinde  der  Gläubigen,  ein  himmlisches  Erbe,  näm- 
lich die  KXfjQOVO/iiia  XQiOvov,  zu  erwarten  hat  Wie  hier  die  ver- 
klärte Welt,  so  wird  anderwärts  die  verklärte  Erde  den  Gläubigen  als 
zukünftiges  Besitzthum  verheissen,  vgl.  Matth.  5,  5.  (19,  28.  Luk.  22, 
30.)  Apok.  5,  10.  Schon  im  A.  T.  tritt  übrigens  der  Messias  als 
Beherrscher  der  Enden  der  Erde  auf,  vgl.  Ps.  2,  8.  72,  8.  ff.  Daniel 
2,  44.  An  unserer  Stelle  aber  ist  der  umfassendere  Ausdruck  ycoüftoq 
nicht  blos  auf  den  Erdkreis  zu  beschränken,  noch  weniger  an  die 
messianische  Glückseligkeit  überhaupt,  die  gegenwärtige  oder  auch  die 
zukünftige  zu  denken.  Endlich  kann  der  Apostel  auch  nicht  mit  Bezug 
auf  Genes.  12,  3.  18,  18.  22,  18.,  welche  Stellen  schon  die  älteren 
griechischen  Ausleger  Ghrysost.  Theodor.  Theophyl.  zum  Grunde 
legen,  unter  der  viktjQOvofiia  xoo^iov  die  Aufnahme  aller  Völker  in  ^die 
Theokratie  verstehen,  insofern  ja  diese  Völker  selbst  das  aniqfxa  sind, 
dem  diese  HkfjQOVo/Äia  verheissen  ist.  Vgl.  auch  Mechilta  in  Jalkut 
Sim.  I.  f.  69.  3. :  „hoc  planum  est,  Abrahamum  neque  hunc  mundum 
neque  futurum  haereditate  consequi  potuisse,  nisi  per  fidem,  qua  credi- 
ditj  q.  d.  Gen.  15,  6."  dXka  dia  diyuMoavvtjq  niavewg]  Die  Ver- 
heissung  ward  dem  Abraham  allerdings  schon  vor  der  Deklaration  der 
Glaubensgerechtigkeit  gegeben  1  Mos.  K.  12.  u.  13.  Doch  war  er 
auch  schon  ein  Glaubensgerechter  vor  der  K.  15,  v.  6  verzeichneten 
Deklaration  und  die  Verheissung  ward  auch  nach  jener  Deklaration 
wiederholt  15,  18.  17,  8.  —  V.  14.  u.  15.  Den  Beweis  dafür,  dass 
dem  Abraham  und  seinem  Samen  die  Verheissung  des  Erbes  durch  die 
Glaubensgerechtigkeit  und  nicht  durch  das  Gesetz  vermittelt  worden  sei, 
führt  der  Apostel  aus  der  Unmöglichkeit  des  Gegentheiles,  welche  Un- 
möglichkeit in  der  Natur  des  Gesetzes  oder  vielmehr  in  dem  Verhält- 
nisse desselben  zur  sündhaften  Menschennatur  begründet  ist.  Darauf 
kehrt  er  dann  v.  16.  zu  der  v.  13.  aufgestellten,  v.  14.  u.  15.  er- 
wiesenen Behauptung  zurück.  Die  Beweisführung  ist  also  hier  dogma- 
tisch, während  Paulus  Gal.  3,  15 — 18.  den  Weg  der  historischen 
Argumentation  einschlägt,  indem  er  nachweist,  dass  da  das  Gesetz  erst 
430  Jahre  nach  der  dem  Abraham  zu  Theil  gewordenen  Verheissung 
gegeben  sei,  die  Erfüllung  der  Verheissung  nicht  an  die  Gesetzeserfill- 
lung  gebunden  sein  kann,  ot  ix  vofiov]  sc.  ovrsg,  vgl.  2,  8.  4,  12. 
Es  sind  nicht  die,  welche  das  Gesetz  erfüllen,  o*  notfjral  roiJ  vo/atn) 
2,  13.,  noch  auch  die,  welche  mit  Gesetzeswerken  umgehen,  auf  das 
Gesetz  ihr  Vertrauen  setzen,  ot  i^ya^o/asvoi  4,  4.,  sondern  die,  welche 
das  Gesetz  haben,  besitzen,  dem  Gesetze  angehören,  vgl.  v.  16.  Aller- 
dings aber  wird  ihnen  die  %hjQOvofila  nur  insofern  abgesprochen,  als 
sie  nur  den  v6(A,og  und  nicht  auch  die  nlariq  haben,  denn  v.  16.  zeigt, 
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dass  auch  ot  in  vofiavy  insofern  sie  nnr  ntifreiovreg  sind,  der  snayyf" 
Xia  theilhaftig  sind.  Es  könnte  also  nicht  sowohl,  wie  einige  Ausleger 
wollen,  zu  xkTjQOvofioi ,  als  vielmehr  zu  ot  hc  vofiov  dem  Sinne  nach 
ein  jLtovov  ergänzt  werden.  Der  vo/nog  ist  natürlich  auch  hier  das 
Mosaische  Gesetz.  Die  Sentenz  aber  gilt  an  sich  um  so  mehr  von  dem 
Sittengesetze  überhaupt.  xXf]QOv6/Lioi]  sc.  daL  xexsvwrai  17  nUsviq] 
Tertium  enim  non  datur.  Entweder  der  vofMoq  oder  die  nlarig,  d.  i. 
die  x^Q^^  S'fOv,  welche  die  nümg  ergreift,  yermitteln  die  xhjQoyo/Äia, 
Wohnt  nun  dem  Gesetze  diese  Kraft  zu  beseligen  ein,  so  hat  der  Glaube 
seine  Kraft  verloren,  vgl.  Gal.  3,  21.  22.  KSKSvwrai  =  ist  leer, 
eitel,  unnütz,  kraftlos  gemacht  oder  geworden  (nicht  verschie- 
den von  Ttsvrj  ianv  als  dem  Resultate  des  xsTcivcüTou) ,  tcbvov  xai 
d^QBtov  ngäyfia  svQiaxsTai,  Theophyl.  vgl.  1  Cor.  1,  17.  9,  15. 
2  Cor.  9,  3.  Phil.  2,  7.  Zu  nlcriq  ist  nicht  etwa  zu  ergänzen  airov, 
d.  i.  rov  \4ßQ0Ldfi,  denn  die  Sentenz  ist  allgemein,  xa*  y^arijQyriTM 
Tj  enayyeXla]  und  die  Verhcissung  ist  aufgehoben,  vernichtet, 
3,  3.  31.  6,  6.  1  Cor.  15,  26.,  findet  nicht  mehr  Statt. 
Der  Grund  für  diese  Behauptung,  der  darin  liegt,  dass  es  zur  Eigen- 
thümlichkeit  des  Gesetzes  gehört,  die  der  y.'kTjQovofA.la  entgegengesetzte 
i^rj  zu  wirken,  gibt  der  folgende  v.  15.  an.  0  yuQ  vojnog  OQyrjv 
KUxxBQyd^srai]  wodurch  also  die  x^9^^  ^^^  ^^®  snayysXia  ausgeschlossen 
ist.  Diese  Ausschliessung  der  Gnade  und  Verheissung  hat  Luther 
durch  die  particula  exclusiva  „nur"  angedeutet,  indem  er  übersetzt: 
„sintemal  das  Gesetz  richtet  nur  Zorn  an."  Es  kann  aber  die  OQytj 
nicht  vom  Zorne  des  Menschen  gegen  das  göttliche  Gericht  verstanden 
werden ;^  wie  Melanch  thon  erklart:  Hos  terrores  conscientiae  vocat 
iram,  in  quibus  videlicet  conscientia  irascitur  judicio  Dei,  fugit  et  odit 
Judicium  Dei.  Denn  der  objektiven  x^Q^^  "^^  mayyeXia  gegenüber 
muss  auch  die  OQyi^  etwas  Objektives  bezeichnen.  Auch  wird  sonst 
dem  sündigen  Menschen  im  Verhältnisse  txx  Gott  wohl  die  s^O^Qa  vgl. 
8,  7.  Eph.  2,  15.  Jak.  4,  4.,  nie  aber  die  o'^y^  zugeschrieben.  Diese 
wird  nur  von  Gott  prädicirt  1,  18.  2,  5.  8.  3,  5.  5,  9.  9,  22.  Eph. 
2,  3.  5,  6.  1  Thess.  1,  10.  2,  16.  5,  9.  u.  s.  w.  Eben  so  wenig 
kann  aber  OQyrj  das  menschliche  Bewusstsein  um  den  göttlichen  Zorn 
bezeichnen  (Müller,  die  christliche  Lehre  von  der  Sünde.  I,  S.  101  f.). 
Denn  OQy^  ist  Zorn,  nicht :  Bewusstsein  des  Zorns.  Die  OQytj 
ist  also  hier  nichts  Anderes  als  die  ogy^j  &€av  in  ihrer  objektiven 
Wirklichkeit.  Die  Ursache,  inwiefern  das  Gesetz  den  göttlichen  Zorn 
wirkt,  geben  die  folgenden  Worte  an:  ov  yuQ  ov%  scfrt  vof^og,  ovdi 
nagaßaaig]  Das  Gesetz  wirkt  deshalb  Gottes  Zorn,  weil  es  im  Ver- 
hältnisse seiner  Natur  zur  sündhaften  Menschennatur  liegt,  dass  es,  wo 
es  auftritt,  nothwendig  Uebertretung  wirkt.  Diese  Sentenz  wird  von 
dem  Apostel  negativ  ausgedrückt  in  den  Worten:  denn  wo  das  Gesetz 
nicht  ist,  da  ist  auch  keine  Uebertretung.*)    Daraus  scheint  logisch 


*)  „Aber  negativ  drückt  er  sich  aus,   weil  in   seiner  Vorstellung  der 
negative  Gedanke,  dass  die  Erfüllung    der  Verheissung  vom   Gesetze 
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noch  nicht  zu  folgen,  dass  wo  das  Gesebj  ist,  aueh  immer  Uebertre- 
tnng  sei,  sondern  nur,  dass  so  oft  sich  Uebertretimg  findet,  diese  nur 
durch  das  Gesetz  Tcranlasst  sei.  Es  folgt  aber  auch  das  erste  Faktum 
mit  realer  Nothwendigkeit.  Denn  da  die  afjiaQvia  einmal  in  der 
Menschennatur  Torhanden  ist,  so  folgt ^  dass  der  vo/Liog  dieselbe  stets 
zur  ftaQoßaaig  steigert.  UaQaßaatg  ist  dem  Apostel  immer  die  Ueber- 
tretung  eines  positiven  göttlichen  Gebotes,  5,  14.  1  Tim.  2,  14., 
oder  des  positiven,  von  Gott  durch  Mosen  gegebenen  Gesetzes,  2,  23. 
Gal.  3,  19.  vgl.  Hebr.  2,  2.  9,  15.  Dasselbe  gilt  von  na^ßdvfjg 
2,  25.  27.  Gal.  2,  18.  vgl.  Jak.  2,  9.  11.  und  über  naQaßalvHV 
Matth.  15,  2.  3.  2  Joh.  9.  (Ausserdem  nur  noch  AG.  1,  25.  im 
intransitiven  Sinne.)  Schon  hieraus  folgt ,  dass  das  Fehlen  des  Artikel» 
vor  v6/Ä0g  uns  nicht  berechtigt,  den  Begriff  dieses  Wortes  zu  dem 
jediveder  gesetzlichen  Norm  überhaupt  zu  erweitern.  Den  Heiden  wer- 
den wohl  naQanxMfiaTa  Eph.  1,  7.  2,  1.  Ool.  2,  13.,  niemals  aber 
naQ&ßaaeig  vo/liov  zugesohrieben.  —  Wie  das  Geseta  die  d/na^ria 
zur  naQoißüLöig  steigere,  schildert  Rom.  7,  7 — 13.  Darum  wird  auch 
der  vo/Liog  1  Cor.  15,  56.  ij  di&vafug  rijg  d/itaQvlag  genannt;  er  ist 
nach  Köm.  5,  20.  sswlsohenifingetreten  tva  nXfomarj  re  na^äntw^a, 
nach  Gal.  8,  19.  rwv  na^aßäaeiov  x^Q^^  gegeben.  Indem  nun  so 
das  Gesetz  Uebertretung  wirkt,  wirkt  es  auch  Zorn  und  Strafe.  Denn 
die  Uebertretung  trifft  der  göttliche  Zorn.  Damit  ist  aber  nicht  ge- 
sagt ,  dass  die  OQytj  nur  die  noQaßot/dSiq  vofiov  treffe.  Vielmehr  spricht 
Paulus  ja  1,  18.  von  einer  dnoyciiXvxpig  OQyijg,  die  auch  die  Heiden 
treffe,  und  zwar  mit  Recht,  denn  auch  sie  haben  eine  Erkenntniss 
Gottes  und  des  Sittengesetzes  1,  21.  32.  2,  14.  15.,  wogegen  sie 
handeln,  so  dass  ihre  ayvöia  AG.  17,  30.  immer  nur  eine  relative 
genannt  werden  kann.  Aber  auch  abgesehen  von  diesem  naturlichen 
religiös-ethischen  Bewusstsein  ruht  die  OQyfj  d'Büv  auf  dem  Menschen- 
geschlechte  um  des  ihm  angeborenen  sündhaften  Prineipes  willen  Eph. 
2,  3.  vgl.  Ps.  51,  7.  Joh.  3,  6.,  um  dessentwillen  über  sie  alle  aus> 
nahmslos,  also  mit  Einschluss  der  bewusstlosen  Kinder,  der  Tod  ver- 
hängt ist,  Rom.  5,  12.  14.  Darum  ist  auch  das  afiaQxla  ov%  ikko- 
yftrai  /ni^  ovrog  vo/aov  5,  13.  nur  relativ  zu  fassen,  insofern  duroh 
den  vdfxog  die  Zurechenbarkeit  der  a/LiaQrla  erhöht  wird.  Dasselbe 
gilt  auch  von  dem  Ausspruche  i  vo/Liog  OQyrjy  ytarsQya^erai,  Das 
Gesetz  wirkt  den  Zorn,  indem  es  ihn  steigert,  denn  jede  Steigerung 
ist  zugleich  ein  erneutes  Erzeugen  der  schon  vorhandenen  Sache.  Die 
göttliche  o^pj  und  die  damit  verknüpfte  xoXotOig  hat  demnach  ihre 
Grade.  Sie  ruht  auf  der  unbewussten  Sündhaftigkeit  der  adamitischen 
Menschennatur ,  sie  wird  erhöht  durch  das  Sündigen  wider  das  erwachte, 
wenn  aueh  mannigfach  umhüllte,  natürliche  Gottesbewusstsein  und  Ge- 
wissensgesetz   und    sie    erreicht   ihren  höchsten  Grad,    wenn  die  Sünde 


nicht  abhängig  sei,  noch  vorwiegt,  und  er  erst  im  Folgenden  v.  16  ff. 
auf  die  positive  Seite,  dass  der  Glaube  die  Bedingung  eei,  n&ber  ein- 
gehen yAXL*^    Meyer. 
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sieh  zur  bewussten  (ygl.  3,  20.)  Uebertretung  des  äusserlich  geoffeo* 
harten ,  und  innerlich  vom  Geiste  in  seiner  Heiligkeit  und  Verbindlich- 
keit erschlossenen  Gesetzes  Gottes  potenzirt.  —  Einige  gute  Codices 
und  andere  Autoritäten  lesen  ov  J^  für  ov  yaQ,  Lachmann  hat 
jene  Lesart  recipirt.  Es  scheint,  dass  einige  Abschreiber  es  leichter 
fanden,  den  negativen  Satz  als  Entgegensetzung,  denn  als  Angabe  des 
Grundes  zu  fassen  und  deshalb  yoQ  in  äi  änderten.  Indess  auch  wenn 
ov  d'i  die  ursprüngliche  Lesart  wäre,  könnte  Js  als  anreihende  Par- 
tikel gelten  und  auch  so  noch  der  Satz  zur  Erläuterung  des  Vorigen 
dienen.  Vgl.  Hermann  ad  Viger.  p,  845.  und  das  dort  angeführte 
Beispiel  aus  Homers  Ilias  1^,  416.: 

TOV  J'   ov  TIBQ  h)^€l   d-Qococ,   Öq  %fv  Idrjvai, 

iyyvg  smv'  x^Xsnoq  ds  /4iog  /nsyaXoiO  %€Qavv6g:  timet,  qui 
prope  videt  fulmen  immitti:  grave.  autem  Jovis  fulmen  est.  -r- 
V.  16.  zieht  den  Schluss  aus  v.  14.  und  15.  ^m  tqvvo  ix  nl- 
CTeioq[  Luther:  „derhalben  muss  die  Gerechtigkeit  aus  dem  Glau- 
ben kommen.^  Doch  läset  sich  aus  dem  Vorigen  nicht  ergänzen 
71  iiicouoavvrj  iariv,  sondern  entweder  insofern  auf  v.  13., 
dessen  Inhalt  durch  ▼.  14.  u.  15.  erhärtet  worden,  zurückgegangen 
wird,  rj  inayyskla  iyivsto,  oder  was  wegen  des  zwischeneingetretenen 
▼.  14.  und  wegen  des  Gegensatzes,  in  welchem  ^x  Tthxswq  v.  16.  au 
ix  v6fiOv  T.  14.  steht,  nälier  liegt:  xkrj^ovofxia  yivercu,  oder  noch 
präciser:  ot  tcXfjgoyoinoi  sloiv.  Der  Gedankenzusammenhang  von  v. 
13 — 16.  ist  nun  in  der  Kürze  folgender:  Die  Verheissung  des  Erbes 
kommt  nicht  durch  das  Gesetz,  sondern  durch  den  Glauben  (Tertium 
enim  non  datur)  v.  13.  Denn  das  Gcsötz  richtet  nur  Zorn  an,  kann 
also  das  Erbe  nicht  vermitteln  v.  14.  15.  Darum  kömmt  das  Erbe 
durch  den  Glauben  v.  16.  7va  xatoi  /«^«v]  «c.  ij  oder  coairy  je  naoh- 
dem  man  viXriQovofiia  ylvtrou  oder  xkr^QOvoinoi  d^iv  zum  Vorigen  er- 
gänzt. %va  bezeichnet  die  göttliche  Absicht,  xara  ;r«(>ii'  vermöge 
Gnade,  huldweise  =1  dwQBav  3,  24.  bildet  den  Gegensatz  zu 
xara  otpelXrjfia,  wie  die  niang  zu  den  s^ya  voftov,  X^Q^^>  enayyt- 
Xia,  nlarig  beziehen  sich  auf  einander  und  gehören  zusammen,  wie 
Bgya  vo/tiov  und  oip€iXiy.ta.  Was  dem  Glauben  zu  Theil  wird,  wird 
aus  Gnaden  zu  Theil,  weil  der  Glaube  kein  Verdienst,  sondern  nur  das 
die  Gnade  ergreifende  Organon  ist,  welches  dieselbe  in  keiner  Weise 
ergänzt  oder  vervollständigt.  Die  Correspotidonz  oder  Identität  des  sy, 
nlcTSwq  und  des  xara  x^Q^^  beweiset  die  Richtigkeit  der  protestanti- 
schen Thesis,  dass  wir  per  fidem,  nicht  propter  fidem  gerechtfertigt 
werden,  slg  ro  elvat  ßfßaiav  r^v  enayyeklav]  ist  nicht  als  Folge- 
rangs- sondern  als  Absichtssatz  zu  fassen,  also  nicht:  so  dass  u. s. w. 
sondern:  damit  die  Verheissung  fest  sei.  Der  Satz  bildet  den  Gegen- 
satz zu  xarTfQyTjrcu  ij  hrayysUa  v.  14.  Es  lag  in  der  göttlichen 
Absicht,  die  Verheissung  dadurch  zu  sichern,  dass  sie  lediglich  auf 
Gnade  gestellt  ward.  Wenn  Gesetzeserfüllung  die  Bedingung  der  Er- 
langung des  Erbes  ist,  ^  ist  die  Verheis«ung  des  Erbes  unsicher  oder 
vielmehr  zu  Schanden  geworden,  weil  das  Gesetz  nur  Zorn  wirkt;  wird 
aber  daa  Erbe  aus   freier   Gnade   geechenkt,   so   steht  die  VerheiisuDg 
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fest,  eben  weil  sie  von  keiner  mensclilicherseits  unerfüllbaren  Bedingang 
abhängt.  Hinc  etiam  colligere  promptum  est,  sagt  GaWin,  gratiam 
non  pro  dono  regenerationis,  ut  quidam  imaginantur,  sed  pro  gratuito 
favore  sumi:  quia  ut  regeneratio  nunquam  perfecta  est,  ad  placandas 
animas  nunquam  sufficeret,  nee  per  se  ratam  faceret  promissionem.  Zu- 
gleich liefert  diese  Stelle  ein  starkes  Argument  gegen  die  scholastische 
Lehre  von  der  conjectura  moralis.  Steht  die  Verheissung  des  Erbes 
aus  Gnaden  fest,  so  muss  auch  die  Gewissheit  des  Erbes  durch  den 
Glauben  fest  stehen,  während  da,  wo  das  Erbe  der  Seligkeit  irgend 
wie  von  den  Werken  abhängig  gemacht  wird,  und  seien  es  auch  Werke 
der  Wiedergeborenen,  bei  der  Unvollkommenheit  dieser  Werke  natürlich 
auch  der  Zweifel  an  die  Stelle  der  Gewissheit  treten  muss,  oder  höch- 
stens eine  conjekturale,  keine  absolute  Gewissheit  der  Seligkeit  statt 
finden  kann,  navvt  reo  anig/Liavt]  =  navrt  tm  niaxBvovri  vgl.  v. 
11.  u.  12.  ov  TM  iic  Tov  vofjiov  ftovov]  sc.  aniQfiari.  Also  nicht 
s.  v.  a. :  nicht  nur  den  beschnittenen  Juden,  denn  diese  ge- 
hören ja  blos  als  solche  nicht  zu  dem  ansQfia  ^AßgoMfA,  im  Paulini- 
schen  Sinne  des  Wortes,  sondern  s.  v.  a. :  nicht  nur  dem  Samen, 
d.  h.  den  Gläubigen  aus  den  beschnittenen  Juden,  oi  ht, 
vo/Liov  sind  also  hier  einfach  s.  v.  a. :  ot  ^lovScuoi,  was  sonst  ol  ix 
nsQivoiLi^g,  Seit  v.  13.  ist  aber  der  vo/nog  an  die  Stelle  der  nsQiTOfirj 
getreten,  dkld  km  rw  ix  marscüg  ^AßQoa/Li]  d.  h.  auch  den  gläubigen 
Heiden.  Auch  ro  ix  vofiov  anEQ/ia  ist  ^x  nlarswg  ^AßQodfjL,  des- 
halb ergänzt  sich  hier  aus  dem  Gegensatze  dem  Sinne  nach  von  selbst 
zu  dem  rw  ix  nlorewg  ansQixaxi  ein  xcoQlg  vo/nov  oder  ein  fjiovov, 
„Nicht  nur  dem  Samen,  der  das  Gesetz  besitzt,  sondern  auch  dem  Sa- 
men, der  aus  dem  Glauben  Abrahams  ist,  nämlich  ohne  das  Gesetz  zu 
besitzen,  d.  i.  der  nur  aus  dem  Glauben  Abrahams  ist,**  Abrahams 
og  iavi  nari^Q  navrtüv  rj/nwv]  sc.  rwv  nianvovxiav.  Welcher  unser 
aller  Vater  ist,  d.  h.  aller  Gläubigen  sowohl  aus  den  Heiden,  als  aus 
den  Juden,  so  dass  der  Apostel  also  hiermit  wieder  zu  v.  11.  und  12. 
zurückkehrt,  und  somit  den  zweiten  Theil  seiner  Behauptung  beschliesst. 
Der  erste  bestand  in  dem  Satze:  Abraham  ist  durch  den  Glauben  ge- 
recht geworden,  nicht  durch  die  Werke;  der  zweite  in  dem  Satze: 
Abraham  ist  ein  Vater  aller  Gläubigen,  derer  aus  den  Heiden  eben- 
sowohl, als  derer  aus  den  Juden.  Diesen  letzteren  Satz  hat  er  in  dop- 
pelter Weise  erwiesen:  1)  Abraham  war  schon  durch  den  Glauben  ge- 
recht, ehe  er  die  Beschneidung  empfieng,  also  thuts  der  Glaube  und 
nicht  die  Beschneidung.  2)  Dem  Abraham  ist  die  Seligkeit  nicht  unter 
der  Bedingung  der  Gesetzeserfüllung  verheissen,  sondern  um  seines  Glau- 
bens willen,  also  thuts  die  Gnade  und  nicht  das  Gesetz.  Thuts  aber 
nicht  die  Beschneidung  und  nicht  das  Gesetz,  sondern  allein  der  Glaube, 
so  ist  Abraham  ein  Vater  nicht  nur  der  Juden  (seiner  leiblichen  Nach- 
kommen, also  auch  die  leibliche  Abstammung  thuts  nicht),  sondern  ein 
Vater  aller  Gläubigen,  derer  aus  den  Heiden  nicht  minder,  als  derer 
aus  den  Juden.  —  V.  17.  wird  die  universelle  geistliche  Vaterschaft 
Abrahams  zunächst  durch  ein  Schriftzeugniss  bestätigt  und  dann  ihre 
Bürgschaft  und  Würde  hervorgehoben,   xa&uig  yiyQanTCu]  1  Mos.  17, 
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5.  Sri  nariqa  noXXfSv  i&vcSv  rdd-etxd  üe]  wörtlich  nach  den  LXX. 
Das  oTi  begründet  im  Originale  die  unmittelbar  vorhergehende  Aende- 
rung  des  Namens  ^AßqafA,  (hoher  Vater)  in  IMßQodfi  (Vater  der  Menge). 
Dem  entsprechend  dient  das  Sri  an  unserer  Stelle  zum  Beweise  des  o^ 
ioTi  nar^Q  navxwv  ijfitSv,  Auch  hier  befolgt  der  Apostel  die  geist- 
liehe Deutung.  Abraham  ein  Vater  i^ieler  Völker,  nämlich  der  grossen 
Schaar  der  Gläubigen  aus  Juden  und  Heiden.  ov  xara  qtvCMi^v 
avyyivBiav,  sagt  Chrysostomus,  dXkd  %ax  olytsUtHSiv  niarsMg'  — 
—  6  yaQ  rvnog  rijg  i%sivov  nl<ST6(i)q  ndvTug  i]fiäg  vtovg  nasT 
TW  ^AßQO&fjL,  Zu  ridsixä  as  ich  habe  dich  gesetzt,  d.  h. 
ich  habe  dich  gemacht,  dich  eingesetzt,  vgl.  Hebr.  1,  2.:  6V  sSt^kc 
nkriQOvofJiov  navTCOv,  —  xarivavu  ov  intartvas  dsov]  Einige 
stark  interpolirte  Codices,  einige  Uebersetzungen  und  Väter  lesen 
snlaxBVOagy  welcher  falschen  Lesart  Luther  folgt,  indem  er  über- 
setzt: „Yor  Gott,  dem  du  geglaubet  hast.'^  Die  Correktur  enlaxevoag 
entstand  wahrscheinlich  aus  der  von  den  Auslegern  wenig  beachteten 
Schwierigkeit  der  Anknüpfung  des  yxxxivavTi  ov  inlcfrevOf  d'sov  an 
og  iOTi  nuTTJQ  ndvrwy  tj^iwv.  Denn  da  Abraham  gegenwärtig  wirk- 
lich unser  Aller  Vater  ist,  so  ist  er  es  ja  nicht  mehr  blos,  wie  zu 
seinen  Lebzeiten,  xavivavTi  d'tav.  (Man  müsste  denn  sagen^  Abraham 
sei  TCrgegenwärtigt,  als  ob  er,  wie  in  jenem  heiligen  Momente 
der  Geschichte,  als  unser  Aller  Vater  vor  Gottes  Angesicht  stände. 
Indess  an  diese  Vergegenwärtigung  dachte  Paulus  offenbar  noch  nicht, 
als  er  o$  ion  nari^Q  ndvTiav  Tjfiwv  v.  16.  schrieb;*  sie  könnte  also 
erst  in  Folge  des  Citates  v.  17.  eingetreten  sein.)  Es  ist  demnach 
TCarivavu  ov  —  &€0V  nicht  unmittelbar  an  og  iovi  narijQ  tt.  rjfi, 
anzuknüpfen,  sondern  an  ein  aus  dem  ort  nariQa  nokXcSv  idyaiv 
rid'Siita  as  herauszunehmendes:  „und  als  solcher  ist  er  eingesetzt  wor- 
den,^   oder:   „und   so    stand    er    als  unser  Aller  Vater  da."     Deshalb 

darf    aber    auch    nicht   xad'wg ai,    wie    meistens    geschieht,    in 

Klammern  eingeschlossen  werden.  Schon  Ben  gel  hat  die  Nothwen- 
digkeit  der  angegebenen  Verb indungs weise  gefühlt,  indem  er  sagt: 
Constructio,  ridsim  ae,  xarivavu  —  d-eov ,  similis  est  illi:  Hva 
slÜJTS,  agov*  Matth.  9,  6.  conf.  Rom.  15,  3.  Act.  1,4.  —  xaW- 
vavTt  ov  snlavsvas  d'sov  wird  meist  aufgelöst:  xardvarri  rov  d-eov, 
(o  inioTBvas.  Die  Attraction  findet  aber  sonst  nur  bei  Verbis  statt, 
die  den  Accusativ  regieren.  Sie  wäre  also  ganz  gewöhnlich,  wenn  es 
etwa  hiesse:  xarivavri  ov  '^ydn9jaf  Ssov  =  xartVavn  rov  Ssov, 
ov  riyiatyfiB,  Bei  Verbis,  die  den  Dativ  regieren,  ist  die  Attraktion 
zwar  bei  Profanscribenten  nicht  unerhört,  im  N.  T.  aber  durch  kein 
sicheres  Beispiel  zu  belegen.  Vgl.  Win  er  III.  K.  2.  §.  24.  1. 
Anm.  S.  189.  Deshalb  löst  man  sicherer  vußxivavri  d^eov,  aarivavri 
ov  inloTSvas,  coram  Deo,  coram  quo  credidit,  auf,  ygl.  Winer 
a.  a.  0.  S.  190.  Anm.  xarivcam  rov  &bov  =  nlH)  "»J^S  Ange- 
sichts Gottes,  xarivavvi  ist  im  N.  T.  immer  =  coram,  in  con- 
spectu,  e  regione,  ex  adverso,  vor,  gegenüber,  Angesichts. 
Matth.    21,  2.  (27,  24:  dndvavu),     Mark.   11,  2.   12,  41.    13,  3. 
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Lok.  19  y  30.  Am  eiQ&ch«ten  Jblaibt  mAfk  auch  aa  unserer  Stelle  bei 
dieeer  Griin4bedeutviiig ,  nacji  welcher  Abraham  vorgeätellt  wird  als 
glaubend  und  stehend  als  nari]Q  Tiavtiov  rifiiSv  im  Angesichte  des 
'Gottes,  der  ihm  erschienen  ist.  Allerdings  verbindet  sich  damit  leicht 
die  abgeleitete  Bedeutung:  im  Urtheile,  oder  nach  dem  Willen 
Gottes,  welche  letztere  Bedeutung  hier  die  passendere  wäre,  insofern 
ja  Abraham  zum  Vater  Aller  eingesetzt  ist.  Doch  hält  man  besser 
an  der  Grundbedeutung  des  Wortes  fest,  wodurch  die  Rede  über- 
dies an  Anschaulichkeit  und  Lebendigkeit  gewinnt.  T>i^  nlang  Abra- 
hams wird  in  inlcrevce  wieder  hervorgehoben ,  lun  au&  Neue  anzu- 
deuten, wie  nur  sie  die  wahre  geistliche  und  universelle  Vaterschaft 
Abrahams  vermittelt  h9.be,  mithjn  auch  sie  allein  die  ausschliessliche 
Bedingung  der  ächten  Abrahamskindschaft  ist.  roiJ  (loanotovvrog  — 
—  ojg  oVra]  enthält  eine  Beschreibung  der  göttlichen  Allmacht.  Doch 
sagt  der  Apostel  nicht  einfach  rov  navra  dvvo^f^tivov  i  Abraham  ist 
zum  Vater  aller  Gläubigen  eingesetzt  worden  Angesichts  des  Gottes, 
dem  rr  geglaubet  hat,  welcher  allmächtig  ist,  d.  li.  weil  er  allmächtig 
ist,  so  dass  also  der  Gedanke  an  Gottes  Allmacht  dem  Abraham  die 
Verbeissung  vergewisserte,  dass  er  eia  Vater  alier  Gläubigen  sein 
würde,  obgleich  er  ihre  dem  sinnlichen  Augenscheine  nach  unmögliche 
Realisation  noch  nicht  erblickte;  sondern  statt  des  allgemeinen  rov 
ffAvtu  dwa/LiGvov  setzt  Paulus  in  Bezug  auf  dio  damalige  Lage  Ab- 
rahams   individualisirend :    vüv    ^wonoiovvrog dg    ovra.    — 

rot?  (uxmoKwvToq  r^v^  i^ptgoivg]  ygl.  5  Mos.  32,  39.  1  Sam.  2,  6. 
Weish.  Sal.  16,  13.  Tob.  13,  2.  Joh.  5,  21.  2  Cor.  1,  9. 
1  Tim.  6,  13.  Der  Ausdruck  ist  also  als  stehendes  Charakteristikum 
der  ^öttUchen  Allmacht  zu  fassen,  und  vsxqoI  weder  auf  die  geistig 
Todten  zu  beziehen,  noch  auch  mit  vev(HQ(OfiBV0i  decrepiti,  vgl.  v.  19. 
Hebr.  11,  12.  zu  identificiren ,  so  dass  der  Sinn  wäre:  „welcher  den 
Todten  (d.  h.  den  Abgelebten,  leiblich  Erstorbenen,  wie  Abraham  war) 
das  Leben  (d.  h.  also  die  Kraft,  Kinder  zu  erzeugen)  wiedergiebt. ^^ 
Vielmehr  ist  ^wonoiietv  Tovg  veHQOvg,  wie  bemerkt,  solenne  Kedensart 
für:  die  wirklich  Todten  erwecken,  kann  also  auch  hier 
luchts  Anderes  bedeuten.  Ii>abei  sst  allerdings  eine  mittelbare  Be- 
ziehung Auf  den  erstorbenen  Leib  Abrahams  xu^iigcben,  die  den  Apos- 
tel zur  Wahl  gerade  dieses  A\isdru)ckes  bestimmt  hat.  Gott  fuhrt  die 
Todten  wieder  ins  Leben  zurück,  so  dass  er  also  desto  leichter  dem 
Abraham  einem  leiblich  erstorbenen  Greise,  die  Manneskraft  wieder- 
^ben  konnte,  xal  Kakovvrog  ra  /u^  oVra  wg  ovra]  Als  gänzlich 
unhaltbare  Deutungen  dieses  schwieligen  Ausspruches  sind  von  vorna 
herein  f(^gende  zu  beseitigen:  1)  „Er  rufet  das,  was  nicht  ist,  ins 
Dasein,  wie  er  das,  was  ist,  genifen  hat.^  Denn  dies  müsstc  heissen: 
tcal  wftXovvrog  t«  /Ltij  ovva,  aa&iog  haXecis  rd  ovra,  2)  „Er  be- 
ruft die  noch  niciit  Gebore;nen,  wie  die  Geboreneu  zum  ewigen  Leben." 
Denn  dieser  Sinn  passt  nicht  in  den  Zusammenhang,  die  Deutlichkeit 
hätte  ytcd  elg  r^v  ^lorjv  cddjviov  xaXovvvog  vgl.  1  Tim.  6,  12.  er- 
fordert, und  die  xkijaig  ergeht  immer  nur  in  der  Zeit  an  die  schon 
Lebenden,  nur    der  nQooQiaf4.og ,  die  jiQoyvußüig,  die  ixXoyjj    vollzieht 
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Bkik  im  €>*wig«ii  JUtbüftUtts^  GoUe8  spbon  tot  ißr  Geburt  des  Einze}- 
D^D.  3)  ^Der  die  noch  nicht  Lebenden  zu  den  Lebenden  hinzuruft," 
viventibu«  adjuagit,  so  .dass  di^  im  Sinne  von  ngog,  atg  stände. 
Doch  einmal  ist  diese  Erklärung  keine  naheliegende  und  dann 
würden  wir  in  diesem  Falle  den  Artikel  eher  vor  ovra  «Is  Tor 
fifj  ovTa  erwartet  haben.  Auch  steht  u^g  in  diesem  Sinne  gewöhnlich 
nur  bei  Personen*).  4)  Sprachlich  unmöglich  ist  es  endlich  wg  ovva 
für  sIq  ovva  =  bIq  t6  sh^at,  oder  für  utg  iapfASva  zu  nehmen,  oder 
die    Hebr.    Redensart  3  "£)  (|{|)^)  Q-It^  ,,eine    Sache   machen,    wie  eine 

andere  Sache  beschaffen  ist,"  zur  Erklärung  beizubringen,  denn  dies 
wäre  Tid-ivTog  oder  TUHoSvvoq  nicht  y,ak(n5yToq.  Es  bleibt  demnach 
nur  zweierlei  übrig.  Entweder  man  bezieht  KaXstv  auf  den  schaf- 
fenden Ruf  Gottes  (vgl.  Jes.  ^2,  12.  41,  4.  48,  18.  2  Kön.  8,  1. 
Weiah.  Salom.  11,  26.  Philo  de  ereat.  princ  p.  728.:  ra  (xfj  ovra 
iyidXsütv  elg  vi  elvat)  und  fasst  ovra  als  Akkusativ  der  Wirkung  (vgl. 
Phil.  3,  21.:  og  /ufTour/Tj/naTlaa  to  awfia  —  —  cif.ipiOQq)Ov  %tX, 
=  sig  ro  yev&adat  avvo  dfifvo^^vv ,  wie  auch  einige  Codd.  als 
Glosse  lesen,  1  Thess.  3,  13.:  tlg  ro  (n^Qt^Ui  v/licSv  rag  Ko^äUig 
^(HEfiTtTOvg  iv  ityiOHyvvij y  1  Gor.  1.  8.  2  Cor.  3,  6.  1  Thess.  5,  2$. 
Jud.  V.  24.  Jes.  Sir.  45,  6.  (e.  auch  über  cUesen  pi'olepdschen  Ge- 
brauch der  Aüjektiva  effeetus  Win  er  Anhang  §.  66.  III.  h.  S.  680.), 
so  dass  also  ^cmX^Svtog  rd  fiij  ovra  (ig  ovra  s.  v.  a.  xaXavPtog  rd 
f.171  ovra  flg  vo  ysvböd-at  avrd  log  ovra  =  ytaXovvrog  rd  ^rj 
ovra  toffrs  elvat  mfvd,  „der  da  ruft  die  noch  nicht  Lebenden,  wie 
Lebende,"  d.  h.  -dass  sie  durch  das  Rufen  hervorgehen,  wie  Lebende, 
wie  solche ,  die  da  leben.  Indess  steht  man  dann  doch  nicht  ein,  war- 
um Paulus  nieht  analog  der  aus  dem  Philo  angeführten  Stelle  einfacher 
geschrieben:  ttul  rd  fxrj  oifra  WfXoSvr^g  elg  ro  Bivat,  oder:  xal  €| 
Wk  ovrcov  mx>l(wvrQ^  ra  ovra.  Auch  findet  sieh  das  lig  sonst  niemals 
in  dieser  CoaBäructionsweise ,  so  dass  man  also  mindestens  erwai-tet 
hätte:  yial  Hak9vvrf)g  rd  /ut]  ovra  ovra,  wobei  noch  überdies  di9r 
Gebrauch  des  Participiums  als  participium  effectus  schwer  naeh- 
-weisbar  sein  dürfte.  Deshalb  scheint  uns  doch  diejenige  Auö^siHng 
afe  den  Worten,  wie  sie  einfach  daslwhen,  entsprechender,  nach  wel- 
cher KaXeTv  im  Sinne  von  „Aarufeti,  Gebieten",  genommen  wird 
(vgl.  Ps.  50,  1.  Jes.  40,  26.):  „der  das  Nichtseiende  anruft,  wie 
Seiendes,  d.  i.  der  über  das  Nichtseiende  gebietet,  wie  über  Seiendes, 
dvr  Ober  das,  was  tticht  existirt,  sein  verfn^ndes  Gebot  spricht,  wie 
•aber  Esistirendes.'^  Die  St^ilderung  der  göttlichen  AUmaoht,  w4l<^ 
in  diesen  Wovten  enthalten  ist ,  steht  dann  in  Beziehung  auf  Abrahame 
damalige  Lage ,  zu  welchem ,  als  er  sich  erwies  als  marfvoa^  Hard*- 
vmnn  d'cov  Gten.   15,  6.,    Gott  so   eben,   hinweisend    auf  die   Sterne 


*)  Tgl.  Hermann  ad  Viger.  ed.  tert.  p,  863.:  <ag  pro  elg  ab  AtlJelB 
de  rt  animata  dioi  solere  animadvertunt  grammatici,  Mrissaole 
«utem  de  re  inanimata ,  ut  «^  "A/SuSor. 
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des  Himmels,  gesprochen:  ovriog  sarou  ro  aniQfia  <fov.     Das  Nioht- 
seiende    findet   also    seine    Anwendung    auf  das  ansQ/na ,   über  welches 
Gott,  seine  Zahl  bestimmend,  gebot,    wie   über  Seiendes.     Gebietet  er 
aber  über  Nichtseiendes ,  wie  über  Seiendes,   so  bezeugt  er  eben  damit 
seine  Macht,    das   Nichtseiende    ins   Dasein    zu    rufen.     Weniger  ange- 
messen nimmt  man    yiaXstv  im  Sinne  von  appellare,    nennen.      „Der 
was    nicht    ist,    mit   Namen    nennt,    als    sei    es."     Einmal    hätte  dann 
wohl    eher    xaXetv  roXq  ovofxaaiv  avrcüiv   geschrieben   werden   müssen, 
dann  diente  der    Ausspruch    „mit    Namen    nennen"    mehr    zur   Bezeich- 
nung der  göttlichen  Allwissenheit,  als  der  Allmacht,  und  endlich  fiele 
die  treffende  Beziehung  auf  Genes.   15,   5.  weg.     Das  Präsens  }caXovv- 
Tog    stempelt   das    Gebieten    Gottes    über    Nichtseiendes    zu    einem    be- 
ständigen Charakteristikum  seiner  Allmacht,     ra  firj  ovra  bezeich- 
net das  relative  Nichts,    das  noch  nicht  Seiende,    ovx    ovra   hingegen 
das  absolute  Nichts.     Die  Bezeichnung  der  göttlichen  Allmacht  ist  uni- 
versell,  weshalb  auch  nicht  anzunehmen  ist,    dass    das   Neutr.    xa  fiij 
ovra  für  das  Mask.  rov^  /Uiy  ovrag,   vgl.   1  Cor.   1,  27.  28.,    stehe. 
wq  ist  das  vergleichende  W  i  e.     Als  treffende  Parallele  hat  man  ange- 
fahrt   Philo    de  Jos.    p.   544.,    wo    von    der   Einbildungskraft    gesagt 
wird,  sie  bilde  rd  firj  ovra  w^  ovra,  und  Artemidor  p.  46.,  wo 
es  vom  Maler  heisst,    er  steÜe  dar  rd  firj  ovra  wg  ovra.     Die   gött- 
liche Allmacht    wird    aber    in    den    Worten   rov  ^wonoiovvrog  —   — 
(bg  ovra  in  der  Form  einer  Climax  dargestellt,  indem  von  den  Todten 
zu  dem  Nichtscienden  fortgeschritten  wird.     Weil  also  Gott  die  Todten 
erweckt,   glaubte  Abraham,    dass  er  auch  seinen  erstorbenen   Leib   be- 
leben   würde,    und    weil    er    über   Nichtseiendes    wie    über    Seiendes 
gebietet ,  also  auch  das  Nichtseiende  durch    seine  allmächtige  Kraft  ins 
Dasein    ruft,     glaubte    Abraham   an    die    Verheissung    der    zahlreichen 
Nachkommenschaft.     Wir  wissen  nun  aber  schon,    dass    dieses  ane^fia 
im    Sinne    Pauli    die    Gemeinde    der    Gläubigen   ist.     Abraham  glaubte 
also  an  dieses  sein  zukünftiges  önsQ/Lia  d.  i.  nicht   sowohl  an  den  '/a- 
QaijX  aarä  od^aa,  an  den  er  allerdings  auch  glaubte,  als  vielmehr  an 
den  ^loQaijX  xard  nvevfia,  den  ^loQarjX  dsov,  vgl.  Gal.  6,   16.    Das 
Objekt  des  rechtfertigenden  Glaubens  Abrahams  hat  demnach  drei  Mo- 
mente;   es  besteht  in  der  ätpeaig  djuaQUwv  v.  3.  4.,    dem  geistlichen 
cniQ/iia  V.   16.   17.,  und  der  xXtjQOvo/Äla  v.   13.     Der  Gnmd,    Mittel- 
punkt und  das  sie  vereinigende  Band    i^t   aber    Christus,    ohne  den  es 
keine    sündenvergebende    Gnade    giebt,    die    er    allein  für  uns  verdient, 
keine  Gemeinde  der  Gläubigen,    die    er    allein    durch    seinen  Geist  ge- 
zeugt, und  kein  ewiges  Erbe,    das  er  allein  erworben  hat.     Wenn  nun 
im  Folgenden  v.   18 — 22.    der   rechtfertigende    Glaube  Abrahams  doch 
auf  die  leibliche  Geburt    Isaaks    bezogen    wird,    so    geschieht   dies  nur 
insofern,  als  sich  in  der  Glaubenskraft,   mit  der  Abraham  die  Verheis- 
sung   des   leiblichen    Samens    umfasste,    zugleich    seine    zuversichtliche 
Glaubenserwartung    des   Messias,    dessen    Geburt    durch    Isaaks    Geburt 
bedingt  war,  so  wie  der  Sündenvergebung,  des  geistlichen  Samens  und 
des  himmlischen  Erbes,    von    welchem    Allen    Christus    der  ausschliess* 
liehe  Grand  und  Vermittler  sein  sollte,  kimd  gab.  —  V.   18.  bis  21. 
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setzt-  die  Stärke  des  Glaubens  Abrahams  ^  ins  Lieht.  Ostendit  Pau* 
lus,  sagt  Bengel,  Mem  non  esse  rem  tenuem,  eui  justificatlonem 
adseribat,  sed  -vim  eximiam.  Dieses  Glaubenslob  Abrahams  zeigt 
zugleich,  dass  der  rechtfertigende  Glaube  keine  blos  theoretische 
Reflexion  und  Anschauung,  sondern  ein  lebendiges  Vertrauen,  eine  er- 
wogene Zuversicht  auf  Gottes  allmächtige  Gnade  sei.  Eldsg  nüg  rid^oi 
xai  TU  liMXvfiaxa  xoi  rrjv  vtprjhjv  tw  ^ixcuov  yvM/urjv  navva 
vnegßalvavaav ,  Chrys.  V.  18.  og]  läuft  dem  og  ean  yivL 
V.  16.  parallel.  nag  iknlSa  in  ilnläi]  ein  acht  Paulinisches 
Oxymoron.  nag  iXnlSa  ttjv  dvd-Qfomvr^v , ,  in*  iXnlSi  rrj  rov 
&a)v  erklärt  Chrysost. ,  naQ^  iXnld'a  njv  ytaxd  (pvaiv  Xiysi* 
hl  ihiiöi  Jfc  T^q  rov  &tov  vnoayiotcjq ,  S  c  h  o  1.  M  a  1 1  h. , 
praeter  spem  rationis  in  spe  promissionis  credidit,  Bengel.  Wäre 
der  Sinn  nur  der,  dass  Abraham,  da  wo  in  objektiver  Hinsicht 
nidits  zu  hoffen  war,  dennoch  der  subjektiven  Hoffnung  Raum  gegeben, 
so  würde  seine  Hoffnung  als  bioser  Wahn  charakterisiii;.  nag  ihilSa 
gegen  Hoffnung,  AG.  18,  13.,  da  wo  nach  dem  Augenscheine 
und  den  Gesetzen  der  Natur  nichts  zu  hoffen  war.  in'  iXniöi  auf 
Hoffnung,  bezeichnet  die  Basis  des  iniarevüs.  Er  glaubte  sich 
gleichsam  auf  den  Grund  der  Hoffnung  (an  die  göttliche  Verheissung) 
stellend.  Vgl.  1  Cor.  9,  10.;  Sri  in  iXnldi  ofpBiksi  6  dgovQmr 
dgoTQiäv.  Una  eademque  res,  bemerkt  Bengel,  ot  ßde  et  ape,  pre- 
henditur:  fide,  ut  res,  quae  vere  edicitur;  «pc,  ut  res  laeta,  quae 
certo  et  fieri  potest  et  fiet.  Auch  ist  die  praktische  Bemerkung  Me- 
lanchthons  zu  beachten:  Ita  noa  credamus,  nobis  ignosci,  credamus 
nos  exaudiri,  etiamsi  nihil  nisi  peccatum  in  nobis  sentimus.  ug  to 
ytriadtti  uvtov  nardga  nolkwv  i&vwv]  kann  nicht  als  Objekt  des 
inicTBVOS  gefasst  werden,  er  glaubte,  dass  er  werden  würde 
u.  s.  w.  er  glaubte  an  sein  Vaterwerden.  Denn  abgesehen 
davon,  dass  man  dann  iavTOV  statt  airov  erwartet  hätte,  ist  auch 
die  Construktion  des  moxiVBiv  elg  mit  einem  substantivirten  Inflnitlv 
(niatevw  eig  ro  bIvuI  (yfviad^ou)  /ni  xi)  zwar  logisch  möglich,  aber 
nicht  durch  Beispiele  zu  belegen.  Auch  würde  das  energische  nag 
iXjitäa  in  iXnläi  inlat.  dadurch  abgeschwächt.  Ueberdies  ist  das 
Objekt  des  Glaubens  Abrahams  im  Vorigen  nie  direkt  angegeben,  und 
wird  also  auch  hier  aus  dem  Zusammenhange  zu  ergänzen,  sein.  End- 
lich würde  Paulus  dann  wohl  eine  Bibelstelle  angeführt  haben,  welche 
die  Stärke  des  Abrahamsglaubens  (des  nag'  iknida  in  ikniäi  inlax.), 
nicht  die  grosse  Zahl  seiner  Nachkommenschaft  belegt  hätte.  Was 
ferner  die  consecutive  Fassung  betrifft,  nach  welcher  sig  x6  yeviad^cu 
avxov  =  ytal  ovx(jdg  iyivsxo,  so  ist  dagegen  mit  Recht  bemerkt  ;vor- 
den,  dieselbe  sei  wider  den  Gang  der  Rede,  denn  v.  19 — 21.  werde 
noch  die  Schilderung  des  Glaubens  selbst  fortgesetzt,  so 
dass  also  hier  schon  das  Resultat  des  Glaubens  (welches  v.  22. 
aufgeführt  ist)  ungehörig  wäre.  Es  bleibt  demnach  nur  die  finale 
Fassung  übrig,  nach  der  schon  Luther  richtig  übersetzt:  „auf  dass 
er  würde  ein  Vater  vieler  Heiden."  Demnach  würde  entsprechend  dem 
üg  %o  elvoa  avTOv  kxX.  y.   11.  der  Glaube  Abrahams    unter   den  Ge- 
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!f2«litspTittkt  des  göttlichetl  Z#eokd  gestellt.  t)ef  Glaube  AbraBftiM 
war  im  göttlichen  RathschluBse  dazu  geordnet,  ihn  ztim  Vater  alter 
Gläubigen  (vieler  Völker)  zu  maebeA.  Vgl.  Gal.  3,  8.  Das  folgende 
Citat  aus  1  Mos.  15,  6.,  welches  das  ilg  ro  ysvda&at  avrov  nariga 
TtoXXwv  i&vwv  mit  besonderer  Beziehung  auf  das  nokXcüv  belegt,  wird 
wegen  der  engen  Verbindung,  in  der  es  zu  dem  Vorherg.  stdit,  will- 
kfihrlich  in  Klammern  eingeschlössei^.  Otlra/g  Bovai  to  ani^fta  adv] 
nämlieli  wie  die  Sterne  des  Himmels.  Die  Stelle  des  Originak  lautet 
nach  der  Ueberse^ung  der  LXX  Yollsttodig :  il^^yays  is  avrov  i^oi, 
K&i  tlitiv  avTü)'  avdßkäif/op  Ji}  el^  tov  oi^vop,  kal  agl&fitjfröv 
rdvc  dariQaq,  sl  ^vinjörj  i^äQi&jLtififai  ofCttwg*  itütl  sliiBv'  ovtw^ 
saxai  ro  amQ/na  aov,  (wöwiuf  daon  v.  6-  folgt;  Hai  ^Idtsvätp 
^^/fßQd/Li  tu!  dsio,  ml  iXoyla&rj  avvM  tlg  ötkOiö&vvffp).  Darnach 
haben  dann  einige  Codices  und  Patres  mit  Hinzunahme  voii  1  Mds.  lä, 
16.,  wo  es  heisst:  v.al  notfjotj  to  anigina  aov,  (a4  tijv  &^ifi09  tij^ 
yfl^i  auch  unsere  Stelle  dureh  das  zn  ovtto^  Bütat  to  anigjna  a&v 
hinzugefügte  Glossem :  wg  al  (pi)  aott^ig  roi  ovQatt/ö  %td  fo  äfifiot 
{ij  a///<0^)  T^  d-akaaöqg  vcrtollstHndigen  zü  müsBen  geglaubt  AtuÜi 
die  V  u  1  g.  liest  in  einigen  Manuscr. :  sicut  steHae  eoeli  et  ft^eüa  maris. 
Dagegen  ist  die  Bemerkung  Calvitis  zu  beachten:  Gonsulto  (Paulus) 
testimonium  truncatum  adduxiti  quo  nos  acucret  Od  scripturae  leofionem. 
Religiöse  enim  id  ubique  in  citanda  scriptura  otirant  Apostoti,  ut  biM 
ad  diligentiorem  ejus  lectiobem  accendant.  -^  V.  19.  itOil  (dij  düd'$>* 
rffoa^  tri  maxBi\  und  weil  er  nicht  schwach  waf  im  Glaa^ 
ben.  Eine  Litote?  oder  Meiosis.  Mfj  dird-^Piljtfag  t^  ntäTUß  dXX^ 
lif/ijQdv  avffjv  i/cjy.  T  h  e  o  p  h  y  L  ^Er  war  nicht  st^hwiieh^  iiö 
„er  war  sehr  stark. <<  Zum  dogmatiteheii  VerBtftftdniw  dieser  Worte 
dient  die  trefBiche  Atiseinandersetzung  des  G  Alt  in:  Qüod  äit^  iO^ 
ßtie^B  debilem  ßde,  sie  accipe:  Non  vacillasse,  aut  M^cuattiin  e^se,  dt 
Kokfinus  in  rebus  ambiguis.  Duplex  enim  est  fidei  debttitdei  una^  ^üA(e 
tentationibns  adversis  succumbendo  eicidere  noB  a  De!  tirtute  hdt: 
altera ,  quae  ex  .imperfeotione  quidem  luksoitvr)  non  taman  fidem  i^H 
exstinguit.  Nam  nee  mens  nnquam  sie  illus^ndta  est,  q*in  man^attt 
ttkultae  ignorantiae  reliquiae:  nuttquam  sie  aninraB  stäbllftas,  quin  tnul- 
tum  haereat  dubitationis.  Cum  iis  ergo  eai^nk  iritiift,  ig&orantitt  sdilidet 
et  dubitationQ^  assiduum  est  fid^bui  c^rtanken:  in  qtiö  ^eiiatinikä  fidM 
eorüm  graviter  conoutitur  saepe  et  laborat,  Yertim  su^eri^  fftndeihl 
evadit:  ut  dici  possint  in  ipsa  infirmitate  firtalMimi.  r^  iiciiftet,  quod 
attinet  ad  fidem.  Es  ist  der  Dativ  der  Ruekmcht^  der 'die  Sphäre  be* 
aeiehnet,  worauf  ein  generelles  Prädicat  (hiGt  luij  düd'ep^tv,  wie  v.  ßO. 
iviwa/nova&ai)  eingeschränkt  zu  denken  ist,  v|pl.  1  0»)^.  14,  20. i 
/Alj  naidla  ylvBöd^f  taiq  fp^^ch  (am  Vei^stand)^  dXXd  t^  xaxtä 
(in  Hinsicht  auf  die  Bosheit)  vrpttä^stB,  Winet  III.*  K.  B* 
§.  31.  3.  S.  244.  Die  Lesart  einiger  Codices  h  tfj  Tf^ütci  idt  dttta- 
iMch  als  Glossem  zu  betrachten.  &i  ytanfo-fjüt]  Mehrere  gute  ZetigCtti 
lassen  das  ot?  weg,  welches  deshalb  Gfieftbach  fDhr  vordfichtig  hielt, 
Laehmann  getilgt  hat.  Doch  l&sst  &ieb  dl«  N^g«ti»n  tficht  efitb«lfi*eA, 
deiln  wie  das  folgende  4h  ausweist,  kätle  Päulaa  dnm  scbH'iW  tntli« 


tPh:  mf$f67idB  fxiv  %tX.  Dag  ov  ward  offenbar  iti  Hiiiblidt 
auf  1  Mos.  17,  17.  weggelassen.  Doch  abgesehen  davon,  daäs  Paü-' 
las  sich  hicir  wohl  nur  atif  1  Mos.  15,  5.  6.  bezieht,  war  d6(ih 
atiäh  jener  1  Mos.  17.  berichtete  Zweifel  Abfahams  nüt-  ein  vof- 
tbergehenider ,  welchen  Abfahapn  aläbäld  itt  Gl&uben  überwand.  8^ 
qiMHiiain  omissa  illa  consideratione ,  sagt  Calvin,  totam  suiim  sensuin 
Domilio  tesignävit :  dicit  Apoetolus ,  non  COnsidörassc.  Et  sane  majoris  ftiit 
constantiae,  ab  ea  fe,  quae  se  oeulis  tiltro  ingerebat,  cogitatiöneM 
distrahere,  quam  si  nihil  tale  in  mentöm  ei  venisset.  Dazn  köM^ 
dass  xütravostv  nicht  bloss  =:t  aniihüm  advdrtere  ad,  considerare,  sbü«- 
d^n  -±=1  oculos,  mentemqtte  in  re  defigere,  die  Auihierksanikdit  ällf 
etwüs  heften,  ^twari  genau  bettachten,  etwas  so  ins  Augd  fais^iü, 
Aksi  Ttskn  Schlüs^  dafäus  zieht,  bedeutet,  vgl.  Luk.  12,  24.  27.  AO*. 
7,  8l.  321.  11,  6.  Hebf.  3,  1.  10,  24.  Demnach  würde  ^mlm 
nielA  sOT^Öhl  verneinen ,  dass  Abraham  seine  Aufmerksamkeit  Oberhaupt 
auf  6ih  Schwierigkeit  der  natütlfchen  Lage  der  Dinge  gerichtet  habd, 
ab)  vielmeihr  nttf,  dase  er  mit  seinen  Gedanken  darauf  haften  geblieben 
Mü,  Wiä  v^n  Abrahanl  1  MOs.  17.,  so  ist  auch  von  Johänties  d(d«ft 
T&tfffe*  Mätth.  11.  eine  Glaubensschwankung  verzeichnet,  trf  iai;to^ 
(xS/Ltä  iji^  vsvtttQOifiiv&p]  IjtTj  fthlt  in  mehreren  Handschriften,  Ver-» 
döfieii  und  Vfttern,  die  Vulgata  las  es  vor  sTtaTOViainjg,  Es  schelAt 
demnach  un&cht  zu  seiil.  Lachmaiin  hat  es  eingeklammert.  Det! 
Alf^f^e^L  gewinnt  äh  Kraft  tihd  C(tndtinität  (ro  mvrov  awfia  nve^^th 
fiivov  ^-  —  t^v  vhQoxkv  tijg  ^rjvQa^  2d$Qag) ,  wenn  es  fehlt. 
Vielleicht  ward  es  in  Rücksicht  auf  den  fiiöWand  «ingesehoben ,  d&M 
ffife  ZengutfgskrSftigkeit  eines  Hündertjfthrigen  in  jener  Zeit  nichts  ÜA* 
ertiörtes  gewesen  sei,  wogegen  Bengels  Bemei^kuiig  *ü  beächieni 
PöÄ  Semuift,  imnö  centtltfi  atitiomm  generasse  Gen.  11.  legitur.  VgL 
Auch  C&lviil  z\tt  Stölle.  Wa«  slbei^  die  Später  noch  in  der  Ehe  m&t 
M;Kieiura  bewährte  Zeugvngskraft  betrifft  Genes.  25,  1.  2. ,  so  be- 
merkt Beutel:  Novus  corporis  vigor  etiam  ibatisit  in  matrimoiiio  cfAib 
EMtttTB*  viv£9iQW^BVOV  =1=  etdtorbon  hinsichtlich  der  !2^euguiig»kr&fte} 
vgl.  Hebaf.  11,  12.  enun^vvodtifq  növ  vn&Q/w]  ^^*  ^^»  etwa, 
deim  er  war  99  JAhr  alt^  vgl.  1  Mos.  17,  1.  24.  mit  v.  17.  21,  k- 
nai  ffjv  vindu)fj^v  vfji  ft^VQog  ^a^fac]  V  ^Ac^Hwri^  aktiv  =  inter- 
fitetio^  das  Tddten,  passiv  1)  nt:  ri  viHQOvü&m,  das  Abster* 
b^n,  2)  =3£  tÄ  viVä)tQiS(T&m,  das  Abgestorbeasein.  Dies  kann 
eigtaüich  ^etommen  werdeft  von  detiü  wirklieheb  Tode,  so  etwa  2  Cor. 
4,  10.,  öder  bildlich  y^m  äüwersteh  torpor  der  leiblichen  Kräfte. 
SArah  war  tiack  1  M<$s.  17^  17.  neunzig  Jahfe  alt^  Die  LXX  schrei- 
ben Sti^,  weü  das  n  lA  n^tf  fcn^na  iidneeps,  die  Fürstin, 
e^hlHch  nach  der  Etymol(!y^e   (Von  l*^^    die    Oberherrschaft    habeft) 

Üag^sch  haben  sollte.  — -  V.  20.  und  21.  dg  is  v-fjy  htaypXhl^ 
TW  d^BOv  oi)  ii€XQi&^  Tfj  dniavla ,  aU*  evsdvvafuoSi)  r^  nlofd] 
Üan  hüfte  als  immittelbaren,  positiven  Gegensatz  zu  ov  xarsvorjös 
V.  19,  ein  einfaches  stg  de  Tfjv  Inayyskiav  rov  &^6v  iivPafiOfd^ 
tn    idcxH   eiiv^^t.      Öoch   tritt    dieses   ßositive    M6m6nt   enefgisehdi' 
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hervor,  indem  es  zu  dem  vorgeschickten  negativen  oiJ  iißXQl&rj  rfj 
anKTtla  in  Contrast  gestellt  wird,  dq  quod  attinet,  rücksiohtlich, 
hinsichtlich.  Was  die  Verheissung  anbetrifft,  so  zwei- 
felte er  nicht  im  Unglauben.  Vgl.  AG.  25,  20.:  dnogov- 
fifvog  is  iyco  slg  rrjv  nsQl  tovtov  ^TJTtjaiv.  Doch  könnte  das  sig 
auch  auf  das  zuerst  gedachte,  durch  das  dazwischengeschobene  oi  iis- 
xgl&rj  TT}  aniOrla  negativ  umschriebene,  und  in  ivsävvafKod'Tj  rfj 
nlüTBi  positiv  enthaltene  sniorsvoi  bezogen  werden,  ds  ist  nicht  =: 
aXkd,  sondern  anreihend  -=  „wohl  aber".  Man  kann  übrigens  auch 
mit  Meyer  annehmen,  der  negative  Satz  v.  19.  werde  durch  siq  — 
dmaria  erst  noch,  ebenfalls  negativ,  näher  erläutert  (jSi),  und 
dann  werde  mit  akX  ivBÖvv,  etc.  das  positive  gegensätzliche 
Verhältniss  angeschlossen  =  „Im  Hinblicke  aber  (das  cpexegetische 
autem)  auf  die  Verheissung  Gottes  (siq  rrjv  hiayyeK,  r.  i^fov 
als  das  Aufschluss  gebende  Hauptmoment  im  negativen  Erläuterungs- 
satze nachdrücklich  an  die  Spitze  gestellt)  hat  er  nicht  ungläubig  ge-> 
zweifelt,  sondern  ist  erstarkt  am  Glauben  u.  s.  w."  r^  aniavia  Dat. 
instr.  diffidentia  adductus,  durch  den  Unglauben,  den  er  nämlich, 
in  diesem  Falle  gehabt  haben  würde.  Daher  der  Artikel.  evi6vvafjiiadij, 
Luther  richtig:  „er  ward  stark."  sv&wainovod'ai  ist  nicht  Medium  :. 
„sich  stark  machen^  sich  stärken",  sondern  Passiv:  „stark  gemacht 
werden  •=  erstarken,  stark  werden."  Vgl.  AG.  9,  22.  2  Tim.  2,  1. 
Hebr.  11,  34.  Also  =  &vvaTog  rfj  nlarei  iyivsTO,  Nur  in  J«*xj>/^17 
also  steht  nach  Neutestml.  Gebrauche  die  passive,  statt  der  medialen 
Form,  während  iv.sdvvafiwd'ri  wirkliches  Passivum  ist.  Vgl.  Win  er 
m.  K.  4.  §.  40.  2.  S.  302.  Der  Dativ  rfj  niarsi  ist,  entsprechend 
dem  Dativ  in  ^i^  da&€vijaag  r^  niavH  v.  19.,  Dativ  der  Rücksicht 
oder  Beziehung  =  quod  attinet  ad  fidem.  äovg  äol^av  t(S  d'etS]  ent- 
sprechend dem  Hebr.:    Hln^^  llD^  Difc'  (JCip)»   (Apok.    19,    7.*   lesen 

wir  Ttjv  öü^av  d.  i.  Gott  die  ihm  gebührende  Ehre  geben).  Siiovou 
doBav  T(S  d'BiS  Gott  Ehre  geb^n  s.  v.  a.  etwas  denken,  reden 
oder  thun,  was  Gottes  Ehre  fördert.  Der  jedesmalige  Zusammenhang 
entscheidet  über  die  Beziehung,  in  welcher  man  Gott  die  Ehre  giebt. 
Man  giebt  sie  ihm  durch  Anerkennung  seiner  Allmacht,  so  hier; 
durch  Reden  der  Wahrheit,  worin  die  Anerkennung  Gottes  als  dea 
Wahrhaftigen  liegt,  der  die  Wahrheit  zu  reden  geboten  hat,  so  Joh. 
9,  24.,  durch  Dank  für  seine  Güte,  so  Luk.  17,  18.  u.  s.  f.  Im 
Allgemeinen  also  ist  Movat  6b%av  rcJ  d'na  s.  v.  a.  Gott  als  den, 
der  er  ist,  erkennen  und  so  reden  und  handeln,  wie  sein  Wille  es  er- 
heischt, xai  7ik?jQO(poQfj&€lg]  Das  xal  vor  n}ir]Qog>o^fjd'€lq  fehlt  in 
mehreren  namentl.  abendländischen  Handschriften.  Doch  scheint  es 
nur  ausgelassen,  weil  es  explikativ  ist,  und  wenn  es  fehlt,  nXijQO- 
(fOQTjd'elg  in  unmittelbarem  Anschlüsse  erklärt,  worin  das  ötäovou 
ioiav  T(S  &€wl  bestanden  habe.  „Er  gab  Gott  die  Ehre,  dadurch 
dass  er  überzeugt  war  u.  s.  w."  Das  participiale  Satzglied  dovg  Jo^a» 
r.  &,  K(U  nX7]Qoq>OQ,  ktX,  exponirt  übrigens  den  Modus,  wie  das 
ivdvva/4,w&fjvai  rjj  maxei,  sich  bekündete.     nXrjQoq^OQHv  erfüllen^ 
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2  Tim.  4,  5.,  daher  nhjQOfOQrjd-Big  eigentlicli  erfüllt  d.  !.  voll 
überzeugt,  vgl.  14,  5.  ovx  slnf  Ttiörsvaag,  dkk'  Sfiq>aTiKM- 
rsQOV.  Oecum.  InTiyysXrcu]  Medium.  Was  er  (näml.  6  ^eoq) 
verheissen  hat.  Vgl.  Winer  a.  e.  a.  0.  S.  303.  3.  Docet 
item,  bemerkt  Melanchthon  zu  unserem  Verse,  quod  fides  sit  cer- 
tltudo  quaedam,  non  dubitatio.  Ideo  inqnit:  non  dubitayit  diffidentia,  item : 
certus  fuit.  Has  particulus  meminisse  debemus  adversus  impiam  et  per- 
niciosam  doctrinam  scholasticorum ,  quae  jubet  dubitare  utrum  habeamus 
Deum  propitium.  —  V.  22.  kehrt  zu  dem  Hauptgedanken  v.  3.  (vgl. 
v.  9.)  zurück,  iio  %(u\  hinc  nimirum,  deshalb  auch  (1,  24.),  weil 
nämlich  Abraham  so  kräftig  glaubte,  wie  eben  v.  18  —  21.  geschildert 
ist.  Dabei  ist  wieder  daran  zu  erinnern,  dass  noch  v.  20.  die  inayyi- 
Xla  Tov  d'sav  (vgl.  o  iTnjyyeXrou  v.  21.)  als  Objekt  dieses  rechtfer- 
tigenden Glaubens  Abrahams  angegeben  ist.  Wir  wissen  aber  schon, 
d^B  nicht  nur  die  Geburt  Isaaks,  die  zahlreiche  leibliche  Nachkommen- 
schaft und  der  Besitz  des  Landes  Canaan,  sondern  auch  die  Geburt  des 
Messias  und  die  daran  geknüpfte  Sündenvergebung,  das  geistliche  ansQ/tia, 
so  wie  das  himmlische  Erbe  der  Inhalt  dieser  inayysXia  war,  und  dass 
eigentlich  seine  Beziehung  auf  das  letztere,  nicht  auf  das  erstere  Mo- 
ment dem  Glauben  Abrahams  die  rechtfertigende  Kraft  beilegte.  Wenn 
femer  hier  dem  Abrahamsglauben  um  seiner  Stärke  willen  die  Recht- 
fertigung zugeschrieben  wird,  so  ist  daraus  nicht  der  Satz  abzuleiten, 
dass  nur  der  absolut  vollkommene  Glaube  rechtfertige,  in  welchem  Falle 
der  Glaube  auch  nm  dieser  seiner  eigenen  Vollkommenheit  willen  und 
nicht,  wie  er  doch  thut,  nur  um  seines  objektiven  Inhaltes,  der  sünden- 
vergebenden Gnade  Gottes  in  Christo  willen,  gerecht  machen  raüsste 
vor  Gott.  Denn  auch  der  Glaube  Abrahams  ist  nicht  als  absolut  voll- 
kommen zu  denken  (vgl.  oben  Calvins  Bemerkung  zu  firj  dad'€V^(fag 
Trj  nuSTBi  V.  19.),  vielmehr  war  es  ein  im  Kampfe  mit  dem  Zweifel 
erstarkender  Glaube  (vgl.  v.  20.  €Vk6vvafi(x)di^  rij  nloTSi  und  1  Mos. 
17,  17.).  Allerdings  aber  überwog  in  ihm  der  Glaube  den  Unglauben, 
so  dass  er  nicht  der  vom  Zweifelswindc  machtlos  hin-  und  herbewegten 
Meeres  welle  glich  (Jak.  1,  6.  7.),  sondern  Gottes  Kraft  in  seiner  Schwach- 
heit mächtig  war  (2  Cor.  12,  9.).  iXoyiö&7J\  es  ward  gerechnet, 
näml.  das  so  eben  geschilderte  m<STSVBiv  vgl.  v.  3.  —  V.  23.  bis 
25.  enthält  die  Anwendung  des  Schriftzeugnisses  über  die  Rechtfertigung 
Abrahams  durch  den  Glauben  auf  die  Rechtfertigung  aller  an  Christum 
Gläubigen  durch  den  Glauben.  iyQO^Kprj\  es  ward  geschrieben, 
nämlich  in  der  heüigen  Schrift.  Es  ist  hier  der  Aorist  statt  des  sonst 
gewöhnlichen  Perfekts  (yg^^jaTTra/  es  steht  geschrieben)  gewählt, 
weil  hier  nicht  ein  für  die  Gegenwart  gültiges  SchriftzeugnisB  aufgeführt, 
gondem  auf  den  historischen  Akt  der  damaligen  Aufzeichnung  eines 
solchen  reflektirt  wird,  um  den  mit  diesem  Akte  verbundenen  göttlichen 
Zweck  hervorzuheben.  Si  avvov  fiovov]  nur  seinethalben,  um 
nämlich  nur  die  Art  und  Weise  kund  zu  thun,  wie  Abraham  ge- 
rechtfertigt worden.  Richtig  Calvin:  Non  propter  ipsum  duntaxat, 
acsi  Privilegium  aliquod  singulare  foret,  quod  in  exemplum  trahere  non 
^onveniat.'    Es  ist  Steine  vergangene,  sondern  eine  immerdar  gege»WÄt- 
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ti^  G^cWc^te,  Die  hidtOTn^  tritt  hier  m  bäfib^tm  Sinne  de^  Wi^fte» 
a}ß  yitae  magi^tra  auf.  £s  ist  also  dfe'  (ivrqy  um  seinetwillen, 
öipht  zw  erklären:  „zu  eeiner  VerHerrÜQhung  bei  den  Nac^konu^pjj. " 
Ott  iXoyiaS-f]  avrul]  dasß  es  ihm  ^Hjgerechnet  wf^yd,  näflaUuh 
t6  ntKjreveiv  slg  Sim^oovimv,  Der^  auch  diplpm^tiaoh  ecbwu^h  bp- 
glau^^te  Zusatz  siq  fiixappavvfiv  oder  ij  tUot^  (aprov)  mt;  it^com^v^ 
yrpf  ipt  aber  offenbares  (Jlossem.  ii  ijfmg]  um  unsertwillen  d.  i. 
^m  Zeugnisse  für  ^^s,  damit  auch  wir  daraus  die  einzig  mögliche  Art 
u?^d  Weise  unserer  Rechtfertigung  erkennen.  Vgl,  15,  4.:  Sao^ 
ngo^ygatpri,  dq  rijy  Tifisvigav  ä^Saam^iav  ngoiygoi^,  1  Cor»  9,  10. 
10,  11.  Gal.  3,  8.  2  Tim.  3,  16.  Quoniam  probatio  ab  ei^n^plp 
ixon  semper  firma  est,  ne  id  in  quaestionem  veniat,  diserte  ass^i^  Pau- 
lus in  Abrahae  persona  editum  fui^se  specimen  communis  justiti^^  q^^ 
peraeque  ad  omnes  spectat.  Locus,  quo  admonemur  de  capiendp  ex^ 
emplorum  fructu  in  Scripturis.  Calvin.  Vgl.  Ber^^^h,  R,  40,  §. : 
Quicquid  scriptum  est  de  Abrahamo,  scriptum  e^t  de  filiis  ßjus«  Qig 
fiikXei  koyi^sad^ou]  deuen  es  zugerechnet  werden  soll,  n^iul. 
TO  mCvevBiv  slg  &mio0vv7)v.  Es  ist  bestimmt,  ihneu  zugerechnet  zu 
werden,  so  oft  nämlich  der  Fall  eintritt,  dass  sie  glauben.  Die  Redlt- 
ferti^ng  wird  als  eine  in  der  Zeit  fortgehende  göttliche  Handlung  be- 
zeichnet. fiiXkei  bezieht  sich  also  weder  auf  den  zukünftigen  Gerichts- 
tag, denn  die  Rechtfertigung  ßndet  fortwährend  schon  jetzt  in^  gegiln- 
wärt^gen  Aeon,  nicht  erst  an  der  Grenzscheide  des  isnkünftigen  Aeons, 
dem  jüngsten  Tage,  statt,  noch  yiel  weniger  aber  kann  (jUXh^i  für 
BfXBkkB  stehen :  denen  es  zugerechnet  werden  $onte,  wodi^-c^ 
der  Apostel  seinen  Standpunkt  in  der  Zeit  Abrahan^  oder  der  Auf- 
zeichnung des  ihn  betreffenden  Schriftzeu^nisses  nehmen'  würde.  xoCg 
niai^^vf^aiv]  ^ie  wir  gjauben,  drückt  die  Bedingung,  der  Zureck- 
nung  9.US.  ^Penen  es  zugerechnet  werden  wjrd,  den  Glaubenden  f^n 
Christi  Auferstehung,  d.  i.  wenn  wir  nämlich  an  Christi  Auferstehung 
glauben."  Ini  rov  iytl^ßvra  ^Iriaovv  vov  tßVQiov  i^ficSr  ix  vßXQ(3v] 
Per  Christenglaube  wird  hier  auf  Gott  den  Vater  nicht  auf  Christum 
bezogen,  aber  auf  Gott,  insofern  er  Christum  von  den  Todten  ftuf- 
erweckte.  In  beiden  Momenten  thut  sich  die  Analogie  des  Christen- 
glaubens mit  dem  Glauben  Abrajtftfns  kund,  der  nach  v.  ^7.  au^ 
glaubte  9^6^  reo  ^monoufvvvs^  rov^  vix^g.  Fides  Abrahaoii,  sagft 
Bengel,  ferebatur  in  id,  quod  futurum  esset  et  fieri  posset:  no^tra  in 
id»  quod  factum  est,  utraque  in  Vivi^catorem.  Der  Glaube  Ahnimi^ 
w^r  der  Glaube  an  den  Gott,  der  durch  Belebung  seiner  erstorben«ii 
Kräfte  die  an  seine  leibliche  Nachkommenschaft  geknüpfte  Geburt  des 
verheissenen  Weibessamens  verbürgte,  der  Glaube  dpr  Christen  i^t  der 
Glaube  an  den  Gott,  der  Christum  ypn  den  Todten  erweckte^  und  da- 
durch das  Werk  der  Erlösung  yoUfuferte.  So  iat  das  im  Abrahanps. 
und  Christen^uben  identische  Objekt  ffir  den  Christenglauben  in  seiner 
Neutestamentlichen  Enthüllung,  historischen  Klarheit,  Begrenzung  vi^ 
Vollendung  vorhanden.  Dass  aber  die  Auferwepkung  C^biristi  hier  mu^it 
nur  als  Erweis  der  göttlichen  AlUnacht  in  ihrer  Isoürtheit  von  4^  gött- 
liob^n  Gnade,  ßpndem  als  &wei§  dieser  allmftcbtigen  Gnade/  yrf^^^ 


Qfiip.  IV,  24.  2ö,  164 

J«  alkin  Objekt  4iea  GechtferiiguQgBglaubeiifl  ist,  au^ofl^rt  wind, 
9eigt  V.  25.,  wo  Chritti  Auferstehung  ausdrücklich  als  die  die  Eecht- 
fertigupg  bedingende  H(Bilsbasis  bezeichnet  wird.  In  den  Phrasen  iyu- 
^Vi  iyßl^$a&(u,  dvmrijvfu,  f^y  *x  vBVtguiv  hat  v&cQtSv  im  N.  T. 
aiexxiaU  den  Artikel  (nur  JEph.  5,  14.  bildet  eine  Ausnahme  und  Col. 
^,  12.  1  Thefls.  1,  10,  findet  sich  eine  yaria  lectio),  dagegen  heisst 
e»  fast  immer  nur  sy^tij&at,  avaar^vou  ano  tmv  vs^^v.  Auch 
die  Profanscribenten  lassen  vor  diesem  Worte  regelmässig  den  Artikel 
ans.  Vgl.  Winer  m.  K.  1.  §.  18.  1.  Anm.  S.  140.  o$  noQeioßij] 
ofimL  il^  ^imrov,  vgl.  Matth.  10,  21.,  enthält  wahrscheinlich  ei^e 
Beatiehung  auf  Jes.  53,  12.  LXX.:  xai  &a  vag  avofiia^  airwv  na- 
QfiüdTi,  ,wo  flidi  auch  das  slg  d-avarov  aus  dem  unmittelbar  vorher- 
gehenden dif^'  tav  nagsdodij  tlg  d-avarov  xirA.  von  selbst  ergänzt. 
Der  Apostel  ßagt  sowohl  d^eog  na^iöwKB  top  viov  avTOv  8,  32.,  als 
auph  X^Tog  Tia^edmuey  iavroy  Gal.  2,  20.  Eph.  5,  2.  oder  auch 
siüütsv  iavTOv  1  Timoth.  2,  6.  Tit.  2,  14.  Gott  hat  also  nicht 
Christum  den  Unsehuldigen  wider  seinen  Willen  für  die  Schuldigen  in 
den  Tod  gegeben,  sondern  Christus  hat  sich  freiwillig  dem  Todesleiden  ' 
Überliefert.  Es  findet  Ein  einheitlicher  Erlösnngsrathschluss  des  drei- 
einigen Gpttfs  statt;  die  Liebe  d^s  Sohnes  heischt  seine  Dahingabe 
Qieh^  ^ipder,  ab  dip  Liebe  des  Vaters.  Das  aktive  und  das  passive 
Moff^ient  dieser  Hingabe  sind  unauflöslich  und  unabtrennbar  eins.  Wenn 
es  A^-  3,  13.  heisst:  ov  Vfistg  naQBdüMave,  so  können  die  Menschen 
nur  als  Werkzeuge  des  göttlichen  Rathschlusses  betrachtet  werden. 
Vgl.  4G.  ?,  23.  4,  28.  und  1  Mos.  50,  20.  Es  steUt  sich  hier  die 
Eipb^tt  der  faye]4en  ge§e}iichtlichen  Faktoren,  der  menschlichen  Freiheit 
g^  der  gpt^ch^n  Nothwwidigkeit,  dar.  äid  vi  naQßnT(jifj.aTa  ijftmv] 
wegen  unsjeror  Sünden,  näml.  um  sie  zu  büssen  und  zu  sühnen, 
3,  24.  25.  iiä  tijv  Si)mu*ü0iv  rifiüv]  wegen  unserer  Recht- 
fertigung, näpil.  um  sie  zu  wirken,  um  U4S  die  StKCUoavvJ}  O-fov 
9H  y^n^itteli^.  jDie  StHaiMOtg  (ausser  hier  nur  noch  5,  18.  als  Gegen- 
94tz  des  KawwCQ$ßß)  ist  Akt  Gottes,  wodurph  der  Mensch  in  das  Ver- 
hlUl^iss  der  diMUoavvt^  9'€(w,  der  Rechtheit  in  Beziehung  zu  Gott, 
versetzt  wird.  Die  Schrift  stellt  sonst  überall  den  Tod  Christi  als 
Grund  ux^erer  Rechtfertigung  hin,  vgl,  3,  24.  25.  5,  9.  2  Cor.  5,  21. 
:gph.  J,  7.  1  Jph.  1,  7.  In  4er  Thftt  ist  auch  das  Werk  der  Ver- 
.»Ohnung  und  der  dadurch  bedingten  Rechtfertigung,  wie  auch  das 
t^t4X€(ftctt  des  {lerm  «m  Kreuze  Joh.  19,  30.  ausweist,  mit  dem  Tode 
dea  Versöhners  vollbpracl^t.  Die  Au^<srstehung  ist  aber  der  faktische 
Sieg  der  Gerechtigkeit  imd  des  Lebens  des  LebensfCirsten  über  die 
Sünde  und  den  Tod,  in  die  er  nicht  um  seinet-  sondern  um  unsert- 
willen dahingegeben  ward.  Als  dieser  Sieg  ist  die  Auferstehung  Jesu 
Christi  von  den  Todten  zugleich  seine  Rechtfertigung  vor  den  Men- 
Bohen,  d.  h.  der  Erweis,  dass  er  nicht  um  seiner  eigenen  Sünden  willen, 
sondern  als  der  ewige  Sohn  Gottes,  als  der  Heilige  imd  Gerechte  J<a 
Ttt  naganrüSfiara  ijfiwv  gestorben  ist,  vgl.  1,  4.  1  Tim.  3,  16. 
Joh.  16,  10.  Wäre  er  demnach  nicht  als  dieser  Sieger  über  Sünde 
und  Tod  durch  die  Auferstehung  erwiesen,  so  wäre  unser  Glaube  eitel. 
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als  ein  Glaube  an  den,  der  der  Sünde  und  dem  Tode  unterlegen  ist. 
Demnach  wäre  Christus  nicht  unser  Versöhner,  die  Rechtfertigung  nicht 
/  für  uns  vorhanden,  und  wir  wären  noch  in  unseren  Sünden  1  Cor. 
15,  17.  In  seiner  Auferstehung  hingegen  ist  unsere  in  ihm  seiende 
Gerechtigkeit  und  unser  Leben  verbürgt  und  geborgen,  die  gläubige 
Menschheit  ist  in  ihm  dem  Stellvertreter  niit  aus  der  Sünde  und  dem 
Tode  auferstanden  und  sitzet  als  die  gerechte  und  ewig  lebendige  auf 
dem  Throne  der  Majestät.  Diese  Bürgschaft  und  Geborgenheit  hat  sie 
auch  insofern,  als  der  durch  seine  Auferstehung  zur  Rechten  des  Va- 
ters Erhöhte  durch  seine  hohepriesterliche  Fürbitte  und  Vertretung  das 
Verdienst  seines  Opfers  vor  dem  Angesichte  Gottes  für  die  Seinen  gel- 
tend macht  und  wahrt  vgl.  8,  34.  Hebr.  9,  24.  1  Joh.  2,  1.  auch 
Rom.  5,  10.  Wie  thatsächlicher  Sieg,  Erweis,  Bürgschaft  und  Wah- 
rung, so  ist  endlich  Christi  Auferstehung  zugleich  Bedingung  der  An- 
eignung des  durch  ihn  erworbenen  Heiles,  denn  Gott  hat  ihn  durch 
seine  rechte  Hand  erhöht  zu  einem  Fürsten  und  Heiland,  zu  geben 
Israel  Busse  und  Vergebung  der  Sünden,  AG.  5,  31.  Obgleich  dem- 
nach nur  der  Tod  Jesu  in  verdienstlicher  Weise  uns  Gerechtig- 
keit und  Leben  vennittelt  hat,  so  haben  doch  die  Apostel  Recht,  seine 
Auferstehimg  überall  zum  Fundamente  ihrer  evangelischen  Verkündigung 
zu  machen,  denn  nur  Ji'  avacfrdaswg  ^hjaov  Xqkstov  ht  vfXQdSv  ist 
uns  eine  iXnlg  ^waa  gegeben  1  Fetr.  1,  3.,  insofern  Versöhnung  und 
Rechtfertigung  zwar  schon  durch  den  Tod  gewirkt  sind,  aber  die  Wirk- 
samkeit derselben  von  der  Auferstehung  abhing.  Quamquam  enim 
praecessit  meritum,  tamcn  ita  ordiuatum  fuit  ab  initio,  ut  tunc 
singulis  applicaretur,  cum  fide  acciperent.  Melanchthon.  Aehn- 
lich  wie  hier  die  ^Moivtxfiq,  die  schon  der  Tod  gewirkt,  aus  den  an- 
gegebenen Gründen  auf  die  Auferstehung  bezogen  wird,  wird  10,  10. 
die  awTtjgla,  die  schon  dem  Glauben  eignet,  an  das  Bekenntniss  ge- 
knüpft. Uebrigens  ist  zu  unserer  Stelle  auch  noch  gegen  neuere  Auf- 
fassungen auf  die  Bemerkung  Calovs  zu  verweisen:  Pervertunt  autem 
sententiam  Apostoli  Papistae,  cum  id  eum  hie  velle  contendunt,  mortem 
Christi  exemplar  fuisse  mortis  peccatorum,  resurrectionem  autem  exem- 
plar  renovationis  et  regenerationis  intemae,  per  quam  in  novitate  vitae 
amhulamus,  vid.  Bellarm.  1.  II.  de  justific.  c.  6.,  quia  hie  non  agitur 
vel  de  morte  peccatorum,  vel  de  renovatione  et  novitate  vitae,  de  qui- 
bus  cap.  VI.  demum  agere  incipit  Apostolus,  sed  de  non  impittatione 
vel  remissione  peccatorum,  et  imputatione  justitiae  vel  justificatione. 
Vgl.  auch  Calvin  zur  Stelle  und  6,   4.   5.  8.   11. 
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Nachdem  nun  der  Apostel  dargethan,  dass  die  Gerechtigkeit,  die 
vor  Gott  gilt,  nicht  aus  den  Werken  des  Gesetzes  komme,  weil  Juden 
wie  Heiden  unter  der  Sünde  seien,  das  Gesetz  also  nur  Erkenntniss 
der  Sünde  wirke,  oder  sein  Schuldig  ausspreche  über  die  ganze  Welt| 
nachdem  er  dann  entwickelt,  wie  die  Rechtfertigung  nur  durch  den 
Glauben  an  Christum  vermittelt  sei,  der  in  seinem  Blute  unsere  Schuld 
gesühnt,  so  dass  es  also  für  Juden,  wie'^für  Heiden  nur  Einen  Weg 
der  Rechtfertigung  gebe,  nämlich  allein  und  ausschliesslich  den  Glauben 
an  den  für  uns  Gekreuzigten  und  Auferstandenen,  ohne  alle  Rücksicht 
auf  leibliche  Abstammung,  Besehneidung  und  Gresetz;  nachdem  er  end<» 
lieh  diese  Sätze  durch  das  Beispiel  Abrahams  und  das  Zeugniss  Davids 
bestätiget  hat:  so  schildert  er  nun  zunächst,  im  5.  Kapitel  v.  1  — 11., 
die  segensreichen  Folgen  der  Rechtfertigung,  bestehend  in  der  el^tp^ 
TtQOg  Tov  d^sov  und  in  der  unerschütterlich  gewissen  sXniq  rijg  do'^i]^ 
rov  d^BOV.  Er  hatte  K.  1.  v.  17.  sein  Thema  in  den  Prophetenspruch 
zusammengefasst :  o  de  ilicmog  ix  nlarswg  ^fjasrou.  Nachdem  er  nun 
gezeigt  hat,  wie  die  ötxouuavv^  nur  £x  nlarsiog  sei,  thut  er  jetzt  dar, 
wie  durch  diese  dixouoavpfj  i>c  morecog  die  fw^  verbürgt  sei. 

V.  1.  jMouM&hreg  ovv  ex  nlarewg]  Nachdem  wir  nun 
ans  dem  Glauben  gerechtfertigt  worden  sind,  nämlich 
wir,  die  wir  an  Jesum  Christum  geglaubt  haben,  wie  uns  4,  23^-25, 
diesen  Glauben  als  Bedingung  der  Rechtfertigung  vorgeschrieben  liat, , 
Das  ovv  folgert  also  aus  3,  21.  —  4,  25.  mit  specieller  Anknüpfung 
an  4,  23 —  25.  Das  dixaiwS-ivrtg  gleich  nach  ^la  vfjv  äiKodoJCir 
jff,l,  4,  25.  ist  mit  triumphirender  Emphase  an  die  Spitze .  gestellt 
Wie  der  Apostel  sich  früher  in  seiner  Betrachtung  in  die  Heiden- 
und  Judenwelt  zurück  versetzt  hat,  so  steht  er  jetzt  in  seinem  Be- 
wusstsein  mitten  innerhalb  der  christlichen  Gemeinde.  Daher  von  nun 
stn  das  Wir  und  das  Ihr.  slQfjvrjv  s^OfA-SV  nQog  rov  d'iov]  haben 
wir  Frieden  was  Gott  anbetrifft,  in  Beziehung  auf 
Gott.  Luther:  „ haben  wir  Frieden  mit  Gott. "  Et^vijv  nöislad'<u, 
B^stV,  äysiv  TiQog  -(cum)  bezeichnet  das-  Friedensverhältniss ,  welche^ 
eine  Parthei  der  andern  oder  beide  sich  gegenseitig  zugestehen.  Die 
Ausleger  führen  als  Parallelstellen  aus  Profanscribenten  an  Herodian 

S 

et  av^qsg  a^ovaiv.  Vgl.  auch  AG.  2,  47.:  t/ovreg  /aQtv  nQÖg 
SXov  tov  Xaov,  24,  16.  Unter  uQijvtj  ist  also  hier  nicht  der  subjek- 
tive Seelenfriede,  die  tranquillitas  animi,  die  pax  conscientiae  zu  ver- 
streu, denn  es  wäre  unpassend  bei  diesem  als  einem  reiü:  innerlichea 
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Gemüthflzastande  das  Moment  der  äusseren  Beziehung  herrorzuheben. 
Man  sagt  in  diesem  Siime  wohl  elQtjvfjv  s^^tv  absolute,  vgl.  2,  10. 
8,  6.  14,  17.^  15,  13.,  d^TJVfJv  9x&r  wp  ß-m  h  7.  1  Cor.  1,  3^ 
u.  s. ,  iy  ei^fivti  TW  d'Bov  (gcnit.  aut.)  Phil.  4,  7.,  rotJ  XQtctov 
Col.  3,  15.  oder  iv  XQtüTiS  Job.  16,  33.,  niemals  aber  eiQ'fjvfp^ 
e^Civ  ngoi;  top  &b6v.  Letzteres  bezeichnet  nicht  einen  Gemüthszu- 
st.and,  sondern  ein  Yerhältniss  des  Menschen  zu  Gott.  Und  zwar 
besteht  dieses  Yerhältniss  an  unserer  Stelle  nicht  gleichmässig  in  der 
wechselseitigen  Aufhebung  der  göttlichen  ogyij,  wie  dar  menschlichi^pi 
$X^Qa,  sondern  nur  in  der  Aufbebung  der  ersterea.  Dies  zeigt  nichJt 
nur  der  Gedankenzusammenhang  von  v.  1  —  11,,  4er  sich  noch  nicht 
in  der  Sphäre  dciS  aytoOfioq,  welcher  identisch  ist  mit  der  Aufhebuog 
der  ixd'Qa,  sondern  immer  noch  in  der  Sphäre  des  tXoff^oq  und  dßr 
imalütatq  bewegt,  sondern  vorzögUch  auch  y.  9.  wo  sich  das  iixauitH 
&eyrfg  vvv  iv  v(a  oS/Liari  avrov ,  aiodtjaofiid'ot  i'i  txvrw  am  rpj^ 
9Qyijq  auf  das  ätiumo&ivrsg  ovv  h  nlotiu^,  ci^vtjv  i/Ofiev  ngi^ 
rov  d'fov  V.  1.  erläuternd  zurückbezieht.  In  diesem  objektiven  Sinne 
der  Aufhebung  der  göttlichen  o^^i|^'  steht  fi^'i^  auch  Eph.  2,  14*  !&• 
(▼gl.  Harless  zur  Stelle  und  CoL  l,  20).  2war  ist  die  Tilgung 
der  OQyiij  d'Bov  schon  durch  die  Versöhnung  geschehen ?  und  wir 
haben  diese  Aufhebung  des  göttlichen  Zornes  schon  in  dar  Rechtfei** 
tigung  empfangen,  doch  ist  sie  zugleich  eine  fortdauernde  Folg« 
der  Rechtfertigung,  insofern  wir  durch  diese  in  den  Stand  eingetrieben 
sind,  in  welchem  die  dyArnj  rov  &cm!  (v.  5.)  ^tt  der  früheren  ogy-^ 
(v.  9.)  dauernd  auf  \^8  ruht.  Die  Tilgung  der  y^rgangenen  ogyyj 
▼erbürgt  die  Wegräumung  der  zukünftigen.  Allerdings  kann  ni;in  aber 
diese  objektive  eigtjvff  nicht  anders,  als  auch  in  der  subjektiven  Bt^ffv^i 
sieh  wiederspiegeln.  Unser  Friede  mit  oder  bei  Gott,  d-  i-  4er  Friede 
den  Gott  mit  uns  hat  und  hält,  wirkt  nothwendig  unseren  inaereo 
Seelenfrieden.  Es  ist  also,  wie  bemerkt,  hier  noch  nicht,  wie  $,  2  ff., 
▼on  der  Aufhebung  unserer  s^d-Qa  gegen  GQtt,^eonderB  nur  vop  d^r 
Aufhebung  der  s^S-Qa  (vgl.  zu  ▼,  10.),  der  opy^  Gottes  gegun  Xf^ 
die  Bede*  Nicht  die  heiligenden,  sondern  die  beseligendes 
Folgen  der  Rechtfertigung  werden  v.  1  —  IL  gesehiMert,  Der  Apos- 
tel^  tritt  in  diesem  ganzen  Kapitel  noch  nicht  aus  der  wundervollen 
und  trostreichen  Objektivität  der  Versöhnungs-  und  Rechtfertigungslehre 
heraus,  sondern  führt  uns  zunächst  durch  Entwickelung  ihrer  beseli- 
genden Folgen  nur  noch  tiefer  in  die  Erkenntniss  ihres  Wesens  hinein. 
Schon  aus  diesem  Grunde  ist  die  allerdings  durch  |>edeu|:en4e ,  fnb#r 
doch  nicht  überwiegende  ZfOugen  unterstützte,  von  L^ohmiann  reea* 
pirte ,.  aber  von  den  meisten  Auslegern  verworfeiie,  wahrsebeinUcb  ai» 
dem  kirchlichen,  paränetiscfaen  Gebrauch«  vnaer^r  SK^Ue  ^tsjba^dei^ 
Lesart:  UQi^vrfv  sy^MfiBv  n^g  rov  9b4v ,  lasst  uns  (durch  Ajb- 
ftehen  von  der  Süa<^)  oder  durch  ein  Gott  wohlgefälliges  I^en^  oder 
dadurch,  dass  wir  Christo  treu  ergeben  bleiben,)  Frieden  h^kltea 
mit  Gott,  als  unpassend  und  unhaltbar  zu  beliehnen.  S^tefet  uDf^or 
Friede  mit  Gott  in  der  Aufhebung  des  göttlichen  Zprje^,  sq  können 
wir   niflht  Frieden   haltea,  sondarn  Gott  muM  Friedet»  hytfln.     Kiir 
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^M  OiftQb anhalten  aieht  du  Friodenl^ton  steht  dfm  Mfliljic]|uea 
zu.  Per  Apostel  kann  abor  auch  nichl;  ermahnen,  Frieden  zi^  hallen 
mit  Qott,  weil  er  noeh  gar  nicht  davon  geaprech^n,  dass  wir  Fpiedfü 
Üäben.  Was  wir  halten  eoUen,  möasea  wir  aber  ers^  b^ben. 
Und  eben  dass  wir  Frieden  habeui  drückt  der  Indikativ  B//äf$$v  ft^* 
V0.    übrigens   au   unserwn    Ve»e  Jes,  g2,   17.:  njyjSO  f%i(0  HJIll 

CD^I^,  und   der  Gerechtigkeit   Werk   ist   Friede,      dia  rpv 

^VqIop  rjfidiv  ^Ittoov  XgKfrov]  Jesus  Christus  hat  uns  durch  seinen 
Versöhnungstod  diesen  Frieden  mit  Gott  vermittelt,  od^r  vielmehr  er 
vermittelt  ihn  uns  fortwährend.  Denn  die  Liebe  Gottes,  die  Auf  dem 
Geliebten  ruht  Eph.  1,  6.,  ruht  nun  auch  fortwährend  auf  uns,  d$, 
die  Gerechtigkeit  des  Geliebten  durch  den  Glauben  die  unsere  ist.  t— 
V.  2.  ii  9v  ,xcu]  djirch  welchen  auch.  Das  zal  ist  nicht 
steigernd,  denn  die  ngogayfuyij  atg  rr^y  ^giQiv  ist  nichts  Höheres,  son- 
dern der  Grund  der  slQfjvtj,  —  Tfjv  ngo^ßywyj^v  iaxrjitaiLisv  rn 
niöTBi  $lg  TTJv  /jagiy  Xßvvriv]  Der  Ausdiuck  s/^tv  vfjy  ngogayioytjv 
kömqat  nur  noch  Eph.  2,  18.  3,  12.  beidemal  im  intransitiven  Sinne 
„Zutritt"  (nicht;  „Hinzuführung")  vor.  So  also  auch  hier.  Vulg. : 
a^essum.  *)  An  die  despotische  Hofsitte  ^er  Vermittelung  des  ZJutritJies 
zum  Könige  durch  die  untergeordnete  und  oft  sogar  übel  berüchtigte 
-Person  eines  nQogaywysvg ,  Sequester,  admissionum  magister,  admissio- 
nalis,  ist  an  keiner  Stelle  zu  depken.  Im  Worte  selbst  liegt  an  sich 
.kejne  Veranlassung  dazu,  und  der  Vergleich  ist  als  aus  dem  heid^j^chen 
Alterthume  entlehnt  fernliegend  und  überdies  unedel.  Der  ^utritt  ist 
yns  aber  durch  Christi  versöhnendes  Leiden  vermittelt,  vgl.  1  Petr.  .$, 
.i8*-  Die  ngogaycoypj  findet  in  den  übrigen  Stellen  Tpgog  rov  &60v 
statt,  hier  aber  slg  vTJv  yo-Qiv  ravT'fjv,  denn  diese  letzteren  Worte 
/von  r£  nltJTH  abhänjgen  zu  lassen:  durch  den  Glauben  an  di0se 
Gnade,  geht  schon  deshalb  nicht  an,  weil  wohl  nioTig  stg  top 
xvQioy,  flg  Xgiorov  AG.  20,  21.  24,  24.  gesagt  wird,  der  Ausdruck 
nlavtg  flg  Vfjy  x^Q^^  *^®^  ohiiQ  ^lle  Neutestamentlichc  Analogie  ist. 
Die  /jiqig  kann  hier  nur  die  G^ade  der  Rechtfertigung  sein,  denn  von 
keiner  anderen  ^^Qtg  war  bisher  die  Rede,  vgl.  3,  ?4.  Die  Be- 
ziehung der  X^9'9  ^"^  ^^®  ^^'Q^^fi  ^'  1-  §äbe  eine  leere  Tautologie, 
^oder  doch  einen  matten,  nichtssagenden  Sinn:  ,?Wir  l>aben  durch 
Christmn  die  HQ'tjvtj ,  durch  welchen  wir  auch  den  Zutritt  ^ur  ^qtjvi^ 
gehabt  habenl"  Vielmehr  ist  der  Sinn:  „Durch  den  Gl^wben  gerecht- 
fertigt haben  wir  durch  Christum  die  dg^jvTff  durch  weJohoW  wir  ftuch 


*)  Meyer  hat  dem  Worte  zw^r  wieder  die  durchgehende  1  Bedeutung 
Hinzu  fährung  vindiclrt.  Doch  geiteht  er  selbst  Heröiot.  2J  58. 
Prooftflsionen  mindestens  als  abgieleltete'  Bedeutung  zu.  Es  heissi; 
^ase]h:ßt  Iltirifyi^  ^t  4f er  ««»  nojujriii  xai  n^ayi&yag  tt^toi  «r&fii»9r*^ 
jClyunruiS  iltn  oi  ftoitfoa^fyoi.  Für  die  intranÄJtive  Be<^utung  spriohjb 
die  Zusammenstelhmg  mit  nnvtjyv^i^  und  najuTtaq.  Vgl.  ScVweigh. 
-adl«:  Hesychias  -r^ojaywy»;  est  «fr^off  Jt^vöft?,  reete:  accessio,  nemp« 
a4'4e»rnm  aras,  supp^icatie. 
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den  Zutntt  zur  Rechtfertigungsgaade  gehabt  haben- ^  rij  nUnet  fehtt 
zwar  in  guten  Auktoritäten ,  und  ist  von  Lachmann  getilgt,  doch 
dürfte  es  ursprünglich  wohl  nur  weggelassen  sein,  um  die  Verbindung 
von  rrjv  nQogayioyijv  mit  eig  vfjv  X^^^  ^"  sichern.  Die  Lesart  iv 
r^  nUftSi  aber  verdankt  ihren  Ursprung  wohl  nur  der  Dittographie 
iiax:i^VLa(jLEN  *EN).  Die  nlaxig  ist  hier,  wie  Eph.  3,  12.,  als  Be- 
dingung der  n^aywyrj  angegeben,  vgl.  Hebr.  11,  6.:  ntavewgM 
ydg  «fcr  Tov  nQogsQj^Ofievov  rw  d-ew,.  Der  ungewöhnlichere  Dativ 
rlj  müTH  durch  den  Glauben,  vgl.  3,  28.,  ist  statt  dia  rijg 
niOTScog  gewählt,  um  die  Häufung  des  erst  unmittelbar  vorhergegan- 
genen Jia  zu  vermeiden,  iox^xafiev  wir  haben  gehabt,  vgl. 
2  Cor.  7,  5.,  im  Gegensatz  zum  s^ofiev  v.  1.  Es  ist  also  nicht  -= 
habemus,  nicht  =  nacti  sumus  et  habemus,  sondern  =  habuimus, 
als  wir  nämlich  gläubig  wurden.  Denn  die  Rechtfertigung 
ist  mit  dem  Momente  des  Glaubens  abgeschlossen.  Wir  haben  den 
Zutritt  zur  göttlichen  Gnade,  deren  wir  als  Gerechtfertigte  theilhaftig 
sind,  gehabt  (ia/tjxa/nfv) ,  und  haben  (s^Of^sv)  nun  Frieden  mit 
Gott,  iv  Tj  sav^Tta/LUv]  in  welcher  (Gnade  nämlich)  wir  stehen, 
d.  i.  fest  stehen,  bleibend  verharren,  die  wir  unentreissbar  besitzen, 
vgl.  Joh.  8,  44.  1  Cor.  15,  1.  2  Cor.  1,  24.  Eph.  6, 13.  1  Petr.  5,  12. 
Postea  subjicit  continuo,  ejusdem  gratiae  tenore  ücri,  ut  firma  stabilis- 
que  Salus  nobis  maneat:  quo  significat,  perseverantiam  non  in  virtute 
industriave  nostra,  sed  in  Christo  fundatam  esse.  Calvin,  xai  xav- 
xdjLCfO'a  ktX,]  fügt  einen  neuen  Hauptgedanken  hinzu,  weshalb  der 
Satz  passender  an  hqtJv^v  e/Ofi^v  xrA.  v.  1 ,  als  an'  den  Nebensatz 
iv  ]]  iorrjxafxBv  angeschlossen  wird.  Die  Folge  der  Rechtfertigung  ist 
einmal  die  gegenwärtige  ElQrjvri,  dann  die  Hoffnung  auf  die  zukünftige 
do^a,  Ttttv/äaS'ou  ist  nicht  blos  =  sich  freuen,  sondern  r=:  sich 
rühmen.  Das  freudige  Rühmen  eines  durch  Gnade  gegebenen  Besitz- 
thumes  ist  aber  zugleich  Preis  dieser  göttlichen  Gnade  selbst.  Sehr 
fein  bemerkt  Bengel:  xav^ci /ti f^&a ,  gloriamur,  novo  ac  vero  modo, 
conf.  3,  27.,  wiewohl  der  Apostel  diese  Antithese  wohl  nicht  aus- 
drücklich beabsichtigt  hat.  in  iXnl^i]  propter  spem.  inl  mit  dem 
Dativ  dient  bei  den  Verbis  der  Affekte  zur  Angabe  des  Grundes. 
So  yeXav ,  (4,iya  (pQoveTv,  (xcdvfad-aiy  ayavaxxBiv  inl  ripi.  Wie 
hier  so  steht  xav/aa&cu  inl  rivi  auch  LXX  Ps.  48,  7.  Sap.  SaL 
17,  7.  Jos.  Sir.  30,  2.  Im  N.  T.  findet  sich  sonst  nur  die  Kon- 
struction  xav^aad-ai  sv  rivi  2,  17.  23.  5,  3.  11.  u.  s. ,  vnaq  Tivog 
2  Cor.  7,  14.  9,  2.  12,  5.  und  nsgl  Tivog  2  Cor.  10,  8.,  auch 
xav/äad-fd  n  2  Cor.  11,  30.  Von  dem  xav/fj/Lia  rfjg  iXnläog  ist 
auch  Hebr.  3,  6.  die  Rede,  rijg  dol^fjg  rav  d^fov]  Luther:  „der 
zukünftigen  Herrlichkeit,  die  Gott  geben  soll."  Es  wäre  dann  der 
Ausdruck  parallel  der  fjLsXXovaa  Joga  dnoxaXvfpd^ijvou  slg  rifmg  8, 
18.,  und  der  Genitiv  xov  &60v  genit.  autoris.  So  Johann.  12,  43.: 
"fjyanrjaav  yag  rrjv  io^a^  rwv  dv&Qcinwv  fnaXXov,  tj  ntQ  rijv 
Sol^av  TOV  &€(){},  Doch  steht  an  dieser  Stelle  die  Ehre,  die  Gott 
giebt,  im  Gegensatze  zu  der  Ehre,  die  die  Menschen  geben,  während 
an    unserer    Stelle,    dass     Gott     die    6oia    verleiht,    ein .  w«mg    be- 
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dratsames,  weil  sieh  von  selbst  velrstehendes  Prädikat  der  dSSß. 
wftre.     Darum  ist  es  vorzuziehen ,  io^  rov  ^fov  von  der  Herrlieh- 

;  keit,  die  Gott  selbst  hat,    von   der    Glorie  Gottes   zu   iuter- 

pretiren,  an  der  einst  die  Gläubigen  Theil  nehmen  sollen.  Vgl.  Joh. 
17,  22.  1  Thess.  2,  12.  und  Apok.  21,  11.,  wo  der  Seher  die  hei- 
lige   Stadt   Jerusalem     schaut   vom    Himmel    herabkommend ,    s^^woav 

I  TTjv  6a%üsv  Tüv  d^sov.     Erläuternd  ist  auch  2  Petr.   1,  4.,   wo  gesagt 

ist,  dass  wir  S'flctg  xoivcovol  qw(fHog  werden  sollen,  und  1  Joh.  3,  2.: 
mdafiBv  de ,  ort  fdy  <pavfQW&f]j  Ofiotai  avziS  sao/Lud'a,  Melanchth.: 
quod  Deus  sit  nos  gloria  sua  aeterna  omaturus.  —  Atqui  hie  evor- 
tuntur,  sagt  Calvin,  pestilentissima  duo  sophistarum  dogmata,  alterum^ 
quo  jubent  Christianos  esse  contentos  conjectura  morali  in  percipienda 
erga  se  Dei  gratia,  alterum,  quo  tradunt  omnes  esse  incertos  finalis 
perseverantiae.  Atqui  nisi  certa  in  praesens  intelligentia ,  et  in  fu* 
turum  constans  ac  minime  dubia  sit  persuasio:  quis  gloriari  änderet? 
Der  Grund  unserer  xonf^^^jaig  und  der  eknig  Tfjg  So(^tjg  liegt  aber  in 
der  slgr^vi]  nQog  rov  d'soVf  die  wir  als  Gerechtfertigte  haben.  — 
Y.  8.  u.  4.  enthalten  eine  Steigerung  des  letzten  Gedankens  von  v.  2, 
Die  utavxyiaig  der  Christen  findet  nicht  nur  wegen  der  sknlg  der  zu- 
künftigen 8o%a  statt,  sondern  sogar  wegen  der  gegenwärtigen  Leiden, 
fireilich  nur  insofern  diese  jene  ihiig  selbst  steigern,  ov  fjiovov  di] 
Es  ist  nicht  rovfro.zQ  ergänzen,  was  der  Apostel  hinzugesetzt  hätte, 
sondern  aus  v.  2.  zu  wiederholen:  xow/oi^s&a  in  ikniäi  rijg  io%qg 
rw  &if>v.  Vgl.  w  fiovor  d^  V.  11.  8,  23.  9,  10.  2  Cor.  8,  19. 
Wir  rühmen  uns  aber  nicht  nur  der  Hoffnung  der  zu- 
künftigen Herrlichkeit,  dX}M  xcu  üavxcof4,6&a  iv  xtug  &kltfJ£iSiv] 
sondern  wir  rühmen  uns  auch  der  Trübsale,  was  noch 
mehr  sagen  will,  da  der  Unglaube  über  dieselben  zu  murren  pflegt 
und  sich  durch  sie  beugen  lässt.  t)ie  Antithese  verlangt  also  iv  roXg 
•S'kLxp,  von  %avx(ji(i£&a  abhängig  zu  machen  :  gloriamur  de  calamita- 
tibus,  nicht:  gloriamur  in  calamitatibus ,  so  doss  nur  die  Lage  ange- 
deutet würde,  in  welcher  uns  befindend  wir  uns  rühmen.  Dass  xav-» 
jd&od'Ui  SV  rivi  sich  wegen  einer  Sache  rühmeji  im  N.  T.  die 
bei  xav^aad'cu  gewöhnlichste  Construktion  ist,  darüber  s.  zu  v.  2. 
Ueber  solche  utav/T^atg  der  Gläubigen  in  den  Trübsalen  vgl.  Matth. 
5,  10.  12.  AG.  5,  41.  1  Petr.  4,  12.  13.  Paulus  selbst  rühmt  sich 
seiner  äad-ivstou  2  Gor,  11,  30.  12,  9.  Ein  solches  Rühmen  schliesst 
übrigens  weder  das  schmerzliche  Empfinden  der  Leiden,  noch  das  mit- 
unterlaufende  Verzagen  aus,  aber  beides  wird  überwunden  durch  da^ 
gläubige  Wissen  um  die  Heilsamkeit  der  Leiden.  Ubicunque  enim 
profectus  est  salutis,  sagt  Calvin,  illic  non  deest  gloriandi  materia. 
Nicht  die  Leiden  an  sich  sind  Gegenstimd  des  Rühmens,  sondern  die 
Frucht  der  Leiden,  namentlich  die  Gewähr  der  Herrlichkeitshoffnung, 
die  sie  enthalten.  siSoTSg]  da  wir  wissen,  da  uns  gewiss  ist, 
giebt  den  Grund  des  Rühmens  an,  vgl.  1  Cor.  15,  58.  2  Cor.  1,  7, 
4,  14.  Eph.  6,  9.  Die  folgenden  Worte  ort  tj  d^Uiiptg  —  ov  xo- 
TCttaxvvsi  büden  eine  Climax,  vgl.  8,  29.  ff.  10,  14.  ff.  2  Petr. 
1,  5.  ff.     Nicht  sowohl  deshalb  rühmen  sich  die  Gläubigen  der  Trü)>: 
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lak,  weil  816  A!*d/eioi^y  ttftd  tokijuifv,  als  ▼iehterfir,  iww  dat  MM- 
tiHd  höchste  Ae^ülfat  ihrer  Wirkohg  ist,  ^eil  sie  iXn/ti»,  Tjtt^  «d 
mraiaxvvH,  wirken.  Sri  i;  d^Xltffig  v^ößi$r^v  Kart^d^eteu]  Dtei 
gesehieht  näB^lich  nur  bei  den  duroh  den  Glattben  Gerechtfertigten,  bei 
ihnen  aber,  so  lange  sie  solche  sind,  aneh  unan^letblich.  vü&fiovij 
ni^t  sowohl  patientia,  Geduld,  d.  i.  fähiges  £rdttlden  des  Uebels,^ 
Als  Tielmehr  eonstantia^  perseverantia-,  stabilis  permaneio j  AttsdAiier^ 
Standhttftigkeit,  vgl.  2,  7^.  Matth.  10,  2ß.  84,  18.  2  Tim.  2,  12. 
Hebf.  10,  86.  £beti  diese  coottantia  im  Leiden,  die  noeh  höher 
steht,  als  die  patientia,  wirket  fomiinjv]  d,  i.  indolem  speotatam,  £r- 
probtheit,  Bewährung.  Eben  so  2  Cor.  2,  9.  9,  13.  Phil. 
2,  22.  Erst  durch  die  vnojuovrj  entsteht  die  i(mtf4^,  dehn  v^ian  die 
vno^ovij  nicht  TOrhält)  so  wird  der  Mensoh  2n  einem  &t(mfiio^i  Dei^ 
hidb  ist  es  auch  nicht  richtig  zu  sagen,  die  Ausdauer  moohe  tmt  dl« 
£rprobtheit  kund,  sie  wirke  sie  aber  nicht.  Nur  aus  der  teilendetett 
hiiöfiöWi  entspringt  die  iOMfitfj,  die  letztere  ist  also  Resultat)  nieHi 
nur  Manifestation  der  erstl'ren.  Die  Grundbedeutung  von  dimfiij  ist 
Prafungi  vgl.  1  Cor.  li,  28.  2  Cor.  8^2.,  dann  bezeichnet  da6 
Wort  die  abefstandene  Prüfung  ±:s  Erprobtheit^  Bewfthvt^ 
heit.  Diese  Bedeutung  verlangt  an  unserer  Sftelle  der  SvsMnAtmhliftgy 
tittd  es  lAsst  sich  nicht  mit  Grotius  eiplorst£d  sni  ipsius,  ftoeh  We- 
niger aber  mit  Luther:  Erfahrung,  wafanebeinlieh  als  experientfeit 
boiiituti^  Del,  wie  auch  Calvin  erklärt,  übersetsen.  Wenn  es  Jftk. 
Ij  3.  heisftt,  to  tföxlftiov  v/lkSv  xTJq  nhunp^  ^nt^i^d^$tou  in^fiovifif^ 
so  widerspricht  dips  unserer  SteUe  nicht ,  denn  iöTtlfUoP  nt  ±=3  Pr(^ 
fungsmittel  oder  sr  JfoittfiWfla  Prüfung,  deren  Wirkung  efsl 
die  iöxtiiirj  als  Bewährtheit  ist.  Das  Jex//iiov  entspricht  also  der 
d^XlxfJig  an  unserer  Stelle,  welche  als  Prafungemittel  oder  Prüfung  der 
»/tfr/$:  hier,  wie  dort,  vnofiöi^v  iMTS^d^Btüu»  Die  Bewährung  ist 
abef,  wie  bemerkt,  nichts  anderes,  als  die  bestandene  PrOlUng^  ist 
als<^  die  Prüfung  eine  GlaubeneprOfung ,  so  ist  axteh  die  ßewiUirang 
nidits  anderes,  als  die  bestandene  Glaubensprütog ,  die  Glanbenstie- 
WährUng,  vgl.  1  Petr.  1,  7.  Auch  an  unserer  Stelle  ist  wohl. die 
düM/uff  als  J^Hif4i^  nlotsia^  zu  fassen.  Solche  Glaiübensbewährung 
prädicirt  Paulus  von  sich  selbst  2  Tim.  4,  7.:  xhv  dyäva  tor  xaA^y 
^ywviö^ttu,  toi'  ^p4inov  terdXeka,  r^v  niariv  r^ti^ipia.  Wie  die 
d^iJipi^  die  ahtig  vollende,  schildei-t  ausfühlrliehe/  R6m.  6^  d5-»^d9. 
il  U  doTUf^'^  6^*/Jtt]  sc.  r^g  ögg^  r&S  &eoS  v.  2.  Es  findet  dem- 
nach ein  in  sich  zurückkehrender  Kreislauf  der  iknig  statt.  Dot  teehtr 
flirtagende  Glaube  wirkt  im  Bewnsstsein  der  aufgehobehen  i^^f 
&i(iC  die  ikntg  T^  Jo§^>  u^^  der  durch  standhafte  Behänmng  unter 
den  Trübsalen  bewährte  Glaube  wendet  in  erhöhtem  tuid  gesteigeitem 
MaAete  dieser  iXni^  sieh  zu.  Die  Glaubenehtewährung  wirkt  also 
die  Holfhung,  indeni  sie  ue  steigert  tmd  befestigt,  detan  im  getflilr> 
licheh  Leben  ist  Jode  Steigerung,  und  Befestigung  eine  emeote 
WirkuHg,  vgl)  SM  4,  1&«,  und  Job.  2,  11.  Aää  inlaUyauy  fl^  ov* 
tiv  ol  fiüt&ipxd  ^To6,  W)d  der  eobon  vorhandene  Glmaiie  d«  Jüngn 
ditfeL  Jesu  Wimd^rthat  insofern  g^ewirkt  winl,  als  er  dureh  sie  gettai- 
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gM  Qftd  befestigt  kM.  Einen  dem  Sinne  itnierer  SteUe  analogen 
Ausepraoh  finden  wir  Jak.  1,  12.:  /uMxa(MO^  ov^^  o$  inofidvei  nei-- 
(fkafiOP'  Sri  ioti/uo^  ysvo^cvag  X^y/erou  tov  (ni(pavov  r^g  ^oinj'i, 
bp.  iiiTjyyBiXaro  6  xv^tog  rotg  ayanwaiv  avrav.  Hier  wirkt  gleich- 
falls die  d-Utf/tq  (der  nsiQoa^og),  die  ino^iortj  (wro/Lidvfi) ,  die  V7r«- 
/udvjy  die  itnu/u^  (imu/Ltog  yfvöftsvog),  die  dtnu/ntf  die  ^A7r/g  (kijtf/fvou 
arifämv  r^g  C^^c)*  Erscheint  auch  in  der  Jakobusstelle  die  ^ta^ 
als  L^n  der  iydnTj,  nicht  als  unmittelbares  Besitzthum  der  einfachen, 
oder  der  durch  Beharrung  unter  Trübsalen  bewährten  nlanq,  so  zeigt 
doch  der  Ausdruck  intjyytiXavo,  dass  dieser  Lohn  nur  als  Gnadenlohn 
zu  fassen  ist.  Und  in  der  That  ist  die  Erbschaft,  die  den  Kindern 
schon  durch  das  Recht  der  Geburt  gehört,  ihnen  zugleich  ein  über- 
schwftnglicher  Lohn  ihres  in  der  Liebe  bewährten  Gehorsams,  ein  Lohn 
ihres  Gehorsams,  insofern  sie  durch  Ungehorsam  ihr  Geburtsrecht  yer- 
scherzen  konnten,  ein  Gnaden  lohn,  insofern  ihr  Gehorsam  an  sich 
mangelhaft  und  unvollkommen  ist.  Vgl.  zu  2,  6.  —  V.  5.  r^  ii 
iknig  ov  xaT(U(T/vv€i]  Es  kann  nicht  if  ihftq  far  aüri^  r^  iXniq  ge- 
setzt sein  =  „eine  solche  durch  Standhaftigkeit  unter  Trübsalen  be- 
währte, eine  also  begründete  Hoffnung. '^  Vielmehr  steht  r^  iXnIg 
ganz  parallel  den  Torhergehendon  Ausdrucken  r^  d-Xiiptg,  i^  vnofiop/j^ 
17  ioxtfiij»  Bei  allen  diesen  Worten  weist  der  Artikel  auf  dasselbe^ 
unmittelbar  vorher  stehende,  artikellose  Substantiv  zurück  (vgl*  8,  30.). 
Es  ist  also  jy  iXnig  im  Unterschiede  von  iXnlg  einfach  z=  spes,  quam 
düu,  die  Hoffnung,  von  der  so  eben  die  Rede  war.  ov  xaraia/vvsi 
beschämt  nicht  d.  i.  täuscht  nicht  (tS^^l^r;)»  ^^^  ^^-  '^^^f 
116.  und  Sir.  2,  10.),  vgl.  9,  3d.  10,  11.  (nach  LXX  Jes.  26,  16.). 
Demi  der  in  seiner  Hoffnung  Getäuschte  erröthet  vor  Schaam.  Habet 
certisaimun  salutis  eaittira.  Calvin,  hec  fallet,  spes  erit  res.  Ben* 
gel.  D^n  Gruüd,  warum  die  llofihmig  auf  die  zukünftige  Herrliohkeit 
den  Glinbigän  nicht  täusche,  nicht  zu  Schanden  werden  lasse,  geben 
die  Worte  oti  17  äyduTj  —  ij^Jv  an.  ij  aydn-tj  tfnl  d^BoS]  Der  Ge- 
nitiv rot;  ^cw  ifi^  genit.  subjeci,  nicht  genit.  object.  Kieht:  die 
Liebe,  die  wir  zu  Gott  haben,  (bö  fälschlich  Theodor., 
PelAg. ,  Augustin,  Bernhard,  Anselm,  mehrere  Sooinianer 
und  die  Katholiken,  letztere  vom  ainor  infusils,  aueh  Hofmann 
Mniflbew.  L  475.),  sondern:  die  Liebe,  die  Gott  tu  uns  hat 
(td  Qrig.,  Chrys«,  Ambros.,  Theophyl.,  Luther,  M^lacoh« 
thbik,  Calvin)  die  älteren  Protestanten  und  fast  alle  neuem  Au»^ 
leger).  Die  letzter^  Bedeutung  erweist  der  epexegetische  8te  Vertf 
{^vhvfjOt  T^  iUvroiJ  »yanfjv  $ig  i^/xig  0  d'sog)^  Es  ist  die  AyAmf 
f»#  d^t6S  f}  h  X^tm  "Ir^a&Vi  8,  89,  vgl.  2  Cor.  18,  13.  Nickt 
unsere  Liebe  zu  Gott,  sondern  Gottes  Liebe  zu  uns  wird  demnach  hi^ 
als  das  Fundament  unserer  Hoffnung  aufgeführt,  ittki^^äi  iv  Tcafg 
ua^MAiq  nfußy]  Es  ist  tiicht  eine  Attraktion  anzunehmen  aus  iit^ij/yß* 
tm  dg  rag  Kcifitag  fj^m  Häi  hu  (homht)  iv  «vr«?c,  vgl.  Wine^ 
IIIw  K.  4.  (i  54.  4.  S.  491.,  sondern  der  Grieche,  wie  der  Lateiner, 
hmdk   mh  z.  B.  Wein   sowohl  in  ein  GeflUis,  als  auch  in  einem  Ge*> 
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f&Bse  ausgegossen  denken.  So  sagt  Siieton  Gblba  e.  20. :  amputof 
tarn  capat  in  loco  abjicere,  was  auch  in  locum  heisseu  konnte,  so 
sagen  bekanntlich  die  Lateiner  nur  ponere  in  loco.  Vgl.  LXX.  Ps.  45, 
2.:  ^f/v^  X'^^  ^  y^iXiol  aw.  Die  Liebe  ist  im  Heraen  ausge* 
gössen,  d.  i.  sie  ist  im  Herzen  verbreitet.  In  ix^^^  liegt,  wie  im 
Lateinischen  effundere,  in  unserem  Ausschütten,  der  Begriff  des 
Reichlichen,  der  Fülle.  Vgl.  AG.  10,  45.:  ort  notl  ini  ra  idmj  tj 
d(OQSu  rov  ayiov  nveu^arog  ixxs^rvTou,  Tit.  3,  6.,  wo  das  nkfwclfag 
hinzugesetzt   ist.     So    auch    das  Hebr.  'i^fllff    Ezech.    16,    36.     Gottes 

Liebe  hat  also  nicht  nur  wie  ein  Thau  auf  uns  getröpfelt,  sondern 
stromweise  hat  sie  sich  in  unsere  Herzen  ausgegossen,  ist  sie  in  unse- 
ren Herzen  verbreitet,  vgL  Jes.  44,  13.  Tob.  4,  17.  Jes.  Sir.  1,  9. 
AG.  2,  17.  10,  45.  auch  Job.  7,  38.  39.  Die  Liebe  Gottes  ist 
aber  in  unseren  Herzen  ausgego^en,  insofern  wir  im  Glauben  ein  ge- 
wisses Wissen  um  diese  Liebe  haben,  uns  im  Besitze  derselben  befin- 
den. 1  Joh.  4,  9.  16.  Treffend  Calov. :  quae  charitas  effusa  in 
nobis  non  qua  inhaesionem  subjectivam,  sed  qua  manifes- 
tationem  et  qua  effoctum  vel  sensum  ejusdem  in  cordibus  nos- 
tris  eflFusum.  d'ta  nvBv^aTog  ayiov  rov  Sod-ivtoq  T/A*'^]  ^^^  ^^^ 
heilige  Geist  den  Glauben  wirkt,  so  ist  er  auch  die  Frucht  des  Qiau- 
bens,  er  wird  den  Gläubigen  gegeben.  Datum  praeterea  hunc  Spiri- 
tum  dicit,  bemerkt  Calvin,  gratuita  scilicet  Dei  bonitate  erogatum, 
non  autem  redditum  nostris  meritis.  Die  erste  Wirkung  des  heil.  Geis- 
tes ist  nun  aber  die,  dass  der  Gläubige  in  demselben  die  Überschwang- 
liehe  Liebe  erkennt,  die  Gott  gegen  ihn  hegt  in  Christo  Jesu.  Es 
tritt  demnach  das  nvBVf4.a  hier  nicht  als  a^^aßatv,  wie  2  Cor.  5,  5. 
£ph.  1,  14.,  sondern  als  testis  auf,  vgl.  8,  15.  16.:  iXaSsTf:  nvev/Lia 
vlodsaioLg,  iv  w  xqu^o/usv'  ^ Aßßä ,  6  naTTjQ/  Airo  to  nvevjua 
ovfifjiaQTVQst  TW  nvsvfxaTi  TJ/tiatv,  Sri  iüfxkv  rixva  d'sov,  Gal;  4,  6. 
Wir  sehen  also ,  dass  der  Apostel ,  wenn  er  auch  die  Hofi&iung  des 
ewigen  Lebens  durch  Standhaftigkeit  und  Bewährung  im  Leiden  gestei- 
gert werden  lässt,  doch  diese  Standhaftigkeit  und  Bewährung  so  wenig 
als  einen  genügenden  Grund  für  diese  Hoffnung  betiachtet,  dass  er 
vielmehr  umgekehrt  nicht  etwa  unsere  durch  Standhaftigkeit  sich  be- 
währende Liebe  zu  Gott,  sondern  Gottes  auf  Christi  VersÖhnnngstod 
ruhende  Liebe  zu  uns  als  das  ausreichende  und  sichere  Fundament 
unserer  Hoffnung  auf  zukünftige  Herrlichkeit  bezeichnet.  Der  Gedanke, 
den  er  v.  1  —  5. ' durchgeführt  hat,  ist  mithin  folgender:  Der  im  Glau- 
ben Gerechtfertigte  hat  nichts  mehr  von  Gottes  Zorn  zu  fürchten,  da 
derselbe  durch  Jesum  Christum  aufgehoben  ist,  vielmehr  hat  er  die 
Hoffnung  zukünftiger  Herrlichkeit.  Selbst  Trübsale  können  ihm  diese 
Hoffnung  nicht  rauben,  sondern  sie  nur  steigern  und  befestigen;  denn 
er  ist  der  Liebe  Gottes  gegen  sich  im  heiL  Geiste  versichert,  so  dass  alao 
auch  die  Trübsale  ihm  nicht  etwa  als  eine  Offenbarung  des  göttlichea 
Zornes  erscheinen,  und  dadurch  seine  Hoffnung  wankend  machen  kbu^ 
nen.  Der  Gott,  der  aus  Liebe  zu  den  Sündern  seinen  Sohn  zur  Ver> 
söhnung  gesendet,  wird  den  Begnadigten  und  durch  Trübsale  im  Glaur 


<Äp.  V,  6.  16i 

be&  BewSitfien  dtoto  gewisser  die  Seligkeit  ertheilen.  —  V.  6.  Die 
Liebe  Gottes  wird  aiis  dem  für  uns,  da  wir  noch  gottlos  waren,  ge« 
sehehenen  Versöhnungdtode  Christi  erwiesen  (yd^),  sn  yaQ  XQnniq 
orvwv  ijfitSv  aad'svwv]  £inige  Ausleger  nehmen  en  yoQ  im  Sinne 
von  insuper,  porro,  überdies  (doch  dies  wäre  m  ii  Hebr.  11,  36.), 
oder  Yon  adeo  enim,  quin  etiam,  denn  sogar,  ja  sogar  (doch  dies 
wäre  wu  yaq  oder  aXXd  xat).  Vielmehr  zeigt  v.  8.:  Ir<  d/LiaQvioXdiw 
OVTWV  ijfiviv,  dass  zu  yerbinden  ist:  sxi  ovtwv  iifiwv  da&svuüv. 
Denn  da  wir  noch  schwach  waren,  ist  Christas  u.  s.  w. 
Solches  Hyperbaton  ist  namentlich  auch  bei  srt  gar  nicht  unerhört. 
Die  Ausleger  führen  an  Eurip.  Orest.  v.  416.:  Sxrov  roö'  tJ/üoq' 
in  nvQoi  &6Qf4,tj  toupov.  Achill.  Tat.  5,  18.:  iyw  ds  in  aoi 
ruvra  yQa(p(o  na^d-ivog.  Vgl.  Winer  Anhang  §.  65.  4.  S.  637. 
Der  unnöthige  Anstoss,  den  die  Wortstellung  erregte,  rief  Correkturen 
hervor.  Daher  einige  Codices  stye  ydg,  andere  etg  rl  yaQ  statt  sn 
yaQ  lesen  und  das  svi  dann  hinter  da&svöiv  stellen.  Das  letztere 
thun  auch  einige  Handschriften,  die  IVi  yoQ  im  Anfange  des  Satzes 
beibehalten,  indem  sie  entweder  die  ächte  Lesart  mit  einem  Theil  der' 
Correktur  vermischten,  oder  auch  das  zweite  sri  aus  den,  Lektionarien 
herübemahmen,  welche  svi  gleichfalls  hinter  dad'tvuiv  lasen,  weil  die 
alte  Kirchenlektion  mit  XQiOvog  begann.  Griesbach  hat  demnach 
mit  Unrecht,  wohl  kaum  mit  Recht  Lachmann  dies  doppelte  tri 
recipirt.  dad'tvfjg  bedeutet  niemals  etwas  anders  als  imbecillis,  inür- 
mus,  schwach,  entweder  toT  adfiari,  wo  es  dann  entweder  von  der 
Leibesschwäche  oder  von  der  Krankheit  gebraucht  wird,  oder  rcj  vow 
von  der  Geistesschwäche,  rotg  )^Qfifiaai  von  der  Armuth,  rfj  nkftsi 
Rom.  4,  19.  14,  1.  und  in  vielen  anderen  Beziehungen.  Diese  jedes- 
mal statt  findende  Beziehung  ergiebt  sich  entweder  aus  dem  ausdrück. 
liehen  Zusätze  oder  aus  dem  Zusammenhange.  Hier  ist  offenbar  von 
der  geistlichen  Schwäche,  von  der  Siindenschwäche  die  Rede.  Vgl. 
Jes.  83,  24.:  Kein  Einwohner  wird  sagen:  Ich  bin  schwach  (krank 
^0^<n)>  ^'^^^   das  Volk,    das    darinnen    wohnet,    wird    Vergebung    der 

Sünden  haben.    53,  4.:    ^rt{^J  XIH  ^J.1to*  LXX.  :  rag  dfxaQvlag  7jf4.(Sv 

g>iQ8i.  Matth.  8,  17.:  rag  dad^evtiag  ^^cJv  sXaßs,  Matth.  26,  41, 
Hebr.  4,  151  Die  Sünde  wird  an  unserer  Stelle  als  Schwachheit, 
Hilflosigkeit  dargestellt  im  Gegensatze  zur  helfenden  Liebe  Gottes.  Es 
dürfte  hier  aber  wohl  der  Ausdruck  daOsvTjg  auch  mit  Beziehung  auf 
den  Inhalt  von  v.  2.  u.  3.  gewählt  sein.  Der  Gerechtfertigte  hat 
yMvx^Oiv  im  Bewusstsein  der  Liebe  Gottes,  der  Sünder  dod'sveiav, 
die  die  hilfreiche  Liebe  hervorruft;  jener  hat  eine  starke  Zuversicht 
zur  dydnrj  und  S6*^a  d^sov ,  dieser  hingegen  ist  schwach  und  verzagt 
vor  Furcht  der  oQyfj  d-eov  und  der  TtoXaaig  alaiviog.  Vgl.  1  Cor.  2,  3.: 
iv  aa&sveiif  xat  iv  (poßw  xal  ev  TQOfxa)  und  Hebr.  2,  15.  da&evrig 
ist  also  an  sich  weder  =  datßrjgy  was  unmittelbar  folgt,  noch  = 
afiOQTOikog  V.  8. ,  vielmehr  bezeichnet  es  den  Zustand  der  Hilflosigkeit 
und  geistlichen  Verzagtheit  als  Folge  der  doißsia  nnd  a/LiaQria»  Am 
allerwenigsten    aber    bedürfen   wir    der  Correktur   dd'iiov  für  aod'SVMv 
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—  y.ard  yMiQCv  vitsQ  aaeßwv  anid-aws]  Einige  Ausleger  v^en  Kar«» 
TtcuQOV  mit  £71  verbinden  =  m  riwg,  sti  xoxs,  adhue  eo  tempere» 
i^dhue  tum,  noch  %\xt  Zeit  unseres  Schwaohseins.  Do^eh 
widerspricht  einmal  die  getrennte  Wortstellung,  dann  aber  wäre  auch 
xara  vuuqov  ein  xnüssiger  Zusata.  Andere  verbinden  es  mit  a^^Bvuiv, 
So  Luther:  „da  wir  noch  schwach  waren  nach  der  Zeit.^  Es  wäre 
dann  xara  xai(ioV  =  pro  temporum  ratione,  secundum  rationem  tem- 
poris,  insofern  wir  in  dler  Zeit  vor  der  Erscheinung  Christi  nicht  an- 
ders als  schwach  sein  konnten.  Doch  läge  hierin  eine  unpassende,  so-, 
wohl  dem  Pragmatismus  der  Stelle,  als  auch  der  Lehre  des  Apostels 
üli)eyhaupt  zuwiderlaufende  Entschuldigung  der  aa^ivBta,  Es  musfi^ 
demnach  xavd  xaiQOv  mit  uni^ave  verbunden  werden.  Es  kann  dann 
nach  Phavorinuö  erklärt  werden:  xara  tov  €V)i^(fov  xal  7f^9Qi)-* 
xovva  y^cuQOV  zur  rechten  Zeit,  tempore  opportune,  Gegensatz  von 
noQoi  xou^ov  praeter  opportunitatem ,  tempore  alieno  Hebr.  11,  11. 
So  xaiQOv  f,UTaXaß(ji>v  AG.  24,  25.,  in  diesem  Sinne  xara  xai^v 
etwa  auch  LXX.  Num.  23,  23.  Jes.  60,  22.  Es  würde  dann  der 
Tod  Jesu  zur  rechten  Frist  erfolgend  gedacht  werden,  insofern  ge- 
rade die  naQsaig  rwv  nQoy^y.ov6v(ov  afÄOQTrjfjLaxuiv  3,  25.  ein  Ende 
hatte,  und  nun  Gott  seine  Gereclpitlgkeit  erweisen  musste,  d.  i.  um 
dem  nahe  bevorstehenden  Ausbruche  des  göttlichen  Zornes  zuvorzu- 
kommen. Doch  findet  sich  diesei*  Gedanke  sonst  nicht  beim  Paulus 
und  würde  demnach  auch  schwerlich  mit  den  kurzen  Worten  xara 
itaig&v  ausgedrückt  worden  sein,  l^och  weniger  scheint  uns  der  Ge- 
danke paulinisch:  n^^  ^^^^  ^^^^  erfolgte  zur  rechten  Frist, 
nUpolich  für  die  i^/ueig,  als  es  für  diese  nicht  nagä  %aiQOv ,  son- 
dern rechtzeitig  war.  Wäre  Christus  späterhin  erschienen  und 
gestorben,  so  wären  sie  unerlöst  in  ihren  Sünden  dahingegangen,  und 
hätten  an  seiner  Versöhnungsthat  keinen  Antheil  mehr  gehabt.^  Dies 
würde  überdies,  wenn  überhaupt,  gleichmässig  van  jeder  Generation 
gelten,  zu  deren  Zeit  Christus  erschienen  wäre,  und  mindestens  von 
den  Gläubigen  das  A.  B.  würde  es  nicht  gelten,  weil  von  diesen 
das  mors  Christi  profuit,  antequam  fuit  gilt.  Vgl.  K.  4.  Es  ist  des- 
halb vorzuziehen,  xara  TtaiQOv  zu  erklären:  zur  bestimmten  Zeit, 
tempore  a  Deo  conatituto.  Im  Sinne  von  certo  tempore  steht  yarm 
xaiQov  auch  Job.  5,  4.  Dem  Sinne  nach  ist  xara  muqov  dann  iden- 
tisch mit  orf  ^X&€  t6  n\^Q(x)f,ia  rw  /Qovov  Gal.  4,  4.  vgl.  Eph. 
1,  10.  1  Tim.  2,  6.  Tit.  1,  3.  Christus  ist  zu  der  im  göttlichen 
Rathschlusse  vorherbestimmten,  von  den  Propheten  vorherverkündigten 
Zeit  als  Versöhner  erschienen.  Die  göttliche  Weisheit  und  Liebe, 
welche  den  Grund  aller  göttlichen  Bestimmungen  enthält,  hat  ohne 
Zweifel  auch  grade  diesen  Zeitpunkt  der  Erscheinung  Christi  geordnet. 
Insofern  passt  also  das  xara  xaiQOv  wohl  in  den  Gedankenzusammen- 
hang unserer  Stelle.  Auf  die  Frage  nach  der  eigentlichen  Ursache 
grade  dieser  Zeitbestimmung  lassen  sich  verschiedene  Antworten 
geben,  vgl.  Jo.  Georg:  Walchii  Miscellanea  sacra.  Meditatio  XVIII.: 
de  tempore  adventus  Messiae  idoneo.  Die  passendste  Antwort" 
scheint    immer    noch     die     zu    sein,     welche    schon     einige    Kirchen- 
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vft^r  «B4atiit9il»n  I  ^fk  ü^  Sändenkrankheit  der  Menschheit  erst  zur 
iK>llßn  Entwickehmg  gelangt  sein  musste,  ehe  das  Heihnittel  wirk- 
sam angewendet  werden  konnte.  So  sagt  schon  Gregor  von 
Nyssa  (bei  Walch  a.  a.  0.):  Sic  animorum  aegrotantium  medi- 
CHS  exspect^vit,  dum  malitiae  morbus,  quo  natura  homlnum  victa  labo- 
ral^ty  «e  totum  ap^iret,  ne  latens  aliquid  incuratum  remaneret,  si 
cwaret  id  solum,  quod  cerneretur,  und  Theophyl. :  ars  nav  klSoq 
tmdag  itt'^sl&wa»  ^'  ^aig  17  avd^Qconlvt]  i^Hvo  d^^Qoaiflag,  t^a- 
-^i^tnl^  TOV  vtov  dvtm  6  d-tog.  Vgl.  auch  v.  20  und  21.  unseres 
Ki^itets.  —  Die  Präposition  vTid^  ist  an  sich  allerdings  nicht  zu  ver- 
wchseln  mit  aW,  vgl.  Winer  III.  K.  5.  §.  51.  1.  ^S.  457  f. 
Harless  zu  %h,  5,  2.  S.  449.  Meyer  z.  u.  St.  otwl  ist  = 
statt,  anstatt,  looo;  n^^i  ^=  für,  zum  Besten,  in  commodum. 
Man  kann  vnsQ  i^nd  doch  nicht  avvl  rtvog  sterben,  indem  der  Tod, 
den  ich  aai  Jemandes  Vortheile  übernehme,  um  ihm  Gutes  zu  ver-r 
seh^kffen  oder  Böses  von  ihm  abzuwenden,  nicht  immer  bedingt,  dass 
^  hätte  sterben  mCIssen,  wenn  ich  nicht  gestorben  wäre.  Doch  wird 
dies  allerdings  meistens  der  Fall  sein,  und  bei  Christo  war  es  der 
Fall,  insofern  sein  Tod,  wie  wir  sonsther  wissen,  ein  stellvertretender 
Opiertod  war,  vgl.  zu  3,  24.  Die  Formel  XqiCtoj;  vtibq  rj^mv  uni- 
d'avs,  njUQiS(axBv  mvrop,  vgl.  Rom.  8,  32.  14,  15.  1  Cor.  1,  13. 
2  Cor.  5,  14.  Eph.  5,  2.  1  Thess.  5,  9.  10.  1  Tim.  2,  6.,  drückt 
also  die  fürsorgende  Liebe  des  stellvertretenden  Opfer- 
todes Christi  aus,  so  dass  in  vni^  das  dvvl  vorausgesetzt  oder  viel- 
Büehr  mit  eingesohlosaen  ist,  vgl.  Steiger  zu  1  Petr.  3,  18.  S.  342  f. 
vni^  enthält  in  diesem  Falle  den  Begriff  der  fürsorgenden  Stell- 
Vertretung.  Dass  vniQ  den  Begriff  des  «Vr/  zuweilen  nothwendig 
involvire,  beweisen  Stellen  wie  2  Cor.  5,  15.  20.  21.  Gal.  3,  13. 
Philem.  IS.  Der  Apostel  schreibt  übrigens  an  unserer  Stelle  insQ^ 
aafßdSiv  nicht  vnsi^  i^fuSv,  um  eben  das  Sündenelend  (die  aod'iysta) 
'  zi^leich  in  seiner  Schuldbarkeit,  Unwürdigkeit  und  Verwerflichkeit  zu 
^e^eiehnen,  wodurch  die  versöhnungsstiftende  Liebe  erst  ihren  wahren 
Gegensatz  und  ihr  rechtes  Licht  erhält.  —  V.  7.  Indem  das,  was 
Menschen  zn  thun  und  zu  opfern  im  Stande  sind,  zu  der  That  und 
dem  Liebesopfer  Christi  in  Gegensatz  gestellt  wird,  tritt  das  letztere 
in  seiner  Einzigkeit  hervor,  /uokig  yaQ  vneQ  ^ixaiov  tiq  dnod^avetvou' 
vnig  yoQ  rov  dya&ov  xa/a  rig  nal  ToXfxa  dno&avätv]  Die  Peschito 
las  (iidcuiv  für ''^ijcafev ,  was  offenbar;  nur  als  Correktur  zu  betrachten 
ist,  aber  allerdings  einen  leichteren  Sinn,  wenn  auch  eine  ziemlich 
matte  und  schleppende  Sentenz  erglebt.  „Christus  ist  für  die  Gott- 
losen gestorben  v.  6.  Kaum  nämlich  stirbt  Jemand  (sc.  unter  den 
Menschen)  für  einen  Gottlosen,  denn  für  einen  Guten  dürfte  wohl  Je- 
mand (auch  unter  den  Menschen  näml.)  dem  Tode  sich  unterziehen 
V.  7.  Gott  aber  erweiset  seine  Liebe  uns  dadurch,  dass  Christus  auch 
für  uns  Gottlose  gestorben  ist  v.  8."  Einige  Ausleger  suchten  sogar 
mit  Beibehaltung  der  vollkommen  gesicherten  lectio  recepta  dixaiov 
ganz  willkührlich  den  angegebenen  Sinn  zu  erzielen.  dUcubg  el/Lti  mit 
folgendem    Infinitiv    ist  nämlich  s,  v.  a,  dignus  sum  qui.     Sic^  ergänz- 
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ten  also  zii  it^alov  ans  dem  folgenden  dno&avsTtcu  ein  eeTro^airsTv* 
„Kaum  wird  Jemand  für  Einen  sterben,  der  des  Todes  werth  ist." 
Doch  konnte  dann  offenbar  tino&avsTv  nicht  fehlen,  und  es -ist  mk 
Recht  bemerkt  worden,  dass  Paulus  dann  hätte  schreiben  mOssen: 
^oXtg  yuQ  Bi  Ttg  SUaioq  lariv  dno&avHv,  ine^  Tovrov  tig  anü- 
d'avHTai.  Luther  übersetzt:  „Nun  stirbt  kaum  Jemand  um  des 
Rechtes  willen ;  um  etwas  Gutes  willen  durfte  vielleicht  Jemand  sler- 
ben."  Er  nimmt  also  nach  dem  Vorgange  von  Hieronymus  und- 
Erasmus  (Tixa/ov  und  rov  dya&ov  als  Neutra*).  Indess  i^ai^v 
als  Neutrum  zu  fassen,  ist  grammatisch  unmöglich,  weil  dann  der  Ar- 
tikel nicht  fehlen  konnte.  Das  Rechte  ist  nicht  Sl^atOV ,  sondern  tO 
iUaiov;  Tgl.  Luk.  12,  57.:  rl  Si  xed  d(p'  eavTfov  ov  xqIvits  to 
öiKuiov;  Col.  4,  1.  Sollte  aber  rov  dya&ov  Neutrum  sein,  so  müsste 
es  entweder  im  Sinne  von  ro  öv(Ä(piQOV ,  to  ytigSoq  stehen,  welchen 
Ausdruck  man  dann  auch  erwartet  hätte,  da  der  ethische  Begriff  des 
dtxalov  auch  für  rov  dya&ov  die  ethische  Bedeutung  postolirt. 
Ist  aber  to  dya&ov  =  summum  bonum ,  das  höchste  Gut,  so 
geht  der  Gegensatz  verloren.  Denn  so  ist  auch  Christus,  indem  er 
vnsQ  TOjv  a/uuQTioXüiv  starb,  vtieq  tov  dya&ov  gestorben.  Es  muss 
demnach  sowohl  ^ixaiov  als  rov  dya&ov  als  Maseulinum  genommen 
werden ,  was  von  vorneherein  an  sich  wahrscheinlich  ist ,  da  es  sich 
auch  beim  Tode  Christi  um  ein  Sterben  für  Personen  handelt.  Es 
können  dann  aber  nicht  ^ixatog  nnd  6  dya&og  Synonyma  sein,  gleich- 
massig  zur  Bezeichnung  eines  guten,  rechtschaffenen  Mannes  dienend. 
So  Calvin:  Rarissimum  sane  inter  homines  exemplum  exstat,  ut  pro 
justo  quis  mori  sustineat:  quamquam  illud  nonnunquam  accidere  posstt. 
„Denn  kaum  wird  Jemand  für  einen  Rechtschaffenen  sterben,  vielleicht 
aber  übernimmt  es  doch  noch  Einer  für  den  Rechtschaffenen  zu  sterben, 
Christus  aber  ist  für  die  Sünder  gestorben."  Doch  dann  hätt«" 
Paulus  schreiben  müssen,  roX/Lia  fs  (nicht  ydg)  nal  rd/a  rtg  oder 
Ttt^fa  Ss  yat  ToX/Lia  vig  dno&avsTv  vnsQ  to€  dya&ov.  Bei 
der  gegenwärtigen  Wortstellung  liegt  aber  offenbar  der  Nachdrsek  auf 
rov  aya&ov,  welches  also  dem  Siytaiov  entgegengesetzt  ist,  und  dem- 
nach nicht  mit  ihm  identisch  sein  kann.  Dazu  kömmt,  dass  in  dem 
fnohg  mit  der  Schwierigkeit  doch  zugleich  auch  die  Möglichkeit,  dass 
Jemand  für  einen  Rechtschaffenen  sterben  könnte,  hinlänglich  angedeu- 
tet ist,  wodurch  also  der  zweite  Satz  ziemlich  überflüssig  und  schlep- 
pend  würde.     Es  muss   demnach,  tov  aya&ov  zu  imdiov  im  Verhllt- 


•)  So  erklärt  auch  Melanchthon:  Vix  pro  justo  aliquis  moritur  i,  e, 
inviti  in  causa  justa  mortem  oppetimus  ubi  mori  debemus.  Ut  für 
invitus  moritur  etiam  si  debet  mortem  legibus.  Milites  in\-iti  mortem 
oppetunt,  etiamsi  mori  debent  pro  republica.  Intelligatnr  igitnr  in 
verbis  Pauli  pro  juBto  de  re  seu  caussa  justa  seu  debito.  Sic  deinde, 
sed  pro  bono  fortassls  ausit  aliquis  mori,  intelligatur  etiam  de  re  bona, 
jucunda  et  utili.  Nam  facilius  suscipimus  pericula  incitati  cupiditate 
aut  opinione  utilitatis,  quam  coacti  debito.  Sicut  multl  mortem  oppe- 
tunt ad  retinondas  res  caras,  ut  conjnges  aut  gloriam  etc. 
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nufe  üer  Gradation  stehen,  wie  dies  auch  durch,  raj^a  vielleicht 
im  Yerhftltmsse  zu  /nokig  kaum  indicirt  ist.  Es  kömmt  dann  vor 
allen  Dingen  auf  die  Bestimmung  des  Begriffes  aya&og  an.  Man  nimmt 
es  «n  gewöhnliehaten  im  ^nne  von  Wohlthäter,  so  dass  o  aya^- 
^g  (mit  dem  Artikel)  dann  so  viel  sein  soll  als:  der  Wohlthäter, 
den  er  hat,  sein  Wohlthäter.  „Schwerlich  stirbt  Jemand  für 
einen  Reohtschaffenen  (welcher  in  keiner  näheren  Beziehung  zu  ihm 
steht);  denn  för  seinen  Wohlthäter  überninunt  es  einer  vielleicht  (aus 
Dankbarkeit)  zu  sterben.^  Aus  den  Klassikern  wird  für  diese  Bedeu- 
tung angefikhrt  Xenoph.  Cyrop.  III.  3.  §.  4.:  Kvqov  avavLokovvvBg 
Tov  c^vfQyerrjy,  top  avÖQa  rov  ayad-Sv.  Charito  Chaerea 
et  Callirrhoe  VIII,  8.:  insvgi^iuT^otv  o  iijfiog;  dya&fo  uvd'gl,  tio- 
kv^äg/üMy  tpiXiM'  niavip  6  irjfjiog  ooi  /dgiv  iniavaTov  xtjv  navQiSa 
€V7jgy6Tf}n«g,  Lucian  Caucasus  c.  18.:  xalroi  d-tovg  yt  ovvojg 
dyad'ovg  XQV  ^^^^  ^^^  Suirijgag  iwov  xai  e^oi  g>dvyov  nav rog 
hnitvan,  Aelian  var.  hist.  III,  17.:  TagavTivöig  iybvsTO  äya&og 
\4Q)^Tag.  Indess  in  allen  diesen  und  anderen  Stellen  ist  dya&og  wohl 
3=  edel,  gütig,  aber  nicht  gradezu  =  Wohlthäter,  wie  auch 
die  Unterscheidung  von  evsgysvtjg  in  der  ersten  Stelle  ausweist.  Das- 
sett>e  gilt  von  Matth.  20,  15.:  ho  o(pd'dkfj,dg  oov  noyrjQog  iariv, 
Sri  iydß  aya&og  sifiiy  1  Petr.  2,  18.  Sehr  treffend  wird  der  Be- 
griff des  dya&og  erläutert  durch  Oic.  de  off.  III,  15.:  Si  vir  bonus 
is  est,  qui  prodest  quibus  potest,  nocet  nemini,  recte  justum  virum, 
bonmm  non  faeile  rcperiemus ;  wozu  noch  passend  zur  Erläuterung  des 
Gebrauchs  von  ^ixoiog  von  T  h  o  1  u  c  k  angeführt  wird  Xenoph.  Sym- 
pOB.  c.  4.  §.  42.,  wo  die  SUaioi  für  diejenigen  erklärt  werden,  ot  i^xusra 
ttSy  dkkor^wv  OQ&yovrai  xal  oTg  dgi€sT  rd  naQOvva,  Oecon.  e.  14, 
§.  6—9.,  wo  die  nidit  diebischen  Sclaven  als  öUüuoi  bezeichnet  wer- 
den, und  ebend.  wie  auch  Agesilaus  c.  11.  §.  8.,  wo  dem  äUaiog  der 
Bksv9'iQtog,  gegenübergestellt  wird :  /Qfjfiaoi  ye  fiip'  ov  fiovov  öntaioßg; 
dkkd  KoA  sXsvd-igiütg  i/Q^TO,  na  fxiv  ötxoUat  d^xstv  rjyovfAtvog  to 
iiv  rd  aXXixQtaf  t(S  ds  ikfv&SQifti  koI  tcSv  savrov  n^gtoipsXTjTaov 
ftpM,  Demnach  ist  öUmog  ein  rechtschaffener  Mann,  der  kein  Un- 
recht thut,  dyad^og  ein  edler,  gütiger  Mann,  ein  liebevoller  Menschen- 
fireund)  der  Allen  Gutes  erweist.  Aehnlich  erklärt  Bengel  öUaiog 
dnr^  homo  imnoxivs,  o  dyad-og  durch  omnibua  pietatia  numerü  abso- 
ItOuSy  eximius,  lautus,  regalis,  beatus  v.  gr.  pater  patriae,  und  bemerkt 
artienkis  dimaea  effioit.  Der  Artikel  bei  dya&og  deutet  nämlich  wohl 
an,  dass  dieser  dyadbg  in  der  Familie,  der  Gemeinde,  der  Stadt,  dem 
Vaterlandc  als  solcher  bekannt  und  anerkannt  ist.  In  der  That  wird 
Jemand  leichter  für  einen  solchen  den  Tod  übernehmen,  als  für  einen 
Rechtschaffenen,  der  zwar  eine  gerechte  Sache  hat  und  unschuldig  lei- 
det, aber  doch  nicht  wie  der  gütige,  liebreiche  Menschenfreund  die 
Herzen  der  Menschen  sich  zugewendet  hat.  So  nähert  sich  also  o  aya- 
&ig  allerdings  bedeutend  der  Bedeutung  von  o  ^sQysrrjg,  ohne  doch 
vaUig  mit  ihr  zu  coincidiren,  indem  in  6  iVBQyivfjg  mehr  die  Beziehung 
der  Handlungsweise  des  Andern  zu  meiner  Person,  in  o  dyad^og  mehr 
^e    Bezeichnung   des   Charakters   des   Andern   an   sich   enthalten   ist. 
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In  aßa^rmXo^  v.  8.  dürfte  übrigens  der  jQegensate '  zn  beiden  Aua» 
drücken,  nicht  blos  zu  ^ixaiog,  sondern  auch  za  ayaS-og  gegdb«n  sem. 
Der  Mensch  stirbt  kaum  für  einen  Gerechten,  höchstens  für  eioen  Guten, 
Christus  aber  ist  für  uns  gestorben,  da  wir  noch  Sünder,  also  weder 
Gerechte  noch  Gute  waren.  Das  erste  yoQ  ist  explicatiY:  nämlioh, 
das  zweite  yaQ  begründend:  denn.  „Kaum  nämlich  wird  Jemand 
für  einen  Gerechten  sterben ;  denn  (so  weit  bringt  es  wohl  ein  Mensdi) 
denn  für  den  Guten  übernimmt  es  wohl  Jemand  zu  sterben."  amh- 
d'aveXrai  nicht  von  der  ethischen  Möglichkeit,  sondern  eigentlichen 
Futurum,  von  dem  was  wirklich  nicht  leicht  in  der  ganzen  Zukunft 
eintreten  wird.  Vgl.  Winer  III.  K.  4.  §.  41.  6.  S.  323.  nad 
gehört  zu  roXfjiä  nicht  zu  anod'av€iv,  was  wegen  des  vorhergehenden 
ano&avHTui  keine  besondere  Hervorhebung  verträgt.  Auch  müsete  eis 
heissen  roXfia  xod  dnod-avetv  nicht  xai  roXfxa  anaduvnv.  xal  = 
auch,  noch,  roX/uä  =  sustinet,  a  se  impetrat,  gewinnt  es  über 
sich,  unternimmt  es,  vgL  1  Cor.  6,  1.  2  Cor.  10,  12.  —  V.  d. 
Gegensatz  (ds)  der  Liebe  Gottes  zur  Liebe  der  Menschen  (v.  7.).  a^- 
l<yr7j<yi  demonstrat,  probat,  es  erweiset,  wie  3,  5.,  nioht:  eommcn 
dat,  wie  die  Vulgata,  oder:  es  preiset,  wie  Luther  übersetzt 
Es  ist  das  Präsens  gewählt,  weil  bei  der  fortdauernden  Wirksamkeit 
des  Yersöhnungstodes  Christi  auch  der  Erweis  der  göttliohen  Liebe  als 
fortdauernd  gedacht  wird,  awlaro^m  ist  übrigens  mit  einer  dem  Ge- 
dankenzusammenhange entsprechenden  Emphase  voraufgestellt.  Was  Gott 
erweiset,  kann  von  den  Menschen  nicht  bezweifelt  werden,  weshalb 
aus  der  also  erwiesenen  Sache  v.  9.  mit  Sicherheit  weiter  gelb^rt 
wird.  €ri  djuaQTioXMv  ovtcov  rjinMv]  Jetzt  sind  wir  nicht  mehr  Sün- 
der, nicht  als  ob  wir  nun  gar  keine  Sünde  mehr  begingen,  sondern 
weil  uns  nun  unsere  Sünde  nicht  mehr  zugerechnet  wird,  weil  wir 
ötxcucod'^VTSg  sind  sv  t(S  alfiari  rav  XQtavüv  v.  9.  Das  «Vi  sich 
zurückbeziehend  auf  sri  v.  6.  bildet  den  Gegensatz  zu  dem  vvv  v.  9., 
&lxa^TmXiZv  aber  entspricht  dem  äad-fvcov  und  dasßwv  v.  6.  und 
ist  dem  öhaioq  und  dya&og  v.  7.  entgegengesetzt.  Ueber  den  Tod 
Christi  als  höchsten  Erweis  der  Liebe  Gt)ttes  vgl.  Joh.  3,  16.  Rom. 
8,  32.,  als  Beweis  der  Liebe  Christi  gegen  uns  Gal.  2,  20.  Eph.  5, 
2.  25.  Wenn  es  v.  7.  hiess:  „Unter  Menschen  stirbt  kaum  Jemand 
um  eines  Gerechten  willen,"  so  erwarten  wir  v.  8.  den  Gegensaite: 
„Gott  aber  erweiset  seine  Liebe  gegen  uns  dadurch,  dass  er  auch 
für  die  Ungerechten  gestorben  ist.**  Statt  dessen  heisst  es  nun,  daas 
„Christus  für  die  Ungerechten  gestorben  ist"  Beides  ist  aber 
eins,  weil  Christus  Gott  ist  und  Gott  in  der  Dahingabe  Christi,  des 
vlog  f,iovoyev7ig ,  des  rjyanfj/Lisvog ,  selbst  das  Opfer  gebracht  hat; 
vgl.  2  Cor.  5,  19.:  O-sog  rjv  iv  Xotarw  xoafiov  xaraXXmmov 
aavTW.  Daher  auch  hier  t^V  eavrov  ayanrp^,  seine  eigene  Liebe 
erweiset  Gott  dadurch,  dass  Christus  für  uns  gestorben  ist.  —  V. 
9 — 11.  Dass  die  Hoffnung  nicht  täusche,  hatte  Paulus  v.  5.  aus  dem 
Bewusstsein  der  Liebe  Gottes,  welches  unsern  Herzen  einwohnt,  gefol- 
gert, das  Vorhandensein  dieser  Liebe  Gottes  aber  v.  6—8.  aus  dem 
Versöhnongstode  Christi  erwiesen.     Statt  nun  einfach  bu  seinem  Aus- 


gftBgspttnkte  y.  5.,  nimlieli  zu  dem  Satze  ij  ihttg  w  xavüua)irvvBi  zxh 
ruökzukehren  oad  aaszuBprechen ,  dass  derselbe  jetzt  ia  seiner  Richtig- 
keit daigethan  sei,  folgert  er  weiter  aus  v.  6 — 8.,  dass  wenn  wir,  da 
wir  noch  Sünder  waren,  durch  Christi  Tod  ve'söhnt  worden  sind, 
wir  nun  yielmehr  als  Versöhnte  und  Gerechtfertigte  durch 
Christi  Leben  vor  dem  Zorne  Gottes  bewahrt  bleiben  werden  und 
Gottes,  der  die  zukünftige  Herrlichkeit  geben  wird,  uns  rühmen  kön- 
nen. So  kehrt  er  also  mit  v.  9 — 11.  wenn  auch  der  Form  nach 
weiter  fortsohreitend,  doch  im  Grunde  der  Sache  nach  zu  seinem  Aus- 
gangspunkte V.  5.  (und  weiter  hin  zu  dem  in  y.  2.  enthaltenen  Grund- 
gedanken der  ganzen  Entwickelung),  dass  die  Hoffnung  der  Herrlichkeit 
Gottes,  der  wir  uns  auch  unter  Trübsalen  rühmen,  nicht  zu  Schanden 
werben .  lasse,  zurück,  welche  Grewissheit  der  Hoffnung  uns  nun  in  dop- 
pelter Weise,  einmal  durch  Christi  Tod  für  die  Sünder,  dann  aber 
durch  Chrieti  Leben  für  die  Gerechten  verbürgt  erscheint.  —  V.  p, 
noJUtoT  avv  /näkkov]  bezeichnet  die  Steigerung  der  Gewissheit  der  Herr- 
lichkeitshofifnung.  ,)Weit  weniger  steht  also  jot«t  für  uns  die  Gerecht- 
fertigten unsere  £rrettung  zu  bezweifeln*^  Die  Schlussfolgerung  (pvy) 
geht  a  majore  (y.  6 — 8.)  ad  minus  (v.  9.).  Denn  Grösseres  ist  es, 
als  Sünder  yersöhnt  zu  werden,  denn  als  Gerechtfertigte  vor  dem  Zorne 
bewahrt  zu  bleiben.  ^{xaifüd-Bweg  vvv  sv  r(S  oSi/Ltan  avrov]  vgl. 
3,  25.  Der  Satz  bildet  den  Gegensatz  zu  eri  dfuaQTiakdSv  ovrtav 
tifjiüiv  y.  8.  Dass  aber  hier  die  Rechtfertigung  ohne  besondere  Her- 
yorhebung  der  yermittelnden  niaxiq  als  in  dem  Yersöhnungsblute  ruhend 
dargestellt  wird,  beweiset,  wie  schon  früher  bemerkt,  dass  der  Glaube 
im  Akte  der  Rechtfertigung  nur  als  das  die  in  sieh  yollkommene  Ge- 
reohtigkeit  Christi  ergreifende  Organ,  nicht  als  eine  dieselbe  vervoll- 
ständigende oder  ergänzende ,  in  sich  werthvoUe  und  Gott  wohlgefällig 
machende  Gemüthsbesehaffenheit  betrachtet  wird.  Die  niaxtq  v*  1.  hat 
im  Akte  der  Rechtfertigung  nur  ihren  Werth  durch  das  mf.ia  X^oroü, 
welches  sie  umfasst,  und  durch  die  ^d^ig  &€<w  3,  24.,  auf  welche  sie 
sich  stützt.  Nur  die  Reehtfertigungelehre  der  «protestantischen  Kirche 
vermag  aus  der  x^9^>  ^^^  alfut  und  der  nicTig,  den  zu  der  dtüoUw" 
lUg  concurrirenden  Momenten,  einen  harmonischen  Dreiklang  zu  bilden, 
nach  jeder  anderen  Combination  treten  sie  in  schreiende  Dissonanz. 
aw^öOfjtfd-m  ii  ctvTOV  ano  r%  OQyijg]  vgl.  1,  16.  18.  2,  8.  „Wir 
werden  gerettet  werden  von  dem  Zorne  hinweggenommen."  Eine  con- 
struotio  praegnans,  vgL  Winer  Anhang,  §.  66.  e.  S.  677.  Dieselbe 
Braehylogie  in  umgekehrter  Form  findet  sich  2  Tim.  4,  18.:  aiaaei 
»g  Ttjv  ßaifikeiav,  er  wird  mich  retten  in  sein  Reich,  d.  h. 
retten  versetzend  u.  s.  w.  Die  OQyrj  ist  der  am  zukünftigen  Ge- 
richtstage stattfindende  Zorn,  Theodor.:  rj  fiikkovaa  noXaaig,  vgl- 
Matth.  3,  7.:  (pBvysiv  dno  rijg  ineXXovarjg  ogyijg.  1  Thess.  1,  10.: 
^iC&ou  ano  v^g  OQyijg  rijg  eQXOfiievfjg,  Mit  dem  zukünftigen,  letzten 
Zorne  ist  aber  natürlich  auch  aUer  Zorn,  der  uns  im  gegenwärtigen 
Leben  ti-effen  könnte,  aufgehoben.  Sind  wir  vor  der  oQyrj  sicher,  so 
ist  uns  die  el^vi)  n^g  tov  ß-eov  und  die  tknlg  vijg  Jo'§^$  tov  d-€Ov 
yerbürgt  und  uner«ahütterli<^  gewiss.    Ueber  den  Gerechtfertigten  giebt 


168  Brief  an  die  £Omer. 

68  nun  keine  ogy^  mehr,  sondern  nur  ayüaitj  vov  d'&Wt  bo  daasr  «ko 
auch  die  Trübsale  ihm  keine  svÖB^iq  OQyijgt  sondern  eine  svi$il^ 
dyanrjq  sind,  Hebr.  12,  6.  Apok.  3,  19.  —  V.  10.  Der  Inhalt  you 
▼.  9.  wird  weiter  entwickelt  und  gerechtfertigt.  Wir  haben  in  unserem 
Verse  einen  doppelten  Gegensatz,  einmal  des  ex&ooi  und  des  xarakkoh' 
yimg,  dann  des  £ia  rov  d'dvarov  tov  vlov  avrov  und  des  iv  'xfj 
^(ofj  ttVTW.  Von  der  Entwickelung  dieser  Begriffe  hängt  demnach  das 
Verständniss  des  Verses  ab.  fx^9^^  ^^'  ^^  Osov  kann  sowohl  aktiire 
als  passive  Bedeutung  haben,  entweder  =  Gott  hassend,  d.  r. 
Gottes  Feinde,  oder  =  von  Gott  gehasst,  d.  i.  seinem  Zonuft 
unterworfen.  Eben  so  das  Lateinische  exosus  ==  hassend  und  rer- 
hasst.  Die  erste  Bedeutung  findet  statt  Rom.  8,  7.  Col.  1,  21» 
Jak.  4,  4.,  die  zweite  passive  Bedeutung  R5m.  11,  28.:  xavdi  ftiw 
ro  tvayyikiov  s^^Qol  ii  vfjiäq;  %ata  ds  rt^v  fxXoyijv  dyanTjroi 
itd  Tovg  narsQog,  vgl.  9,  13.  Welche  Bedeutung  an  unsera:  Stella 
zu  statuiren  sei,  wird,  da  xaraXkayivrsg  den  Gegensatz  zu  i^d^ol 
bildet,  von  der  Bestimmung  der  Bedeutung  von  KaTokXarTHfd'Ou  ab^ 
hängen.  Auch  ^araXkaxvsad'otl  xivi  kann  wieder,  wie  heut  zu  Tage 
anerkannt  ist,  beides  heissen,  sowohl:  mit  Jemand  ausgesöhnt 
werden,  so  dass  man  die  Feindschaft,  den  Zorn  wider  ihn  aufgiebt^ 
so  1  Cor.  7,  11.,  als  auch:  mit  Jemand  ausgesöhnt  werden,  so  daes 
er  die  Feindschaft,  den  Zorn  wider  uns  aufgiebt,  so  dass  man 
aufhört  von  ihm  als  Feind  behandelt  zu  werden ,  vgL  LXX. 
1  Sam.  -29,  4.  Matth.  5,  24.*).  Dass  an  unserer  Stelle  die 
letztere  Bedeutung  statt  finde,  folgt  nicht  nur  aus  der  Correspondenz 
von  narakkayivtBq  mit  äntcuOf&ivTsg,  v.  9.,  sondern  auch  aus  der 
ganzen  bisherigen  Lehrentwickelung,  nach  welcher  die  Versöhnung  des 
Menschen  mit  Gott  nur  in  der  Aufhebung  des  auf  ihm  ruhenden  gött^ 
liehen  Zornes  besteht,  vgl.  3,  ^5.  Die  Aufhebung  der  menschlicfafin 
Feindschaft  wider  Gott  ist  erst  Folge  der  Aufhebung  des  götttichen 
Zornes  wider  die  Menschen,  des  Ikaa^iog,  der  ttarakkay^,  der  Snudm^ 
atQ,  Auch  wird  Paulus  nimmermehr  auf  imsere  Freundschaft  gegen 
Gott,  sondern  nur'  auf  Gottes  Gnade  gegen  uns  die  ocanjgla  (vgl.  das 
TtccrakkayivTfg  aw&rjaofifS-a)  gründen.  Sind  also  xarakkayivng  die^ 
jenigen,  gegen  welche  Gott  seinen  Zorn,  seine  Feindschaft  aufgehoben 
hat,  so  sind  i^^d-Qol  die,  welche  mit  seiner  Feindschaft,  seinem  Zorne 
belastet  sind.  Wie  schon  früher  bemerkt,  widerspricht  es  sieh  übrigens 
nicht,  dass  als  noch  Gottes  syß'^  auf  der  Menschheit  ruhte,  denBodi 
seine  dyanrj  die  Versöhnung  stiftete  (vgl.  das  t&afiiov  %(xtaXXifSffW¥ 
iavT(S  2  Cor.  5,   19.),    weil    die    i^S'^ot  nur   die    Sünde   trifft,    die 


♦)  Der  früher  von  Tittmann  de  synonymis  in  Novo  Testamente  Lob» 
I.  p.  102  sqq.  statnirte  Unterschied  zwischen  diaXlamir  (effic^rey 
ut  quae  fuit  inimicitia  mutua,  ea  esse  desinat)  und  MoraXXarTHv  (fa- 
cere  ut  alter  inimicum  animum  deponat)  ist  willkührlich  und  als  auf- 
gegeben zu  betrachten,  vgl.  Tholuck  Auslegung  der  Bergpred.  2te 
Ausg.  S.  100  ff.  und  Fritzsohe  zu  unsevw  Stelle. 
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ifmni'  hingegöü  die  S  find  er  uiikfasst.  Der  erste  Gk^ensttte  ist  dem* 
aaeh  folgender :  Wenn  Yiit  mit  Grott  versöhnt  sind,  da  nodi  sein  Zorn 
auf  uns  ruhte,  so  werden  wir  vieknehr  jetzt,  da  wir  versöhnet  sind, 
errettet  werden;  denn  das  Aufgehobensein  des  Zornes  gibt  die  Barg- 
edbuift  fiir  das  Bewahrtbleiben  vor  dem  Zomo,  für  das  endliche  £rrettet- 
nnd  Bes^igtwerdeii,  da  es  auch  unter  Menschen  schwerer  ist,  sich  zu 
iwvsdiinen,  als  mit  versöhntem  Herzen  Ghites  zu  erweisen.  Der  zweite 
Gegensatz  ist  durch  Sia  t€v  ^avarcv  und  ev  rrj  ^(ofj  avvov  gege- 
ben. Hat  Christi  Tod,  in  welchem  er  in  Niedrigkeit  und  Schwach- 
httit  dem  Zorne  Gottes  erlag,  den  Zorn  Gottes  versöhnt,  so  wird  viel- 
mehr das  Leben  des  Auferstandenen,  in  welchem  er  nun  als  unser 
ewiger  und  allmächtiger  Vertreter  und  Fürsprecher  vor  dem  Throne 
Gottes  steht,  die  Rückkehr  des  Zornes  von  uns  ferne  halten  vgl.  8, 
84.  Hebr.  7,  2&.  1  Joh.  2,  1.  auch  Ev.  Joh.  14,  13.  14.  Doch 
nidit  blos  das  hohenpriesterliche,  sondern  auch  das  königliche  Amt 
CSuisti  gewährt  den  Seinen  solchen  Schutz,  nach  welchem  Amte  er 
Blacht  bat  ihnen  die  Wirkungen  seines  Todes  anzueignen,  sie  vor  allen 
feindlichen  Gewalten  zu  bewahren,  und  den  Zweck  seiner  Versöhnung 
zu  seinem  Ziele  und  endlichen  Erfolge  hinauszuführen,  iv  rfj  ^taij 
OfOTW  erläutert  das  ii  avTOv  v.  9.  lieber  das  instrumentale  iv  vgL 
Win  er  IH.  K.  5.  §.  52.  S.  464.  —  V.  11.  ov  /uovov  di]  Einige 
Codices  fügen  rovro,  offenbar  ursprünglich  nur  Glossem,  hinzu.  aXXä 
Hai  Ttavx^fiBvoi  iv  &t(S\''  Will  man  das  Participium  xav/d/u^svoi  als 
solches  fassen,  so  kann  es  nicht  im  Gegensatze  zu  KaraXkayivreg 
V.  10.  stehen:  „nicht  nur  ausgesöhnt,  sondern  auch  uns  Gbttes 
rühmend  werden  wir  gerettet  werden,^  denn  xarakXayivrsg  ist  nicht 
etwa  nähere  Bestimmung  zu  aio&ijaoiLud'a ,  sondern  =  intl  nuxvrjX^ 
kifpifiBV,  Es  müsste  dann  vielmehr  Kav;r(ii/Ltivoi  als  später  hinzutretende 
Beetimmwig  zu  ifwdijao/Lie&a  betrachtet  werden :  ov  fiovov  ie  (nämlich 
et^ifCOfAsd'a  V.  10.)  aXXa  xal  (nämlich  owd'fjaojLts&a)  Kov/aifievoi 
ip  ^tiS:  ^  nicht  nur  (werden  wir  gerettet  werden),  sondern  indem  wir 
ancii  dabei  uns  Gottes  rühmen.^  Der  Apostel  würde  dann  unterscheid 
den  zwischen  ati^HS^au  (einfach  und  faotisch)  und  wxv/WfjiBvov  iv 
^ffüi  mo^eadxu  (vgl.  W  i  n  e  r  III.  K.  4.  §.  46.  2.  S.  '400.} ,  das 
xavx&o&ai  wurde  aber  gleichzeitig  mit  dem  aoi^eoO'Qn,  d.  h.  beides 
in  der  Zukunft  statt  finden.  Doch  abgesehen  von  der  ungeschickten 
und  schleppenden  Ausdrucksweise,  die  so  entsteht,  war  doch  auch  das 
noüxoufd'oti  bisher  vgl.  v.  2.  u.  3.  immer  als  ein  gegenwärtiges,  nicht 
ak-ein  zdcünfüges,  erst  am  Gerichtstage  statt  findendes  Rühmen  ge- 
dacht. So  also  auch  hier.  Das  Participium  xav^oi/isvot  ist  dann  mit 
2tt  ergänzendem  ia/niv  für  das  Verbum  finitum  jcaivxiofisd'a  gesetzt. 
Die  Lesart  xav/Wfiid-a  selbst  (oder  gar  xavx(SfiSV,  wie  einige  Codices 
fehlerhaft  lesen)  ist  nicht  hinlänglich  bezeugt  und  demnach  für  eine  in 
den  Text  gekommene  Glosse  oder  absichtliche  Correktur  zu  halten.  Wir 
haben  dann  den  Gegensatz  und  die  Steigerung  des  negativen  aw^BO&cu 
dno  rfjg  OQyfjq  v.  9.  10.  und  des  positiven  xav/aod'ai  iv  d^(o  v. 
11.,  welches  in  der  iknig  ''^^g^^o^^g  tov  d-eov  v.  2.  begründet  ist. 
Kieht   nur   vor   dem  Zorne  werden  wir  bewahrt  bleiben  (ov  uoyov  di 
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sei.  amS-Tjififii&a),  sondern  wir  rühmen  uns  auch  (dXXa  xoJ  ttnvxA^ 
ft$voi)  Gottes,  als  der  uns  seiner  Herrlichkeit  theilhaftig  machen  wird. 
So  kehrt  die  Deduktion  in  ihren  Ausgangspunkt  zurück  und  gewinnt 
einen  in  sich  gerundeten  Abschluss.  sl^fjvfp^  s^Ofifv  n^og  roy  &4iow 
V.  1.  =  awdiphfis&a  ano  lijg  ogyijg  v.  9.  10.;  koi  xavx(ofud'a 
in'  iXnidi  r^g  So^tjg  rov  ^ew  ▼.  2.  =  xod  xavxdf^fvot  h  &fm 
Y.  11.  Von  dem  sich  Gottes  Freuen  und  Rühmen,  als  des  Urhebers 
aUer  Segnungen  ist  öfter  im  A.  T.  die  Rede,  vgl.  Ps.  34,  8.  43,  4. 
Habak.  3,  18.  Für  die  Setzung  des  Participiums  {ytav^dfÄBvoi)  statt 
des  Verbi  finiti  (Mtv^d/LiBd-u)  lassen  sich  Beispiele  aus  den  griechischen 
Dichtern  (vgl.  Sophocl.  Oedip.  Tyr.  v.  157.:  nQMxd  ae  xevtXofASvog 
8c.  slfil  =  XHXofxüu),  mid  den  Byzantinern  (vgl.  Win  er  a.  a.  O. 
S.  399.  Anm.  Kühner  Ausf.  Gramm,  d.  gr.  Spr.  II.  S.  379.  §.  680.) 
anführen.  Bei  den  Hellenisten  ist  diese  Construction  durch  den  he- 
braisirenden  Gebrauch  noch  mehr  gerechtfertigt  (vgL  das  Citat  aus  d^n 
LXX  in  Rom.  9,  28.  auch  2  Cor.  7,  ö.  11,  6.).  iC  ov  vvtf  r^p 
uMTaXkayi^v  sXdßo^av]  Die  xaraXlay^  ist  vorhanden,  wir  empftibgen 
sie  durch  den  Glauben,  so  dass  ytaro^XaYfjv  Xaf^ßdpeiV  =  dimuuwff» 
d-ouy  vgl.  2  Cor.  5,  21.:  naraXkay^n  rc5  dsul.  Das  vvv  weist  auf 
das  vvv  V.  9.  zurück,  steht  also  im  Gegensätze  tsur  vergangenen,  aidit 
zur  zukünftigen  Zeit. 

Der  Apostel  hat  nun  bisher  die  allgemeine  Meneohheitssünde,  se 
wie  die  in  Christo  für  Alle  vorhandene  Versähnung,  Rechtfertigung  und 
Seligkeit  geschildert.  Hiermit  war  er  zu  einem  Hauptabschnitte  seiner 
Entwickelung  gelangt,  ja  er  hatte  eigentlich  das  Grundthema  seines 
Briefes  in  seinen  wesentlichen  Momenten  allseitig  entäi,ltet.  Ehe  er 
nun  aber  eine  neue  Deduktion  an  die  vorige  anknüpft  ^  blickt  er 
noch  einmal  auf  den  Gesammtinhalt  seiner  bisherigen  Darstelinng  mt- 
rück,  und  fasst  denselben  in  der  Form  einer  Pairallele)  die  er  zwi- 
schen Adam  und  Christus  zieht,  abschliessend  zusammien.  Adam  die 
Quelle  der  Sünde  und  des  Todes  in  der  Menschheit,  Christus  die 
Quelle  der  Gerechtigkeit  und  des  Lebens.  So  erscheint  die  ganie 
Menschheit  in  diesen  ihren  beiden  Stammhäuptem ,  dem  ersten  nnd 
dem  zweiten  Adam,  vgl.  1  Cor.  15,  21.  22.  45  ff«,  zusammen- 
gefasst  und  repräsentirt.  Die  religiöse  Entwickelungsgesohichte  der 
Menschheit  zerfällt  demnach  in  zwei  grosse  Epochen,  in  die  Periode 
der  Herrschaft  der  Sünde  und  des  Todes,  und  in  die  Periode  der 
Herrschaft  der  Gerechtigkeit  und  des  Lebens.  An  der  Spitze  der  einen, 
als  das  dieselbe  bestimmende  und  beherrschende  Princip,  st^t  Adam, 
an  der  Spitze  der  andern  in  gleicher  Qualität  Christus.  In  der  Mitte 
dieser  beiden  Hauptepochen  tritt  die  Zwischenökonomie  des  Gesetzes 
in  ihrer  aus  der  einen  in  die  andere  überleitenden  Bedeutung  Mnein. 
Dies  der  wesentliche  Inhalt  von  v.  12  —  21.,  in  denen  die  Stattin4 
zu  einer  wahren  und  ächten  Philosophie  der  Geschichte  gegeben  sind« 
Zugleich  enthält  die  hier  gezogene  Parallele  ein  bisher  noch  nicht  be«- 
rührtes  Moment  der  Lehre,  indem  sie  die  bis  dahin  nur  als  in  der 
Menschheit  vorhanden  geschilderte  Sünde  Jetzt  auch  auf  ihifen  ersteti 
Ursprung   und  ihre  Quelle  zurückführt*     Aueh  tritt  die  stelltrertretiftde 
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Gemtgthoimg  Christi  jetzt  s^^IbstötJCndiger  und  nachdracklicher  hervor, 
während  sie  bisher  mehr  nur  als  die  Basis  des  rechtfertigenden  Olatf- 
bens  in  Betracht  kam.  Ferner  wird  nun  atieh  der  Zweck  des  Ge- 
setzes imgedeut^t  v.  20.,  während  bis  jetat  nur  sein  Erfolg  3,  20. 
4,  15.  bezeic^et  war.  Endlich  wird  v.  15 — 17.  die  überwiegende 
Ftrlle  und  überschwftngliohe  Herrlichkeit  des  Heiles  in  Christo 
mi  Verhältnisse  zu  dem  von  Adam  ausgegangenen  Unheile  geschildert. 
Doch  hat  der  Apostel  sich  nicht  direkt  zimi  Zwecke  gesetzt,  diese 
neuen  und  wichtigen  Gedankenmomente  in  nachträglicher  Entwickeln  ng 
eiigftnzend  beizubringen,  vielmehr  hat  die  Parallele,  deren  Haupttendenz 
T.  12.  18.  19.  vorliegt,  an  sich  und  unmittelbar  nur  den  Zweck  des 
vergleichenden  Rückblickes  und  zusammenfassenden  Abschlusses*). 

V.  12.  ^ici  TOVTo]  darum,  demnach,  deshalb,  knüpft 
80  an  die  letzten  Worte  des  Uten  Verses  an,  dass  es  zugleich  auf 
die  gesammte  1,  17  —  5,  11.  enthaltene  Deduktion  Bezug  nimmt. 
Denn  in  dem  di'  üv  vvv  ttjv  inaraXXayrjv  sXaßo/nfv  liegt  eingeschlos- 
sen, dass  wir,  früher  Sünder,  jetzt  (vvv)  durch  Christum  die  Ver- 
sOhnnng  (rtjv  HaraXXayijv)  empfangen  haben,  d.  i.  gerechtfertigt  und 
somit  auch  der  ^coij  und  C(0T7]Qta,  wie  v.  1  —  11.  entwickelt 
hat,  theilhaftig  geworden  sind.  Darin  ist  aber  eine  Zusam- 
menfassung des  Gesammtinhaltes  von  1,  17 — 5,  11.  gegeben,  äansp] 
Wir  haben  hier  ein  dvavrano^OTOVy  wie  Matth.  25,  14.  1  Tim.  1,  3. 
Der  Nachsatz  hätte,  wie  die  ganze  nachfolgende  Entwickelung ,  beson- 
ders V.  18.  und  19.  zeigt,  dem  Vordersatze  genau  entsprechend  lauten 
müssen:  ovtü)  xai  &'  hvog  dv&Qwnov  tj  Siytatoavvrj  elg  rov  xoa/Liov 
fl^fjXd-f  Ttal  <fca  T^g  ^txouoavvfjg  tj  fwi}*  x«t  otJrw^  sig  navvag 
dvd-Qwnovg  ^  ^mt]  SisXsvafTar,  i^'  m  navrsg  ^ncawt&Tjaovroi ,  oder 
Aach  die  zweite  Satzhälfte  (y,al  ovTMg  —  tfniauodijaovTai)  kürzer  zu- 
sammengefasst:  Jv«  navTsg  avd-gwnoi  iMotw&svrsg  f^awoir.  Dieser 
Nachsatz  nun  konnte  dem  Apostel  nicht  schon  nach  v.  12.  entfallen 
sein,  weil  der  Vordersatz  zu  kurz  ist,  um  dies  erklärlich  zu  machen. 
Vielmehr  durfte  er  dort  die  Apodosis  noch  gar  nicht  anbringen,  da 
er  den  Inhalt  von  v.  12.  erst  noch  durch  v.  13.  und  14.  begründen 
wollte.  Deshalb  ist  der  Nachsatz  erst  nach  den  Worten  rijg  naQd^ 
ß&ötwg  ^Addfx  v.  14.  ausgefallen,  wo  er  nach  der  längeren  v.  13 
und   14.  enthaltenen  Argumentation    nur   ungeschickter  Weise  in  regel- 


*)  Respicit  totam  tractationem  superiorem,  sa^  Bengel,  ex  qua  haec 
infert  apostohis,  non  tarn  digressionem  fiiMiiiBos,  quam  regressum,  de 
peccato  et  de  justitia.  Dazu  die  feine  Bemerkung:  Paulinae  methodi 
imitatione  agendum  primo  est  de  peccato  actuali,  deinde  retro  de  pec- 
cati  ortu.  —  Et  ex  justificatione  homo  demum  respiciens  doctrinam  capit 
de  origine  mali  et  roliqua.  MelanchthoA  abe^  leitet  zu  unserm 
Abschnitt  mit  folgenden  Worten  über:  Absoluta  est  supra  praecipuA 
epistolae  hujus  disputatio.  Sicut  autem  dialectici  docent  avaXvaiv  fa- 
cere,  hoc  est  membra  propositionuin  disßolvere  et  eingula  revocare  ad 
methodum,  ita  hie  fit  ävaXvaig,  membra  propositionum ,  de  qüibus  hau^ 
tenus  disputavh)  msthodice  explioantur. 
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rechter  Fofm  und  entsprechender  Aiufahrlichkeit  hätte  nachgebraolä; 
werden  können.  Er  liegt  dann  aber  in  den  Worten  ded  14ten  Ver- 
ses: og  iavi  rvnoq  tüv  ^XXovrog,  angedeutet,  welche  indess  weder 
der  Form  nach  als  eigentlicher  Nachsatz  gelten  können,  noch  auch 
den  Nachsatz  vollständig  ausgc^fuhrt  enthalten.  Sie  sind  demnach  sehr 
zweckmässig  nur  als  sachliches  und  vorläufiges  Surrogat  des  Nachsatzes 
angehängt,  nicht  aber  als  grammatischer  Nachsatz  selber  zu  betrachten. 
Dies  ist  unter  den  verschiedenen  Versuchen,  das  vorliegende  dvan^TO^ 
TioäöTOV  zu  erklaren  oder  zu  ergänzen,  entschieden  die  einfadxste  und 
ungekünsteltste  Auffassungsweise,  die  auch  nach  dem  Vorgange  Cal«- 
vins  mehrere  neuere  Ausleger  befolgen.  Jit'  ln>^  dv&Qdnov]  nämlich 
Adam,  vgl.  v.  14.  1  Cor.  15,  21.  2^.  45.  47.  Cur  nihil  de  mu- 
liere?  fragt  Bengel.  (Vgl.  1  Tim.  2,  14.  2  Cor.  11,  3;  Sir.  25, 
24.)  Resp.  1)  Adamus  mandatum  accepcrat,  2)  caput  erat  iK>n  soloih 
generis  sui,  sed  etiam  ETae.  3)  si  Adamus  non  audisset  vo(^m  mu 
lieris  suae,  peceatum  non  venisset  ad  plures.  Besonders  auf  das  dritte 
Moment  seiner  Antwort  ist  Gewicht  zu  legen,  denn  es  kommt  dem 
Apostel  nicht  sowohl  darauf  an,  historisch  genau  anzugeben,  wer  dfe 
erste  Sünde  begangen  habe ,  als  vielmehr ,  wer  als  der  erste  Münder 
der  Repräsentant  und  Stammvater  eines  sündigen  Menschengeschlechts 
geworden  sei.  ?;  afia^rla  sie  rov  y.6a/Liov  dgijk&s]  die  Sünde  in 
die  Welt  eingetreten  ist.  ^  afia^ia  bezeichnet  1)  die 
Sünde  als  That,  welche  Bedeutung  der  Form  dfidgTtjfia  Mark.  3, 
28.  4,  12.  Rom.  3,  25,  1  Cor.  6,  18.  ausschliesslich  eignet. 
So  Matth.  12,  31.  AG.  7,  60.:  xvQis,  (iirj  otfjarjg  avrm^  rrjv 
d^agrlav  ravTTjv,  2  Cor.  11,  7.  Jak.  1,  15.  2,  9.:  n  ^s  ngog^ 
mnohjnTHVf ,  ufioQTlav  igya^eaS'f.  4,  17.  1  Petr.  2 ,  22.  So 
besonders  häufig  im  Plural  Eph.  2,  1.:  vfxoovg  totg  naoanxwfxmfi 
Kai  Tüug  af^agriaiq,  Jak.  5,  15.:  xav  afioQTiag  ij  7i€not?jK(Ag. 
Matth.  3,  6.:  s^o/noXoyov/ufvoi  rag  ajuaQiiag,     9,  3.:  dfpscavrat  tS6i 

01  afiotqtiai  aov.  Hebr.  2,  17.:  iXdaTtfod'ou  rag  dfiagriag.  Ob 
hier  die  dfiagtiai,  die  Thatsünden,  als  hervorgehend  aus  eineiki  ihnen 
zum  Grunde  liegenden  einheitlichen  Erzeugungsprincipe ,  als  bedingt 
durch  einen  Sündenhang  gedacht  werden,  ist  in  dem  'Ausdrucke  an 
und  für  sich  selbst  nicht  angegeben,  könnte  also  nur  aus  dem  ander- 
weitigen Zutammenhange  der  Schriftlehre  erörtert  werden.  Allerdings 
aber  bedeutet  tj  dfiaQvict' B,uch  2)  die  Sünde  als  Hang,  als  inne- 
res Prineip,  als  in  dem  Menschen  herrschende  Macht,  welche  die  ein- 
zelnen sündhaften  Lüste  und  Thaten  aus  sich  erzeugt.  So  Rom.  7,  8. : 
T  dfAOQvla  —  xoTHQyaaaro  —  ndaav  imdv/uiay.  9.  r  17  a/aaQrltt 
avk^rjasv,  17.:  tj  oly.ovaa  iv  i^ol  afiagria,  23.:  rm  v6fita  tfjq 
a/LiaQTlag  rw  ovn  iv  roTg  /niXeal  /nov.  Endlich  bezeichnet  ^  afntQ- 
rla  3)  die  Sünde  als  Einheit  des  Hanges  und  der  That. 
So  Joh.  1,  29.:  t<fc  0  dftvog  rov  S'sov ,  6  aifHav  r^y  a^aQvlav 
TW  xoa/Liov,  Rom.  3 ,  20.  4,8.  1  Cor.  15,  56.:  rd  ^s  kbwqov 
Tov    d'avarov  y  ij    dfiagrla'     rj  de  dvvafug  rijg  dfiagrtag,  b  vofxoq. 

2  Cor.  5,  21.  2  Thess.  2,  3.:  6  dvOgoßnog  rijg  dftagriag,  Hebr. 
4,    15.    9,    26.    10,  18.:   ngogfoga  ntgl  d/iagtiag.     1  Joh.  1,  8. 
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8,  4.  5.  Diese  letztere  Bedeutung  dürfte  das  Wort  überhaupt,  ent- 
sprechend der  nieht  abstract  logisch  spaltenden,  sondern  inneres  Wesen 
und  äussere  Erscheinung  lebendig  zusammengreifenden  Schriftanschauung, 
überall  da  haben,  wo  nicht  Form  des  Ausdruckes  oder  Gedankenzu- 
sammenhang  entschieden  darauf  hinfuhren,  nur  an  das  eine  Moment 
der  Sache,  an  die  Sünde  als  Aeussening,  Erscheinung,  That,  oder  an 
die  Sünde  als  Hang,  Frincip,  innerlich  herrschende  Macht  zu  denken. 
Auch  an  unserer  Stelle  nun  werden  wir  von  vorne  herein  darauf  ge- 
führt, unter  ^  afioQrla  alles  zu  begreifen,  was  dieser  Ausdruck  über- 
haupt im  Sinne  der  Schrift  und  des  Apostels  zu  bezeichnen  im  Stande 
ist.  Es  ist  die  Sünde  als  Einheit  des  Habitus  und  des  Aktus,  zugleich 
aber  die  Sünde  als  Gattungsbegriff,  d.  h.  nicht  nur  die  indiriduelle 
Sünde  Adams,  sondern  die  Menschheitssünde  im  Allgemeinen;  denn 
Paulus  sagt  nicht,  dass  eines  Menschen  Sünde,  sondern  dass  durch 
einen  Menschen  d  i  e  Sünde  in  die  Welt  gekommen  sei.  Eben  so  um- 
fassend ist  der  Begriff  der  aftagrta  z.  B.  auch  Joh.  1,  29.  2  Cor.  5, 
21.  Hebr.  10,  18.  Es  ist  also  in  unserem  Verse  unter  ^  afiOQxla 
der  sündhafte  Zustand  der  Welt  mit  allen  sich  daraus  entwickelnden 
sündhaften  Thaten  als  abstrakte  Einheit  gedacht ,  es  ist  die  Weltsünde 
ihrem  Principe  wie  ihrer  Erscheinung  nach  als  Totalität  gefasst,  es 
ist  alles  was  Sünde  genannt  werden  mag  überhaupt  gemeint.  Diese 
Bedeutung  hat  auch  afxaQtia  dnrchgehends  in  unserem  Abschnitte, 
Tgl.  V»  13.  20.  21.,  wo  überdies  das  ißaaikfvOBv  ij  a/nagrla  ir 
TW  d'avano  als  maasgebend  fQr  die  Bedeutung  des  tj  a^agvia  ilg 
rov  MC/Ltoy  HgjjXds  xal  ^tä  rijq  a/Liagrlag  6  S-dyavog  v.  12.  zu 
betrachten  ist.  Nur  der  so  bestimmte  Begriff  der  a/naQTta  enthält 
auch  die  rechte  Rückbeziehung  auf  den  Inhalt  von  1 ,  18  —  3  ,  20. 
und  greift  alles  dort  Entwickelte  in  sich  zusammen.  Paulus  fuhrt  hier 
die  dort  geschilderte  Weltsünde  auf  ihren  Ursprung  zurück,  indem  er 
Adam,  in  dem  die  ajuaQTla  rov  mocffiov  beschlossen  ist,  Christo,  durch 
den  die  ducaioavvjj ,  der  ikaafiog  rov  KOüf^iov  vollbracht  ist,  gegen- 
überstellt. Die  weitere  Erklärung  des  vorliegenden  Absclinittes  wird 
diese  sprachlich  vollkommen  gesicherte  Auffassung  der  afiagrla  an 
unserer  Stelle  noch  näher  begründen  und  bestätigen,  ja  als  die  einzig 
mögliche  darthun.  Es  ist  übrigens  von  dem,  was  wir  meinen,  nicht 
wesentlich  verschieden ,  wenn  a/xagrla  an  unserer  Stelle  erklärt  wird : 
die  Sünde  als  Macht,  als  wirkende  und  in  den  concreten  Sün- 
den zur  Erscheinung  kommende,  ihre  Herrschaft  übende  Potenz,  so 
dass  der  sündhafte  Zustand  der  Welt  nur  als  Folge  der  eingekom- 
menen •  ofiagria  betrachtet  wird.  Denn  natürlich  ist  die  aktuelle^ 
Weltsünde  nur  potentialiter  durch  Adam  in  die  Welt  gekonmien;  aber 
freilich  als  reale  Potenz.  —  In  der  Formel  dqig^^iüd'ai  uq  rov 
MO/tiov  ist  0  utoOfxoq  nicht  auf  die  universitas  rerum  (in  das  Univer- 
sum einti'cten  m  esse  incipere),  sondern  auf  diese  subkmarische  Welt 
oder  auf  die  Menschenwelt  zu  beziehen,  so  dass  der  Ausdruck  das 
äussere  Eintreten  in  die  Menschenwelt,  das  erste  Auftreten  unter  den 
Menflchen  bedeutet.  Vgl.  Weish.  Salom.  2,  24.  14,  14.  Hebr.  10, 
5. :    ilgBQX^fisvog   tig   rov    xoa/iov   vom   Eintritt   des    Messias    in    die 
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MfAScli«aw0U|  der  ^  4flr  ewigo  Soha  Go^s  ja  schou  vorher  in  de^ 
VAiYorsitas  rerum  Q^^istirt^.  (So  auch  1  Tim.  1,  15.:  bQ)^€09'ui  dg 
Tov  nQöfiov ,  und  Gal.  3,  23  das  einfache  sQ^^ad'cu,)  2  Joh.  7.} 
nollLoi  nXavoi  sigrjXß-ov  elg  top  wofiov.  An  ein  erstes  Auftreten 
der  Sünde  im  Universum  kann  auch  schon  deshalb  nicht  gedacht 
werden  2  weil  sie  ja  schon  vor  Adams  Uebertretimg  nach  allgemeiner 
SQhrii'tlehre,  also  auch  nach  des  Apostels  eigener  Annahme,  im  Reiche 
der  bös^n  Geister^  demnach  auch  im  KOOfiog  als  der  rerum  universitaa 
e;iistirte.  In  mundum  hunc,  sagt  Bengel,  qui  dicitur  genushumanum; 
esse  eoepit  in  mundo ;  nam  antea  non  fuerat  extra  mundum  *).  Aber  auQli^ 
an  ein  die  einzelnen  Menschen  innerlich  afücirendes  Hineintreten  der 
Sünde  in  die  Menschenwelt ,  an  ihren  Eintritt  in  der  Form  des  inner- 
lich herrschenden  und  sich  ausbreitenden  Principes  ist  nicht  zu  denken, 
yreil  ^Igig^Bad'ai  dq  tov  xoOfiov  diess  nicht  heisst.  Paulus  hätte  da^n 
tlg6Qx^a$'ai  sig  Ttjy  w^igälav  rmv  avd'QCünüiv  oder  mindestens  su; 
Tai)$  dv^Qwnovg  geschrieben.  Wollte  man  gegen  die  Bedeutung  „ia 
die  Menschen  weit  eintreten  =  unter  den  Menschen  auftreten^  einwen- 
den, dass  doch  diese  Menschenwelt,  als  die  Sünde  hier  auf  Erden  zur 
Existenz  kam,  noch  gar  nicht  existirte,  so  liesse  sich  sagen,  dass  der 
Apostel  rückwärts  blickend  Adams  Nachkommenschaft  schon  als  ihren 
Stammvater  umgebend  anschaut,  wenn  wir  es  nicht  vorziehen.  slgs^^ffS*- 
&m  dg  TOP  moa/uov  vom  Eintreten  in  diese  sublunarische  Welt  über-» 
haupt,  vom  Auftreten  auf  dieser  Erdenwelt  im  Allgemeinen  zu  ver- 
stehen. In  diesem  Sinne  steht  KOöfiog  Matth.  4,  8.  Joh.  16,  21. 
Rom.  4,  13.  1  CcH*.  7,  31.  Durch  einen  Meiischen  ist  demoachj  naoh 
des  Apostels  Ausspruch,  die  Menschheitssünde  in, dieser  irdischen  Welt 
zur  Existenz  gekommen,  kw  dta  rijg  dfiaQTlag  o  &avaTog]  6C.  dg 
TOJ'  xoa^ov  sigijk&sv.  Es  kömmt  hier  vor  allen  Dingen  auf  die  Erörte- 
rung des  Begriffes  des  ^ai^aro^an.  ^ayaro^  bedeutet  stets  Tod  als  Gegen- 
satz und  Aufhebung  der  fw^,  des  Lebens.  Wie  nun  das  Lehen 
leibliches,  geistliches  oder  ewiges  Leben  sein  kann,  so  bezeichnet  auch 
^^varog  1)  den  leiblichen  Tod.  So  Joh.  11,  4.:  fj  aa&svaa 
(wx  sau  TiQog  d^avarov.  12,  33.  18,  32.:  710^  d-avotTU)  tjfisXXßy 
ano&vrfiKsiv,  Phil.  1,  20.:  /ueyaXvv^mTm  XQiaTog  h  v(S  aci/^ari 
fjieVy  fiVf  &ia  ^wijg,  sits  Sia  S^avarov,  u.  s.  0.  2)  den  geist- 
lichen Tod.  So  1  Joh.  3,  14.:  oidafikv,  ori  fittaßf^ßipuifAtv  in 
TOV  d^avaTov  slg  ttjv  ^an^v,  ort  ayanw/LiBv  rov^  diskfpovg'  6  f4'^ 
ayanwv  tov  äishpov,  fiiivst  iv  tm  davaTO),  Vgl.  Matth.  8,  22.: 
äipsg  Tovg  vixgovg  &a\pai  rov?  havxiSv  vax^oi;^.  Eph.  2,  1,; 
xot  vf^äg  oyvag  vBKQOvg  ToXg  noQanxmfAaOi  xai  rmg  iftagTieug,  y-  ^^ 
Qoh  2,   13.    Dieser  d^dvarog  bildet  den  Gegensates  zur  fa>^  rot;  ^6o9 


*)  Porro  cur  nihil  de  Satana,  bemerkt  derselbe  Bengel,  qui  prima  pec- 
cati  causa  est?  Resp.  1)  Satanas  opponitur  Deo;  Adamus  Christo. 
at  hie  oeconomia  gratiae  describitur,  potius,  ut  est  Christi,  quam  ut 
Dei.  ideo  Deus  semel  nominatur,  v.  16.,  Satanas  nunquam.  2}  Quid 
Satanae  cum  gretia  Christi? 
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fifJi-  4>  iS^  und  baoilßhjt  in  ^m  Aufg^obeoMin  des  heiligen  und 
seUgeix  Seuw,  demn  die  S^ele  in  der  Gemeinschaft  mit  Gott  theilhaftig 
IaI»  iTObei  je  nitoh  dem  Gedankenzusammenhange  bald  mehr  das  Mo- 
mwk  Ü»r  Unheiligkeit,  bald  mehr  das  der  Unseligkeit  vorschlagen  kann. 
%)  den  ewigen  Tod  als  Gegensatz  der  zukünftigen  ^wfj  aldviog. 
^  Böm.  1»  32.  2  €k)r.  2,  16.  7,  10.  Jak.  1,  15.  ö,  20.  1  Joh. 
b^  16.  Dieser  Tod  (in  der  Apok.  2,  11.  20,  6.  14.  21,  8.  auch 
Q  ^dvavQiQ  o  ißVTS^ff^g  genannt)  ist  die  jenseitige  Fortsetzung  und  Voll- 
eoAung  des  in  der  Seele  des  Sünders  schon  gegenwärtig  vorhandenen* 
geifStUcben  Todes*).  Es  Uegt  nun  aber  in  der  Natur  solcher  biblischen, 
eine  FüUe  von  Mom entern  in  sich  sehliessenden  Begri£fe,  dass  in  ihnen 
^&ßr  mehrere  oder  auch  alle  Momente  combinirt  auftreten,  wo  dann  der 
^uampiimenhaag  der  Stelle  entscheidet,  wie  viele  und  welche  derselben 
yeremgt  zu  denkei^  sind.  Pa«»  dabei  eine  Verschiedenheit  der  Aus- 
legung im  Einzelnen  kaum  vernieidlich  sein  wird,  indem  der  Umfang 
dea  Ausdruckes  bald  enger,  bald  weiter  gefasst  werden  kann,  ohne  dass 
jedesmal  in  den^  Tej^te  selbst  eine  absolut  sichere  Entscheidung  gege- 
ben ist,  ist  leiqht  begreifiioh«  ]^ne  Combinatipn  aller  drei  Momente 
g)iu;übien  wir  z.  jß.  abnehmen  zi^  dürfen  2  Tim.  1,  10.,  des  ersten  und 
4wei4eii  *Ma^u  ij  i^'t  des  ^v^eite'n  und  dritten  Joh.  5,  24.  8,  51. 
Wi^s  Qiu^  unsere  Stelle  betrüb,  so  wird  zunächst  das  Moment  des  leib- 
\vo||^n  Todfs  vorn  Begriffe  de^  ^dvar^  nicht  ausgeschlossen  werden 
dürfen;  denu  nicht  nur  ist  die  Beziehung  auf  Gen.  2,  17.  3,  3.  19. 
ui^verkennbar,  sondern  es  ist  aueh  diese  Bedeutung  dem  Worte  d'ava" 
Ti9C  durch  y.  14.  ge^cheirt,  da  doch  das  Vorhandensein  der  Sünde  vor 
dei(i  Gesetze  hauptsäeblich  aus  de<n  Vorhandensein  des  leiblichen 
Todes  zu  erweisen  war,  als  welcher  allein  für  Alle  als  unbestreitbares, 
allgemein  anerkanntes  Faktum  dastand.  Es  ist  nun  aber  an  sich  un- 
denkbar, dass  hier,  wo  der  Apostel  das  ganze,  die  gesammte  Weltsünde 
treffende  Strafgericht  charakterisirt,  er  nur  bei  dem  niederen  Momente, 
dem  zeitlichen  Tode,  sollte  stehen  geblieben  sein,  ohne  zugleich  das 
höhere,  den  ewigen  Tod,  miteinzuschliessen.  Dass  vielmehr  Letzteres 
geschehen  sei,  beweiset  v.  17.  18.  21.,  wo  die  fw^  aldtviog  den  Gegen- 
satz zum  ^avarog  bildet.  Denn  es  ist  ganz  ungegründet,  zu  behaup- 
ten, auch  im  Begriffe  der  ^(a*j  aldyiog  sei  die  leibliche  Auferstehung 
als  Gegensatz  gegen  den  leiblichen  Tod  die  Hauptvorstellung.  VgL 
dagegen  1  Cor.  15,  21.,  wo  vielmehr  die  dvaovaaig  vfxpwv  ausdrück- 
lich den  Gegensatz  gegen  den  Tod  in  der  leiblichen  Bedeutung  bildet. 
Nachweisbar  ist  also  jedenfalls  das  erste  und  dritte  Moment  unserer 
Begriffsbestimmung  in  dem  W^orte  ^avavog  an  unserer  Stelle  enthaUei). 


*)  Der  metaphorische  Gebrauch  der  Ausdrucke  ^ayarog,  vß»((oq^  ano^vijaxtiv 
erstreckt  sich  übrigens  in  der  Schrift  so  weit,  wie  die  des  Begriffes  der  ^wjy. 
So  kann  von  einem  Tode  des  Sündenlebens,  von  einem  innerlichen, 
geistlichen  der  Sünde,  dem  Gesetze  Absterben,  von  todtem  Glauben, 
todten  Werken  u.  s.  t  die  Rede  sein;  vgl.  Rom.  7,  4.  8,  18.  Col.  3, 
5.   Hebt.  6,  1.    9,  14.    Jak.  2,  17. 
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£8  Hesse  sieh   nun   annelimen,    dass   hier   der  Apostel  den  j^jiMhßm 
Tod  zum  Ausgangspunkt  seiner  Anschauung  gewählt  habe;  dann  kOnnte 
er  nicht  wohl  den  schon  jetzt  in  der  Seele   gegenwärtigen,    geistlichaa 
Tod,    der  ja  dem  leiblichen  voraufgeht,    sondern  nur  den  itun  nachfol- 
genden zukünftigen  und  ewigen  Tod,  zu  dem  der  leibliche  der  Uebergaxig 
und  die  Pforte  ist,  direkt  mithinzugedacht  haben.  Indirekt  aber  läge  dann 
freilich  der  gegenwärtige,  geistliche  Tod  an  und  für  sich  selbst  in  dem  zu- 
künftigen, ewigen,  als  in  seiner  Spitze  und  Vollendung  miteingeschlossen, 
^ie  auch  in  dem  leiblichen  Tode  alle  demselben  Yoraufgehenden  und  ihn 
Yorbereitenden  leiblichen  Uebel,  Krankheiten  und  Schwächen,  Dann  wördd 
Paulus  an  unserer  Stelle  Alles,  was  leiblicher  und  geistlicher  Tod  genannt 
werden  kann,  in  seinem  Gipfelpunkte  zusammenfassen.     Indess  erscheint 
es  angemessener  und  sachgemässer ,    von    vorne   herein  und  unmittelbar 
dem  Begriffe  des  d'dvaxoq  einen  eben  so    weiten  Umfang  einzuräumen^ 
wie    dem    der    itfxaQxla,    so    dass   wie   letztere    alles    bezeichnet,    was 
Sünde  genannt  werden  mag,    auch  ersterer  alles  umfasst,   was  nur  der 
Ausdruck  «Tod"  bedeuten  kann.     Wir  haben  demnach  in  dem  Worte 
d-avarog  die  Einheit    der    drei    von   uns   aufgesteUten  Momente  anzuer- 
kennen, es  ist  der  Tod  in  der  umfangreichsten  Bedeutung  d.  i.  gleich- 
massig  leiblicher,  geistlicher,  ewiger  Tod,  denn  nur  das  gßx^e  Gebiet 
des  Todes  lässt  sich  als  entsprechende  Strafe    des   ganzen  Gebietes  der 
Sünde    betrachten,    welches*  die    a/aot^rla,    die   durch  Einen  Menschen 
in  die  Welt  gekommen  ist,  umschreibt.     Es   ist    aber   kein  ausreichen- 
der Einwand  gegen  eine  solche  Zusammenfassung  verschiedener  Begriffe- 
momente,  dass  doch  dasselbe  Wort  nicht  zugleich  eigentliche  und   tro- 
pische Bedeutung  haben  könne,  denn  das  Wort  d-avarog  auch  in  der 
grössten  Fülle  seiner  Momente  genommen,    hat   doch  nur  immer  Einen 
Sinn;    es   ist  Vernichtung,    Aufhebung,    Zerstörung    alles   dessen,    was 
Leben  heisst.  —   Es  ist  nun  aber  nach  unserer  Stelle,  übereinstimmend 
mit    der    sonstigen    Schriftlehre,    auch   der    leibliche  Tod    nicht   als  ui> 
sprüngliches,    sondern    als    ein    erst    später  in  Folge   der  Sünde  in  die 
Menschheit    eingetretenes    Naturprincip    zu  fassen.     Vgl.  Krabbe,  die 
Lehre  von  der  Sünde  und  vom  Tode.    Hamburg  1836.  S.   194-— 198. 
xal  ovTCog]    und   demgemäss,    und    demzufolge,    weil    nämlich 
der  Tod  als  Folge  der  Sünde  in  die  Welt  gekommen  ist,  d.  i.  zufolge 
des    ursachlichen   Zusammenhanges    von  Sünde   und   Tod.     o  d-avarog] 
ist  kritisch  verdächtig,  muss  aber  jedenfalls,  auch  wenn  es  unächt  ist, 
als  Subjekt  zu  diijXd'tv  supplirt  werden.     Indess    ist  die  sonst  vorhan- 
dene Symmetrie  des  Satzbaues  gestört,  wenn  es  fehlt,  so  dass  es  nicht 
recht  denkbar  erscheint,    dass    es    nicht   ursprünglich   von  Paulo  selbst 
gesetzt   sein  sollte,     kig  ndvrag  avB-Qtünovg  SiijXd'Sv]   ist   zu   allen 
Menschen  hindurchgedrungen,  hingelangt,  hat  sich  auf 
alle    Menschen     verbreitet.       SiiQ^saS-ai     hindurchgehen. 
Ein  Ort  oder  ein  Land  kann  etweder  in  einer  Richtung  durchschnitten 
werden,  vgl.  Luk.   17,   11.   19,   1.  Joh.  4,  4.,  oder  man  kann  es  nach 
allen  Richtungen  hin  durchziehen,  vgl.  AG.  8,  4.  9,  82.   10,  38,  In 
letzterer  Bedeutung  auch  hier.     Der  Tod  hat  seinen  Fuss  in  die  Welt 
hineingesetzt  {slgrjXd'Bv) ,    und  ist  nun   in  der  Welt  zu  allen  Menschen 
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hingewaadert  {AifjXd'Bv),  ist  nicht  etwa  nur  bei  Binem  «tehen  giebÜeben. 
Iqp*  w  narrag  ^/ioprov]  weil  alle  gesündigt  haben.  Die  Ur- 
sache der  ausnahmslosen  Verbreitung  des  Todes  auf  Alle  ist  das  aus- 
nafamslose  Gesündigthaben  Aller.  Dass  itp'  ^  im  Sinne  einer  Conjunktion 
am'  fassen  sei ,  darf  gegenwärtig  kaum  mehr  erwiesen  werden.  Die  Rück- 
beziehong  des  Relativums  w  auf  den  slg  ävd-QCünog  ist,  mit  Ausnahme 
einiger  katholischen  Exegeten,  mit  Recht  Yon  allen  neueren  Auslegern 
aufgegeben.  Nicht  nur  erweiset  die  ganze  Satzverbindung  und  die  ent- 
fiMmte  Stellung  des  it  Ivo^  dvS'Qafnov  eine  solche  Rückbeziehung  als 
willkührlich  und  unstatthaft,  sondern  es  sind  auch  alle  für  iw'^  (a  in 
diesem  Falle  statuirte  Bedeutungen  entschieden  unhaltbar ,  denn  es  heisst 
weder  in  quo,  in  welchem  (nach  dem  berühmten  Augustinischen 
tn  quo  sc.  Adamo  omnes  peccaverunt,  quando  omnes  ille  unus  homo 
fit^runt;  so  noch  Aberle  in  der  Theolog.  Quartalschrift.  Tübingen. 
1854.  Hft.  8.  S.  464.),  dies  wäre  vielmehr  sv  w,  noch  auch  per 
quem  (sc.  omnes  peccati  poenam  subiere,  Grotius,  oder  peccatores 
&cti  sunt,  Melanchthon,  welche  Bedeutungen  überdies  rjfioQXOv 
gar  ni^ht  hat),  dies  wäre  vielmehr  ii  ov ,  noch  auch  propter  quem 
odef  eum  quo,  das  wäre  A'  ov  oder  avv  cu.  Näher  läge  die  von 
länigen  veirsachte  Rückbeziehung  des  Relativums  co  auf  das  unmittel- 
bar vorhergehende  Subjekt  6  d'dvaTog,  Indess  wenn  man  in  diesem 
Falle  1^'  €0  vom  beabsichtigten  Erfolge  versteht:  „auf  den  hin 
sie  alle  gesündigt  haben, ^  so  entsteht  der  undenkbare  Gedanke,  dass 
Jemand  in  der  Absicht,  gestraft  zu  werden,  sündigen  könne,  und  eine 
etwaige  Ironie  dürfte  um  so  weniger  anzunehmen  sein ,  da  der  Apostel 
hier  gar  nicht  polemisch  bestimmten  Gegnern  gegenüber  steht;  fassen 
wir  aber  ig/  m  vom  unbeabsichtigten  Erfolge,  so  dürfte  einmal 
tiUiese  Gebrauchsweise  der  Präposition  eni  mit  dem  Dativ,  namentlich 
in  prosaischer  Rede,  nicht  zu  erweisen  sein,  und  dann  würde  der  Ge- 
danke, dass  der  Tod,  dem  Alle  unterlegen  sind,  der  Erfolg  davon  ge- 
wesen sei,  dass  Alle  gesündigt  haben,  in  unpassender  Weise  dem  i(p' 
'w  navTSg  ijfiagrov  den  Charakter  einer  beiläufigen  Bemerkung  auf- 
prägen, während  doch  der  ganze  Gedanken-  und  Satzbau  darauf  hin- 
führt, es  an  Bedeutung  den  übrigen  drei  Satzgliedern  zu  coordiniren, 
und  in  ihm  den  Grund  angegeben  zu  finden,  warum  der  Tod  aus- 
nahmslos zu  allen  Menschen  gelangt  sei.  Die  aftagrla  brachte  den 
d'avarog,  der  d-dvarog  kam  zu  Allen,  weil  (so  müssen  wir  von 
selbst  weiter  schliessen)  die  dfiaQxia  zu  AUen  gekommen  war.  *E(p' 
iQ  ist  also  unzweifelhaft  als  Conjunction  zu  fassen.  Es  bedeutet  dann 
aber,  wie  dvd''  <av  vgL  Luk.  12,  3.,  entweder:  quare,  weshalb, 
60  vielleicht  Phil.  3,  12.,  oder  es  steht  im  Sinne  von  inl  tovtm  ort 
rr:  propter  id  quod ,  darum  dass,  weil,  so*v2  Cor.  5 ,  4. ,  viel- 
leicht auch  Phil.  3,  12.  Auch  sagen  Thomas  Magister  und 
phavorinus  ausdrücklich:  iy'  la  avH  rov  iwu.  üeber  im 
mit  dem  Dativ  in  der  Bedeutung  wegen  vgl.  Matth.  19,  9.  AG.  3, 
16.  2  Cor.  12,  21.  In  der  classischen  Gräcität  ist  übrigens  i<p'  olg, 
das  Lateinische  propter  ea  quod,  gebräuchlicher,  als  irp'  w.  Die  Be- 
deutung darum  dass  oder  weil  ist  nun  auch  an  unserer  Stelle  ganz 
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passend  und  deshalb  fast  ausnahteslos  von  den  neüfeii  Ausleger»   ange^ 
noinmen.*)  —  77^ a^roy  kann  nicht  bedeuten :  sündhaft  geworden 
sind,  oder:  sündhaft  waren,  denn  d/Ltagraveiv ist  nicht  =:  djua^ 
tCüXov  ylyvftxdm  oder  slvöu.     Noch   weniger   heisst  es:    die  Strafe 
der  Sünde  duldeten.     Vielmehr   ist    rj/uagrov   nichts  anderes  als: 
faktisch  sündigten.     Versteht   man    nun  auch  unter  dfiaQtla  nur 
die    aktuelle    Sünde,    so   dass    durch   Adam   zuerst   das  Sündigen   oder 
Sündethun   und    in   Folge   desselben    der  Tod    in  die  Welt  gekommen 
ist ,  dann  aber  der  Tod  sich  auf  Alle  verbreitet  hfet ,  weil  Alle  aktuell 
gesündigt  haben :  so  hat  man  unserem  Verse  an  sich  zwar  einen  gram^ 
matisch   möglichen    Sinn   untergelegt,    dafür   aber    nicht    nur  das    scri- 
ptura  scripturam  docet,    sondern  auch    den  Gedankenzusammenhang  un«' 
seres  Briefes  selbst  gänzlich  unberücksichtigt  gelassen.     Denn  nicht  nur 
war  in  den  vorhergehenden  Kapiteln   unter  d/AOQTia  immer   schon   der 
in  der  Menschheit  wohnende,  sündhafte  Hang,  das  die  sündhafte  Welt 
gestalt  bedingende  und  erzeugende    sündhafte   Priacip  mitgedacht,    son- 
dern es  ist  auch  in  der  ganzen  folgenden  Entwiokelung  (^gl.  besonders 
y.   19.3    von    einem    realen    Zusammrenhange    der  Menschheitssünde    mit 
der  Sünde  Adams  die  Rede.     Vor   allen    Dingen   aber   wird   der  Nerv 
der  Paulinischen  Parallele  durchschnitten,    wenn  wir  diesen  Zusammen^ 
hang  zwischen  der  faktischen  Sünde  Aller  und  der  Uebertretung  Adams 
aufheben,  da  ja  der  Apostel  die  Gerechtigkeit  Aller  absolut  durch 
die  Gerechtigkeit  Christi  bedingt  sein  lässt.     Behauptet    man    dagegen, 
Adam  werde  nicht    als  Urheber   der   Sünde,    sondern    nur   als  Urheber 
des  Todes ,  Christo ,  dem  Urheber  des  Lebens  ■,  entgegengestellt :  so  ist 
von  vorneherein  ersichtlich ,  wie  unbegründet  und  hinkend  der  Vergleich 
ausfallt,  wenn  Christo,  der  unmittelbaren  und  einzigen  Quelle  der  Ge- 
rechtigkeit und  des  Lebens ,    Adam   nur  insofern  gegenübertritt ,    als  er 
die  mittelbare  Quelle    des   Todes    seiner  Nachkommen  ist,    die   als  von 
ihm  unabhängige  Sünder ,  statt  von  einer  anderen  Strafe ,    nur  deshalb 
gerade  von  der  Strafe  des  Todes  getroffen  werden,    weil   dieselbe    ein- 
mal nach  positiver  göttlicher  Willkühr  zuerst  über  Adams  Sünde,   und 
darnach  billiger  Massen  auch  über  die  gleiche  Sünde  der  Nachkommen 
verhängt  worden  ist.     Aber  auch  die  pelagianische  Vermittelung ,  nach 
welcher  der  Zusammenhang  zwischen  Adams  und  der  Menschheit  Sünde 
nur  in  die  freie  Nachahmung  des  adamitischen  Beispieles  gesetat  wird, 


*)  Von  der  ganz  unbegründeten  Uebersetzung  quamquam  abgeBehen,  hat 
auch  die  Auffassung,  welche  Rothe  (Neuer  Versuch  einer  Auslegung 
der  Paulinischen  Stelle  Römer  V,  12—21.  S.  17—38.)  dem  ^y'  ^  hat 
angedeihen  lassen ,  sich  keiner  besonderen  Anerkennung  zu  erfreuen  ge- 
habt. Er  will  nämlich  ftp  w  nicht  hi\  tovtm  oti  sondern  tnl  tovt^ 
uiatfi  aufgelöst  wissen  und  legt  ihm  selbst  bei  nachfolgendem  Infinitiv 
Praeteriti  die  Bedeutung:  unter  der  Bedingung  dass,  unter 
der  näheren  Be8t4mmtheit  dass,  ea  conditione,  ea  ratione  ut 
bei.  Doch  einmid  ist  es  nicht  gelungen,  diese  Bedeutung  durch  be- 
weisende Beispiele  zu  belegen,  dann  aber  ist  auch,  wie  unsere  weitere 
Entwickelung  zeigen  wird ,  die  gewöhnlich  statuirte  und  hinlänglich  be- 
gründete causale  Bedeutung  an  unserer  Stelle  vollkommen  passend. 
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igt  willkfilMriieh  und  ungenügend ,  da  nicht  nur  in  uiuerer  Stelle  von 
dieser  Naehahmung  mit  keinem  Worte  die  Rede  ist,  sondern  auch, 
wie  Calvin  richtig  bemerkt ,  quia  hoc  modo  Christus  exemplar  tan- 
tun  esset  justitiae,  non  caasa.  —  Bezeichnet  nun  dfiaoTavBiv  nicht 
sünd-ig  sein  oder  werden,  und  soll  dennoch  der  Zusammenhang 
zwischen  der  Menschheit  SOnde  und  Adams  Uebertrctung  festgehalten 
werden,  so  scheint  nichts  übrig  zu  bleiben,  als  zu  dem  im*  w  ndweg 
'^aqftov  ergänzend  hinzuzudenken:  in  Folge  der  Sünde  Adams. 
„Alle  haben  in  Folge  des  Inficirtseins  von  der  Adamssünde  gesündigt.  ^ 
IiDdess  sieht  man  dann  zunächst  nicht  ein,  warum  Paulus  nicht  ent- 
weder: jcflM  (WTUtg  elg  nayrag  dvd-gwniwg  6  S-avarog  diijXd-sv ,  €(p 
ä  7}  oftafzia  klq  navrag  itijk&iv ,  oder:  afp  w  navvtq  a/uagrwXoi 
iyiiopTfy  geschrieben.  Ferner  würde  dann  ij  a^iagrla  auf  den  Sünden- 
habitus  zu  beziehen  sein,  der  als  herrschendes  Princip  in  das  Innere 
der  Menschenwelt  eingetreten  ist.  Wir  haben  aber  gesehen,  dass 
slgdg/ead-cu  flg  tov  hoo/hov  diese  Bedeutung  nicht  hat.  Endlich  würde, 
Qaeh  der  in  Rede  stehenden  Auffassung,  im  zweiten  Satzgliede  unseres 
Verses  die  ausnahmslose  Allgemeinheit  der  Sünden-  und  Todesherr- 
sehaft  besonders  hervorgehoben  und  accentuirt  sein,  da  ja  das  Vorhan- 
densein der  afjtOQvla  und  des  ^avaro^<  innerhalb  der  Menschenwelt 
überhaupt  schon  im  ersten  Satzgliede  ausgesagt  war.  Abgesehen  nun 
von  dem  schleppenden  und  zerdehnten  Charakter,  den  dadurch  die 
Bede  gewinnt,  müsste  dann  offenbar  v.  13  und  14.  dazu  dienen,  das 
iy'  if  Tuirrtq  rjfiagvov ,  das  Gesündigthaben  Aller  zu  erweisen, 
welche  Annahme,  wie  die  Erklärung  jener  Verse  zeigen  wird,  sich 
nicht  durchführen  lässt.  —  Wir  werden  deshalb /mit  Nothwendigkeit 
zn  ddijenigen  Auffassung  zurückgeführt,  welche,  obgleich  sie  von  den 
neueren  Auslegern  aufgegeben  ist  (vgl.  jedoch  Olshausen}  und  fern- 
liegend erscheint,  dennoch  die  nächste ,  einfachste  und  natürlichste  ist.*) 
Es  ist  nämlich  zu  rj/aaQTOv  im  Gedanken:  iv  ^Addfi,  oder  noch  prä- 
citer:    Adamo   peccante   zu   ergänzen.     Non   agitur   de  peccato   singu* 


^)  Ich  freue  mich,  dass  diese  kirchliche  Auslegung  unserer  Stelle,  von 
welcher,  als  ich  sie  zuerst  wieder  in  aller  Stringenz  und  Schärfe  er- 
neaerle,  ein  Reoensent  in  Tholucks  literarischem  Anzeiger  mir  weis- 
sagte, dass  ich  darin  keine  Kachfolge  finden  würde,  nun  'auch  an 
Meyer  einen  entschiedenen  Vertreter  gefunden  hat.  Vielleicht  dass 
nun  auch  Thomasius  zustimmen  wird,  statt  mich  und  die  a.  DD. 
zu  bestreiten,  vgl.  Christi  Person  und  Werk.  Th.  I.  S.  276.  Er  ent- 
scheidet  sich  für  Hofmanns  (vgl.  Schriftbeweis  I.  477,)  Auffassung 
unserer  Stelle.  Dass  es  aber  sprachlich  nicht  zu  rechtfertigen  sei,  Itp' 
^  mit  Hofmann  einfach  relativisch  auf  o  d-drarog  zu  beziehen  =  „sie 
sündigten  unter  des  Todes  Herrschaft**  hat  schon  richtig  Meyer 
K.  u.  St.  bemerkt.  Thomasius  selbst  erklärt  etp^  ^  narreg  ijua^rov 
„unier  welchem  Verhältnisse  Alle  gesündigt  haben,  nämlich 
unter  diesem  Verhältnisse,  dass  der  Tod  in  Folge  der  Sünde  Adams 
herrschte  als  eine  objektive  allumfassende  Macht.  **  Auch  diese  Be- 
deutung des  f9*  (0  ist  sprachlich  nicht  gerechtfertigt.  Sollte  überdies 
diese  Auslegung  in  der  That  einfacher  und  ungekünstelter  aus  der  Satz- 
verbindung resultireui  als  die  der  a.  DD.? 
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(SO  Brief  an  die  Bötber, 

«  f     ri   «-C  npcesnintj  Adarao  pecö^nte,  oder, 

iorum   proprio,  sagt  Bengel.    Ornn^ P^         '^^.^    j^^^^^       j,^^^ 

wie   Koppe  es  »"^-^^'-tt 'Ct"' Aoristes  «^,«oro..    Der  Tod  ist 
spricht  «-h  der  momcnfane  S^nn  d^  J      s  ^^  ^^^_ 

/"   ^IJen   hindurchgedrungen,    wen  sie  0       '..,,■ 

digto  weil  in  d«r  Sünde  Adams  ihre  eigene  Sunde  mid)eschlosäen  war. 
So  worden  wir  also  dem  wrsenth'chen  Sinne  nach,  wenn  anch  auf  an- 
derem  grammatischem  Wege,  das  Augustinische  in  quo  omnea 
peccaverunt  wieder  gewinnen.  Passend  lässt  sich  2  Cor.  5  ,^  15.  ver- 
gleichen: el  sTc  V7TSQ  nävtiüv  anid-avsv ,  aQa  oi  navrtq  dnid^avov, 
^ozn  wir  hier  den  entsprechenden  Gegensatz:  d  sig  vnsQ  ndvTMV 
fdiaQTfv,  Sga  oi  navtsg  i]f.iaQUOv  finden.  Wie  ferner  hier  von  dem 
a^aoTavsiv ,  so  ist  1  Cor.  15,  22.  von  dem  anod'vrjaicfiv  Aller  iv 
f(jj  ^  AöüifL  die  Rede.  Der  Apostel  stellt  demnach  die  Menschheits- 
giiinde  als  objektiv  in  Adam  beschlossen  dar,  gerade  so  wie  er  die  Mensch- 
Jieitsgerechtigkeit  als  objektiv  in  Christo  beschlossen  denkt,  und 
die  Parallele  erhält  nun  erst  die  rechte  Präcision  und  plastische  An- 
gchaulichkeit.  Das  Bedenken,  welches  dadurch  gegen  diese  Auffassung 
rrweckt  werden  kann,  dass  die  Ergänzung  ev  T(o  l.4Sau  oder  rov 
\4ddfi  d/nagravovrog  nicht  ausdrücklich  hinzugefügt  ist,  erledigt  sich 
durch  unsere  Auflfassimg  des  Begriffes  der  d/nagria  an  unserer  Stelle 
von  selbst.  Bezeichnet  7]  afiuQvla  das  Collektivum  der  Menschheits- 
ßunde,  oder  auch  die  Menschheitssünde  als  reale  Potenz,  so  versteht 
sich,  dass  das  Sündigen  Aller  darunter  befasst  ist,  und  die  erforder- 
liche Suppletion  erscheint  dann  von  selbst  als  eine  n6thweridige  und 
ungekünstelte.  Durch  Adam  ist  die  Menschheitssünde  in  die  Erschei- 
nung getreten  und  in  Folge  derselben  der  Tod,  und  so  hat  der  Tod 
sich  auf  Alle  verbreitet,  weil  eben  in  jener  Menschheitssunde  die  Sünde 
Aller  gesetzt  war.  Peccaticm  est  prius  morte :  sed  mortis  unweradlitas 
prius  innotescit  quam  vniversalitas  pecrati.  Haec  ratio  ordinis  inciso- 
rum  quatuor  in  hoc  versu.  Ben  gel.  —  V.  13  u.  14.  Wie  sehen 
bemerkt,  enthalten  diese  Verse  nach  der  Annahme  mehrerer,  besonders 
neuerer  Ausleger,  die  von  unserer  Auffassung  des  f^'  w  ndvxsq  ij/tiag- 
xov  V.  12.  abweichen,  eine  Begründung  dieser  letzteren  Worte.  Sie 
sollen  dann  also  das  ausnahmslos  allgemeine  Vorhandensein  der  Sunde 
in  der  Welt  erhärten.  Einen  solchen  Erweis  würde  der  Apostel  etwa 
wegen  des  Ausspruches  4,  15.:  ov  yoLQ  ovx  sari  v6f.iog,  &vds  naQd" 
ßaatg  für  nöthig  erachtet  haben.  Denn  die  Behauptung  der  Allge- 
meiiiiieit  des  Sündigens  schien  dadurch  eine  Beschränkung  erleiden  zu 
müssen ,  dass  ja  vor  ^  dem  Auftreten  des  Gesetzes  keine  Uebertretung 
vorhanden  war.  Demzufolge  würde  v.  13  und  14.  aussagen,  dass 
Sünde  auch  schon  vor  dem  Gesetze  vorhanden  gewesen  sei;  freilich 
werde  die  Sünde  nicht  zugerechnet,  wo  kein  Gesetz  ist;  aber  dennoch 
habe  der  Tod  von  Adam  bis  Moses  geherrscht,  zum  Beweise  nämlich, 
dass  wenn  auch  nicht  nagaßaaig,  doch  d/Ltagrla  stets  in  der  Welt 
gewesen  sei.  Indess  leidet  diese  Auffassung  doch  an  mannigfachen 
Schwierigkeiten.  Einmal  konnte  der  Apostel  das  Gesündigthaben  Aller 
nach  3,  23.  als  ein  ein  für  alle  Mal  ausgemachtes  Faktum  betrachten, 
und    selbst  4,   15.  gab    keine    hinlängliche  Veranlassung    zu    einer  er- 
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nenorten  Begrfii|4ung  dieses  Satzes.  Denn  dort  war  ja  gar  nicht  ge- 
l&ugnet,  dass  die  ofiOQTia,  sondern  nur,  dass  die  naQoißaCu;  vor  dem 
Gesetze  vorhanden  gewesen  sei.  Hielt  es  Paulus  dennoch  für  nöthig, 
diesen  Unterschied  ausdrücklich  hervorzuheben,  so  hätte  es  dann  we> 
nigstens  klarer  und  bestimmter  geschehen  müssen ,  etwa  mit  den  Wor* 
ten:  dfiaQvla  /uiv  yaQ  a/Qi  vo/nov  rjv  iv  yMa^u) ,  nagaßaaiq 
is  vofxov  roTf  ovtc  7]v.  Wollten  wir  aber  über  dieses  allgemeine 
Ungeschick  des  Ausdruckes  zur  Grzielung  des  angegebenen  Sinnes  hin- 
wegsehen,  so  müsste  doch  auch  im  Einzelnen  die  Rede  ganz  anders 
conformirt  sein.  Denn  wenigstens  hätte  statt  a)^Qi  yaQ  vofiov  ein 
uai  yaQ  a^Q^  vofiov,  und  statt  des  aber  in  a/naQriu  Jf  ova  iXko- 
ynTvou  ein  freilich  oder  allerdings  gesetzt  sein  müssen.  Endlich 
aber  sieht  man  nach  der  in  Rede  stehenden  Interpretation  gar  nicht 
ein,  warum  der  Apostel  geschrieben:  Kai  inl  rovg  /u^  a/naQVTJaavvug 
im  na  6/ÄOiwfiuu  tfjg  jiaQaßaOHog  ^Aöa^i,  und  nicht  vielmehr: 
KOti  hti  xovi;  /n^  nagaßavvaq  xov  vofiov.  Es  bleibt  demnach  nur 
die  zweite  Auffassung  übrig,  nach  welcher  v.  13  und  14.  der  Haupt- 
gedanke des  12tcn  Verses,  dass  nämlich  durch  Adam  die  Sünde  und 
der  Tod  in  die  Welt  gekommen  sei,  oder  dass  Adams  Sünde  der 
Menschheit  den  Tod  gebracht,  oder,  was  dasselbe,  nach  welcher  das 
€ig  nävvag  dvd^Qwnovg  6  d'dvarog  ^i^X&sv,  icp'  lo  ndvrig  ij/na^rov 
in  dem  von  uns  statuirten  Sinne  begründet  wird*).  Dass  diese  Auf- 
fassung sich  dem  Sinne  und  der  Verbindung  der  vorliegenden  Worte 
enge  anschliesse  und  die  bei  der  anderen  herrschenden  Schwierigkeiten 
vermeide,  wird  die  Erklärung  des  Einzelnen  ergeben.  ä)^Qi  yd^  vo- 
^ov]  Einige  Ausleger  nehmen  nach  dem  Vorgange  von  Orig.  Chrys. 
Theodor.  ay^Qi  ^^  der  Bedeutung  von  donec,  quamdiu,  während, 
d.  i.  so  lange  das  Gesetz  währte,  während  des  Gesetzes,  bis  zum 
Ende  des  Gesetzes,  also  von  Moses  bis  auf  Christuip.  So  steht  a^Qi 
2  Makk.  4,  10.:  dy^i  yaQ  ^lovSag  ntQuariv  ddvvaxov  slQ^VTjg 
xv)^uv  xd  nQay/Liaxa,  und  Hebr.  3,  13.:  dxQig  ov  x6  arj/iUQOv  xcc- 
Xatxat.  Indess  d^Q^  vofiov  heisst  hier,  der  gewöhnlichen  Bedeutung 
des  d/Qi  entsprechend:  bis  zum  Gesetze  hin,  bis  zur  Zeit,  wo 
das  Gesetz  gegeben  ward;  das  wäre  also  von  Adam  bis  Moses.  Dass 
diese  letztere  Bedeutung  zu  statuiren  sei,  zeigen  die  Worte  dno  \46dfi 
fityQt  M(xW06(og  v.  14.  Par  est  ratio  omnium  ante  Mosen  et  gentium 
deinceps,  c  2,  12.  Ben  gel.  dfiOQxla  ijv  iv  x6a/u(.o]  war  die 
Sünde  in  der  Welt.  d/noQxia  ohne  Artikel  nicht  verschieden  von 
17  dfiagxia  v.  12.  vgl.  Winer  III.  K.  1.  §.  18.  1.  S.  137.  und 
GaL    2^    17.  1   Petr.   4,   1.  Rom.  3,  9.   6,   14.     Das    Vorhandensein 


*)  Nach  der  von  Bengel  angeführten  Stelle  des  Chrysostomua  lehrt 
Paulus  in  diesen  Versen,  ort  ovx  avjrj  ^  a^a^rCa  rtjg  rov  v6/uov  naqa- 
jSaaetogy  aXV  Ixdvrj  ij  rrjq  rov  ^ASa/u  na^axor^gy  avrtj  tjv  ^  ndrra  Xv^ai- 
vofAivri^  xai  riq  ^  rovrov  anodei^tf;  t6  xai  nqo  rov  vofiov  nayrai 
ano&riiaM€iv,  non  id  peccatum,  quo  lex  violatur,  sed  illud,  quo  Adam 
inobediens  fuit,  omnem  dedisse  perniciem:  nam  etiam  ante  legem 
omnes  esse  mortuos. 
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neuerten  Begrfindang  dieses  Satzes.  Denn  dort  war  ja  gar  nicht  ge- 
läugnet,  dass  die  afiOQTia,  sondern  nur,  dass  die  naQoißaCu;  vor  dem 
Gesetze  vorhanden  gewesen  sei.  Hielt  es  Paulus  dennoch  für  nöthig, 
diesen  Unterschied  ausdrücklich  herYorzoheben ,  so  hätte  es  dann  we- 
nigstens klarer  und  bestimmter  geschehen  müssen,  etwa  mit  den  Wor* 
ten:  afJiaQxia  /uiv  yaQ  a/Qi  vo/tiov  rjv  tv  xog/uü) ,  nuQaßaaig 
6s  vofxov  TOTi  ovic  7]v,  Wollten  wir  aber  über  dieses  allgemeine 
Ungeschick  des  Ausdruckes  zur  Erzielung  des  angegebenen  Sinnes  hin- 
wegsehen, so  müsste  doch  auch  im  Einzelnen  die  Rede  ganz  anders 
conformirt  sein.  Denn  wenigstens  hätte  statt  a/^Qi  yoLQ  vofiov  ein 
ULM  yoLQ  äj^Qt  vofiov,  und  statt  des  aber  in  a/LiaQrla  Jf  ovx,  iXXo- 
ysTrat  ein  freilich  oder  allerdings  gesetzt  sein  müssen.  Endlich 
aber  sieht  man  nach  der  in  Rede  stehenden  Interpretation  gar  nicht 
ein,  warum  der  Apostel  geschrieben:  Kai  snl  rovg  /ui]  a/uaQVtjoavvag 
int  rw  OftoiM/iiau  rfjg  iiaQaßaOHog  ^Aödfi,.  und  nicht  vielmehr: 
KOti  ini  Tovg  /^ij  nuQaßavrag  rov  vofiov.  Es  bleibt  demnach  nur 
die  zweite  Auffassung  übrig,  nach  welcher  v.  13  und  14.  der  Haupt- 
gedanke des  12tcn  Verses,  dass  nämlich  durch  Adam  die  Sünde  und 
der  Tod  in  die  "Welt  gekommen  sei,  oder  dass  Adams  Sünde  der 
Menschheit  den  Tod  gebracht,  oder,  was  dasselbe,  nach  welcher  das 
eiq  ndvrag  dvd^Qulnovg  6  d'avavoq  diijkS^ev,  irp'  lo  navviq  tjfiaQvov 
in  dem  von  uns  statuirten  Sinne  begründet  wird*).  Dass  diese  Auf- 
fassung sich  dem  Sinne  und  der  Verbindung  der  vorliegenden  Worte 
enge  anschliesse  und  die  bei  der  anderen  herrschenden  Schwierigkeiten 
vermeide,  wird  die  Erklärung  des  Einzelnen  ergeben.  ol^Qi  yctQ  vo- 
^ov]  Einige  Ausleger  nehmen  nach  dem  Vorgange  von  Orig.  Chrys. 
Theodor.  ä/^Qi  iß  der  Bedeutung  von  donec,  quamdiu,  während, 
d.  i.  so  lange  das  Gesetz  währte,  während  des  Gesetzes,  bis  zum 
Ende  des  Gesetzes,  also  von  Moses  bis  auf  Christum.  So  steht  d^^Qi 
2  Makk.  4,  10.:  ä/Qi  yaQ  ^lovöaq  TifQuariv  dävvarov  elfjrjvTjg 
rv^ttv  zd  TiQdyfiara,  und  Hebr.  3,  13.:  d)^Qi(;  ov  ro  afjf.i£QOv  xor 
katrai.  Indess  a/^i  vofxov  heisst  hier,  der  gewöhnlichen  Bedeutung 
des  dyQi'  entsprechend :  bis  zum  Gesetze  hin,  bis  zur  Zeit ,  wo 
das  Gesetz  gegeben  ward;  das  wäre  also  von  Adam  bis  Moses.  Dass 
diese  letztere  Bedeutung  zu  statuiren  sei,  zeigen  die  Worte  dno  \4daf4, 
fieyQi  M(xW06<ji}g  y.  14.  Par  est  ratio  omnium  ante  Mosen  et  gentium 
deinceps,  c.  2,  12.  Ben  gel.  ifiagrla  fjv  iv  xoa/^co]  war  die 
Sünde  in  der  Welt.  dfioQTia  ohne  Artikel  nicht  verschieden  von 
^  dfiaQtla  V.  12.  vgl.  Winer  IIL  K.  1.  §.  18.  1.  S.  137.  und 
GaL    2^    17.   1   Petr.   4,    1.  Rom.   3,   9.   6,   14.     Das    Vorhandensein 


*)  Nach  der  von  Ben  gel  angeführten  Stelle  des  Chrysostomus  lehrt 
Paulus  in  diesen  Versen,  ort  ovx  avir^  ^  a^a^xia  rijg^  rov-  v6/uoii  not^a- 
fiaaecjg^  aXX'  Ixdvrj  tj  rtjg  rov  ^ASaju  naqaxor^g,  avTij  tjv  ^  nccvra  Xvfiai- 
vofi^vrf^  xai  riq  ^  Tovrov  anoSti^tg;  ro  nat  nqo  rov  vo/uov  navrai 
anod^ytiajtHv»  non  id  peccatum,  quo  lex  violatur,  sed  illud,  quo  Adam 
inobediens  fult,  omnem  dedisse  perniciem:  nam  etiara  ante  legem 
omnes  esse  mortuos. 
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neuerten  Begrftadung  dieses  Sfttzes.  Denn  dort  war  ja  gar  nicht  ge- 
läugnety  dass  die  ifAOQxia,  sondern  nur,  dass  die  nagäßaaig  vor  dem 
Gesetze  vorhanden  gewesen  sei.  Hielt  es  Paulus  dennoch  für  nöthig, 
diesen  Unterschied  ausdrücklich  hervorzuheben,  so  hätte  es  dann  we> 
nigstens  klarer  und  bestimmter  geschehen  müssen,  etwa  mit  den  Wor- 
ten: dfiaQvla  /Liiv  yotQ  a/gi  vofiov  rjv  iv  vMGfxiü ,  nagaßaaig 
de  vofiov  xoTi  ovtL  rjy.  Wollten  wir  aber  über  dieses  allgemeine 
Ungeschick  des  Ausdruckes  zur  Erzielung  des  angegebenen  Sinnes  hin- 
wegsehen 9  so  müsste  doch  auch  im  Einzelnen  die  Rede  ganz  anders 
conformirt  sein.  Denn  wenigstens  hätte  statt  a/Qi  ydg  vofiov  ein 
jMM  yoLQ  ä^Qi  vo/LioVy  uud  statt  des  aber  in  a/Liagrla  Jf  ovn  ikko- 
yetrai  ein  freilich  oder  allerdings  gesetzt  sein  müssen.  Endlich 
aber  sieht  man  nach  der  in  Rede  stehenden  Interpretation  gar  nicht 
ein,  warum  der  Apostel  geschrieben:  Kai  im  rovg  /ufj  d/naQTfjoavvug 
inl  na  ofioiwitiau  x^q  jiaQaßaaHog  ^Aöa^i,.  und  nicht  vielmehr: 
nuxi  hti  xovg  /tiij  nuQaßdytag  xov  vo/liov.  Es  bleibt  demnach  nur 
die  zweite  Auffassung  übrig,  nach  welcher  v.  13  und  14.  der  Haupt- 
gedanke des  12ten  Verses,  dass  nämlich  durch  Adam  die  Sünde  und 
der  Tod  in  die  Welt  gekommen  sei,  oder  dass  Adams  Sünde  der 
Menschheit  den  Tod    gebracht,  oder,  was    dasselbe,  nach  welcher  das 

€lg  Ttdvxag  dvd^Qvinovg  6  d'dvaxog  di^X&sv,  iff  lo  ndvrtg  ijfiaQxov 
in  dem  von  uns  statuirten  Sinne  begründet  wird*).  Dass  diese  Auf- 
fassung sich  dem  Sinne  und  der  Verbindung  der  vorliegenden  Worte 
enge  anschliesse  und  die  bei  der  anderen  herrschenden  Schwierigkeiten 
vermeide,  wird  die  Erklärung  des  Einzelnen  ergeben.  d^Qi  ydg  vo- 
^ov]  Einige  Ausleger  nehmen  nach  dem  Vorgange  von  0  r  i  g.  C  h  r  y  s. 
Theodor.  d/^Qi  ^^  der  Bedeutung  von  donec,  quamdiu,  während, 
d.  i.  so  lange  das  Gesetz  währte,  während  des  Gesetzes,  bis  zum 
Ende  des  Gesetzes,  also  von  Moses  bis  auf  Christum.  So  steht  d/^gi 
2  Makk.  4,  10.:  d/Qi  ydg  ^loiöag  nfQuaxiv  ddvvaxov  sig^vTjg 
rv)^HV  zd  ngdy/Liaxa,  und  Hebr.  3,  13.:  d^^Qig  ov  xo  afjf.i£gov  xor 
k£ixai.  Indess  d^gt  vofiov  heisst  hier,  der  gewöhnlichen  Bedeutung 
des  d/Qt  entsprechend:  bis  zum  Gesetze  hin,  bis  zur  Zeit,  wo 
das  Gesetz  gegeben  ward;  das  wäre  also  von  Adam  bis  Moses.  Dass 
diese  letztere  Bedeutung  zu  statuiren  sei,  zeigen  die  Worte  dno  \46afi 
fit/Qi  ManioEiog  y.  14.  Par  est  ratio  omnium  ante  Mosen  et  gentium 
deinceps,  c.  2,  12.  Bengel.  dfiOQxla  rjv  iv  hoo/um]  war  die 
Sünde  in  der  Welt.  dfiaQXia  ohne  Artikel  nicht  verschieden  von 
^  dfiaQxla  V.  12.  vgl.  Winer  III.  K.  1.  §.  18.  1.  S.  137.  und 
GaL    2^    17.   1   Petr.   4,   1.  Rom.  3,  9.   6,   14.     Das    Vorhandensein 


*)  Nach  der  von  Bengel  angeführten  Stelle  des  Chrysostomus  lehrt 
Paulus  in  diesen  Versen,  ort  ovx  avjtj  ^  a^a^TCa  rtjg  rov-  vofion  na^a^ 
fiaa€(t)gy  aXX^  Ixfivtj  ^  rtjg  rov  ^ASa/u  noQaxotjg,  avrj  tjv  ^  narra  Xvfiai- 
vofiivvfy  xai  T{g  ^  tovtov  oenaS^t^;  t6  xai  ttqo  rov  vo/uov  nayrag 
ano^viiowiv»  non  id  peccatum,  quo  lex  violatur,  sed  illud,  quo  Adam 
inobediens  fuit,  omnem  dedisse  perniciem:  nam  etiam  ante  legem 
omnes  esse  mortuos. 


C86  BriBf  an  die  R(tai«r. 

Httogn  Ton  Geburt  4n  eiawobBt.  Deno  in.diefiem  Habitus  erMheint 
wcBeBtüoh  nichts  Anderes  als  die  in  Adam  geschehene  Abkehr  des 
Willens  der  menschlichen  Natur  von  Gott.  Damm  wohnt  nun  auch 
dem  Individuum  Ton  Geburt  an  mit  dem  Principe  der  Sändc  das  Prin- 
dp  des  Todes,  als  des  Soldes  der  Sünde,  ein.  Tritt  dasselbe  dann  in 
das  Stadimn  des  entwickelten  Bewusstseins  und  selbstständigen  WoUens, 
so  kann  es  natürlich  die  einmal  in  Adam  genommene  Bestimmtheit 
nidit  mehr  rückgängig  machen,  sondern,  der  ein  für  alle  Mal  voll- 
brachten Ursünde  gemäss,  that  es  auch  fortwährend  Sünde.  Dies  Sünde- 
thun  ist  nothwendig,  weil  es  nur  Folge  der  Urthat  ist,  es  ist  aber 
auch  frei,  weil  die  ein  für  alle  Mal  genommene,  gattungsmässige  Be- 
stimmtheit eine  freie  Bestimmtheit  ist.  Wenn  also  das  Individuum  jene 
Gattungssünde  eu  individuellen  Sündenthaten  ausprägt,  so  thut  es  dies 
mit  Freiheit,  weil  es  darin  nur  die  Urthat  des  Abfalles  fortsetzt  und 
sich  perpetuirHeh  persönlich  so  bestimmt,  wie  es  gattungsmässig  sich 
bestimmt  hat.  lu  dem  Maasse  nun  als  das  Individuum  so  gleichsam 
aus  dem  Naturgruude  auftaucht  und  die  allgemeine  Natursünde  sich 
selbetthätig  aneignet,  wird  es  auch  persönlich  verantwortlich  dafür,  ob- 
schon  bei  der  natürlichen  Verdunkelung  des  religiös -ethischen  Bewusst- 
seins diese  Aneignung  und  Verantwortlichkeit  immer  hinter  die  Bedeu- 
tung der  Ui*that  und  Urschuld  zurücktritt,  und  nur  erst  dann  sich  voll- 
endet, wenn  sie  dem  aufs  Neue  geofifenbarten  Gesetze  Gottes  gegenüber 
au&  Neue  zur  persönlichen  That  der  bewussten  Gesetzesübertretung  sich 
gestaltet*). 


*)  Die  protestantische  Kirche  hatte  demnach  hinlänglichen  SchriftgmncI, 
so  wie  ausreichende  dogmatische  Berechtigung  zu  ihrer  Lehre  von  der 
imputatio  peccati  Adamitici  ad  oulpam  et  poenam,  und  deren  Folge  dem 
peccatum  originale,  bestehend  In  dem  habitus  peccandi  und  dem  da- 
durch begründeten  rcatus.  Es  ist  ein  Verdienst  der  Schritt  von  Julius 
Müller  (die  christliche  Lehre  von  der  Sünde],  dass  sie  die  Unhaltbar- 
keit  der  modernen  Anschauungsweise,  nach  welcher  der  natürliche  Sua- 
denhabitus  oder  die  durch  den  Sündenfall  entstandene  sittliche  Störung 
in  den  Nachkommen  Adams  an  sich  nur  als  unverschuldetes  Uebel  be- 
trachtet wird,  so  dass  nur  die  freie  Einwilligung  in  dieselbe  ihnen  zu- 
zurechnen sei,  (vgl.  B.  II.  S.  427.  ff.),  entscheidend  nachgewiesen  hat. 
Dagegen  ist  es  eine  eben  so  schrift*  und  erfahrungsgemässe ,  als  tief- 
gehende Voraussetzung  der  Müll  er  ^sohen  Lehre,  wodurch  dieselbe  sich 
vortheilhaft  von  den  neueren  Theorieen  unterscheidet,  dass  nach  ihr 
auch  schon  die  von  Geburt  an  vorhandene  Sündhaftigkeit  des  Indivi- 
duums der  göttlichen  Zurechnung  unterliegt  oder  ein  Verhältriiss  der 
Schuld  vor  dem  göttlichen  Forum  begründet.  Dennoch  hält  auch  Mül- 
ler an  der  rationalisirenden  Voraussetzung  von  der  absoluten  Bedingt- 
heit der  Schuld  durch  persönliche  Selbstentscheidung  fest.  Um  nun 
den  damit  gesetzten  Widerspruch  zu  losen,  nimmt  er  seine  Zuflucht  zu 
der  spekulativen  Hypothese  von  dem  ausserzeitlichen  Urstande  und  dem 
zeitlosen  Urfalie  der  Menschen  als  persönlicher  Wesen.  (Vgl.  a.  a.  O. 
S.  486  ff.)  Dieser  Lösungsversuch  kann  aber,  unserer  Meinung  zufolge, 
nur  dazu  dienen,  die  Nothwendigkeit  ins  Licht  zu  setzen,  entweder  die 
eine  oder  die  andere  der  beiden  sich  widersprechenden  Prämissen  auf- 
zugeben, so  wie  auch,  wenn  die  erstere  festgehalten  werden  soll,  ein 
weiteres  Verständniss  jenes  Mysteriums  der  Erbsünde  nur  auf  dem 
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Kadidem  der  Apostel  die  Parallele  xwisehen  Adam  uad  Ofanitas 
mehr  angedeutet,  als  durchg<*fithrt ,  geht  er  v.  15 — 17.  zvvörderst  auf 
die  Angabe  der  DiSerenzen  über,  welehe  bei  stattfindender  Gleichheit 
doch  -vorhanden  sind.  Es  folgt  ako  zunächst,  ehe  die  Parallele  8eiU>st 
auufühflich  gezogen  wird,  eine  Rogtriktion  der  Parallele.  Sehr  gut  sagt 
B  e  n  g  e  1 :  Adamtis  et  Christus,  secundum  rationes  contrarias,  conveniiuit, 
in  positive*,  differunt,  in  comparatiYO.  Conveniendam  Paulus  primmai 
V.  12-^14.  innuit,  protasi  expressa,  apodosi  tantisper  ad  subaudiendura 
relicta.  Deinde  differentiam  multo  magis  direete  et  expresse  desoribit. 
V.  15.  l4XX*  üv)^  iiq  ro  nct^&nrtofjia,  ovrop  Kod  to  /a^taiLia]  ti 
notgantMiita,  von  na^anintBiv,  lapsus,  der  Fehltritt.  Wie  hier 
steht  naQ&7nrCt)iLia  vom  lapsus  Adami  aueh  Weish.  Salom.  10,  1. 
IJaQonTCDjua  bezeichnet  stets  eine  bestimmte  Thatsünde,  vrelehe,  wie 
im  hier  vorliegenden  Falle,  zugleich  na^aßaatg,  vgl.  v.  14.,  sein  kans, 
es  aber  nicht  nothwendig  ist :  denn  auch  die  Heiden  haben*  TroQmTrrd^ 
(lata  Eph.  1,  7.  2,  1.,  aber  keine  naQaßaastq  vofiov,  To  /agi^fiu 
die  Gnadengabe  Gottes,  welche  in  der  Zurechnung  der  Gerechtig- 
keit Christi,  in  der  Rechtfertigung  besteht,  miliiin  =  ^  imgm  in  un- 
serem Verse,  ro  ÖMQrjfjia  v.  16.,  ^  Sta^Boi  rij^  intatoavvrj^  v.  17. 
Also:  Aber  nicht  wie  der  Fehltritt,  also  auch  die  Gna- 
dengabc. Im  Prädikate  ist  iiTriv  ist  oder  e^ei  verhält  sieh 
zu  ergänzen.  Man  hätte  nun  erwartet,  der  Apostel  wärde  dem  ja»- 
ganria^iüt  Adams  das  ^tvtoUtojLia  Christi,  vgl.  v.  18.,  nicht  das  /a^iff/aa 
Gottes  gegenüber  stellen.  Doch  ist  die  Ausdrucksweise  concis.  Auf 
der  einen  Seite  steht  das  naQanTto^a  Adams,  das  xaraHQifd»  Gottes 
über  die  Menschheit  in  Folge  dieses  naQanrio(.ia,  und  der  d'dvarog  in 
F^lge  des  xarox^^u.  Auf  der  anderen  S^te  steht  das  dntaiwfia  Chrisd, 
das  /aQitffjia  Gottes  in  Folge  dieses  AKoim/Lta,  bestehend  in  der  Si" 
KaüoCig,  der  Sm^fd  rijq  iixouoavvfjgy  und  die  (anj  aidßViog  in  Folge 
dieses  ^dgiü/tta.  '  Indem  nun  der  Apostel  dem  naQantüifxa  das  ^dh- 
Qiaf.ta  entgegenstellt  ,^  ergänzt  sich  aus  letzterem  von  selbst  zu  noQan* 
tiofia  das  xaidxgifia  d^avdxovy  so  wie  auch  da»  yta^Kffm  auf  seine 
Folge  die  ^co^  hinweist.  YoUständig  würde  also  der  Satz  lauten :  Aber 
nicht  verhält  es  sich  mit  der  Uebertretung  Adams,  welche  das  göttliche 
Zomgeridit  über  die  Menschheit  und  den  Tod  zur  Folge  hatte,  wie 
mit  der  auf  Christi  Gerechtigkeit  ruhenden  Gnadengabe  der  Rechtferti- 
gung, welche  das  Leben  zur  Folge  hat.   naff^enTw^ta  und  ^agtafia  aber 


von  der  Kirche  eingesohlageuen  Wege  ea  suchen.  In  der  That  beginnt 
auch  nicht  etwa  der  in  Rede  stehende  spekulative  Yermittelungsversucht 
wie  sein  Autor  meint,  nur  hinter  der  Schriftlehre,  sondern  er  läuft 
geradezu  wider  dieselbe,  indem  sie  offenbar,  wie  besonders  unsere 
Römerstelle  zeigt,  die  Menschheitsgattung  nicht  nur  ihrer  physfioh- 
psyohleeheny  sondern  auch  ihrer  geistigen  Potenz,  nach  m  Adam  be- 
schlossen sein  lässt;  insofern  eben  die  Sünde  nicht  nur  als  leiblich- 
seelische Zerrüttung,  sondern  die  Sünde  überhaupt,  also  vor  allen  Dingen 
als  Selbstsucht,  als  Abfall  des  Geistes  von  Gott  und  Auflehnung  des 
Willens  wider  sein  Qefoot,  auf  Adams  Fall  zurückgeführt  wird. 


\ 
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werden  nur  YOc|ftufig  als  diejenigen  HauptbegrifTe,  auf  die  es  in  der 
gl«idifolgenden  Entwickelung  yornehmlich  ankommt|  hervcMTgehoben  und 
entgegengestellt.  Ei  yaQ  r(o  rov  svog  na^anTiafian  ol  noXXoi  ani-' 
d'avov]  Diese  Stelle  bestätigt  unsere  Auffassung  von  v.  12.,  indem  hier 
der  &ayaTog  der  Vielen  als  unmittelbare  Folge  des  nagauTüifLia  des 
Einen  bezeichnet  wird,  weil  eben  in  diesem  naQanrwfjia  die  afia^ula 
der  Vielen,  deren.  Sold  der  Tod  ist,  unmittelbar  gesetzt  ist.  Nach  jeder 
anderen  Auffassung  von  v.  12.  miiss  hier  der  Zusammenhang  des  Ver- 
gehens des  Einen  mit  dem  Tode  der  Vielen  durch  die  eigenen  Sünden- 
ihaten  oder  den  eigenen  Sündenhabitus  der  Vielen  vermittelt  gedacht 
werden,  wofür  in  den  vorliegenden  Worten  keine  Spur  von  Andeutung 
vorhanden  ist.  el  nicht  =  quandoquidem,  da,  sondern  die  im  hypo- 
thetischen Syllogismus  gewöhnliche  Gonditionalpartikel  si,  wenn,  q^ 
noXkoi  die  Vielen,  dem  Umfange  nach  nicht  verschieden  von  den 
navTig  ävd^noi  v.  12.  Der  Ausdruck  ist  aber  im  Gegensatze  zu 
dem  Etg  gewählt,  denn  an  sich  brauchen  Alle  noch  nicht  Viele  zu 
sein;  vgl.  v.  19.  12,  5.  1  Cor.  10,  17.,  auch  Matth.  20,  28.  26, 
28.,  wo  gleichfalls  naweg  als  noXXoi  bezeichnet  werden.  noXk(p  fiak- 
Xov]  An  ein  quantitatives  Mehr  der  intensiven  Krafterweisung 
kann  hier  nur  die  exegetische  Verlegenheit  denken,  welche  nur  in  dieser 
Weise  eine  reelle  Differenz  zwischen  der  von  Adam  und  von  Christo 
«OBgehenden  Wirkung  meint  nachweisen  zu  können,  während  der  höhere 
Grad  apriorischer  Evidenz,  welcher  einer  Thatsache  vor  der  andern  zu- 
kömmt, zwischen  diesen  beiden  Thatsachen  an  steh  selbst  keinen  reellen 
Unterschied  zu  setzen  scheint.  Dennoch  führt  die  Satzconfonnation 
darauf,  ganz  so  wie  v.  9.  10.  17.  11,  24.  nur  an  das  logische 
Mehr  der  Gewissheit  zu  denken.  Denn  der  conditionale  Sclüuss,  dass 
wenn  {si)  das  Eine  ist)  vielmehr  {noXXfS  /näXXop)  das  Andere  sei, 
enthält  nichts  Anderes,  als  dass  die  Existenz  jenes  Anderen  einen  noch 
viel  höheren  Grad  der  Gewissheit  und  Evidenz  habe,  als  die  Existenz 
des  Einen.  nokXio  (xäXXov  ist  also  nicht  =  in  wie  viel  grösse- 
rem Maasse,  sondern  =  um  wie  viel  mehr  ist  anzunehmen, 
um  wie  viel  weniger  lässt  sieh  bezweifeln.  Richtig  schon 
Chrysostomus:  noXXw  yoQ  vovro  svXoyoivsQOv,.  —  ^  X^9*^  ^^ 
d-€OV  xai  ij  äwQfa]  Wie  vorher  dem  na^änrMfia  das  ^aQtCfia,  so 
ist  ihm  hier  die  ^OQig  und  die  J^cü^i^a  entgegengesetzt.  DadurcJi  mt 
nur  das  j^agia/za  die  Gnaden-gabe  in  seine  beiden  Bestandtheile 
die  Gnade  (^  /dQig)  ^ind  die  Gabe  (iy  icoQtd)  zerlegt.  'H  x^9^^ 
TOv  d'sov  bezeichnet  also  den  favor  Dei,  die  gnädige  Gesinnung  Gottes 
gegen  die  Menschen,  aus  welcher  ^  icoQfa,  als  aus  ihrer  Quelle,  her- 
iiiesst.  Die  ^toQfa  selbst  aber  kann  dann  nur,  wie  auch  der  ganz 
parallele  Ausspruch  v.  17.  (o^  riyV  nsQtaasiav  rrjg  /dgirog  xai  Tfjg 
da)Q€äg  xijg  itxcuoovvfjg  Xa/dßavovTfg)  beweist,  die  S(x)Q€ä  xrjg  St- 
xouoaivTjg,  die  Gabe  der  Rechtfertigung,  deren  Folge  erst  die  ^wrj  ist, 
nicht  die  SiOQed  xfjg  ^(oijg  selber  sein,  iv  x^Qtn  rij  rot;  evog  dv- 
d'Qwnov  ^Ifjaov  X^iarov]  Da  ij  ^wQsd  =  ro  ^aQiOfia  von  selbst  die 
Ergänzung  iv  x^qiu  erfordert,  so  ist  es  das  Natürlichste,  diese  wirk- 
lich  nacMolgenden   Worte   auch   mit   ij  äfo^d  und  nicht  mit  inegh- 


Oap.  V,  16.  iW 

üsvcfs  zu  verbinden.  D^r  YCn  selbst  zu  erwartentle  Zusatas^  ^  /^|9cri 
ist  dann  als  wesentlich  integrirender  Theil  des  Nominalbegriffefi  zu  be^ 
trachten,  und  deshalb  ohne  Artikel  (statt  17  ii^  ;^«(>«ri)  mit  dem  vor- 
hergehenden Substantiv  verbunden  worden;  vgl.  Winer  III,  K.  t. 
§.  19.  2.  S.  155  und  Harless  zu  Ephes.  1,  15.  8.  85.  Die  yaQ^^ 
wird  dann  näher  bestimmt  als  die  Gnade  Jesu  Christi,  daher  der  nach- 
folgende Artikel  iv  yaQiri  rij  xrA. ,  welche  ungewöhnliche  Artikel- 
setzung (vgl.  auch  1,  18.  2,  14.)  bei  der  Verbindung  dieser  Wort<^ 
mit  insglaasvas  keine  hinlängliche  Erklärung  und  Begründung  findet. 
Dass  der  Apostel  die  /d^tg,  welche  wir  nach  dem  immittelbar  Vorher- 
gehenden für  die  /agig  rov  &sov  zu  halten  geneigt  sein  mussten,  doch 
als  die  x^9*^  T[f]<TOv  Xqkxtov  bestimmt,  kann  nicht  befremden,  da  es 
im  Grunde  nur  Eine  Gnade  Gottes  giebt,  welche  eben  so  sehr  die 
Gnade  des  Sohnes,  als  die  Gnade  des  Vaters  ist.  lieber  die  ;fee^^ 
""Ifjoov  XqiCtov  vgl.  AG.  15,  11.  2  Cor.  8,  9.  Gal.  1,  6.  Tit.  3,  7. 
Paulus  sagt  aber  nicht  einfach  17  X^Q^^  ^IfjtT,  XQiar,,  sondern  w  X^9^^ 
Tov  €vog  dv&Qionov  ^hja,  Xqktt.,  im  Gegensätze  zum  naQanvMfia 
TOv  ivog.  Allerdings  ist  Christus  als  ävd'Qtonog  der  Mittler,  vgl.  1  Tim.  2, 
5.,  insofern  er  aber  als  solcher  die  y&Qig  übt,  ist  er  es  eben  nur  als  eiv&^'* 
nog,  der  der  vlog  d'fov  ist,  als  &savd'Q(onog*)-  Der  Apostel  will,  wie 
der  Anfang  unseres  Verses  zeigt,  das  ^aQia/ita  dem  naQanrmf,ta  gegen- 
über stellen.  Dies  thut  er  nun  auch,  doch  so,  dass  er  den  Begriff 
des  ^oQiOfia  auflöst,  umschreibt  und  erweitert  in  den  Worten  ij  ^at^ 
Qig  —  *Il]aov  Xqigtov,  und  dann  statt  dem  tM  tov  svog  nuQanrii^ 
^lari  ot  noXXol  dnid-avov  ein  tm  tov  ivog  x^QÜf^aTi  ot  noXkoi 
^ijaovTai  entgegen  zu  setzen,  von  dem  nsQiOOBvtiv  des  ^oQmfjta 
redet.  Auch  hieraus  ergiebt  sich,  dass  die  Verbindung  von  i^v  /agiTi 
xrA.  mit  äcoQfd  richtig  ist,  während  die  mit  ine^lüaevüs  den  Gedan- 
ken unnöthig  verwickelt,  dn  tm  tov  evog  naganTio/iiaTt  dann  einen 
doppelten  Gegensatz  hat,  einmal  ij  /«^/^  ^w  d'fov  wd  ij  SwQfa  = 
ro  /agiof-ia,  und  dann  iv  /&QtTi  Tjj  xrA.  —  slg  Tovg  nokXov% 
infQiaasvas]  Die  noXXoi  sind  navTsg  ÖMauod-r^OftePoi  vgl.  v.  18.  19., 
die  im  Gegensatze  zu  dem  ^7$  dvd'QConog  als  die  Vielen  bezeichnet 
werden.  Der  Aorist  insglaifsvcTt  bezieht  sich  nicht  sowohl  auf  die 
subjektive  und  faktische  Theilnahme  der  noXXol  an  der  X^Q^^  ^'^^ 
iwQsa,  als    vielmehr    auf  das    objektive   und    faktische    Vorhandensein 


*)  Libenter,  sagt  Ben  gel,  Jesum  Paulus  (prae  ceteris  apostolis,  qui  eum 
ante  passionem  videirant)  hommem  appellat,  in  hoe  negotio.  1  Cor.  15^ 
21.  1  Tim.  2,  5.  Quis  humanam  Christi  naturam  excludat  ab  officio 
medlatorio?  Paulus  hoc  versu,  ubi  momen  hominis  Christo  tribuit, 
Adamo  non  tribuit :  et  v.  19. ,  ubi  Adamo  tribuit,  Christo  non  tribuit. 
Scilicet  non  eodem  tempore  huTrumitatem  et  Adamus  sustinet  et  Christus: 
et  aut  Adam  nomine  hominis  indigaum  se  feaü;  aut  nomea  hoaiiM« 
vix  satis  dignum  est  Christo.  Porro  denominari  solet  Christus  ab  hu- 
mana  natura,  ubi  agitur  de  hominibus  ad  Deum  adducendis,  Hebr.  2, 
6  sqq.,  a  divina  vero,  ubi  agitur  de  adventu  Salvatoris  ad  nos,  et  de 
praesidio,  quod  ipse  nobis  praestat  adversus  hostes.   Tit.  2,  13. 
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4ie9£^  X^Qt^  und  d^^a  für  die  noXloL  ThgiaaeiH  n  ug  ti»9l 
bat  nicht  sowohl  comparative,  als  »uperlative  Bedeutung,  vgl.  3,  7.  ::z=: 
es  wi^^i^föhrt  JeHiaadem  etwas  auf  das  Reichlichste,  es  wird.  Jemandem 
etwas  über  das  Maass  {nsQiaaov,  abundanter,  largissime,  in  reichlichster 
Weise)  zu  Theil.  Der  Unterschied  in  den  Wirkungen  Adams  und 
Christi  liegt  also  in  der  Ueberschwänglichkeit  (der  Nachdruck 
ruht  auf  sne^iaa^vCB)  der  Wirkungen  des  Letzteren,  und  zwar  wird 
diese  Ueberschwänglichkeit  als  evidente  und  von  selbst  abfolgende  Thal- 
saehe  {noXkjuÜ  fiäXXov)  hingestellt.  Sie  ist  aber  um  so  evidenter,  als 
sie  eben  in  der  Gnade  Gottes  und  Christi,  die  nicht  anders  als  über* 
9chwänglich  sich  erweisen  kann,  gegründet  ist.  —  V.  16.  führt  einen 
weiteren  Differenzpunkt  ein.  Wie  nämlich  die  Eine  Sünde  Adams  uns 
die  Yexdammniss  gebracht,  so  werden  wir  durch  die  Gerechtigkeit 
Christi,  welche  uns  geschenksweise  zu  Theil  geworden,  nicht  blos  von 
der  Einen  Sünde  Adams,  sondern  audi  von  den  vielen  Sünden,  die 
wir  selbst  hinzugcthan,  absolvirt.  Kai  ov/  dg  St^  £v6g  d/naQrrjtJav^ 
vog, '  TO  6w(ifjua]  Einige  neuere  Ausleger  tilgen  das  Comma  hinter 
i^a^TtjaavTOg  und  machen  dd^fia  zum  ausschliessenden  Subjekte  des 
Satzes  mit  alleiniger  Ergänzung  der  Copula  e^rlv  hinter  demselben  = 
und  nicht  wie  durch  Einen,  der  gesündigt  hat,  ist  das  Geschenk, 
d«  h.  es  ist  nicht  so,  als  ob  es  nur  durch  Einen  Sünder  verursacht 
wäre,  vielmehr  ist  es  auf  Veranlassung  vieler  Fehltritte  zu  Theil  ge- 
worden. Indess  die  Vergleichung  mit  dem  Anfange  des  löten  Verses 
fährt  darauf,  auch  hier  eine  ähnliche  Construktion  zu  statuiren.  Die 
einfachste  Vervollständigung  wäre  dann:  wxi  ovt/  (6g  it  lyog  afioQ- 
T^aavrog  iyivsTO,  ro  äat^fjf^a  ian.  Der  Ausdruck  ist  allerdings 
sehr  concis,  erklärt  sich  aber  daraus,  dass  vor  allen  Dingen  der  etg 
afxoQTfjoag,  auf  den  im  Folgenden  im  Gegensatze  zu  den  noXkoi 
afiaQVfjaavTtg  oder  vielmehr  zu  ihren  nokkä  noLQanroifxuta  Alles 
ankömmt,  selbstständig  hervorzuheben  war.  Deshalb  dürfte  es  auch 
unnöthig  sein,  im  Gegensatze  zu  ro  icogr^/ua  entweder,  wie  das  Fol- 
gende zeigt,  ro  iCixxdxQilUM,  oder  vorläufig  etwa  noch  unbestimmter 
ro  na&fj/bia  als  Subjekt  des  ersten  Satzgliedes  zu  ergänzen  =  xai 
av/  wg  äi  kvog  dfiaQtr}OavTog  to  ^ava^oifia  (ro  ndd-f^/Lta)  iyiv$ro, 
ro  idf^Tffdd  iötiv,  Aehnlich  Luther,  der  paraphrasirend  übersetzt: 
„Und  nicht  ist  die  Gabe  allein  über  eine  Sünde  (xa^  ov  ro  ^utQtj^m 
vnsQ  €v6g  dfjLaQrijfxaTOg ,  um  nämlich  nur  dieses  eine  afidgvTj^a 
auszugleichen),  wie  durch  des  einigen  Sünders  einige  Sünde  alles  Ver- 
derben (dg  ii  evog  dfioQrrifiaTog ,  wie  er  nach  der  kritischen  Auto- 
rität der  Vulgata  las,  ndv  ro  nidijjLia  oder  xaTdxQi/^a),'*  Die 
nicht  hinlänglich  bezeugte  Lesart  dfiaQTfjfiOtn^ ,  statt  dfita^TfjiJayrog 
Ist  aber  offenbar  nur  als  erleichternde  Correktur  zu  betrachten,  to 
fitv  yag  Tcglfia  s^  svog  €lg  HazdxQifia]  sc.  eyivero.  Denn  das 
Gerieht  gerieth  von  Einem  her  zur  Verdammniss.  ro 
vffifM '  ist  nämlich  an  sieh  ein  indifferenter  Begriff;  das  Resultat  des 
XQl/Lia  kann  sowohl  Gerechtsprechung,  als  Verdammniss  sein,  je  nach- 
dem ein  Gerechter  oder  ein  Ungerechter  dem  göttlichen  Gerichte  unter- 
stellt  \md.     Hier  nun   gerieth  das  x(M/ia  zum  xatm^ifia,  das  Rieht» 


CÄp.  V,  16.  tSt 

«r^eKl  zum  Vetdimmungsurtheil ,  da«  Qerkkt  oun  &ta%erioht.  DUä 
dm  einfachate  und  natürlichste  Erklfirung  von  xQifia  in  der  Zusamma^ 
stellimg  und  im  Verhältnisse  m  Marax(»i^a.  i'i  ivog  sc.  dfita^vijaav-* 
tt^  oder  atioh  dvd^^jinov  vgl.  t*  12.  15.  17.  19.  svog  kann  nichl 
Neutrum  sein,  weil  wir  im  Vorhergehenden  afiaQT^oturtOi; ,  nicbl 
a/naoTTj/LKiTog ,  lesen,  und  die  Vorwärtsbeziehung  auf  nat^amTH^aTWU 
=:  i%  ivog  na^omroiitiaTOg  statt  der  Rückbeziehung  auf  ofiOQT^thKyuii^ 
willkührltch  ist.  Auch  bleibt  der  Sinn  wesentlich  derselbe,  ob  ieb 
sage,  das  Verdammungsurtheil  ist  gekommen  durch  Einen  Sünder,  oder 
dvnreb  Eine  Sünde.  Denn  auch  im  ersten  Falle  ist  doch  die  einige 
Sünde  des  einigen  Sünders  gemeint.  Hier,  wie  in  unserm  ganzen  Ab-^ 
schnitte,  ist  der  Blick  des  Apostels  auf  den  sTg  gerichtet,  und  wo  ev 
Ton  semem  naQüiTtTW/Lia  spricht,  nennt  er  es  das  noQuitrwfia  r^ 
Mg,  nicht  das  ev  na^nrtöfia.  Auf  dem  hvog  Hegt  aber  auch  hier, 
wie  in  svog  dfiOQvijoavvoq ,  der  Hauptnachdrnck.  Denn  es  sollen 
nicht  etwa  ausserdem  noch  yiQlfia  und  yd^iOfxa,  navdn^a  und 
ii}catwfta  aU  Differenzpunkte  hervorgehoben  werden.  Dies  sind  an 
sich  zwar  Gegensätze ;  auch  soll  wohl  angedeutet  werden,  dass  «a  nicht 
zufällig  sei,  dass  die  freie  Gnade,  aus  der  das  ^Qtafia  hervor- 
ging, eine  umfangreichere  Wirksamkeit  ausgeübt  habe,  als 
die  Gerechtigkeit,  welche  das  x^liua  fällte;  aber  es  versteht  sich 
ganz  von  selbst,  und  braucht  deshalb  nicht  erst  noch  als  besonderer 
Differenzpunkt  angegeben  zu  werden  ^  dass  wenn  einmal  Adam  und 
Christus  in  Parallele  gestellt  werden,  von  dem  Einen  x^lfia  8lg  narm* 
xQi/ita,  von  dem  Anderen  ydgiafia  elg  ^ixcUiu/MX  ausgegangen  sei.  S^ 
von  her,  verwandt  aber  nicht  identisch  mit  äid,  steht  von  der 
Quelle  und  Ursache,  aus  der  etwas  hervorgeht,  vgl.  Winer  III.  K.  5. 
§.  51.  b.  S.  440.  Das  Yout&ntQifia  vollzieht  sich  im  B^vatog  und 
erstreckt  sich  slg  xirog  nokkovg ,  wie  dies  aus  den  schon  v.  12  — 15» 
entwickelten  Gedanken  von  selbst  resultirt  ro  is  yoQtCfjia  i%  noXXiHv 
nK^anrtufjLariov  slg  dtxaüo^»]  sc.  iyivsro.  .Die  Gnadengabe 
aber  gerieth  von  vielen  Fehltritten  her  zum  Kech1>- 
fertigungsurtheil.  fx  steht  auch  hier  von  der  bewirkenden  Ver- 
anlassung, insofern  wie  dort  der  Eine  Sünder  die  göttliehe  Gerechtig^ 
keit  zur  Fällung  des  Verdammungsurtbeils  hervorrufend  gedacht  wird, 
so  hier  die  vielen  Sünden  die  göttliche  Barmherzigkeit  zut  Fälluiig 
der  Absolntionssentenz.  Die  noXXd  TtaQanTWfuaT»  sind  die  aktuellen 
Sünden  der  Einzelnen.  Es  werden  also  hier  nur  der  slg  d^ctgfVffmtg 
oder  das  ntnQanrMfia  Adams  und  die  noXXd  na^astvwf^ona  seiner 
Nachkommen  entgegengestellt.  Die  in  dem  näQdjirfa^a  Adams  ge- 
setzte und  dem  Einzelnen  als  habitus  peccandi  inhärirende  dfjtmqfeim 
wird  nicht  besonders  hervorgehoben,  ofogleidi  sie  allerdings  Princif 
und  Quelle  der  einzelnen  naganrii/uara  ist.  ^maiw/Lia  ist  hier  nicht 
etwa  mit  dem  dücalw/ua  v.  18.  zu  identifieinen ,  welches  letztere  als 
Gesetzesgenugt^uung  Christi  dem  nrnginvo^fia  Adams  entgegensteht. 
Hier  hingegen  bildet  StHakD/Lia  den  Gegensatz  von  xaraKpi/UOl.  Man 
kdnnte  nun  auch  die  Form  des  Wortes  nur  aus  diesem  Gegensätze 
erklären,  so  dass  also  öivaduifia,  weldie  Bildungsendung  um  der  Aeiio- 
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tidikeit  mit  KOtax^m  willea  erhielt  wtoe,  =  iinatiaai^»  Iii(|«i0 
lu8t  sich  auch  ein  Untocschied  der  Bedeutung  festhalten,  der  »i- 
gleich  den  materiellen  Gegensatz,  noch  präciser  macht.  ämaifO/Uia  be- 
deutet nämlich  1;  32.  die  R  echt«  fest  Setzung,  hier  aber  von 
ötHOUOVV  im  specifisch  Paulinischen  Sinne  abgeleitet,  die  Festsetssung, 
nach  welcher  ein  Ungerechter  für  gerocht  erklärt  wird.  So  ist  also 
iotaiiaatg  der  Rechtfertigungs  a  k  t ,  die  absohitio,  hingegen  itKoUatfia 
das  Rechtfertigungsurtheil,  das  decretum  absolventis,  und  somit  steht 
äiHotüa/ua,  als  sententia  absolutoria,  passend,  nicht  nur  der  Form, 
sondern  auch  dem  Sinne  nach  dem  Ttaruicotfia ,  der  sententia  damna- 
toria,  gegenüber.  Während  nun  -v.  15.  die  intensive,  schildert 
unser  Vers  die  extensive  Ueberschwänglichkeit  der  Gnade,  indem 
Christus  nicht  nur  den  Schaden,  welchen  Adam  gestiftet,  sondern  auch 
den,  welohen  wir  selbst  zu  demselben  hinzugethan,  geheilt  hat.  Gratia, 
bemerkt  Melanchthon  zu  unserem  Verse,  abolefc  mulla  peecata,  sei- 
licet  originale  et  actualia,  radicem  et  fructus.  —  Y.  17.  Zu  v.  15^ 
ergänzte  sich  von  selbst  der  Gedanke,  dass  die  Vielen,  welche  die 
niQtaasia  der  ;^a(M^  und  der  ^o)QBd  sv  /OQiTi  empfangen,  nun  auch 
viel  gewisser  leben  werden,  als  die  Vielen  durch  des  Einen  Uebertre- 
tung  gestorben  sind.  Dieser  Gedanke  findet  sich  nun  v.  17.  ausge- 
brochen^ 60  dass  also  dieser  Vers  wohl  eine  Ergänzung  oder  Schluss- 
folgörung,  keinesweges  aber  eine  Begründung  oder  Erläuterung  von 
V.  15.  enthält.  Das  yaq ^  durch  welches  v.  17.  eingeführt  ist,  kann 
demnach  nur  den  Inhalt  von  v.  16.  begründen;  sollte  es  zur  Begrün- 
dung von  v.  15.  dienen,  so  müsste  überdies  v.  16,  als  Parenthese 
betrachtet  worden ,  welche  Annahme  als  ganz  willkührlich  erscheint. 
V.  16.  besagte  nun,  dass  die  Gnadengabe  nicht  nur  Adams  Sünde, 
sondern  auch  die  vielen  Ucbertretungen  seiner  Nachkommen  vergüte; 
dies  wird  v.  17.  dadurch  begründet,  dass  es  ja  unerschütterlich  ge- 
wiss  ist,,  dass  die,  welche  die  überschwängliche  Fülle  der  Gnade  em- 
pfangen, einst  im  Leben  herrschen  werden.  Und  in  der  That  hätte 
Christus  nur  für  das  naQanxM(,ia  Adams,  nicht  auch  für  die  vielen 
noQanTbt^aTa  seiner  Nachkommen  genug  gethan,  so  würde  weder  die 
ihnen  zu  Theil  gewordene  Gnade  eine  überschwängliche  genannt  wer- 
den können,  noch  auch  könnte  ihre  Herrschaft  im  Leben  irgend  wie 
als  verbürgt  betrachtet  wecden,  da  dieselbe  ja  noch  von  ihrer  eigenen 
Genugthuung  für  ihre  n0kka  noQanxmfjLaxa  abhängig  wäre.  Die  in* 
tensive  Gnadenfülle  und  die  daraus  hervorgehende  Lebensgewissheit 
(y.  17.)  ist  demnach  allerdings  der  Grund  der  extensiven  Allgenugsam* 
kcit  dieser  Gnade  (16.).  JEJ  yaQ  t(S  tov  Iw^  naQanrdfiafi  o  d'O^ 
patog  ißaalksvas  iid  xüv  svoq\  entspricht  dem  si  yoQ  xw  X9v  evoq 
noQanxdjLiaxi  oi  noXXot  dnid-avov  v.  15.  Die  Lesart  schwankt. 
Abgesehen  von  Origenes  und  einem  unbedeutenden  Codex,  welche 
BP  ivoq  naQanxwfiaxi  darbieten,  so  wie  von  dem  einfachen  x(o  non 
^nx<iifnaxi,  wie  ein  gleichfalls  imbedeutender  Codex  liest,  hat  die  von 
Griesbach  empfohlene  lectio  ^v  svl  noQaTfXcifMJixi  ansehnliche,  die 
Lesart  iv  xiS  ivl  naganxcjfjitxxi  nicht  unansehnliche  Beglaubigung. 
Letztere   mangelt   aber   auch  der  lectio  recepta  nicht.     Die  beiden  be- 
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nlcksichtigangBwerthen  Varianten,  nSmlich  iv  €vl  und  iv  xiS  hvl  na- 
QaatTiifjUAVt,  Aind  nun  wohl  für  Correkturen  2u  halten,  einmal  weil  sie  ' 
sich  ziemlich  in  denselben  Codicibus  findMi,  welche  auch  v.  16.  a^aorii" 
fiaroq  für  afioQxriaoafVoq  lesen,  demnach  dort  das  evoq  in  €%  yhq  für  das 
Neutrum  hielten,  und  so  sehr  geneigt  sein  mussten,  v.  1 7.  das  'sv  noQmruifia 
dem  noQanTUifia  rov  hvog  zu  substituiren,  dann  aber  weil  diese  Neigung 
durch  die  tautologisch  erscheinende  Wiederholung  des  iid  tov  IW^  noch 
verstärkt  werden  musste.  Positiv  für  die  recepta  spricht  die  Correspondenz  "* 
mit  T.  15.,  da  die  Rückbeziehung  auf  diesen  Vers  überhaupt  in  unserem 
Verse  unverkennbar  ist.  Statt  ol  noXXol  dniS-avov  sagt  der  Apostel 
hier  6  d'owasvoq  ißaaikevoe,  besonders  um  durch  diesen  Ausdruck  den 
folgenden  ir  ^wfj  ßaoiXsvCovoi  vorzubereiten;  denn  es  kommt  ihm  hier  dem 
angegebenen  Gedankengange  zufolge  darauf  an,  die  Gewissheit  der 
Lebens  fülle  und  Lebensherrschaft  hervorzuheben,  welche  die  Ge- 
wissheit des  Gesühntseins  der  noXXd  naQanrdifjuaTa  v.  16.  begründet. 
Aus  demselben  Grunde  wird  auch  in  äid  rov  ivbq  der  slq  wieder- 
holentlieh und  nachdrücklich  hervorgehoben,  indem  dazu  $ta  tov  €v6g 
^ItjOOv  Xqujtov  in  markanten  Gegensatz  gestellt  werden  sollte,  denn 
die  Gewissheit  der  Lebensherrschaft  ruht  eben  darin,  dass  der  dg,  wel- 
cher sie  vermittelt  hat,  Jesus  Christus  ist.*)  Wie  rcJ  rov  €p6q 
nauQanriifKXti  im  Anfange  unseres  Verses  dem  t(S' rov  ^v6$  naQan^ 
xiafiaxi  V.  15.  parallel  läuft,  so  entspricht  Siu  rov  l^og  dem  Jie* 
iyog  ifioQTijoavTog  und  i^  svog  v.  16.  Auf  die  Wiederholung  des 
ol  noXXol  kam  es  hier  aber  nicht  an.  noXkm  fxäXkov]  wie  v.  15. 
nicht  quiuititatives  Mehr,  sondern  das  logische  Vielmehr  der  Schluss- 
folgorung  zur  Bezeichnung  der  grösseren  Evidenz,  ol  xrjv  neQiOGsiav 
tijg  X^Q*^^  ^^  ^'J^  ^üßQeäg  rijg  iixaioavvTjg  ka^ßavovrsg]  Die 
jtiQiaGsla  die  Fülle,  die  übcrschwängliche  Grösse,  vgl.  2  Gor.  8,  2., 
nimmt  das  insgiacsvos  y-  15.  wieder  auf,  wie  auch  hier,  wie  dort, 
die  x^*Q^  ^^^  ^'^  i(o^a  unterschieden  wird;  die  SopQfa  wird  aber  mit 
Beziehung  auf  das  äntaiwiiia  v>  16.  hier  ausdrücklich  als  äwQsä  rijg 
^ikcuoffvvjjg  (genit  apposit.)  bezeichnet  ol  Xa^ißdvovxhg  könnte,  wie 
öfter  das  Participium  Präsentis  mit  dem  Artikel,  substantivisch  ge- 
braucht sein,  so  dass  es,  zum  Nomen  geworden,  (z^z.  die  Empfänger) 
jede  Zeitbestimmung  ausschliesst ,  vgl.  Win  er  III.  K.  4.  §.  46.  4. 
S.  403.  und  die  daselbst  angeführten  Beispiele ;  es  ist  aber  vorzuziehen, 
ihm  seine  participiale  und  präsentische  Bedeutung  zu  belassen,  so  dass 
dadurch  das  Empfangen  der  Gnade,  von  deren  objektivem  Vorhanden- 
sein V.  15.  die  Rede  war,  als  ein  in  der  Zeit  fortgehendes  bezeichnet 
wird.  Aceipere  (Xafdßaveiy) ,  sagt  B  e  n  g  e  1 ,  potest  vel  tanquam  nentro- 
passivum  reddi  empfangen,  erlangen,  kriegen,  vel  active  an- 
nehmen. lUnd  potius.  Relatio  tamen  ad  dwQeav,  donum,  cum  actu 
»umendi  melius  convenit.     In  justüicatione  homo  agit  aliquid:   sed  non 


•)  Solche  nachdrückliche  Wiederholungen  finden  sich  auch  Matth.  26,  24. : 
ö  ar&^nos  Ixfiyoq*  2  Cor,  12,  7.:  tya  juij  vTrf^aC^tojuat.  Eph.  6,  19. 
20,:     fv  na^tfiia  —  Ira  hf  avr^  na^^tjaugcw/uai» 
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jußtificat  actus  sumendi,  qnatenus  est  actus;  sed  illud  quod  sumitur  si^e 
apprehenditur.  iv  ^wfj  ßaütXevaovai]  Offenbar  von  der  zukünftigem 
fww  alwviog,  in  der  erst  das  ßaaiXsvsiv  statt  findet,  zu  verstehen ;  daher 
auch  das  Futurum.  Der  Apostel  sagt  aber  nicht:  rj  ^ayij  ßaaiX^oii 
ini  Tovg  —  Xafißavovraq,  ensprechend  dem  6  &avatog  ißaalXsvas,  son- 
dern ot  —  XajLtßavovrsg  iv  ^lofj  ßaatXsvaovat,  weil  der  Sünder  dem  Tode 
als  einer  fremden,  ihn  despotisch  beherrschenden  Macht  unterworfen  ist, 
während  der  Gerechtfertigte,  als  der  von  der  Todesmacht  Befreite,  selber 
zum  Herrscher  im  Leben  erhoben  ist.  Ueber  dieses'  ßaOiXsvBiv  der  GlHu* 
bigen  im  ewigen  Leben,  welches  ein  avyxXrjQovofiBTv,  ein  awSo^d^ead'ai 
und  ein  ovfißaaiXeveiv  avv  rw  Xqiotm  vgl.  8,  17.  1  Cor.  4,  8.  6,  2. 
3.  2  Tim.  2,  12.  Apok.  20,  4.  22,  5.  Std  rov  €v6g  T^rjaov  XQiatov]  In 
uno  hoc  versu,  bemerkt  Bengel  zu  v.  14.,  ponitur  nomen  individtd 
^Aödfi,  in  caeteris  nomen  appellativum ,  homo,  Nomen  autem  Jesu 
Christi,  Adami  nomine  oblivioni  tradilo,  clare  praedicatur  v.  15.  17. 
Der  Apostel  hatte  die  Parallele  zwischen  Adam  und  Christus  noch 
nicht  ausdrücklich  durchgeführt,  was  er  nun  v.  18.  und  19.  thut.  Zwar 
war  sie  schon  im  Vordersatze  v.  12.  zusammengenommen  mit  og  ecri 
TVTiog  rov  fiiXXovrog  v.  14.,  ihrem  wesentlichen  Inhalte  nach,  ent- 
halten. Deshalb  konnte  er  auch  in  der  Restriktion  der  Parallele,  die 
sein  von  der  Herrlichkeit  und  Ueberschwänglichkeit  der  Gnade  GoMes 
in  Christo  erfülltes  Gemüth  ihm  vorweg  zu  nehmen  gebot,  um  atiszu^ 
sprechen,  wie  viel  grösser  der  Gewinn  durch  Christum ,  als  der  Verlust 
durch  Adam  sei,  den  Inhalt  der  Parallele  selbst  immer  schon  voraus- 
setzen, wie  wir  ja  v.  15 — 17.  auf  der  einen  Seite  das  nagaytTM/na, 
das  ytax&viQifxa  und  den  d'&varog,  auf  der  anderen  Seite  den  sig  av- 
d'QWTtog^lTjxiovg  XQiorbg,  die  Siyiaiiooig  nnd  die  ^toTj  haben:  aber  er 
musste  doch  die  Parallele  selber,  auf  die  es  ihm  bei  der  ganzen  vor- 
liegenden Entwickelung  hauptsächlich  ankam,  auch  der  Form  nach  aus- 
führlich ziehen  und  aussprechen.  Darum  kehrt  er  nach  der  epusodischen 
Restriktion  zum  Anfange  seiner  Durchfahrung  zurück,  und  hebt  nun 
alle  bei  der  Vergleichung  zwischen  Adam  und  Christus  in  Betraeht 
kommenden  B^^griffsmomente  in  vollständiger  Gegeneinandfefstelinng  her- 
vor. V.  18.  'Aga  ovv]  demnach  nun.  Paulus  setzt  diese  ihm 
sehr  geläufige  Folgerungspartikel  gegen  den  claswschen  Gebrauch  sm 
den  Anfang  des  Satzes  vgl.  7,  8.  25.  8,  12.  9,  16.  18.  14,  12. 
19.  u.  s.  Sie  dient  Öfter,  z.  B.  7,  25.,  wie  hier,  um  den  zusammen- 
fassenden Abschluss  des  bisher  Entwickelten  einzuführen..  Denn  der 
Gedanke  der  summarischen  Rekapitulation  resultirt  als  Folgerung  ans 
dem  vorgängigen  Inhalte  der  weitläufigen  Darlegung.  Hier  ist,  wie 
bemerkt,  die  Entwickelung,  auf  welche  die  resumirende  Folgerung  sich 
zurückbezieht,  theils  v.  12 — 14.  eingeleitet  und  angedeutet,  theils  v. 
15 — 17.  in  der  Form  der  Vorraussetzung  enthalten,  dt  hvog  naQa- 
7tT(o/,iaTog]  Dass  ivog  sowohl  hier,  als  in  dem  folgenden  dt'  evog  ii- 
ücaiCiß/LiaTog  j  als  Masculinum,  und  nicht  als  Neutrum,  zu  fassen  sei, 
geht,  abgesehen  von  dem  Gegensatze,  in  welchem  es  zu  elg  niarrag 
avd-Qumovg  steht,  schon  daraus  hervor,  dass  svog  in  unserem  ganzen 
Abschnitte   v.    12.   15.  16.  17.   19.    stets   mascultausoh   gebraneht   ist. 
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Der  Apostel  musste  aber  nicht  nothwendig  schreiben :  Sia  rtw  noQanrmfia- 
roq  tov  svog.  Vielmehr  ist  die  Auslassung  des  Artikels  hier,  wo  er  die 
Sache  gleichsam  von  Torne  beginnt,  ganz  angemessen.  So  lesen  wir  v.  12. 
ti  6v6g  dv&gdnov  und  dann  v.  1 5.  tov  svog,  weil  dieser  sTg  nun  schon  ge- 
nannt und  bekannt  war.  Eben  so  v.  16.,  wo  wieder  ein  neues  Moment  einge- 
tührt  wird,  €v6g,  v.  17.  aber  tov  svog.  Eben  so  hier  v.  18.  evog,  und  v.  19. 
TOV  iv6g.  —  slg  itetTUKgifia]  sc.  d-avaTov,  wie  sich  nach  v.  12  ff.  von  selbst 
ergänzt;  vgl.  das  zu  dem  folgenden  iixaicoatv  ausdrücklich  hinzugefügte 
f  tü^^.  Die  unmittelbar^  Verbindung  aber,  in  welcher,  schon  der  äusseren 
Form  des  Ausdruckes  nach,  das  naganTW/ua  Adams  zu  dem  xaraXfji/ua 
&avaTOv  aller  Menschen  gesetzt  ist  (&'  svog  naQanTiofxarog  dg  navrag 
avd'Qomovg  slg  xaraxQifta),  zeigt,  dass  diese  unmittelbare  Verbindung 
auch  der  Sache  nach  statt  findet,  und  dass  wir  durchaus  nicht  berech- 
tigt sind,  durch  irgend  eine  fremdartige  Gedankenvermittelung  den  Sinn 
dos  Apostels  zu  ergänzen  oder  vielmehr  zu  alteriren.  Er  sagt  nichts 
Anderes,  als  dies,  und  zwar  sagt  er  dies  ausdrücklich  und  ausschliess- 
lich, dass  durch  Adams  Uebertretung  das  Verdammungsurtheil  Gottes, 
welches  im  Tode  sich  vollstreckt,  auf  alle  Menschen  gekommen  sei. 
ovrio  aal  <f«*  svog  iincaicü/uarog]  Das  ^ixalco/ua  steht  hier  dem  na- 
QomTWfxa  gegenüber.  Es  muss  ihm  also  auch  ein  diesem  Gegensatze 
entsprechender  Sinn  beigelegt  werden.  Es  bedeutet  mithin  weder,  wie 
1,  32.  2,  26.,  Rechtsfestsetzung,  Satzung,  noch  auch,  wie 
5,  16.,  Rechtfertigungsspruch,  sondern,  wie  Baruch  2,  19. 
Apokal.  19,  8.,  Rechtserfüllung,  gerechte  Handlung.  Die 
ans  Aristoteles  Ethic.  Nicom.  5,  10.  angeführte  Erklärung:  dixal- 
lOfia  Ss  t6  inavoQ&wfia  tov  dd'ixrjfiaTOg,  die  Wieder- 
gutmachung einer  ungerechten  Handlung,  würde  zwar  hier 
trefflich  in  den  Zusammenhang  passen,  ist  aber  nicht  aus  dem  biblischen 
Sprachgebrauche  nachzuweisen.  Auch  meint  Aristoteles  wohl  nicht 
ein  Wiedergutmachen  durch  gerechte  That,  sondern  entsprechend  dem 
klassischen  Gebrauche  des  diy.ouovv  =  strafen,  züchtigen, 
nimmt  er  itxalwfia  im  Sinne  von  Strafe  als  Wiedergutmachung  einer 
ungerechten  Handlung.  Wie  Adams  naQonTWfxa  Gesetzesübertre- 
tung, so  ist  Christi  dixaicjfia  Rechts-  oder  Gesetzeserfüllung. 
Wie  jenes  hinreichte  zur  Verdammung,  so  reicht  dieses  hin  zur  Recht» 
fertigung,  zur  Absolution  der  Menschheit.  Christi  recte  factum  (itxoU- 
(o/ud)  ist  also  in  der  That  eine  s  a  t  i  s  factio,  und  zwar,  wie  sowohl  die 
frühere  Entwickelung,  als  auch  der  gegenwärtige  Gedankenzusammen- 
hang ergiebt,  eine  satisfactio  vicaria.  Wie  aber  Adams  naQdnTiO(xa, 
80  ist  auch  Christi  Sixcäco/na  als  eine  einzelne  bestimmte  Handlung  zu 
fassen.  Letzteres  ist  nämlich  der  Tod  Christi,  auf  welchen  der  Apostel 
ja  auch  bisher  3,  21.  —  5,  11.  ausschliesslich  unsere  Versöhnung 
und  Rechtfertigung  gegründet  hat.  Der  Tod  Christi  hat  demnach  eine 
doppelte  Beziehung.  Er  ist  eben  so  sehr  GesetzeserfÜllung ,  als  Straf- 
erduldung; ersteres  vornehmlich  als  That  der  freiwilligen  Hingabe, 
Joh.  10,  17.  18.,  letzteres  als  Erleiden  des  Gesetzesfluches,  Gal.  3,  13. 
Er  ist,  wie  der  folgende  Vers  ausweist,  vgl.  Phil.  2,  8.  Hebr.  5,  8., 
als  Resultat,  wie  als  höchste  Spitze  des  während  seines  ganzen  Lebens 
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bewährten  Gehorsams,  selber  vnaxoT],  In  diesem  Gehorsam  hat 
sich  Christus  dem  WiUen  des  Vaters  geopfert,  Joh.  4,  34  u.  s.,  und 
so  die  Leidensthat  seines  Todes  vollbracht.  In  den  Ausdrücken  Sixal- 
w/Lia  und  vTiaxorj  ist  also  allerdings  die  Grundlage  für  das  Dogma 
von  der  obedientia  activa  gegeben,  wie  auch  das  alte  Diktum:  actio 
ejus  fuit  passiva  et  passio  fuit  activa  gerechtfertigt.  Weil  der  Tod 
Christi  nicht  nur  vcardga  sondern  auch  ätTtalco/Lia  ist,  ist  auch  die  auf 
ihn  gegründete  äixaiwaig  nicht  nur  negative  Schuldaufhebung,  Sünden- 
vergebung, sondern  auch  positive  Gerechterklärung,  indem  die  Ge- 
rechtfertigten nicht  nur  als  solche  betrachtet  werben,  die  keine  Sünde 
begangen,  sondern  auch  als  solche,  die  das  Gesetz  erfüllt  haben*). 
ilg  ndvrag  dvd-QConovg]  im  parallelen  Gegensatze  zu  dem  vorhergehen- 
den elg  ndvrag  dvd^Qcinovg.  Doch  ergiebt  sicli  hier  von  selbst  die 
Beschränkung,  dass  unter  navTsg  dvd'Qwnot  nur  alle,  welche  glauben, 
gemeint  sind.  Denn  die  Lehre  von  der  allgemeinen  Wiederbringung 
widerspricht  nicht  nur  der  sonstigen  Schriftlehre,  sondern  auch  andern 
ausdrücklichen  Aussprüchen  des  Apostels  selbst,  vgl.  Phil.  3,  19. 
2  Thess.  1,  9.  Paulus  schaut  hier  auf  der  einen  Seite  die  Generation 
der  in  Adam  Verlorenen,  auf  der  anderen  Seite  die  Generation  der  in 
Christo  Erretteten  an.  Es  sind  dort  ndvng  avd'Qianoi  yutTaxsHQi- 
fisvoi,  hier  ndvveg  ctv&Qwnoi  SiHCutad'TioofASvoi.  Beide  sind  ol  noX- 
Xol,  im  Gegensatze  zu  dem  sTg.  Auf  die  im  adamitischen  Verder- 
ben Verbleibenden  reflektirt.  er  nicht,  sondern  es  stellt  sich  seinem 
geistigen  Auge  nur  der  Gegensatz  der  adamitischen  und  der  christlichen 
Menschheit  dar.  Einen  ganz  gleichen,  beschränkten  Gebrauch  des 
ndvTfg  s.  1  Cor.  15,  22.,  vgl.  auch  Rom.  11,  32.  2  Cor.  5,  15., 
so  wie  die  Gal.  3,  22.  2  Thess.  3,  2.  ausdrücklich  ausgesprochene 
Beschränkung.  slg  iutalcüGtv  ^cofjg]  zur  Rechtfertigung  des 
Lebens,  =  Rechtfertigung  zum  Leben,  d.  i.  die  das  Leben  mit  sich 
führt,  des  Lebens  (nämlich  der  ^coij  aldviog)  theilhaftig  macht,  (cnijg 
kann  als  genitivus  eifectus  oder  qualitatis  gefasst  werden.  Win  er  III. 
K.  3.  §.  30.  S.  215^  zählt  ihn  zu  den  Genitiven  „der  inneren 
Beziehungen  entfernterer  Art."  Zu  dem  ersten  Satzgliede  ist  ein  dnißjj, 
res  cessit,  abiit  in,  zu  dem  zweiten,  wie  v.  19.  zeigt,  ein  dnoßcUvei 
oder  vielmehr  dnoßi^Otrai  zu  ergänzen.  So  richtig  Win  er  Anhang. 
§.  62.  2.  S.  658.  —  V.  19.  enthält  die  Begründung  (ya^)  von  v.  18. 
afiaQTioXol  Tcarsaradijcfav]  Die  Grundbedeutung  von  y^ad'iaxavvn  ist 
sistere,  constituere,  hinstellen,  einsetzen,  AG.  7,  10.  27.  u.  s.  o. 
(Aus  der  Bedeutung  hinstellen,  hinbringen,  entsteht  die  Bedeutung 
geleiten  AG.  17,  15.)  Im  Passiv:  constitui,  niedergesetzt, 
hingestellt,    eingesetzt    werden,    Hebr.    5,   1.    8,  3.     Auch 


*)  Ueber  die  Entwickelungsgeschichte  des  Dogmas  vom  thätigen  Gehorsam 
Christi  in  der  lutherischen  Kirche  vgl.  das  treffliche  Weihnachts-,  Oster- 
und  Pfingstprogramm  unter  dem  gemeinsamen  Titel:  Dogmatis  de  obe- 
dientia Christi  activa  bistoriam  et^  progressiones  inde  a  confessione 
Augustana  ad  formulam  usque  conoordiae  enarravit  Thomasius, 
Erlangae,  1846. 
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Jak.  8,  6.  4,  4.  2  Petr.  1,  8.  machen  hiervon  keine  Ausnahme. 
Wenigstens  im  Neutestamentlichen  Sprachgebrauche  geht  also  niemals 
die  Bedeutung  von  xa&iavfjiLU  in  die  von  reddere,  facere,  Passiv  reddi, 
fieri,  esse  über.  ,  Wir  haben  demnach  auch  an  unserer  Stelle  an  der 
>allein  berechtigten  Grundbedeutung  festzuhalten  und  d/uaQTwXoi  xars- 
ai'&d'Tjaav  ist  ^=z  Sil 8  Sünder  hingestellt  wurden,  iu  die  Ka- 
tegorie von  Sündern  versetzt  wurden,  SUaioi  xarouJTad-fj- 
aoyrai]  =  werden  als  Gerechte  hingestellt  werden,  wer- 
den in  die  Kategorie  von  Gerechten  versetzt  werden. 
Letzteres  geschieht  nun,  wie  der  Zusammenhang  der  Paulinischon  Recht- 
fertigungslehre uns  gezeigt  hat,  durch  Zurechnung  der  Gerechtigkeit 
Christi,  ersteres  muss  also,  wenn  der  Gedankenparallclismus  gewahrt 
werden  soll,  wie  auch  in  Uebereinstimmung  mit  der  von  uns  als  richtig 
erkannten  Erklärung  des  iq)'  cJ  ndvveg  ^/aa^TOv  v.  12.,  als  durch 
Zurechnung  der  Sünde  Adams  geschehen,  gedacht  werden.  Habemus 
ergo  hie,  sagt  Calov,  justitiam  et  ohedientiam  Chriatiy  quae  imputa- 
tur  nobis  in  justiiicatione  nostra,  in  judicio  divino  per  fidem,  vel  cum 
fide  apprehenditur,  quemadmodum  inobedientia  Adami  imputata  est 
posteris  ejus.  Ut  enim  hi  peccatores  constituti  sunt  irrvpviatwne  inohe- 
dienticM  Ädami,  sie  justi  nos  constituimur  imputatione  ohedientiae  vel 
justitiae  Christi*).  Das  Futurum  (yiaTaCTa&TjCovrcu)  steht,  wie  3,  30., 
weil  die  Rechtfertigung  als  noch  nicht  abgeschlossener,  sondern  als  in 
Zukunft  fortgehender  Akt  zu  denken  ist.  Es  bezieht  sich  also  nicht 
auf  die  zukünftige  Offenbarung  der  Herrlichkeit  nach  der  Auferstehung. 
Denn  nicht  erst  alsdann  werden  sie  in  die  Kategorie  Rechtbeschaffe- 
ner gesetzt  werden,  ot  noXXof]  dem  Umfange  nach  =:  navvsq,  ist  in 
beiden  Satzgliedern  emphatisch  ans  Ende  gestellt.  Also:  „durch  Eines 
Uebertretung  ist  es  auf  alle  Menschen  gekommen  zur  Verdammniss  v.  18., 
weil  durch  den  Ungehorsam  des  Einen  sie  Alle  in  die  Kategorie  der 
Sünder  versetzt  worden  sind  v.  19.,  und  durch  Eines  Rechtserfüllung 
wird  es  auf  alle  Menschen  zur  Rechtfertigung,  die  zum  Leben  führt, 
kommen  v.  18.,  weil  durch  den  Gehorsam  des  Einen  sie  Alle  werden 
in  die  Kategorie  der  Gerechten  versetzt  werden  v.  19."  Es  ergiebt 
sich  übrigens  aus  dem  ganzen  Zusammenhange  der  Paulinischen  Lehre, 
wie  wir  sie  bisher  kennen  gelernt,  der  Unterschied,  dass  die  objektiv 
in  Adam  beschlossene  Menschheitssünde  zugleich  subjektiv  der  Mensch- 
heit   einwohnt,    während  die  Gerechtigkeit  der  durch  den  Glauben  Ge- 


*)  Zu  beachten  ist  auch  die  von  Bengel  aus  Thom.  Gataker.  Diss.  de 
novi  instr.  jstylo  c.  8.  angeführte  Bemerkung :  Aliud  est  justum  constitui, 
etiam  ubi  de  imputatione  sermo  habetur,  aliud  justifioxri:  cum  illud 
justificationis  fandus  et  fundamentum  existat,  et  justificationem  veram, 
cui  substernitur ,  necessario  praecedat,  justus  enim  quis  existat,  prius 
necesse  est,  quam  poesit  vere  justificari.  Utrumque  autem  a  Christo 
habemus.  nam  et  satisfactionis  Christi  meritum  homini  ex  se  injusto 
imputatum,  justum  eundem  jam  constituit,  quum  justitiam  ei  conciliet, 
qua  justus  sit;  et  justitiae  hujus  virtute,  quae  merito  illo  comparatur, 
justificatur  necessario,  ubi  id  opus  fuerit:  h.  e.  jure  merito  absolvitur, 
qu!  hac  ratione  justus  exstat. 
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rechtfertigten  objektiv  in  Christo  beschlossen  bleibt.  (Vgl.  CalvinB 
Bemerkung  zu  v.  17.  unseres  Kapitels.)  Doch  wird  dieser  Unterschied, 
wenn  auch  nicht  in  Abrede  gestellt  (vgl.  v.  13.  14.  20.  21.,  wo  ja 
das  na^änrcD/iia  Adams  ausdrücklich  als  in  der  Form  der  d/nagzia 
der  Menschheit  einwohnend  gedacht  wird),  doch  in  der  Parallele  selbst 
nicht  ausdrücklich  markirt,  da  in  ihr  nur  das  Gleiche,  nämlich  das 
objektive  Beschlossensein  der  den  Tod  bringenden  Sünde  in 
Adam,  und  der  das  Leben  bringenden  Gerechtigkeit  in  Christo,  ent- 
gegen gestellt  wird.  Aber  auch  die  Restriktion  der  Parallele  hebt  diese 
Differenz  nicht  speciell  hervor,  weil  sie  nur  den  Zweck  hat,  die  über- 
wiegende Fülle  der  Gnade  im  Verh&ltniss  zur  Grösse  der  Sünde  und 
des  Verderbens  ins  Licht  zu  setzen. 

Der  Apostel  kennt  also,  wie  wir  gesehen,  nur  eine  Oekonomie 
der  Sünde  und  des  Todes  und  eine  Oekonomie  der  Gerechtigkeit  und 
des  Lebens.  Das  Haupt  und  der  Vermittler  der  einen  ist  Adam,  das 
•Haupt  und  der  Vermittler  der  andern  Christus.  Es  fragt  sich  nun, 
wozu  die  Oekonomie  des  Gesetzes,  welches  als  göttliche  Offenbarungs- 
anstalt zwischen  die  Periode  der  Sünde  und  der  Gnade  mitten  hinein- 
getreten ist?  Diese  Frage  wird  schliesslich  noch  beantwortet.  Nicht 
etwa  Gerechtigkeit  und  Leben  zu  bringen,  also  Christi  Stelle  zu  ver- 
treten, sondern  Sünde  und  Tod  zu  steigern,  also  Adams  Werk  zu  voll- 
enden, ist  das  Gesetz  gegeben  v.  20.  Dadurch  erhielt  dann  die  Gnade 
Veranlassung,  sich  in  überschwänglicher  Fülle  zu  manifestiren  v.  20., 
so  dass  dennoch  die  göttliche  Absicht,  die  Gnade  herrschen  zu  lassen 
zum  Leben,  nachdem  früher  die  Sünde  geherrschet  im  Tode,  erreicht 
ward  V.  21.  Zur  Vollständigkeit  der  Deduktion  war  allerdings  diese 
zusätzliche  Bemerkung  über  den  Zweck  des  Gesetzes  erforderlich,  zu- 
mal in  einem  Briefe,  als  dessen  stets  wiederkehrender  Refrain  es  be- 
zeichnet werden  kann,  dass  nicht  etwa  das  Gesetz  Vermittler  der 
Gnade,  der  Gerechtigkeit  und  des  Lebens  sei.  —  V.  20.  No/Liog  ds 
TtaQSigfjkdsv]  Als  sprachlich  unbegründet  sind  folgende  Bedeutungen 
von  naQBiqijXd'Sv  zurückzuweisen:  1)  es  kamzwischen  (Adam 
und  Christus)  ein.  2)  nqoq  xouQOv,  obiter,  ad  tempus  intravit.  3)  in- 
travit,  adesse  coepit  =  elgijXd'ev,  wo  dann  die  Präposition  noQol 
ganz  unberücksichtigt  bleibt.  Nachweisbar  (vgl.  GaL  2,  4.  2  Petr. 
2,  1.,  auch  2  Makk.  8,  1.:  naQStgnoQfvo/nsvot  keXrjd-oTCog),  obwohl 
an  unserer  Stelle  nicht  haltbar,  ist  die  Uebersetzung  der  Vulgata: 
subiutravit  =  clam  irrepsit;  denn  solch  heimliches  Hincinschleichen 
des  Gesetzes  widerspricht  der  Feierlichkeit  und  Oeffentlichkeit  seiner 
Promulgation,  vgl.  Exod.  19,  16  ff.  Gal.  3,  19.,  der  Achtung  und  Ehr- 
furcht, welche  Paulus  vor  demselben  hegt,  vgl.  Rom.  7,  12  ff. ,  so 
wie  auch  seinem  an  unserer  Stelle  angegebenen,  weisen,  göttlichen 
Zwecke.  Die  Bedeutung  praeterea  intravit,  insuper  introiit  oder  ingressa 
est  lex,  es  kam  noch  dazu  (nämlich  zur  d/nagrla,  welche  nach 
V.  12.  bereits  eingekommen  war)  ein  oder  in  die  Welt,  ergiebt  eine 
nicht  ganz  passende  Parallelisirung  des  vo/nog  und  der  afiOQvla,  auch 
würde  man  in  diesem  Falle  wohl  eher  tt^o^  (vgl.  TtQogSTi&fj  Gal.  3, 
19.    nach    der   lect.    recept.)    oder  inl  als  Bezeichnung  des  Hinzukom- 
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m«QS  m  «twa3  sekoa  Y orhaodenem ,  stt^tt  na^^  erwartet  h^ben.  "Ea 
bleibt  demoach  pur  die  Uebersetzung  übrig:  daneben,  nebenbei 
hereinkommen,  wodurch  das  Gesetz  als  ein  untergeordnetes,  neben- 
sächliches Institut  bezeichnet  wird.  Neben  der  Hauptöjkonomie  der 
Sünde  lief  die  Nobenökonomie  des  Gesetzes  her,  den  allgemeinen  ge- 
setzlosen Zustand  der  Menschheit  nicht  in  specifischer,  sondern  nur  in 
gradueller  Weise  verändernd,  indem  es  ihn  nicht,  wie  Christus,  aufhob, 
sondern  ihn  nur,  mit  Erhaltung  seines  wesentlichen  Bestandes,  steigerte. 
Bichtig  also  Luther:  das  Gesetz  aber  ist  nebeneingekom- 
men.  iW  nksovdarj  xt  naganTWfia]  damit  die  Vergehung 
gehäuft  oder  übermässig  werde.  Die  Conjunctlon  Hva  ist  auch 
hier  rhXuccSg,  s.  2tl  3,  19.,  nicht  ixßauitcSg  zu  fassen.  Das  Zuneh- 
men des  7iaQa7iTa)f4M  als  Erfolg  des  Gesetzes  hätte  durch  die  Worte: 
vofiov  is  nuQSigeXd'Ovrog  inXfOvaas  ro  nagdnrioixa  bezeichnet  wer- 
den müssen.  '  Nimmt  man  aber  %va  als  Absichtspartikel,  so  ist 
es  willkührlich  zu  Iva  nksovdoT]  t6  naQdnvtdixa  zu  ergänzen:  „in 
den  Augen,  im  Bewusstsein  der  Menschen;"  denn  Paulus  hat  nicht 
geschrieben :  %va  nksovaorj  rj  inlyvvaaig  xrjg  dfiaQxlag,  Auch  müsste 
dann  im  Folgenden  das  V7iiQnsQi(5G6veiv  der  /aQig,  offenbar  gegen 
des  Apostels  Meinung ,  vgl.  auch  6 ,  1 . ,  gleichfalls  als  nur  in  der 
Anerkennung  der  -Menschen  statt  findend  gedacht  werden.  Es  war 
demnach  nach  Pauli  Lehre  wirklich  Absicht  des  Gesetzes,  die  Sünde 
zu  mehren,  wie  auch  Gal.  3,  19.  gesagt  ist,  der  Nomos  sei  xuiv 
noQttßdaHOv  X^^^  ^'  ^  ^^  tr^osgressiones  fierent,  gegeben,  und 
1  Cor.  15,  56.  das  Gesetz  tJ  övvafiig  xijg  dfcagxlag  genannt  wird. 
Eben  darum,  weil  es  die  nagaßaaig  erzeugt,  wirkt  es  auch  OQyrpf, 
Böm.  4,  15.  Allerdings  aber  ist  die  Häufung  der  Sünde  durch  das 
Gesetz  nur  als  göttlicher  Mittelzweck  zu  betrachten,  denn  der 
Endzweck  ist,  durch  die  gehäufte,  von  innen  nach  aussen  hinaus- 
getriebene, und  darum  nicht  mehr  zu  leugnende  Sünde  Erkenntniss 
der  Sünde  zu  wirken,  äid  ydg  vo/liov  imyvioatg  dftagxiag,  Rom.  3, 
20.  Wie  der  Sünde  Steigerung  der  Sünde  Erkenntniss  vermittele, 
schildert  Rom.  7,  7  ff.  Hier  nun  ist  nicht  von  jenem  letzten  End- 
zwecke, sondern  nur  vom  bezeichneten  Mittelzwecke  die  Rede,  weil  es 
vor  allen  Dingen  darauf  ankam  hervorzuheben,  dass  das  Gesetz  nicht 
etwa  Vermittler  der  Gerechtigkeit,  sondern  nur  Mehrer  der  Ungerech- 
tigkeit gewesen  sei.  Auf  nkfoydorj  ruht  demnach  der  Nachdruck. 
ro  naganxcofta  ist  niemals  der  sündhafte  Habitus,  die  Macht 
des  sündhaften  Principes,  sondern  stets  das  sündige  Fak- 
tum. Es  steht  aber  auch  niemals,  wie  rj  dfiagria,  abstrakt  oder 
collektivisch ,  eben  so  wenig  als  das  synonyme  d/udQX^fta,  sondern 
bezieht  sich  stets  nur  auf  den  concreten  Fall,  auf  die  bestimmte  ein- 
zelne Sünde  eines  Individuums.  So  also  auch  hier,  xo  naQanxM/Lia 
ist  der  Fehltritt . Adams,  eine  Bedeutung,  die.  Reibst  wenn  eine  andere 
sprachlich  möglich  wäre,  doch  statuirt  werden  müsste,  weil  nagdnxiJDfia 
in  unserem  ganzen  Abschnitte  v.  15.  17.  18.  stets  diese  bestimmte 
Beziehung  hfit.  Bis  zum  vof.iog  gab  es  nur  naQdnxcafia  Adams,  der 
yo^o^  ißt  gegeben,    um   dieses    7iaQdnxo)(ia   zu  mehren.     Das  Trance- 


200  Brief  an  die  BOmer. 

nrwua  Adams  kann  aber  durch  das  Gesetz  nur  insofern  sieh  mehren, 
als  es  in  der  Form  der  aftagrla  subjektiv  der  Menschheit  inhärirt, 
vgl.  V.  13.,  weshalb  auch  gleich  im  Folgenden  iy  afiaQxla  an  die 
Stelle  von  to  naganTW/Lia  gesetzt  wird.  Unser  Vers  bietet  also  einen 
neuen  Beweis  für  die  Richtigkeit  unserer  Auffassung  der  v.  12  —  19. 
enthaltenen  Entwickelung.  nXsova^siv  =  nXeov  ylyveoS'ai  oder  slvai, 
mehr  werden  oder  sein,  augeri,  multiplicari ,  abundare,  von  der 
extensiven  oder  intensiven  Fülle  gebraucht,  2  Cor.  4,  15.  8, 
15.  Phil.  4,  17.  1  Thcss.  3,  12.  2  Thess.  1,  3.  2  Petr.  1,8.; 
hier  in  letzterer  Bedeutung,  wie  der  Gegensatz  des  VTtSQnegtaasvsiv 
V.  20.,  des  nXsova^HV  6,  1.  der  x^Qig  zeigt.  Das  naganTtOfia  oder 
die  durch  dasselbe  gesetzte  afiaqrla  hat  sich  intensiv  durch  das  Ge- 
setz gesteigert,  insofern  aus  der  einfachen  a/LiaQrla  die  nagaßaat^ 
vojLiüv  ward.  Luther:  „auf  dass  die  Sünde  mächtiger  würden'' 
ov  Ss  inXsovaaev  tj  afiaQtla,  vnsQfnfQlaatvasv  rj  /jaQK^  Der  Apo- 
stel führt  diesen  Satz  nicht  durch  %va  ein ;  wir  haben  also  auch  keinen 
Grund  anzunehmen,  dass  er  das  Ueberschwänglichwerden  der  Gnade 
als  Endzweck  der  Steigerung  der  Sünde  durch  das  Gesetz  ansehe. 
Vielmehr  trat  das  Eine  nur  auf  Veranlassung  des  Andern  ein. 
Es  Hesse  sich  nun  der  Aorist  (vnfgsntQiaasvfTfv) ,  wie  öfter  im  Grie- 
chischen zur  Bezeichnung  eines  allgemeinen  Erfahrungssatzes  dienend,'  ^ 
in  der  Bedeutung  des  Pflegeiis  nehmen.  Vgl.  Kühner,  Ausführ- 
liche Grammatik  der  Griechischen  Sprache.  II.  S.  76.  Wir  hätten 
dann  eine  allgemeine  Sentenz,  aus  der  wir  aber  doch,  zur  Herstellung  , 
des  Gedankenzusammenhanges,  den  historischen  concreten  Einzelfall 
ableiten  müssten  (wo  die  Sünde  mächtiger  geworden  ist,  da  pflegt  die 
Gnade  überschwänglich  mächtig  zu  werden,  wie  auch  in  diesem  Falle 
geschah  u.  s.  w.),  weil  sonst  das  folgende  Iva  der  genügenden  An- 
knüpfung entbehrte;  denn  die  allgemeine  Sentenz  als  Parenthese  zu 
betrachten,  und  den  zweiten  Absichtssatz  Ji/a  wansQ  ißaalXsvcfev  xrX. 
von  dem  ersten  %va  ^nXsovaöfi  ro  noLQanrwfiu  abhängig  zu  machen, 
geht  deshalb  nicht  an,  weil  nicht  erst  durch  das  Steigern  der  Sünde 
durch  das  Gesetz  die  Absicht  erreicht  ward,  dass  wie  die  Sünde  im 
Tode  geherrscht,  so  die  Gnade  zum  Leben  herrsche,  da  diese  Absicht  ja 
auch  ohnedies  erreicht  werden  konnte  vgl.  v.  17.,  und  innerhalb  der 
Heidenwelt,  welche  den  Nomos  nicht  hatte,  erreicht  werden  musste. 
Es  scheint  demnach  vorzuziehen,  da  überdies  für  jenen  Aoristgebrauch 
im  N.  T.  sonst  kein  sicheres  Beispiel  sich  nachweisen  lässt,  vgl.  Wi- 
ner  HI.  K.  4.  §.  41.  b.  1.  S.  321.,  an  unserer  Stelle  das  ov  Je 
inXfovaOsv  —  77  X^Q^^  sogleich  und  unmittelbar  auf  den  historischen 
concreten  Einzelfall  zu  beziehen,  oder  als  rein  geschichtliches  Referat 
zu  fassen.  Man  könnte  dann  ov  als  Zeitadverbium  betrachten  =  ot€, 
intiirj,  als,  entsprechend  dem  Lateieischen  ubi,  wie  diese  temporeUe 
Bedeutung  in  der  Zusammenstellung  von  ay*  ov,  1$  ov,  wirklich 
vorkommt:  „als  aber  die  Sünde  sich  häufte,  ward  die  Gnade  über- 
schwänglich gross.''  Indess  dieser  Gebrauch  des  ov  ist  doch,  nament- 
lich für  die  griechische  Prosa,  keineswegs  als  gesichert  zu  betrachten, 
und    auch    im   N.    T.    unerhört.     Wir   müssen    demnach  bei  der  allein 


Cap.  V,  21.  201 

gesiißberten  lokalen  Fassung  (vgl.  4,  15.  2  Cor.  3,  17.:  ov  —  ixsT^ 
11.  8.  0.)  beruhen  =  wo,  d.  i.  in  dem  Gebiete,  wo  — ,  in  der 
Sphäre,  in  welcher  — .  In  derselben  Sphäre,  in  welcher  die  Sünde 
sich  häufte,  ward  die  Gnade  überaus  mächtig;  diese  Sphäre  ist  nun 
aber  keine  andere,  als  date  unter  den  Nomos  gethane  Volk  Israel,  so 
dass  des  Abälard  Auffassung  des  ov'  in  eodem  populo,  quo,  als 
richtige  S i n n Umschreibung  gelten  kann.  Das  einmal  von  Seiten 
Gottes  Geschehene  lässt  sich  nun  aber  allerdings,  als  bei  gleichen 
Veranlassungen  in  gleicher  Weise  sich  wiederholend,  zum  Gedanken 
der  allgemeinen  Norm  des  göttlicheu  Thuns  erweitern.  vnSQnfQtaasvsiv 
hat  nicht  comparative  (Luther:  da  ist  doch  die  Gnade  viel  mäch- 
tiger geworden),  sondern,  wie  andere  Composita  mit  vnsQ ,  Superla- 
tive Bedeutung:  supra  modum,  valde  redundare,  übergross  sein, 
Mark.  7 ,  37.  2  Cor.  7 ,  4. ,  vgl.  vnsQklav  2  Cor.  11,  5. ,  vtisq- 
nXsova^fx)  1  Tim.  1,  14.,  vntQavl^dvu)  2  Thess.  1  3.,  vnsgvtTcaw 
Rom.  8,  37.,  v7ifQvx//6(o  Phil.  2,  9.  Die  heilige  Gluth  des  Apostels 
liebt  solche  das  gewöhnliche  Maass  überfliegende  Ausdrücke.  Er  wählt 
hier  überdies  vnsQnsQioafveiv  statt  vn(i}nX(Ova^Biv ,  weil  nsQiaasvsiv 
stärker  als  nXeova^nv,  indem  das  nSQiaobv  den  Ueberfluss  an  sich, 
nXiov  aber  nur,  das  mehr,  als  nöthig,  bezeichnet.  Zugleich  steht 
vnsQTTSQiaasvHV  wohl  im  Rückblicke  auf  das  nsQiööivsiv  und  die 
nsQiaasla  v.  15.  und  17.  Diejenigen,  welche  rw  rov  svog  na^a- 
nT(ji/iiaTi  gestorben  sind,  haben  -njv  nsQiaaslav  rrjq  ^dgirog  empfan- 
gen, in  Beziehung  auf  diejenigen  aber,  in  welchen  das  in  der  Form 
der  äfxoLQxla  ihnen  einwohnende  TtaganTW/Lia  durch  den  vofxog  gestei- 
gert war,  fand  ein  vnsQTtfQiaoevsiv  der  /agig  statt.  Uebrigens  ge- 
winnt das  VTtBQnBQKSOtvHV  im  Verhältnisse  zu  dem  vorhergehenden 
nXtova^siv  dennoch  zugleich  comparative  Bedeutung.  Denn  wenn  da, 
wo  die  Sünde  mächtig  geworden,  die  Gnade  überschwänglich  gross 
ward,  so  versteht  sich  von  selbst,  dass  die  Gnade  grösser  ward,  als 
die  Sünde  war.  —  V.  21.  beschliesst  die  ganze  Deduktion,  wie  sie 
von  V.  12.  an  gegeben  ist,  indem  er  den  ihr  zum  Grunde  liegenden 
Hauptgedanken  noch  einmal  hervorhebt.  Auch  die  Oekonomie  des 
Gesetzes  musste  der  göttlichen  Endabsicht,  die  Gnade  herrschen  zu 
lassen,  wie  früher  die  Sünde  geherrscht  hatte,  dienen.  Denn  das 
Gesetz  hatte  die  Sünde  gesteigert,  der  gehäuften  Sünde  war  aber  eine 
überschwängliche  Fülle  der  Gnade  entgegen  gesetzt  worden,  damit  den- 
noch jene  göttliche  Endabsicht  erreicht  würde.  Wäre  nämlich  dem 
grösseren  Maasse  der  Sünde  nicht  ein  grösseres  Maass  der  Gnade  ent- 
gegen getreten,  so  würde  die  Herrschaft  der  Sünde  sich  dennoch  mäch- 
tiger erwiesen  haben,  als  die  Herrschaft  der  Gnade.  Wir  haben  also 
in"  unserem  Verse  weder  zu  tßaaiXsvasv  rj  äfiaQtla,  noch  zu  rj  /aQtg 
ßaCiXfvörj  den  Zusatz  „in  reichem  Maasse"  zu  suppliren.  Der  Apo- 
stel sagt  nicht,  dass  Sünde  und  Gnade  gesteigert  worden  seien,  um 
nicht  nur  Sünde  und  Gnade,  sondern  Sünden  fülle  und  Gnaden  fülle 
einander  gegenübertreten  zu  lassen,  sondern,  dass  der  gesteigerten 
Sünde  die  UeberfüUe  der  Gnade  entgegengesetzt  worden  sei,  damit 
überhaupt    die    allgemeine   und   ursprüngliche,    göttliche   Absicht,   dio 
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Sünde  durch  die  Gnade  aufzuheben,  durch  Christcugci  zu  vergüten ,  was 
durch  Adam  eingebüsst  war,  nicht  verfehlt  würde.  Unser  Vers  ent- 
spricht ganz,  wenn  auch  in  etwas  anderer  Wendung  des  Ausdruckes, 
dem  Inhalte  von  y.  17.  Er  enthält  also  keinen  neuen  Gedanken, 
sondern  nur  den  bisherigen  Grundgedanken  in  abschliessender  Form, 
um  anzudeuten,  dass  Alles,  auch  die  Gesetzesökonomie  auf  das  ange- 
gebene Ziel  hinausgelaufen  sei.  ^  a/naQria]  die  Sünde,  welche  in 
Folge  des  naodnTW/Lia  der  Menschheit  inhärirte,  und  bei  denen,  welche 
dem  vo/nog  unterworfen  waren,  zur  noLQoßaöiq  gesteigert  worden  war. 
^v  TW  d'avarco]  im  Tode,  nicht  wie  Luther  übersetzt:  zum 
Tode;  dies  wäre  slg  Tov  d'avarov.  Die  Sünde  herrschte  iv  x(3 
d'avaru) ,  die  Gnade  slq  ^o)7Jv  aUiviov^  denn  die  Sphäre  des  Todes, 
in  der  die  Sünde  ihre  Herrschaft  übte,  war  schon  eine  gegenwärtig 
vorhandene,  während  die  fcü^y  alciviog,  vgl.  v.  17.,  als  zukünftig 
gedacht  wird.  Der  in  unserem  Abschnitte  durchgehende  Gegensatz 
von  d'dvaroq  und  ^larj  cdaSvtog,  vgl.  v.  17.  19.,  findet  offenbar  auch 
hier  statt,  weshalb  es  unstatthaft  ist,  iv  tcj  ^avarw,  als  im  Gegen- 
satze zu  äid  d'watoavvtjg  gesetzt,  durch  den  Tod  zu  übersetzen. 
Statt  ovrio  nal  tj  äiy.atoavvf]  ßaaiksvOrj  sagt  Paulus,  mit  Beziehung 
auf  die  unmittelbar  vorher  erwähnte  yaQiq,  ovTO)  xal  rj  X^Q^^  ßcMSi- 
ksiarj  äid  ätaaioovvTjg]  Die  Gnade  herrscht  zum  ewigen  Leben  als 
dem  letzten  Ziele,  welchem  sie  selber  zuführt,  da  sie  allein  das  ewige 
Leben  bewirkt  und  schenkt.  Die  Stiuuoovvfj  ist  aber  die  dixouoovvf] 
m0T€O)g,  die  Glaubensgerechtigkeit,  welche  die  Gnade  verleiht,  nicht 
die  Lebensgerechtigkeit,  zu  deren  Schilderung  der  Apostel  nun  erst  im 
6ten  Kapitel  übergeht.  A«  ^  IrjCov  XQKfrov]  Die  äixouoOvvTj  ist  das 
Mittel,  Christus  der  Mittler;  daher  das  doppelte  did.  Jam  ne  memo- 
ratur  quidem  Adamus :  sagt  B  e  n  g  e  1 ,  solius  Christi  mentio  viget. 


Sechstes  Kapitel» 


Das  1,  17.  aufgestellte  Thema  des  Briefes,  dass  im  Evangelium 
die  äixatoovvTj  d'tov  als  svt  nloTfwg  kommend  enthüllt  werde,  war 
nun  allseitig  durchgeführt.  Der  eigenthümliche  Gehalt  der  evangeli- 
schen Rechtfertigungslehre  Hess  aber  noch  die  Möglichkeit  einer  her 
denklichen  Missdeutung  offen.  Namentlich  konnten  aus  dem  so  eben 
5,  20.  gethanen  Ausspruche:  ov  Ss  inXeovaoev  rj  äfiaQxla,  vns^H 
inegioijsvoev  rj  /igig,  unverständige  oder  böswillige  Folgerungen  ge- 
zogen werden.  Dass  dies  wirklich  geschah,  darauf  deuteten  schon  3, 
8»   die   Worte   hin;   ^a^cJf  ßXaaiprjfiovfied'a  wd  inad-djg  (paoi  vtvsg 


^juo;  }£ysiVj  ou  Ttoiiiafafiev  rd  xam,  %va  eXd'jj  rä  ayad'i*  Und 
in  der  That  ward  schon  in  der  apostolischen  Zeit  die  Gnadenlehre  von 
Einigen  zum  praktischen  Siindendienste  g^missbraucht ,  vgl.  Qal.  5^ 
13.  1  Petr.  2,  16.  Jud.  4.  auch  Jak.  2,  14  ff. ,  wodurch  der  Vor- 
wurf, als  sei  dies  nothwendige  Consequenz  und  Schuld  der  Lehre  sei* 
ber,  den  Schein  des  Rechtes  und  der  Wahrheit  evhalten  konnte.  Des- 
halb beugt  nun  Paulus  in  unserem  Kapitel  diesem  Missbrauche  und 
Miss  Verständnisse  vor,  indem  er  selbst  v.  1.  die  Frage  auf  wirft:  xi 
ovv  BQOVfiev;  hufJtsvov/jLSV  xfj  a^iagrla,  %va  rj  /«V'5  nXeovacrt];  die 
ej  mit  einem  fi^  ysvoiro  zurückweist,  und  dann  nachweist,  wie  der 
rechtfertigende  Glaube  an  und  für  sich  schon  der  Tod  des  alten  und 
die  Auferstehung  des  neuen  Menschen  sei,  weshalb  der  also  durch  die 
Rechtfertigung  Erneuerte  in  den  Dienst  der  Gerechtigkeit  treten  müsse 
und  nicht  in  den  Dienst  der  Sünde,  deren  Macht  und  Herrschaft  über 
ihn  gebrochen  sei.  Die  Rechtfertigungslehre  bildet  aber  so  sehr  den 
Alles  bestimmenden  und  beherrschenden  Mittelpunkt  unseres  Briefes, 
dass  selbst  die  an  sich  so  wichtige  Lehre  von  der  Erneuerung  und 
Heiligung  nur  in  der  Form  der  Abwehr  einer  falschen  Folgerung  au« 
der  Rechtfertigungslehre  eingeführt  und  entwickelt  wird.  Ueberdies 
aber  liefert  die  erste  Uebergangsfrage  unseres  Kapitels  einen  neuen 
Beweis  dafür,  dass  nach  der  Lehre  des  Apostels  die  Rechtfertigung 
des  Sünders  lediglich  in  der  Gnade  der  Sündenvergebung,  nicht  zu- 
gleich in  der  mit  derselben  allerdings  auch  unmittelbar  gesetzten  und 
aufs  Innigste  verknüpften  Gnade  der  Heiligung  und  Erneuerung  bestehe. 
Denn  bildet  HeiligTing  und  Erneuerung  ein  constitutives  Moment  und 
einen  integrirenden  Bestandtheil  des  Rechtfertigungsbegriffes  selber,  so 
hat  die  Frage:  inifitvmjfjiBv  xfj  afAOtQxlq,,  %va  rj  ;f«^ig  nkfovacfjj; 
keinen  Grund  und  keinen  Sinn. 

V.  1.  Tl  ovv  iQOv/iifv;]  vgl.  3,  5.  Was  werden  wir  nun 
sagen?  d.  i.  Was  werden  wir  aus  dem  so  eben  5,  20.  Gesagten 
folgern?  Der, Apostel  führt  selbst  die  mögliche  falsche  Folgerung  ein, 
er  lässt  sie  sich  nicht  von  .  einem  Fremden ,  etwa  einem  Juden  oder 
Judenchristen  machen,  in  welchem  Falle  er  nicht  xl  (wv  sQOVfjifv; 
sondern  BQstq  ovv  fAOtj  vgl.  9,  19.,  gesagt  hätte.  inifjLSvovfXBv  xfj 
afiOLQxla\  Die  besten  Codices  bieten  eutf^vüifASv ,  welche  von  allen 
neueren  Auslegern  mit  Recht  gebilligte  Lesart  Griesbach  in  der 
kleineren  Ausgabe,  Lachmann  und  Tischendorf  in  den  Text  auf- 
genommen haben,  imfxevovfisv  haben  die  Abschreiber  nach  igov/Litv^ 
gebildet.  Der  Conjunktiv  ist  deliberativ:  Sollen  wir  verharren? 
vgl.  Mark.  12,  14.:  e^eaxi  ycijvaov  Kalöagt  iovvat,  ^  oii ;  i(S/Ltev^ 
ij  fi^  äw/UBv:  Win  er  IIL  K.  4.  §.  42.  4.  b.  S.  330.  imitisvHV 
xivl  bei  etwas  verharren,  vgl.  11,  22.  Col.  1,  23.  %va  tj  X^Q^^ 
nkeoväarj]  blickt  auf  5,  20.  zurück.  —  V.  ^^  fi'i]  yivoixo]  vgl.  zu 
3,  4.  fnxivt(^  causal,  quippe  qui,  wir,  die  wir,  s.  zu  1,  25.  32. 
Dass  wir  der  Sünde  abgestorben  sind,  ist  der  Grund  dafür,  dass  wir 
nicht  mehr  in  der  Sünde'  leben  werden.  Der  Relativsatz  ist  aber  mit 
Nachdruck  vorangestellt,  um  die  Unmöglichkeit  des  ^ijv  ev  afiagria 
desto  stlirker  hervorzuheben.     Der  Apostel  argumentirt  aus  dem  xadifJj^ 
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Ksvou  tjj  a/MXQvla  als  einer  anerkannten  Thatsache  gegen  die  absurde 
Folgerung  des  ersten  Verses,  ohne  sich  auf  die  dialektische  Auflösung 
des  Trugschlusses  selber,  dessen  Zulässigkeit  durch  das  ju-fj  yivoiro 
gebührend  zurückgewiesen  war,  weiter  einzulassen.  ansd-avo/Lisv  rfj 
a/Liagrla]  vgl.  Gal.  2,  19. :  vo/uo)  dnod-vfjaxsiv,  .  Col.  2,  20. :  ano- 
&v7}ax€iv  uno  nov  arot/siMv  rov  mc/liov,  1  Petr.  2,  24.:  ratg 
afioQvlaig  anoylyvfcr&ai.  Rom.  7,  4.:  d^avarova&ai  rw  vofiM, 
Gal.  6,  14.:  (rvavQOva&cu  rta  KOOfxta,  Also:  anod'vriaT^Hv  rfj  afxaQ- 
xla  =  der  Sünde  oder  in  Beziehung  auf  die  Sünde  ster- 
ben, nicht:  durch  die  Sünde  sterben,  auch  nicht:  um  der 
Sünde  willen  (mit  Christo)  sterben.  Vgl.  Theodoret:  fjQVi^- 
&r}q,  (pfplj  rrjv  a/naQviav  xat  vsxgog  avrfj  yiyovag.  Der  Sünde 
sterben  heisst  aber,  den  Lebenszusammenhang  mit  ihr  zerreissen,  keine 
Beziehung  mehr  zu  ihr,  keine  Gemeinschaft  mehr  mit  ihr  haben.  Der 
Aorist  bezeichnet  einen  einmal  geschehenen  Vorgang.  Nach  der 
bisherigen  Entwickelung  kann  dies  nur  der  Moment  und  Akt  der  Recht- 
fertigung selbst  sein,  welcher  nach  dem  folgenden  Verse  als  an  den 
Empfang  des  Taufsakramentes  geknüpft  dargestellt  wird.  Die  Sünden- 
vergebung ist  also  zugleich  der  Sünde  Tod.  Nur  die  vergebene  Sünde 
wird  gehasst,  die  unvergebene  geliebt.  Durch  den  rechtfertigenden 
Glauben  erhält  das  Sündenleben  von  selbst  den  Todesstoss,  diess  ge- 
schieht nicht  etwa  erst  durch  einen  zweiten  isolirten  Akt,  der  auf  den 
Glauben  folgt,  nwg]  drückt  die  Unmöglichkeit  der  Sache  aus.  Wer 
schon  in  der  Vergangenheit  der  Sünde  gestorben  ist,  kann  und  wird 
nicht  in  der  Zukunft  noch  in  ihr  leben,  sri  ^rj<yof^fv  iv  avrfj]  vgl. 
V.  11.  Col.  2,  20.  In  der  Sünde  leben  =  die  Lebensgemeinschaft,  die  Be- 
ziehung, den  Zusammenhang  mit  ihr  unterhalten.  Aehnlich  nsQinarEiv  sv 
rivt  2  Cor.  4,  2.  Eph.  4,  17.  Doch  ist  nsQinarHV  die  äussere  Er- 
scheinung des  ^ijv,  welches  vorherrschend  die  innere  geistige  Gemein- 
schaft bezeichnet,  vgl.  Col.  3,  7.  Gal.  5,  25.  —  V.  3.  Die  Unmög- 
lichkeit, dass  der  Christ  der  Sünde  lebe,  entwickelt  der  Apostel  aus 
der  Bedeutung  und  Wirkung  des  Taufeakramentes.  Er  bezieht  sich 
auf  den  Taufakt,  weil  durch  diesen  der  Christ  in  die  Gemeinschaft  mit 
Christo  aufgenommen  worden  ist,  aus  seinem  Inhalte  also  das  Wesefa 
des  Christenstandes  selber  erhellen  muss.  Wäre  nach  der  Betrachtungs- 
weise Pauli  die  Taufe  nur  sjrmbolische  Bezeugung  der  vorher  geschehe- 
nen Wiedergeburt,  und  nicht  vielmehr,  wie  Tit.  3,  5.  vgl.  Eph.  5,  26. 
CS  ausdrücklich  ausspricht,  die  wirkungskräftige  Vermittelung  der  durch 
sie  selber  sich  vollziehenden  nakiyysveola,  so  würde  der  Apostel  die 
Gemeinde  viel  passender  an  den  Moment  ihres  Gläubigwerdens,  »als  an 
den  Moment  ihrer  Taufe  erinnert  haben.  Denn  auch  der  Glaube  ist 
ein  Glaube  an  Christi  Tod.  Es  lässt  sich  nicht  sagen,  dass  die  Be- 
ziehung auf  den  Taufakt  nur  deshalb  gewählt  sei,  weil  durch  die  xa- 
TaJvo'i?  und  die  avaSvfSig  das  Untertauchen  des  alten  und  das  Auf- 
tauchen des  neuen  Menschen  figürlich  dargestellt  ward,  denn  dann 
würde  Paulus  diese  symbolischen  Akte  namhaft  gemacht  und  sie  be- 
stimmter angedeutet  haben,  während  zweifelhaft  bleiben  muss,  ob  er  an 
unserer  Stelle  auch  nur  besonders  auf  sie  reflektirt  habe,  wiewohl  dies 
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«UerdingSy  vgL  besonders  v.  4.,  wahrscheinlich  ist.  Auch  sonst  erinnert 
Paulus   die    Gemeinden  an  die  Taufe  als  an  das  Sakrament  ihrer  Auf- 
nahme in  die  Gemeinschaft  mit  Christo,  vgl.   Gal.   3,  27.  Eph.  4,  5., 
und  die  der  unsrigen  analoge  Stelle  Col.  2,   11.  12.    Während  er  also 
im   vorigen  Verse   nur   im  Allgemeinen   gesagt,    dass    sie    faktisch    der 
Sünde  gestorben  seien,  weiset  er  in  diesem  Verse  darauf  hin,  dass  dies 
in  ihrer  Taufe  geschehen  sei,  weil,  was  an  ihnen  als  Christen  geschehen 
ist,    sich  eben  als  in  der  Taufe,    dem    Sakramente   ihrer  Einverleibung 
in  Christum,    geschehen,    muss    nachweisen   lassen,     ij   ayvottre,    ori] 
vgl.   7,   1,  z=  rj  ovx  oiduvs,  ort  11,  2.    1  Cor.  6,  2.  u.  s.     Oder 
(wenn  das  v.  2.  Behauptete  noch   zweifelhaft    erscheinen   sollte,    wenn 
ihr  das  nicht  zugestehen  wolltet,)   wisset   ihr   nicht?    (was  als  ein 
allgemein    Bekanntes    nicht   zu    wissen,    euch    zmu  Vorwurfe   gereichen 
würde.)  Doctrina  de  baptismo  fuit  omnibus  cognita,  bemerkt   Bengel. 
Und:  Ignorantia  multum  ofQcit:    scientia  non  sufficit.      ogot\  quotquot, 
so  viel  wir,  wir  alle,  die  wir.     ißantladTj/Lisv]    passiv.    Paulus 
redet  hier  nicht  von  dem,    was  die  Christen   gethan    haben,    sondern 
von  dem,  was  an  ihnen  in  der  Taufe  geschehen  ist.    Eben  so  vor- 
herrschend in  den  folgenden  Versen  bis  v.   11.    Zwar  berührt  er  auch 
schon  vorher  (vgl.  Hva  —  nal  T^/nsTg  iv  üouvorfjri   ^cüijg  neginaxi^- 
<Hji)(,uv  V.  4.,    TQv   ixrjUBVt   äovkBvSiv   Tifiolq   rfj   dfiagria  v.  6.)  den 
subjektiven  Zweck,    den    sie   in   Folge   jenes  objektiven  Geschehens  zu 
verwirklichen  haben.    Doch  erst  v.   12.  fordert  er  sie  ausdrücklich  zur 
thatsächlichen   Vollziehung  jener    Aufgabe   auf.     elg  XgiOrov  ^hjOovy] 
auf   Christum   Jesum,    in  Beziehung  auf  ihn.     Die  Beziehung  ist 
aber,  wie  die  Entwickelung  selbst  ergiebt,  die  der  innigsten  Verbindung, 
Angehörigkeit  und  Gemeinschaft,  slg  xov  &dvaroy  avvov  ißanvia&ij- 
piev\  auf    seinen    Tod    getauft    sind.      Qui    baptizatur,     sagt 
Bengel,    induit  Christum  Adamum  secundum;    in  Christum,    inquam, 
totum,  adeoque  etiam  in  mortem  ejus  baptizatur:   et  perinde  est,  ac  si 
eo  momento  Christus  pro  tali  homine,    et   talis  homo  cum  Christo  pa- 
teretur,    moreretur,    sepeliretur.      Vgl.    2    Cor.     5,    15.      Der    Apostel 
schildert   einen   zwar   mysteriösen,    aber    thatsächlichen    und    gewissen, 
wenn  auch  nur  in  der   Erfahrung   der  durch  die  Rechtfertigung  ge- 
schehenden Wiedergeburt  begreiflichen,  psychologischen  Vorgang.     Der 
Tod  Christi  ist   die   Spitze  und  das  Hauptmoment  seines  Erlösungswer- 
kes, deshalb  setzt  uns  die  Taufe  vornehmlich  mit   dem    Tode    Christi 
in    Verbindung.       Bisher    war    von    der    Gemeinschaft   mit    dem    Tode 
Christi,  in  die  uns  objektiv  die  Taufe,    subjektiv    der    Glaube  versetzt, 
nur  die  Rede,   insofern  sie  rechtfertigt,   jetzt   insofern  sie  heiligt.     Sie 
thut  aber  eins  durch  das  andere.     Das   Hineinversetztwerden   des  Men- 
schen  in    den    Tod    Christi  durch  den  rechtfertigenden  Glauben  ist  zu- 
gleich seine  Heiligung.     Denn   indem    er   seine   Sünde  im  Glauben  als 
auf  Christo  seinem  Stellvertreter  ruhend  und  in  ihm  gekreuzigt  anschaut, 
ist  sie  nicht  mehr  in  ihm  vorhanden,  sie  ist  gekreuzigt,  d.  i.  vergeben 
und    zugleich    getilgt.     Der    Akt    der    subjektiven    Glaubensübertragung 
der  eigenen  Sünde  auf  Christum,  der  sie  objektiv  getragen  hat,  ist  als 
ein  und  derselbe  Akt   rechtfertigend    und  heiligend  zugleich.     Obgleich 
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also   der   Apostel   hier   ron   dem    heiligenden   HineinTersetztwerden    in 
Christi   Tod   handelt,    so    schliesst   er    doch    damit    das   rechtfertigende 
Hincinversetztwerden  in  denselben   nicht    aus,    noch   betrachtet  er  etwa 
das  erstere  als  dem  letzteren  erst  in  späterer  Zeit  nachfolgend,  vielmehr 
ist  ihm  die  die  Sündenvergebung  vermittelnde  Glaubensgemeinschaft  mit 
Christi  Tod  eo  ipso  der  Akt  der  Sündentilgung  oder  der  Tod  des  alten 
Menschen  selber.     Nur    so    lässt    sich  der  unvermittelte  Uebergang  von 
der    Schilderung    der    Glaubensgemeinschaft   mit    Christi    Tod    als  einer 
rechtfertigenden    zu    der    Darstellung    des    Versenktseins  in  Christi  Tod 
als  eines  heiligenden,  wie  die  demselben    entsprechende  Ausdrucksweise 
in    der  jetzt   folgenden    Entwickelung    erklären.     Es    ergiebt   sich  aber 
hieraus  zugleich,  dass  sich  die  Rechtfertigung    zwar   nicht  als  das  tem- 
porelle,  wohl  aber  als  das  causale  Prius  der  Heiligung  betrachten,  und 
wenn  auch  von  ihr  nicht  scheiden,  doch  unterscheiden  lässt.    ütriusque 
finis  causa  in-  mortem  Christi  baptizamur,  ut  et  liberemur  morte  Christi 
a  peccati  reatu    et    Spiritus    S.    effundatur   in   nos,    cujus  virtute  liberi 
reddamur  a  dominio    peccati,    ut    peccato    mortui  amplius  non  vivamus 
eidem,    sed    Domino    nostro,     ejusque    sanctissimis    vestigiis    insistamus. 
Fines  hi  subordinati   sunt;    nam  liberationcm  a  reatu  peccati  vel 
justificationem  consequitur  liberatio  a  dominio  peccati,  ut  justificati  non 
vivant  peccato,  sed  peccato  mortui  Domino,  qui  eos  a  peccati  rtfatu  et 
maledictione  liberavit,  vivant  atque  serviant.    Calov.    —  V.   4.     Sind 
wir  durch  die  Taufe  in   die   Gemeinschaft   des    Todes    Christi   versetzt, 
so  folgt  (ovv),  dass  wir  auch  mit  ihm  begraben  sind,  insofern  nämlich 
das    Begräbniss    die    Bestätigung    der    Wahrheit    und    Wirklichkeit    des 
Todes  enthält.     Gvvsraq)rjf,av   ovv  avTio]    Das    avv   in  avv€raq)7jjLi€y 
drückt    nicht   blos    eine    Vergleichung    aus  =  ügrtfQ    avrog^    so    dass 
Christi    leibliches    Begräbniss    nur    als  Vorbild    unseres    geistlichen   Be* 
grabenwerdens  zu  fassen  wäre,    vielmehr    bezeichnet   es  eine  reale  Ge- 
meinschaft, insofern  in  Christi    unseres    Stellvertreters    Leichnam,    kraft 
unseres    geistlichen    Hineinversetztseins    in    Ihn,    unser    Sündenleib    als 
mitbegraben  gedacht  wird.     Vgl.  Col   2,   12.:    avvra(pivTsg  avrio  h 
rcü    ßanriafxari,  —  6ia   rav    ßanriafxarog    elq   rov   d-dvarov]    ent- 
spricht  dem    dq   rov   d'dvarov  avtov  ißanriad^/xBv  v.  3. ,  weshalb 
fig   Tov  d'avarov  mit  did  rov  ßanrla fxarog ,  nicht  mit  avveTiq)i]fisv 
zu    verknüpfen    ist,    da    überdies    der  Ausdruck  „in  den  Tod  begraben 
werden"  ein  unpassendes  Bild  enthält.     Die  Wiederholung  des  Artikels 
vor  tig  rov  d-avarov  ist  unnöthig,  weil  ro  ßdnnafxa  dg  rov  d-ava- 
TOV  :^=  TO  slg  TOV  d^dvaTOv  ßanrl^fa&ai  einen  Begriff  bildet.     ?ra 
xrA,.]    damit   u.    s.  w.     %va  ist  TsXiTiCog  nicht  ixßaTtxcSg.  zu  nehmen. 
Wir    sind  mit  Christo  gestorben  und  begraben,  nicht  um  todt  zu  blei- 
ben,  sondern  um  aufzuerstehen,  wie  Christus  auferstanden  ist,  oder  tim 
in   ihm    und    mit  ihm  aufzuerstehen.     Der  Apostel  bezeichnet  aber  so- 
gleich   das    letzte    Ziel  der  Heiligung,  welches    nicht    nur   ein    dntH 
dy^ay.€iv  rfj  dfiaQTia  und  ein  avvsysiQsa&ai  rvS  Xqi<7T(S,  sondern  auch 
ein    iv    xouvottjti    ^u)ijg   ns QtnarsTv  im  Gegensatze   zum  früheren 
nsQinaTstv  iv  afiagrla  ist.     Wie  das  Hineinversetztwerden  in  Christi 
Tod    der    Tod   unseres    alten    Menschen   ist,    so  ist  das  Hineinversetzt- 
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wc^tei  in  Christi  Auferstehung  die  Auferstehung  des  neuen.  Zwar  iü 
dieser  Tod  und  diese  Auferstehung  ein  untheilbarer  Akt,  denn  es 
lässt  sich  keine  auch  nur  momentane  Indifferenz  des  menschlichen 
Geistes  denken ,  doch  wird  beides  als  die  negative  und  positive  Seite 
des  einen  und  selbigen  Processes  mit  Recht  im  Begriffe  gesondert. 
Auch  ist  allerdings  in  der  durch  den  Glauben  an  Christi  Tod  vermit- 
telten Sündenvergebung  mit  der  Zerstörung  des  alten  Lebens  zugleich 
und  schon  an  sich  die  Schöpfung  des  neuen  gesetzt;  dennoch  wird 
dieses  letztere  Moment  nicht  willkührlich  auf  Christi  Auferstehung 
bezogen,  weil  der  Tod  Christi  nur  insofern  Princip  des  neuen  Lebens 
ist,  als  er  Tod  des  L e b e n s fürsten  ist,  als  in  ihm  das  heilige  und 
ewige  Leben  dahingegeben  ward,  welches  sich  in  seiner  Wahrheit  und 
Wirklichkeit  und  in  seiner  siegreichen  Unverwüstlichkeit  durch  die 
Auferstehung  erwies  und  behauptete.  In  gleicher  Weise  aber  wie 
das  Hineinversetztwerden  in  Christi  Tod  Sündentilgung  durch  Schuld- 
aufhebung, ist  das  Hineinversetztwerden  in  Christi  Auferstehung 
Erneuerung  durch  positive  Rechtfertigung.  Vgl.  Eph.  2,  5.  6. 
Col.  2,  12.  13.  3,  1.  ^iot  rijg  io^7jg  tov  navQog]  durch  die 
Herrlichkeit  des  Vaters.  Die  Herrlichkeit  Gottes  umfasst  die 
Fülle  seiner  Eigenschaften,  unter  denen  aber  in  einem  bestimmten 
Falle  eine  besonders  hervorleuchten  kann;  so  hier  die  Allmacht,  die 
ifivafagy  welcher  sonst  regelmässig  die  Auferweckung  Christi  zuge- 
schrieben wird,  1  Cor.  6,  14.  2  Cor.  13,  4.  Eph.  1,  20.  vgl.  mit 
Col.  1,  11.,  wo  wir  TO  XQülrog  rijg  dortig  lesen.  |y  Tcaivor^ri 
^wijg]  nicht  absolut  mit  iy  ^corj  Muv^  identisch,  sondern  stärker,  in- 
sofern der  Begriff  der  Neuheit  als  selbstständiger  Begriff  herausge- 
hoben und  demnach  auf  ihn  besonders  reflektirt  ist.  Vgl.  7 ,  6. 
1  Tim.  6,  17.  Winer  IIL  K.  3.  §.  34.  2.  S.  267.  —  V.  5. 
enthält  die  Begründung  (yad)  des  letzten  Gedankens  v.  4. :  7va  ägnsQ 
ytrX.  Wir  können  in  einem  neuen  Leben  wandeln,  weil,  wenn  wir 
mit  Christo  gestorben  sind,  wir  auch  seiner  Auferstehung  theilhaftig 
sein  werden.  Denn  von  unserer  Auferstehung  zum  neuen  Leben 
hatte  der  Apostel  im  letzten  Verse  nicht  ausdrücklich  gesprochen,  son- 
dern gleich  von  deren  Folge,  unserm  Wandel  im  neuen  Leben. 
Dieses  Wandeln  ist  aber  eben  nur  durch  die  Auferstehung  bedingt  und 
ermöglicht,  sl  yaQ  av/u^vrot  yeyova/usv  rw  OfjtoiwfxaTi  rov  d'avarov 
avrov]  Luther:  So  wir  aber  mit  ihm  gepflanzet  werden  zu  glei- 
chem Tode.  Calvin:  nam  si  inaititii  facti  sumus  similitudini  mortis 
ejus,  mit  der  Bemerkung:  Ergo  ut  surcultis  communem  habet  vitae 
et  mortis  conditionem  cum  arbore  in  quam  insertus  est:  ita  vitae 
Christi  non  minus,  quam  et  mortis  participes  nos  esse  consentaneimi 
est.  Doch  (SvfKpvrog  ist  nicht  von  q>A)Tsv(o  etwa  =  ifKpvrsvrog^ 
eingepfropft,  eingesenkt,  eingepflanzt,  sondern,  wie  Ovfigwrjg,  von 
(pvw  abzuleiten,  wie  schon  das  Etym.  M.  richtig  bemerkt:  '^v/ug/vrog. 


*)  Was  sich  leicht  nach  der  Analogie  des  wirklich  vorkommenden  (punv- 
roi  bUden  lässt. 
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6   0vyy$v7Jg,  ßno  tov  '^vv  tuu  (fv(a.     Die  Bedeutung  von  dfi/farfOf 

ist,  wie  von  den  neueren  Auslegern  (vgl.  ausser  Lösner  obss.  sacr. 
p.  253.  Reiche  und  Fritzsche  zur  Stelle)  entwickelt  worden  ist^ 
sehr  mannigfach.  1)  Von  ayvof^ai  in  der  Bedeutung  werden,  durch 
Geburt  werden,  abgeleitet,  heisst  avfxqyuToq  mit  geboren,  una 
natus.  Vgl.  LXX  Zachar.  11,  2.:  ort  vcarsonaaS^Tj  6  ägv^ig  o 
avfKfVTog,  d.  i.  der  mit  der  Gegend  zugleich  geborene,  uralte  Eichr 
wald.  Daher  a)mit  der  Geburt  vorhanden,  angeboren, 
innatus.  So  Joseph.  Antt.  J.  6 ,  3.  3. :  ^  Cvfi(pvTog  dnuuoovv^, 
3  Makk.  3,  22.:  jy  av/4.g>vTog  xaxorjd'eia.  In  demselben  Sinne  steht 
Bfiipvrog  Sapient.  Salom.  12,  10.:  novfjgd  tj  yiveatg  avräv  ncd 
SfKpvToq  i]  xox/a  avvujv.  Den  Gegensatz  zu  diesem  avfxgwrov,  dem 
Angeborenen,  Natüilichcn ,  bildet  das  inlxrrjToy,  inouuov,  hiid'BXOV, 
advontitium ,  adscititium ,  das  dazu  Erworbene ,  das  Hinzugebrachte, 
Herbeigeholte,  Fremde,  Unächte,  Erkünstolte.  b)  von  gleicher 
Gattung,  Stamm,  Eltern,  Geburt,  Natur,  cognatus,  verwandt, 
metaphorisch  ;=  similis,  ähnlich.  c)  zugleich  entstehend, 
zugleich  aufwachsend,  vgl.  Luk.  8,  7.:  av(j.qyveXaat  tu  axoy- 
d'ui,  Spinae  simul  exortae.  Dies  leitet  uns  zur  zweiten  Klasse  der 
Bedeutungen  von  GV(,i(pvToq  über.  2)  Von  g/vofiou  in  der  Bedeutung 
wachsen  heisst  es  nämlich  a)  zusammengewachsen,  concretus, 
connaturatus ,  metaphorisch:  engverbunden.  Daher  von  Oertern 
b)  bewachsen,  consitus.  Ein  ronog  CvfiipvTog  ist  demnach  ein 
von  Bäumen  gleichsam  zusammengewachsener ,  eng  verwachsener, 
d.  i.  ein  mit  vielen  Bäumen  bewachsener  Ort.  So  LXX  Arnos. 
9,  13.:  xal  navTsg  ot  ßovvol  avfig>vvoi  soovvai.  An  unserer 
Stelle  kann  nun  aber  offenbar  nur  die  Bedeutung  I  b.  oder  H  a  statt 
finden.  Am  passendsten  wird  die  letztere  angenommen,  da  durch  sie 
sowohl  die  Wahl  des  Ausdruckes  avfigrurog  mehr  erklärt,  als  auch 
die  enge  Gemeinschaft  der  Gläubigen  mit  Christo  bestimmter  bezeich- 
net ist.  Auch  ist  der  Ausdruck  „der  Aehnlichkeit  des  Todes  ver- 
wandt oder  ähnlich^  tautologisch  oder  vielmehr  unlogisch.  Zwar  könnte 
man  avfiwvTOi  mit  dem  zu  supplirenden  t(S  Xqu5T(S  verbinden  und 
TCO  bfiOiCOfiari  tov  d^avuvov  airov  als  Dativus  instrumenti  nehmen: 
„denn  wenn  wir  Christo  verwandt  (ähnlich)  geworden  sind  durch  die 
Aehnlichkeit  seines  Todes  (d.  i.  dadurch,  dass  so  wie  Christus  leiblich, 
wir  geistlich  gestorben  sind  v.  2 — 4.)"  Doch  würde  Paulus  dann 
wohl  geschrieben  haben:  sl  yaQ  av/uq^vroi  yeyova^Bv  avTui  xfS 
o/uoiM/LiaTi  TOV  d'avarov.  Wie  jetzt  die  Worte  lauten,  wird  man  un- 
willkührlich  zu  der  einfachen  und  nächstliegenden  Verbindung  von 
ov/LKfVTOt  mit  Tcu  OfioiWfiaTi  geführt ,  die  so  lange  festzuhalten  ist, 
als  sie  einen  angemessenen  Sinn  gibt.  Derselbe  ist  aber  nachweisbar 
vorhanden.  „Denn  wenn  wir  zusammengewachsen,  d.  i.  eng  verbunden 
sind  mit  der  Aehnlichkeit  seines  Todes."  Das  o/nolwfia  (Analogon) 
seines  Todes  ist  das  pneumatische  Sterben,  mit  dem  wir  in  der  Taufe 
V.  3.  4.  zusammengewachsen,  d.  i.  eng  verbunden  worden  sind.  Enge 
mit  der  Aehnlichkeit  des  Todes  Christi  \erbunden  sein,  heisst  aber 
nichts  anderes,  als  (in  Kraft  seines  Todes)  wie  er  leiblich,  so  geistlich 
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geBtorben  sdn.  aXXd  xal\  yenini  etiam,  aber  auch.  Der  GegensatZi 
auf  den  sich  dXXd  bezieht,  steht,  ^ie  hier,  so  bisweilen  auch  in  der 
klassischen  Gräcit&t  in  einem  hypothetischen  Vordersätze.  Vgl.  Homer 
n.  &,  158.:  stncQ  yaQ  a  '^Exvwg  ys  xaxoy  xcd  dvaXyuöa  (prjatt, 
dkX  ov  netaovTou  Tgiaeg,  —  rfjg  dvaaToiascjg  ioo/Lisd-u]  Man  könnte 
versucht  sein  hier  die  Construktion  iJval  Ttvog  =  „Jemandem  ange- 
hören** in  Anwendung  zu  bringen.  So  rrjg  dvaaraascDg  ehai  der 
Auferstehung  angehören  tzz  mit  der  Auferstehung  in  Gemeinschaft  stehen, 
eng  verbunden  sein.  Doch  bezieht  sich  eJval  Ttvog  sonst  nur  auf  das 
Verhältniss  zu  einer  Person,  imd  bezeichnet  die  Abhängigkeit,  Un- 
terwürfigkeit, nicht  die  blosse  Gemeinschaft.  Auch  ginge  so  der  Paral- 
lelismns  des  Ausdruckes  im  Vordersatze  und  Nachsatze  verloren.  Da 
nun  üVfjt^Tog  sowohl  mit  dem  Genitiv,  als  mit  dem  Dativ  construirt 
wird,  80  haben  mehrere  Ausleger  vPjg  avaaruaecog  von  dem  im  Ge- 
danken zu  wiederholenden  ov/LKjpVToi  abhängig  gemacht.  Indess  da  für 
diesen  Fall  der  Ausdruck  rfj  dvaardasi  so  nahe  lag,  so  muss  der 
rasche  Construktionswechsel  um  so  mehr  auffallen.  £s  bleibt  demnach 
nur  die  vollständige  Ergänzung  von  avf,iq)VTOt  x(3  OfÄOici^uau  übrig, 
welche  auch,  namentlich  da  der  Nachdruck  auf  toi;  d'avdrov  und  auf 
vijg  dvaardafwg  ruht,  keine  Schwierigkeit  hat.  „Wie  der  Aehnlich- 
keit  seines  Todes,  so  sind  wir  auch  der  Aehnlichkeit  seiner  Auferstehung 
eng  verbunden.**  Die  dvd(TTaffig  ist  die  ardoTaag  avrw  die  Aufer- 
stehung Christi  und  das  OfxoUji)f.ia  derselben  ist  unsere  geistliche  Auf- 
erstehung. An  die  leibliche  Auferstehung  der  Gläubigen  ist  demnach 
nicht  zu  denken,  welcher  Gedanke  überhaupt  dem  ganzen  Zusammen- 
hange nach  fern  liegt.  Das  Futurum  iaojutd'a  drückt  weder  ein  Sol- 
len, noch  ein  Wollen  aus,  sondern  es  bezeichnet  das,  was  die  in 
der  Natur  der  Sache  liegende  Folge  eines  vorausgesetzten  oder  vorauf- 
gehenden Anderen  ist.  Sind  wir  mit  Christo  gestorben,  so  folgt,  dass 
wir  auch  mit  ihm  auferstehen  werden,  weil  sonst  unsere  Gemeinschaft 
mit  ihm  eine  unvollkommene  und  mangelhafte  wäre.  Das  Hinein- 
versetztwerden in  seinen  Tod  kann  ohne  ein  Hineinversetztwerden  in 
seine  Auferstehung  nicht  gedacht  werden.  —  V.  6.  Der  Apostel  hatte 
bisher  von  einem  Hineinversetztsein  in  Christi  Tod,  von  einem  Ver- 
wachsensein*  mit  der  Aehnlichkeit  seines  Todes  gesprochen.  Die  Dar- 
stellung war  also  vorherrschend  objektiv,  insofern  der  Mensch  als  durch 
die  Gemeinschaft  mit  Christo  aus  sich  heraus  und  in  Christi  Tod  oder 
in  die  Aehnlichkeit  seines  Todes  und  seiner  Auferstehung  d.  i.  in  den 
gleichsam  aus  dem  Subjekte  hinausverlegten  neuen  geistlichen  Menschen 
hinein  versetzt  geschildert  ward.  Jetzt  wird  bestimmter  ausgesprochen, 
was  dieser  objektive  Vorgang  für  Folgen  in  dem  Inneren  des  Subjektes 
selber  habe.  Er  ist  nämlich  seiner  Natur  nach  zunächst  eine  Zer- 
störung des  sündhaften  Principes  in  uns,  eine  Vernichtung  der  verderb- 
ten Lust  und  Neigung.  Das  ßanriodijvai  flg  rov  &avarov  tov 
Xqiovov,  das  avvraq)ijvai  avr<S  öid  rov  ßanrla/iiaTog  flg  tov  &a- 
yaxwf,  das  av/jKpvxov  ysyovivui  t(S  o/AOioiftaTi  tov  d-avarov  avTov 
ist,  subjektiv  betrachtet,  nichts  Anderes  als  ein  avOTavfjio&ijvai  des 
nakmog  ävd'Qtanog,  ein  xaTCtQyrjd'ijvai  des  ow/^a  Tijg  d/LiaQTiag,  Dem- 
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nach  ist  rovro  ynfwaKOVtsg]  weder  begründend,  noch  causal  zu  fuien, 
Bondern  das  Participium  enthält,  wie  öfter  (ygL  2,  4.),  die  einfach« 
Fortführung  der  Struktur  =  xat  rotJro  yivciaMfisv.  Deutsch:  die- 
ses wissend  =  wobei  wir  wissen,  o  naXaiog  'jjficSv  äyd-gemog] 
vgl.  HarlesB  zu  EpL  4,  22.  S.  418—420.  und  die  Erklärung 
Bucers  zu  jener  Stelle:  (deponere)  veterem  hominem  h.  e.  naturam 
nostram  quanta  est,  quae  erroneis  concupisccntiis  perpetuo  fertur.  Deff 
naXaicg  ävd-Qtonog  der  alte  Mensch  ist  das  sündhafte  Ich,  der 
iyw  aagüixog  Rom.  7,  14.,  iy cj  rj  ad^  ebendas.  v.  18.  Er  ist"  ttob- 
kaiog  Tom  Standpunkte  der  avayivvrjcig,  der  naXiyysvsaia  (Joh.  3,  S. 
Tit.  8,  5.)  aus  angesehen,  der  ehemalige,  vormalige  Mensch^ 
welchem  der  durch  die  Wiedergeburt  geschaffene  äv&Qomog  Tccuvig, 
viog  oder  die  xatv^  Tcriatg  entgegengesetzt  ist,  Eph.  4,  24.  Col.  3,  ft. 
10.  2  Gor.  5,  17.  Der  Ausdruck  naXaiog  ävd'^nog  enthält  alao 
eine  Personification  nicht  der  ehemaligen  Handlungsweise  (GoL 
3,  9.  werden  die  nQo^Eig  avTOv  von  dem  naXouog  ävd'Qddnog  eelbst 
unterschieden),  sondern  der  vormaligen  (sündhaften)  Beschaffenheit 
oder  Grundrichtung  des  ganzen  Lebens.  owsCtavQoidTJ]  sc.  tcJ  XqiOtw, 
Sonst  ist  von  einem  dno&so&ai,  dnfy.dvaacS'ai  des  naXaiog  av&QO)^ 
nog  die  Hede,  hier  von  einem  arav^wicd^ai  mit  Beziehung  auf  den  Kreuze»- 
tod  Christi,  in  dessen  Gemeinschaft  eintretend  wir  eben  die  Kreuzigung  un- 
sers  alten  Menschen  erfahren.  Hunc  veterem  hominem  dieit  esse  affixttin 
cruci  Christi,  quia  ejus  virtute  conficitur.  Ao  nominatim  allusit  ad  crucem^ 
quo  expressius  indicaret  non  aliunde  nos  mortificari,  quam  ex  ejus 
mortis  participatione.  Calvin.  %va  HaTaQyijd-fj  to  Cw/aa  xrjg  a/uotg* 
tiag]  damit  vernichtet  werde  der  Leib  der  Sünde,  gibt 
den  Zweck  des  6  naXcuog  i^/licjv  avd-Qwnog  awecrav^S'fj  an.  Da 
aber  das  aaTafjysZad-ai  des  acü/na  hier  als  Zweck  und  Ziel  dei 
cravQOv ad' ai  auftritt,  so  kann  es  nur  von  einer  wirklichen  Ver- 
nichtung, nicht  von  einer  blossen  Aufhebung  der  Thätigkeit,  einem 
ünwirksamgemachtwerden  verstanden  werden.  Das  aw/Lia  v^g  afia^ 
riag  kann  demnach  nicht  diesen  physischen,  materiellen  Leib  bezeich- 
nen, insofern  er  Sitz  oder  Organ  der  Sünde  ist;  denn  dieser  wird  erst 
durch  den  natürlichen  Tod  vernichtet,  vgl.  1  Cor.  6,  13.  das  vtaroQ" 
yBiv  TTJv  ytOiXlav,  Auch  kann  die  etwaige  Bedeutung  des  nachfol- 
genden awf.ia  d'VTjTOv  V.  12.  nicht  über  den  Sinn  des  vorher- 
gehenden, in  anderer  Verbindung  auftretenden  aöS/na  rijg  a/nagriag 
entscheiden.  Wir  können  demnach  hier  in  diesem  letzteren  Ausdrucke 
mit  vielen  älteren  und  einigen  neueren  Auslegern  (vgL  besonders  auch 
Julius  Müller  die  christliche  Lehre  von  der  Sünde.  Neue  Ausar- 
beitung Bd.  I.  S.  398  f.)  nur  eine  Fortführung  des  Bildes  erkennen. 
Die  dfiaQxia  wird  als  oct^/ca  gedacht,  und  eben  in  der  Kreuzigung 
des  alten  Menschen  wird  nicht  der  wirkliche  Leib,  sondern  dieses  aü^a 
rijg  afiOQxhxg  vernichtet.  Sehr  nahe  liegt  es  dann,  nicht  eine  blosse 
Umschreibung  (so  schon  Theodoret:  mQiKpQaoxi^Mg  avxrj  if  itfioQ^ 
xia)  zu  statuiren,  sondern  die  Wahl  des  bildlichen  Ausdruckes  zugleich 
daraus  zu  erklären,  dass  der  Apostel  die  Masse  der  Sünde  als  geglie- 
derten Organismus,  als  adüfia  denkt,  dessen  Theile  die  einzelnen  sOn^- 
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hi^ften  Begierden  siiKl.  Gans  analog  ist  dann  Col.  2,  11.  der  Aus- 
druck ip  TTJ  amyoSvaej.  tqv  O(x)fiaro(;  rijg  aoQxog  (vgl.  Julius 
Müller  a,  a.  0.  Bahr  und  Steiger  zur  Stelle).  Daselbst  ist  die 
Totalität  der  aä^'^,  der  natura  corrupta,  gemeint,  deren  aniTtSvatg^ 
wiß  an  unserer  Stelle,  als  in  dem  Mitbegrabenwerden  in  der  Taufe 
sich  vollziehend  dargestellt  wird.  Wäre  hi^r  aw/Lia  der  natürliche 
liCib  des  Menschen,  so  müsste  aninivOtg  rov  ocif^arog  auch  an  dieser 
Stelle,  analog  dem  dnBxivaaa&ai  2  Cor.  5,  4.,  von  dem  leiblichen 
Tode  verstanden  werden.  Dieses  aiS^a  zijg  Oagxog  hat  aber  auch 
seine  /^^Xtj,  es  sii|id  dies  rd  fuihj  rd  snl  xijg  yfjg  Col.  3,  5.,  be- 
stehend in  den  einzelnen  sündhaften  Begierden,  der  noovsia,  uy.adao- 
ala  u.  s,  w. ,  deren  vstLQOvod^ai ,  analog  dem  ovavQOva&ai,  y-aroQ- 
ywsd'oUj  amxdvead'ai,  gefordert  wird.  Schon  Chrysost.  erklärt 
TO  a(i}/4a  i'ijg  d/na^rlag  a.  u.  St.  durch  ttjv  dno  rviv  dtatfOQiav  (jhqujv 
novri^iag  avpUifisvf]V  xatUav,  Ideo  autem  cum  Christo  cruci- 
fixus  est  homo  vetus,  bemerkt  Calov,  ut  aboleatur  non  hoc 
vel  illud  tantom  peccatum,  sed  totum  peccati  corpus  cum  omnibus 
membris  suis,  ut  posthac  non  serviamus  ulli  peccato,  nam  ita  abole- 
tor  peccatum,  quantmn  ad  dominium,  quando  non  servitur  eidem.  rov 
^fjicivi  dwXevBiv  T]/^ag  r^  dftaQria]  finem  abolitioiiis  notat.  Cal- 
vin. Wie  V.  4.  unser  Wandeln  im  neuen  Leben .  als' Ziel  unserer 
geistlichen  Auferstehung,  so  wird  hier  als  Ziel  unseres  geistlichen  Mit- 
Sterbens  mit  Christo  bezeichnet,  dass  wir  nicht  mehr  der  Sünde  Ge- 
horsam leisten.  Wir  sollen  das  thun,  was  Gott  an  uns  gethan  hat. 
Weil  die  Herrschaft  der  Sünde  über  uns  aufgehoben  ist,  sollen  wir 
ihr  auch  nicht  mehr  dienen.  Begehen  wir  aber  die  Sünde,  so  dienen 
wir  ihr,  nach  Joh,  8,  34.,  sie  ist  unser  ßaciktvg  oder  yvqiog,  wir 
ijire  öwXoi  oder  vnrjyiooi,  vgl.  v.  12.  14.  —  V.  7.  begründet  das 
Tov  /LtTjxiri  äovkavsiv  rn^iäg  rrj  dfia^xia  durch  den  Satz:  o  ydq 
anod-ayujv  öiätxaüarai  dno  xijg  df-iagriag]  denn  wer  gestorben 
ist,  ist  losgesprochen  von  der  Sünde.  Mehrere,  besonders 
neuere  Ausleger  beziehen  das  anod^vj^üyifiv  auf  den  physischen 
Tod.  Es  ist  dann  eine  dreifache  Auslegung  möglich.  1)  Wer  gestor- 
ben ist,  ist  deshalb  von  der  Sünde  befreit,  w^eil  er  vom  Leibe,  dem 
Sitze  dei  Sünde,  durch  den  Tod  befreit  ist.  Diese  Auffassung  ruht 
auf  eben  so  unbiblischer,  als  unpaulinischer  Anthropologie,  vgl.  Ju- 
lius Müller  a.  a.  0.  S.  377  —  402.*)  2)  Usus  est  sententia  civili 
de  operibus,  sagt  Melanchthon.  Mortua  natura  non  est  efficax. 
Der  Gestorbene  sündigt  nicht  mehr  gegen  die  Satzungen  des  bürger- 
lichen Gesetzes.  Tlg  ydg  iS'fdaaTO  nconovs ,  commentirt  The  od  o- 
ret,  vexQOv  ^  ydfiov  dlXoxQiov  SiOQvxvovxa  —  ^  dXXo  xi  xcjv 
ix6n(s>v  iianQaxxo/dSvov ;  Einmal  aber  ist  dagegen  mit  Recht  bemerkt 
worden,  dass  Paulus  diese  Sentenz  einfach  mit  den  Worten:  6  yuQ 
wexgog  evyJxi  dfiaoxdvsi,  ausgesprochen  hätte,  und  dann  würde  er 
wohl  auch  jene  nähere  Bestimmung:    wider  das  bürgerliche  Ge- 


*)   ponnpch  wird  sie  auch  gegenwärtig  nooh  von  Meyer  wiederholt. 
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setz  hinzugefügt  haben  ,  da  er  ohne  Zweifel  ein  af-iagrav^ty  wider 
das  göttliche  Gesetz,  wie  beim  StdßoXoQ,  so  bei  den  dniaroiq  auch 
im  jenseitigen  Leben  statiürte.  Denn  hörte  die  d/uaQvla  auf,  so  würde 
auch  der  ddvarog  aufgehoben  sein.  8)  Andere  erklären  den  Satz  vom 
Tode  der  Hinrichtung,  durch  welche  die  Sünde  gcbüsst  wird.  Zn 
isöiy.a/(OTai  wird  dann  der  juristische  Ausdruck  des  alten  deutschen 
Criminalrechtes  yerglichen,  nach  welchem  von  dem  Hingerichteten  ge- 
sagt ward:  er  ist  justificirt.  Doch  der  Apostel  spricht  hier 
offenbar  nicht  nur  Ton  der  Freiheit  von  der  Verpflichtung  zur  Strafe, 
sondern  auch  von  der  Freiheit  von  der  Sünde  selbst.  In  letzterer 
liegt  das  Motiv  für  das  fn^xhi  d'ovXsvsiv  rfj  dfxaQvla.  —  Es  muss 
demnach  dnoS^vjjayieiv  auf  das  ethische  Sterben  bezogen  werden, 
von  dem  auch  im  Vorhergehenden,  vgl.  v.  5.  6.,  und  im  gleich  Fol- 
genden (vgl.  V.  8.  fZ  Jf  dns&avo/iuv  ovv  X^tCToi ,  welches  in  Be- 
ziehung steht  zu  dem  6  yaQ  dno&avviv  v.  7.)  die  Rede  ist.  Es  ist 
dann  nicht  nothwendig,  zu  dnod'avcov  zu  suppliren:  rrj  d/LiaQvla, 
wiewohl  der  Satz  auch  so  nicht  gerade  tautologisch  wäre.  Denn  so 
gut  gesagt  werden  kann:  wer  der  Sünde  lebt,  ist  Knecht  der  Sünde, 
kann  auch  gesagt  werden:  wer  der  Sünde  gestorben  ist,  ist  von 
der  Knechtschaft  der  Sünde  befreit.  Indess  ist  o  dnod'avcSv  ein- 
fach zu  interpretiren :  wer  gestorben  ist,  wobei  sich  aus  dem 
Vorhergehenden  von  selbst  ergibt,  dass  hier  der  in  der  Glaubens* 
gcmeinschaft  mit  Christi  Tod  sich  vollziehende  innere,  geistige  Tod 
gemeint  ist,  durch  den,  wie  durch  den  Tod  überhaupt,  alle  früheren 
Verhältnisse,  Beziehungen  und  Verbindungen  gelöst  werden,  somit  auch 
die  Beziehung  zur  Sünde,  die  demnach  ihr  früheres  Herrscherrecht  über 
den  Menschen  verliert.  Ist  aber  der  Mensch  von  der  Sünde  losgesprochen, 
so  soll  er  nicht  sich  selbst  ihr  wieder  zusprechen,  Sf&xaiw/nf&a  ano 
TTJQ  a/LiaQTiag,  %va  uTjTcivi  SovXsvcjf^sv  uvTjj,  äedixalwrai  erklärt 
Chrysost.  durch  a7T7]XXa>iTai ^  Theophyl.,  Oecum.,  Schol. 
Matth.  durch  tjXsvd'BQiüvat,  Nil  jam  in  eum  juris  est  peccato,  er- 
klärt Bengel,  ut  non  jam  sit  dehitor,  c.  8,  12.  Justus  est,  ratione 
praeteriti  a  reatu;  ratione  futuri,  a  dominio,  v.  14.  ätTCaiovv  behält 
also  auch  hier  die  Bedeutung  absolvere,  lossprechen,  die  hinzuge- 
fügte Bestimmung  dno  r^g  d/uuQTiag  erweitert  dieselbe  zum  Begriffe 
des  liberare,  befreien.  Vgl.  Jes.  Sir.  26,  29.  AG.  13,  39.  Indem 
der  Mensch  von  der  Sünde  losgesprochen  ist,  hat  sie  ihr  Recht  über 
ihn  verloren,  ihr  Recht  ihn  zu  verklagen  und  zu  beherrschen. 
Vgl.  übrigens  zur  Sentenz  unseres  Verses  den  analogen  Ausspruch 
1  Petr.  4,  1.:  on  b  nad'CüV  iv  oaQM,  ntnavTai  dfiaQrlaq,  und 
Steiger  z.  St.  —  V.  8.  führt  den  v.  6.  und  7.  ausgesprochenen 
Gedanken  fort.  Der  Nachdruck  fällt  auf  dnB&dvojLiev  und  av^ijao/uev. 
Sind  wir  mit  Christo  gestorben,  so  glauben  wir,  dass  wir  auch  mit 
ihm  leben  werden.  Denn  nur  so  ist  die  Gemeinschaft  mit  ihm  voll- 
endet. Die  Sentenz  ist  der  v.  5.  enthaltenen  entsprechend.  Es  findet 
aber  deshalb  keine  Tautologie  statt,  sondern  eine  systematische  Fort- 
bewegung der  Entwicklung.  Der  Prozess  der  Heiligung  wird  zunächst 
nach   seiner   objektiven  t.  8.  4.,  dann  nach  seiner  objektiT-BabJektiTen 
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T.«5^  und  endlich  nach  Bciner  roin  snbjekiiyen  Seite  y.  6 — 8.  betrach- 
tet. Wir  stehen  durch  den  Glauben  mit  Christi  Tod  und  Auferstehung 
in  Gemeinschaft,  sind  dadurch  hineinyersetzt  in  den  geistlichen  Tod  und 
die  geistliche  Auferstehung  (avfiqyvvoi  xvX,),  welche  sich  als  Tod  des 
alten  Menschen,  wie  als  neues  Leben  (av^7Joo/Li€v)  subjektiv  in  uns 
Yorhanden  erweisen.  niarsvo/Liev]  Dies  Vertrauen  ist  in  der  Gewiss- 
heit gegründet,  dass  Gott  sein  Gnadenwerk  an  uns  nicht  unvollendet 
lassen  wird,  was  der  Fall  sein  würde,  wenn  er  uns  nur  des  Todes 
Christi  und  nicht  auch  seines  Lebens  theilhaftig  machte.  Vgl.  1  Thess. 
5,  24.  2  Thess.  3,  3.  2  Tim.  2,  11.  av^Tjao/asv]  bezieht  sich  nicht 
auf  die  zukünftige  ^caTj  alciviog,  weder  ausschliesslich,  noch  theilweise, 
insofern  dieselbe  sich  als  Fortsetzung  der  gegenwärtigen  ^cotJ  iv  Xqi- 
aviS  betrachten  lässt.  Weder  niOTsiofiiv  (s.  vorher),  noch  das  Futu- 
rum (welches  wie  in  dem  ähnlichen  Falle  v.  5.  zu  erklären)  nöthigt 
zu  dieser  Annahme,  dem  Gedankenzusammenhange  aber  (vgl.  den  zu- 
sammenfassenden Abschluss  V.  11.)  ist  sie  fremd.  Vielmehr  bezieht 
sich  ot^TjOOixBv  ausschliesslich  auf  das  neue  Leben  der  Gläubigen  im 
Diesseits,  welches  an  sich  ja  allerdings  nach  Joh.  4,  14.  das  Wasser 
ist,  das  in  das  ewige  Leben  quület.  —  V.  9.  leitet  den  neuen  Ge- 
danken ein,  dass  diese  ^co//  sv  XQiaTO)  eine  fortwährende,  nicht  mehr 
unterbrochene  sei,  da  auch  Christus,  von  den  Todten  auferweckt,  nicht 
mehr  stirbt,  sMrsg]  =  wu  otäa/nfv,  vgl.  yivdoaovteg  v.  6.  ort 
XQtavog  iyBQd^slg  sa  vacgcSv  ovyJvi  dnod-vffaxei]  woraus  eben  folgt, 
dass,  da  unser  Leben  dem  seinigen  gleichförmig  ist,  auch  letzteres  ein 
beharrliches,  unaufhörliches  ist.  Denn  in  dem  Leben  Christi  liegt  die 
Macht  und  die  Verheissung  ununterbrochener  Dauer  unseres  Lebens. 
Dadurch  ist  aber  nicht  ausgeschlossen,  dass  wir  unter  Voraussetzung 
des  eigenen  Abfalles  dennoch  dieses  Lebens  wieder  verlustig  gehen 
kdnnen.  d-avatog  airov  ovyJu  ^vgitvii]  der  Tod  herrscht  nicht 
mehr  (wie  ehemals)  über  ihn.  Emphatische,  auch  durch  die  Form 
des  Asyndeton  verstärkte  Wiederholung  des  ovvlbti  änoS'VTjaxsi.  Chri- 
stus war  als  der  sündlose  Sohn  Gottes  des  Todes  Herr,  er  hat  sich 
aber  als  unser  Stellvertreter,  der  für  uns  zur  Sünde  gemacht  ward 
2  Cor.  5,  21.,  ihm  zum  Knechte  gemacht.  —  V.  10.  Begründung 
des  tmtiri  dnodirfjaicsi'  d'dvaTog  avrov  ovxsri  y^vgitisi  v.  9.  Was 
Christus  gestorben  ist,  das  ist  er  der  Sünde  gestorben  icpanal^y  er 
wird  also  nicht  zum  zweiten  Male  sterben;  was  er  aber  lebt,  das  lebt 
er  TcJ  &€d!,  worin  gleichfalls  die  Bürgschaft  für  die  Unvergänglichkeit 
dieses  seines  Lebens  liegt,  o  yciQ  ansd-ave]  vgl.  Gal.  2,  20. :  o  is 
vvv  feü  h  aaQül.  Winer  UL  K.  2.  §.  24.  4.  Anm.  2.  S.  193. 
o  wird  von  mehreren  Auslegern  quod  attinet  ad  id,  quod,  was  das 
betrifft,  dass  imischrieben ;  richtiger  aber  von  anderen  als  Objekts- 
casus gefasst.  anodyTjaxsiv  rij  ^fjv  ri  =  aliquam  mortem  mori,  ali- 
quam  vitam  vivere.  So  also  o  anid'ave  was  er  gestorben  ist 
B.  ▼.  a.  der  Tod,  den  er  gestorben  ist,  den  ist  er  u.  s.  w.  r^  d/LiaQ^ 
rla  dnid-aviv]  (das)  ist  er  der  Sünde  gestorben,  d.  i.  in 
Beziehung  auf  die  Sünde  gestorben.  Der  Ausdruck  ist  in  Beziehung 
auf  V.  2.  dxiVBg  dns&ayofisv  tfl  dfxaQTiq  und  v.  11.  vsi^ovg  fuy 
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TV  dfiuQria  gewählt.  Doch  ist  der  Parallelismus  nur  ein  formaler, 
da  Christus  in  anderer  Hinsicht  der  Sünde  gestorben  ist,  als  wir;  er 
nämlich,  wie  dies  in  der  bisherigen  Entwickelung  und  in  der  sonstigen 
biblischen  Lehre  gegeben  ist,  um  sie  zu  sühnen  und  zu  tUgen,  wir,  um 
die  Gemeinschaft  mit  ihr  aufzuheben.  Allerdings  aber  ist  unser  «tto- 
&v7Jay,€iv  rrj  d/nagria  nur  Folge  und  vollzieht  sich  nur  in  Kraft  des 
dnod-vTJaxstv  r^  d/nagria  von  Seiten  Christi.  Bengel  nennt  den 
Dativ  rrf  dfiagria  einen  Dativus  detnmentt.  Obgleich  er  nun  gram- 
matisch richtiger  als  Dativ  der  Relation  bezeichnet  wird,  so  ist  doch 
sachlich  Christus  allerdings  nicht  in  commodum,  sondern  in  detrimen- 
tum  peccati  gestorben.  iq)d7ict^]  mit  Nachdruck  gesetzt,  einmal,  d.i. 
einmal  für  immer,  ohne  Wiederholung.  Vgl.  Hebr.  7,  27.  9,  12. 
10,  10.  und  1  Petr.  3,  18.  Hebr.  9,  26.  28.  Cfj  rw  dni)]  lebt  er 
Gottc.  Sein  Leben  gehöret  nicht  mehr  der  Tod  bringenden  Macht 
der  Sünde,  sondern  dem  ewigen,  unsterblichen  Gott  allein  an,  von 
dessen  Herrlichkeit  es  durchstrahlt  ist,  mit  dessen  Allmacht  er  selbst 
bekleidet  nun  herrschet  in  Ewigkeit.  Vivit  Deo,  vitam  ex  Deo  glorio- 
sam,  divini  vigoris  plenam,  in  perpetuum.  Nam  Dens  est  Deus  viven- 
tium.  Bengel.  —  V.  11.  Anwendung  von  v.  10.  auf  die  Gläubigen 
in  der  Form  der  Rückkehr  zu  v.  2.  und  dem  gemässer  Abschluss  der 
bisherigen  Deduktion,  ovtco]  auf  gleiche  Weise,  wie  Christus 
nämlich  einmal  der  Sünde  gestorben  ist  und  Gotte  lebt  t.  10.  Ohne 
Noth  setzen  Griesbach  u.  A.  nach  vjustg  ein  Colon.  Zwar  war  von 
Christo  gesagt,  dass  er  der  Sünde  gestorben  sei,  nicht  dass  er  dafür 
gehalten  habe  u.  s.  w.  Doch  bleibt  auch  bei  jener  Interpunktion  die- 
selbe Differenz  bestehen,  denn  Xoyl^sa&s  xrA.  enthält  doch  immer  die 
Exposition  von  ovTO)  xcu  v/Ling,  Höchstens  macht  die  Griesbach'schc 
Abtheilung  die  Rede  emphatischer.  Als  Analogon  der  gewöhnlichen 
Verbindung  vgl.  Luk.  17,  10.  Xoyl^söds  savrovq]  Imperativ  nicht 
Indicativ,  in  welchem  Falle  wir  oiJrw  y.(d  rjfxBiq  Xoyt^Ofjte&a  er- 
wartet hätten,  vgl.  v.  8.  Xoyl^fads  nicht  colligite,  schlieseet^  son- 
dern existimate,  reputate,  censete,  erachtet,  urtheilt,  seid  über- 
zeugt, vgl.  3,  28.  1  Cor.  4,  1.  Die  Gläubigen  sollen  sich  ab 
das  erkennen,  was  sie  sind;  daran  schliesst  sich  dann  v.  12.  die 
Aufforderung,  es  auch  im  Leben  darzustellen.  Was  sie  aber  sind, 
sind  sie  durch  die  Taufe  auf  Christi  Tod  geworden.  vsTCffovg  (xsv  rfj 
d/LiaQrla]  Die  lect.  rcc.  dvcu  nach  vsxQOvg  /iisv  ist  mit  Recht  von 
Griesbach,  Knapp  und  Lachmann  nach  überwiegenden  Autori- 
täten aus  dem  Texte  entfernt.  Man  sagt  auch  Xoyi^sa&al  xivd  ti 
„Jemanden  für  etwas  halten,«  vgl.  Weish.  Sal.  5,  4.  15,  15.  ^wvTog 
ds  T(o  &£m]  seinem  Willen  und  Dienste;  ihm  hingegeben;  als  sein 
Eigenthum.'  Vgl.  14,  8.  2  Cor.  5,-  15.  Gal.  2,  19.  Der  Gedankcn- 
parallelismus  mit  v.  10.  ergiebt  übrigens  von  selbst,  dass  das  geistliche 
Sterben  als  ein  ein  für  alle  Mal  geschehenes,  das  geistliche  Leben  als  ein 
ununterbrochen  fortwährendes  zu  fassen  ist.  Ut  Christus  excitatus  est 
ad  incorruptibilem  vitam,  ita  vos  Dei  gratia  renatos  esse,  ut  totam  Ti- 
tam  in  sanctitate  et  justitia  traducatis:  quando  aeterna  est  semperque 
vigebit  haec,  qua  renovati  estis,    Spiritus  sancti  virtus.     ÜÄlvin.    iv 
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Xfixrtw  ^IffffoS]  nicht  per  Ghniltam  Jeeum,  sondern  in  ChriBto  Jesu, 
in  Gemeinschaft  mit  Christo,  iv  bezeichnet,  wie  öfter,  das 
Element,  in  welchem  das  geistige  Leben  der  Christen  sich  bewegt.  Vgl. 
1  Thess.  2,  14.  Die  Worte  können  mit  vexQOvg  fj£v  —  rdS  d^€W 
gemeinsam,  oder  bloss  mit  ^cSwag  rio  &€(i3  verbunden  werden.  Erstercs 
scheint  vorzuziehen,  weil  vsKQOvg  —  ^cSvrag  im  strengen  Parallelismus 
zu  V.  10.  zusammengedacht  ist,  und  schliesslich  noch  gemeinsam  das 
iv  Xqi(TT(^  ^If]aov  als  hinzutretende  Bestimmung  erhält,  rw  xvqIo) 
i^fiiSv]  ist  nach  entscheidenden  kritischen  Zeugen  für  unächt  zu  halten 
und  deshalb  mit  Recht  von  Griesbach  und  Lachmann  aus  dem 
Texte  verwiesen.  Es  ist  als  ascetischer  oder  liturgischer  Zusatz  zu  be- 
trachten, oder  durch  die  Abschreiber  in  Erinnerung  an  5,  21.  6,  23. 
1  Cor.  15,  31.  Phil.  3,  8  u.  s.  ohne  besondere  Absicht  in  den  Text 
gekommen. 

Nachdem  der  Apostel  entwickelt  hat,  was  die  Christen  kraft  der 
durch  die  Taufe  vermittelten  Gemeinschaft  mit  Christo  geworden  sind, 
und  wofür  sie  sich  demgemäss  zu  halten  haben;  ermahnt  er  sie  nun 
V.  12.  13.  das  wirklich  zu  sein,  was  sie  geworden  sind,  die  That  Gottes 
an  ihnen  durch  eigene  That  zu  bejahen,  oder  sich  subjektiv  zum  Geiste 
der  objektiven  Wiedergeburt  zu  bekehren.  Sie  sollen  sich  demnach  im 
Leben  darstellen  als  vsxQOvg  rfj  dfiaQvia  v.  12.  und  v.  13.  bis  r^ 
oftoQTia,  und  als  fcJvra^  rw  &6M  v.  13.  von  aXXd  naQaav^oaTe  an. 
So  entspricht  der  Lohalt  von  v.  12.  und  13.  dem  Inhalte  von  v.  11.  — 
•V.  12.  Mfj  ovv  ßaaikevizo)  'n  dfxaQxia]  Darum  herrsche  die 
Sünde  ^nicht.  Folgerung  (ovv)  aus  dem  Vorigen.  Weil  ihr  euch 
als  vsxQOvg  vn  d/naQvia  anzusehen  habt  v.  11.,  so  folgt,  dass  die 
Sünde  nicht  herrschen  darf;  deun  eins  würde  dem  andern  widersprechen. 
Der  Gegensatz  des  ßaaiXßveiv  ist  nicht  das  Vorhandensein  der  Sünde 
überhaupt,  als  würde  das  Letztere  vorausgesetzt  und  zugestanden,  nur 
jenes  Herrschen  abgeschnitten  und  untersagt.*)  Die  Sache  an  sich  ist 
richtig,  aber  hier  nicht  ausdrücklich  hervorgehoben.  Vielmehr  reflektirt 
der  Apostel  noch  nicht  auf  diese  Seite  des  Verhältnisses,  sondern  schil- 
dert den  Ghristenstand  nach  seiner  Idee,  nach  welcher  die  Sünde,  weil 
sie  durch  die  Taufe  auf  Christi  Tod  begraben  ist,  durchaus  keine  Macht 
und  Wirksamkeit  mehr  üben  soll  im  Menschen.  Das  /nij  ßaaikeverto 
ij  dfJiaQiia  entspricht  dem  rw  /urjxiTi  iovkBVHv  rjfxdg  rfj  if4,aQTl<f 
V.  6.,  vgL  das  vnaicoveiv  in  unserem  Verse  und  das  xvQttvsiv  v.  14. 
iv  T(S  d-vfjvfp  v/LiüßV  Ciafiaxi]  mit  ßaCiXevino  zu  verbinden,  so  dass 
es  die .  Sphäre  der  Wirksamkeit  der  dfia^rla  bezeichnet ,  nicht  mit 
ofittQria,  in  welchem  Falle  der  Artikel  (jy  dfiuQT,  rj  iv  r(S  d'v,  vfi.  <T.) 
wiederholt  sein  müsste.     Das    aio/^ia   kann    hier    nicht    den  physischen, 


♦)  So  Augustin  bei  Calov:  Non  ait  non  sit,  sed  non  regnet.  Quam- 
diu  enim  vivis,  peccatum  necesse  est  esse  in  membris  tuis,  saltem  illi 
auferatur,  ne  fiat,  quod  jubet.  Dies  ist  an  sich  freilich  eben  so  wahr, 
als  Luther* 8  Glosse:  „Merk,  die  Heiligen  haben  noch  böse  Lüste  im 
Fleisch,  denen  sie  nicht  folgen/  Vgl.  auch  Calov' s  Bemerkung  gegen 
die  Pontificü  zu  v.  2.  unseres  Kapitels. 
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materiellen  Leib  bezeiclineii.     Denn  ak  solcher  müsste  er  entweder  als 
Quell,    oder   als   Sitz,    oder   als    Organ   der  Sünde  gedacht  sein.     Die 
Sinnlichkeitstheorie,  nach  welcher* der  Leib  als  Quell  der  Sünde  vor- 
gestellt wird,  widerspricht  entschieden  eben  so  sehr  der  biblischen,  ab 
der  paulinischen  Anschauungsweise  (vgL  J.  Müller  a.  a.0.  S.  377 — 
886.).     Dagegen  ist  der  Leib  allerdings    Sitz    der  Sünde,  aber  weder 
der  ausschliessliche,  noch  der  ursprüngliche  Sitz  derselben.    Der  Apostel 
würde  also  bei  dieser  Betrachtungsweise  die  Hauptsphäre  der  Wirksam- 
keit der  Sünde  unberührt   lassen,    und   indem  er  die  leibliche  einseitig 
herTorhöbe,  doch  wieder  zu  der  Auffassung  zurückleiten,  dass  der  Leib 
als    ausschliesslicher    Sitz    auch   zugleich   der   primäre  Quell  der  Sünde 
sei.     Fassen  wir  aber    endlich    den   Leib    als    Organ    der    Sünde,   so 
manifestirt  die  Sünde  ihre  Herrschaft  in   dem   Menschen   wohl    durch 
das  Organ  des  Leibes,  sie  herrscht  aber  nicht  in  dem  Organe.    Paulus 
hätte  dann  also  iv  vfjXv  äia  rov  dy7]T0v  cvifAaTOq,  nicht  aber  sv  rdS 
dyrjTü)  v/Liwv  cdfiaxi  geschrieben.  Auch  ist  überhaupt  der  Gedanke  an 
das  Organ  der  Herrschaft  hier  ein  fernliegender,  wo  es  blos  auf  die  Herr- 
schaft selbst  ankömmt.  Von  der  andern  Seite  kann  aber  auch  cuifia  nicht 
ohne  Weiteres  mit  golq^  oder  naXaioq  ävd-Qanog  als  Bezeichnung  der  ver- 
derbten R  ic  h  t  u  n  g  der  menschlichen  Natur  identisch  genommen  werden. 
Diese  Auffassung  lässt  sich  weder  sprachlich,  noch  usuell  begründen.  Zum 
Verständnisse  der  eigenthümlichen   UmbQdung,    welche   der  Faulinische 
Sprachgebrauch  mit  dem  Worte  cvSfia  vorgenommen  hat,    —  denn  es 
ist   gewiss,    dass   die    heilige   Philologie   eben   so  wenig   in  die  engen 
Schranken  des  klassischen  Usus  gebannt  werden  darf,  als  die  biblischen 
Vorstellungen    durch   die   heidnischen    Begriffsbildungen    erschöpft  sind, 
wie  ja    auch   Wörter,    wie    a^aqrla^    äwaioaivrj,   (^olq%,    d-avaxo^y 
^(üTj  u.  s.  f.  in    der    heiligen   Schrift   in   ganz   spccifischer  Sinnausprä- 
gung auftreten,    —    müssen   wir   Stellen,    wie    Rom.  8,   10.   13.,   zu 
Rathe  ziehen.     In  der  letzten  Stelle  bildet  das  d-avarovv  rac  ngo^fig 
rov  Ciofiaxoq  den   Gegensatz   zum    xara    (SaQ%a   f^y.     So  wenig  nun 
das  letztere  blos  auf  die  Bethätigung  der  niederen  Triebe  der  Sinnlich- 
keit bezogen  werden  darf,    so    wenig   kann    das    erstere  blos   vom  Er- 
tödten    dieser    Triebe   handeln.      Es    darf  nicht   mit   Müller   a.   a. 
0.  S.  395,  gesagt   werden,    die   aaQ^  verhalte   sich   zu  den   nQa%fi^ 
rov  ati/Liartg  wie    das    Genus    zur    Species.     Denn    warum    sollte   der 
Apostel  nur  eine  Species  der  oaql^   und   zwar   die  imtergeordnete  nam- 
haft  machen,    gerade    da,    wo    es    darauf  ankam,    das   d^avarwv  der 
ganzen  aaQ^   zu  gebieten?     Eine    positive    Hinleitung    zur    Erläuterung 
des  Wortes  oco/na   bietet   aber   besonders    auch  v.   10.    der  Gegensatz, 
in  welchem  dort  aw/na  und  nvsvfia  gestellt  ist.     nvevfia   ist   daselbst 
der  Geist    des    Menschen,    insofern    er   vom    Gottesgeiste    durchdrungen 
und  beherrscht  ist,    ocüfia   dasjenige,    was,    nach   Abzug  jenes    Pneu- 
matischen, noch  vom   ganzen    Menschen  zurückbleibt,    also  sowohl  der 
materielle  Leib,    als    die    Seele,    insofern    sie  noch    nicht  Trägerin  des 
Gottesgeistes  ist.     Die  Bezeichnungen  sind  der  natürlichen,  anthropolo- 
gischen Eintheilung   des  Menschen   in  nvivfia  und  cwfxa  entsprechend 
gewählt.     Hier   wie   dort   bezeichnet   nvtSfia  das  höhere,    innerliche, 
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liemehende ,  tfdSfm  das  niedere ,  erscheinende  und  umhüllende ,  irdische!, 
dienende  Princip.  am/na  ist  also  in  den  beiden  angefahrten  Stellen 
derjenige  Bestandtheil  des  Menschen,  der  als  noch  nicht  vom  nvsvfia 
d'BOv  verklärt  gedacht,  Qnell  und  Sitz  der  sündhaften  geistigen,  wie 
sinnlichen  Neigung  ist,  ohne  doch,  wie  ca^^  diese  Neigung  selbst 
zu  bezeichnen.  Dieses  ccSfia  ist  nun  ein  (feS/Lia  xov  ^otvärov  7,  24., 
vsucQOv  8,  10.,  difrjxov  8,  11.  Denn  eben  als  Sitz  der  afiaQxla  ist 
es  dem  d-avaxoq,  dem  Solde  der  Sünde  6,  23.  unterworfen.  So  also 
erklärt  sich  auch  der  Ausdruck  d'vtjxov  OiSixa  an  unserer  Stelle.  Das 
fSfafMa  ist  der  Mensch  nach  Leib  und  "Seele,  insofern  er  noch  nicht 
TOm  nvfvjLia  durchdrungen  gedacht  wird;  als  solches  ist  es  dv9]x6v, 
sterblich,  und  darin  liegt  eine  Mahnung,  es  nicht  der  Sünde  leben 
zu  lassen,  oder  ihrer  Herrschaft,  die  ihm  eben  den  Tod  gebracht,  za 
übergeben.  Denn  in  der  Yerderblichkeit  der  Sünde  liegt  ein  Grund 
sie  zu  fliehen.  Das  Todesgericht,  welches  um  der  Sünde  willen  über 
das  ocS/Lia  ei^angen  ist,  stellt  dasselbe  aber  zugleich  in  seiner  Rechte 
losigkeit  dar.  Denn  als  ein  gerichtetes  ist  es  ein  rechtloses.  Es  hat 
demnach  kein  Recht,  die  Sünde  in  sich  herrschen  zu  lassen,  oder, 
was  dasselbe  ist,  durch  Herrschenlassen  der  Sünde  selbst  über  das 
nvsvjLia  zu  herrschen.  Das  üfSfxa  des  Christen  nun  ist  ^tjxov ,  nicht 
um  im  Tode  zu  bleiben,  sondern  um  aus  demselben  zum  Leben  auf* 
erweckt  zu  werden;  vgl.  8,  11.:  ^(aonottjoH  wd  xd  dyrixa  aw/Liaxa 
v/LtwV'  Dies  geschieht  nämlich  an  der  Seele  durch  den  fortgehenden 
F^cess  der  Erneuerung  und  Heiligung,  an  dem  Leibe  durch  die  Auf- 
erstehung.*) slg  xb  vnaxovsiv  xäig  eni&v/Liioug  uvxüv]  Dies  die  am 
stärksten  beglaubigte,  von  Knapp  und  Lachmann  recipirte,  von 
mehreren  neueren  Auslegern  gebiUigte,  wie  kaum  zu  bezweifeln,  ur^ 
sprüngliche  Lesart.  Daraus  entstand  dann  als  Glosse  die  Lesart  $lg 
xo  vnaarwHv  avxfj,  indem  man  die  inid^Vfiiai  xov  ad/naxog  dem 
Sinne  nach  richtig  mit  der  dfiOQxla  identificirte.  Die  Gombinatioa 
beider  Lesarten  ergab  femer  mit    nothwendig   gewordener  Einschiebung 


*)  WiU  man  dennoch  aajua  ausschliesslich  auf  den  materiellen  Leib  be- 
ziehen, so  wäre  dann  zu  sagen,  dass  der  Apostel  ideal  redend,  die 
Wiedergeburt  nach  v.  2 — 11.  als  am  Geiste  schon  vollständig 
vollzogen  denke.  Wobei  dann  nur  die  Bemerkung  C  alovs  zu  beachten 
wäre:  Quod  autem  corporis  et  membrorum  mentionem  facit ,  non 
eo  accipiendum,  ac  si  in  corpore  tantum  dominetur,  anima  vero 
a  pravis  desideriis  immunis  sit,  necpeccati  dominio  subjici  possit, 
sed  quod  in  corpore  et  membris  corporeis  apertius  sese  exserat 
peccatum ,  quodqae  non  permisso  dominio  pecoati  in  corpore  ac  membris 
corporeis,  nee  in  nervum  ita  erampere  peccatum  aut  vim  suam  plene 
exerere  aut  vires  etiam  eas  acqnirere  possit,  quo  nos  captivet  et  in 
miseram  servitutem  redigat ,  et  ex  adverso  imminuatur  ita  ac  frangatur 
vis  concupiscentiae  et  desideriorum ,  dum  non  permittitur  tale  dominium : 
ubi  tarnen  intermittenda  etiam  non  est  veteris  hominis  et  pravae 
concupiscentiae  interioris  mortificatio  ao  desideriorum  indepro- 
rumpentium  subactio ,  cohibitio  et  repressio ,  etc.  Doch  scheint,  uns 
auch  jetzt  noch  die  im  Texte  gegebene  Entwickelung  des  Begriffes  des 
ata^a  an  unserer  Stelle  den  Vorzug  zu  verdienen. 
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des  iv  die  lectfo  irece^ta:  dg  ro  vnawxvHv  tavrfj  iv  tmq  hudvftimi 
avTüS,  welche  deshalb  nieht  als  die  ursprüngliche  gelten  kann,  aal» 
der  etwa  die  beiden  anderen  durch  ZertheUung  entstanden  wären,  weil 
sie  die  am  wenigsten  bezeugte  ist.  Ein  Gleiches  gilt  Yon  der  entgegen^ 
gesetEten,  d.  i.  kfirzesten  Lesart:  slg  ro  vnoacoveiy,  welche  Gries- 
bach  reeipirt  hat,  aus  der  dann  die  anderen  darch  erklärende  Er- 
gänzung entstanden  sein  müssten.  —  Y.  13.  f.ii^is  notQiorayeTs]  noch 
auch  stellet  dar.  nagtcravetv  die  Neutestamentliche  Form  für 
neLQierdvcu  =  hinstellen,  darstellen,  zur  Verfügung 
stellen,  zum  Dienste  ergeben,  zu  etwas  hingeben,  Tgl. 
V.  16.  19.  12,  1.  Matth.  26,  63.  AG.  23,  24.  2  Tim.  2,  15.  ra 
fAsXf)  Vf4wv]  Die  fiihj  sind  die  einzelnen  TheUe ,  aus  denen  das  cäfM 
besteht;  daher  hier  nicht  blos  die  Gliedmassen  des  Leibes,  Hand, 
Fuss  u.  s.  f.,  sondern  auch  die  der  Seele,  Herz,  Wille,  Verstand, 
Tgl.  7,  5.  23.  o;rAa  aiixi(xg]  als  Ungerechtigkeitswaffen. 
Mehrere  Ausleger  nehmen  onXa  in  der  an  sich  allerdings  begründeten 
Bedeutung  Werkzeuge.  Doch  hat  das  Wort  im  N.  T.  sonst  überall 
die  Bedeutung  Waffen,  und  zwar  im  eigentlichen  Sinne  Joh.  18,  3., 
sonst  nur  tropisch  Rom.  13,  12.:  o;r>la  rot;  (piOToq,  2  Cor.  6,  7.: 
onXa  rfjg  iixaioavinjg,  10,  4.:  ra  ott^  rijg  CTQavtlag  ^f4üiv.  Schon 
diese  Analogie  des  paulinischen  Gebrauches  kann  als  für  unsere  Stelle 
entscheidend  gelten.  Dazu  kömmt,  dass  der  Apostel  auch  sonst  eine 
Vorliebe  für  kriegerische  Bilder  zeigt.  Tgl.  7,  23.  1  Cor.  9 ,  26. 
£ph.  6,  11  fif.  1  Thess.  5,  8.,  und  dass  in  unser  Stelle  die  in  Rede 
stehende  Auffassung  sowohl  durch  das  ßaaikeveiv  der  a/naQtla  v.  12., 
als  durch  den  gleichfalls  dem  Kriegsdienste  entlehoten  Ausdruck  ra  oyjwnoL 
T.  23.  unterstützt  wird.  Die  dfia^la  ist  ab  ßaoikeig  gedacht,  welcher 
die  Glieder  des  Menschen  als  Waffen  gebraucht,  um  dadurch  ein  Reich  der 
Ungerechtigkeit  zu  erkämpfen  und  herzustellen,  und  dann  seinen  Sold* 
nem  als  Löhnung  (rce  oxfjütvia)  den  Tod  zu  geben.  Die  dSiMa  ist  aber 
Ungerechtigkeit,  nicht  als  specielle  Untugend,  sondern  Unge- 
rechtigkeit, wie  öfter,  im  Sinne  der  Unsittlichkeit  überhaupt.  aXka 
notgaCTTjoave]  Der  Lnperativ  Aoristi  (im  Unterschiede  Ton  dem  eben 
gebrauchten  ImperatiT  Präsentis  nagiCravsTs)  bezeichnet  hier  nicht  so- 
wohl die  schnell  vorübergehende,  noch  die  unTcrzüglich  eintreten  sollende 
Handlung  (Tgl.  Win  er  IIL  K.  4.  §.  44.  5.  S.  366.),  sondern  er 
markirt  die  einmalige  Handlung,  als  eine  ein  für  allemal  geschehene. 
iosvTOvg]  euch  selbst,  eure  ganze  Persönlichkeit,  den  ganzen  Men- 
schen. Primo  consideratur  persona  Christiani,  deinde  actiones  et  munera. 
Homo  in  peccato  mortuus  non  commode  diceretur  aistere  SEIPSUM 
pecccUo:  sed  tItcus  potest  se  sistere  Deo.  BengeL  wg  ix  vexQtiv 
^wvrag]  als  solche,  die  todt  gewesen  sind  und  nun  leben, 
die  aus  Todten,  Lebendige  geworden  sind,  (ag  bezeichnet  die  Qualität 
und  die  derselben  entsprechende,  geziemende  Weise,  sich  selbst  zu  be- 
trachten. Der  Ausdruck  blickt  auf  t.  11.  zurück;  doch  sind  die  vexgol 
nicht  vsxQül  rn  afiogrla  im  Sinne  Ton  t.  11.,  sondern  im  Sinne  Ton 
£ph.  2,  1.  5.  Apok.  3,  1.,  d.  i.  nicht  solche,  die  der  Sünde  in  der 
Taufe  gestorben  sind,  sondern  solche,  die  in  Sünden  todt  sind,  xo/]  sc. 
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nägiarapfTSj  wft«  atiB  na^aan^fmtf:  h^raastftm^hdiM ,  im  Gegei»dtM 
zu  dem  ersten  na^tüvdvets,  Das  ganze  loh  übergiebt  sieh  ein  ffer 
allemal  Grott,  die  einzelnen  Glieder  desselben  aber  in  fortgehendem 
Pfocesse.  r^  fiih^  v/limv]  treten  hier  als  Glieder  des  ganzen  lob  (ygL 
das  vorhergehende  savrov^)  auf,  wodurch  unsere  Auffassung  von  o(Sfi» 
und  fiiXti  bestätiget  wird.  Membra  quoque  nostra  illiiM  arbitrio  desd« 
nata  sint  ac  consecrata:  ut  nihil,  quam  ejus  gloriam  spirent  oxfmfli 
animae  ac  corporis  nostn  facultates.  Calvin.  on\a  Jixaioo'vv^g]  Als 
Ger e cht i gk ei ts Waffen.  Die  ätxaioavvT]  ist  hier  ein  eben  so  all- 
gemeiner Begriff,  als  ihr  Gegentheil  die  aöivda,  nS  d-etff]  Gegensatz 
von  rfj  a/naQvla. 

y.  14.  Die  in  diesem  Verse  ausgesprochene  Versicherung  entbüt 
den  Grund  (faQ),  welcher  den  Apostel  berechtigte,  an  seine  Leser  d» 
V.  12.  u.  18.  gegebene  Ermahnung  zu  richten,  ajuiagtia  ya^  v^W9 
fw  TiVQiSVffti]  denn  die  Sünde  wird  nicht  über  euch  herr- 
schen. Der  Satz  kann  nicht  imperativisch  gefasst  werden,  da  disse 
Bedeutung  wohl  der  zweiten,  nicht  aber  der  dritten  Person  Futnri  zu* 
kömmt  Auch  enthält  er  nicht  den  Ausdruck  des  Vertrauens  zu  den 
Römern,  denn  in  diesem  Falle  hätte  Paulus  gesagt:  Ihr  werdet  di^ 
Sünde  nicht  über  euch  herrschen  lassen.  Er  spricht  also  die  Gewiss- 
heit eines  Faktums,  oder,  da  dasselbe  als  zukünftig  zu  denken  ist,  eine 
Verheissung  aus,  welche  den  Lesern  Trost  und  Ermuthignng  in  Bezie- 
hung auf  die  eben  an  sie  gerichtete  Ermahnung  zu  geben  geeignet  ist. 
Oonsolatio  et  promissio  est.  Melanchthon.  ov  yä^  iOT€  vno  vo* 
fiöv,  akX  vno  xdgev]  Der  Herrschaft  des  Gesetzes  entspricht  der  Stand 
der  Sündenknechtschaft  des  Mensehen  3,  20.  4,  15.  5,  20.,  der  Herr- 
schaft der  sündenvergebenden,  reditfertigenden  Gnade  die  Freiheit  des 
Menschen  von  der  Sündenknechtschaft,  vgl.  6,  2 — 11.  Denn  das  vom 
Gesetze  gebundene  und  geschreckte  Gewissen  hasst  den  Rieliter,  das 
durch  die  Gnade  erledigte  Gewissen  liebt  den  Versöhner.  Jener  Haas 
aber  kettet  an  die  Sünde,  während  diese  Liebe  von  ihr  löst.  Von  dem 
Verhältnisse  des  Gesetzes  zur  Sünde  hat  der  Apostel  bisher  immer  mar 
andeutungsweise  in  kurzen  Sentenzen  geredet,  erst  im  7ten  Kapitel  hau** 
delt  er  davon  in  ausführlicherer  Entwicklung,  flvcu  ino  Tt  unter 
etwas  gegeben  sein,  einem  Dinge  unterwwfen  sein,  unter  seiner  Herr- 
schaft stehen,  vgl.   3,   9.   Gal.  4,   21.   5,   18. 

Wie  aus  der  Lohre  von  dem  üeberhandnehmen  der  Gnade  bei 
überhandnehmender  Sünde  5,  20.  die  Folgerung  gezogen  werden  konnte, 
dass  es  gut  sei,  in  der  Sünde  zu  beharren,  damit  die  Gnade  waehse, 
6,  1.:  so  konnte  der  Ausspruch  ov  y&Q  iarB  vno  v6/liov,  aXX  vnb 
X^Q^y  ^^^  Gedanken  erwecken,  als  sei  imit  der  Freiheit  vom  Gesetze 
auch  die  Sündenlicenz  gegeben.  Auch  diesen  Gedanken  weist  der  Apo- 
stel auf  das  Entsehiadenste  zurück.  Aber  auch  hier  entwickelt  er  tüxM 
sowohl  die  innere  psychologische  Unmöglichkeit,  dass  der  Gesetzesstand 
die  Gerechtigkeit,  der  Gnadenstand  die  Sünde  nähre  und  befördere,  als 
er  vielmehr  auch  jetzt  wieder  an  ein  faktisches  Verhältniss  erinnert,  in 
welches  seine  Leser  durch  den  Glauben  ^n  das  Evangelium  eingetreten 
sind.    Wie  die  Taufe  auf  Christi  Tod  den  Tod  des  alten  und  die  Auf- 
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«ntohnng  de«  neuen  Mensolien  yermittelt  t.  8.  IL,  so  Ist  die  Freiheit 
TOm  Gesetze  thats&ohlich  eine  Knechtschaft  der  Gerechtigkeit,  die  Herr- 
sehaft  der  Gnade  eine  Freiheit  von  der  Sünde,  so  dass  früher  zwar 
eine  iovlsia  'afxoQxlaq  eig  d-avazov,  jetzt  aber  eine  dovkeia  d'tw 
nei  iixaioavvfjg  slg  ^anjv  vidviov  statt  findet.  In  dem  entgegengesetz- 
ten Ausgange  und  Ziele,  dem  d'dvaroQ  einerseits,  der  ^o»^  andrerseits^ 
liegt  zugleich  ein  Mody  dafür,  der  Sünde  zu  entsagen^  und  der  Ge- 
rechtigkeit zu  dienen.     Dies  der  Inhalt  von  y.  15 — 23. 

V.  15.  Ti  oJv;]  vgl.  zu  3,  9.  afioQ-njaofiev]  werden  wir 
Bündigen?  ist  als  reines  Futurum  zu  fassen  ==:  wird  das  Sündigen 
bei  uns  statt  finden?  Auch  hier,  wie  y.  1.,  zieht  der  Apostel  selber 
cße  Oonsequenz,  um  dadurch  einem  möglichen  und  wohl  öfter  sehen 
▼emommenen  Einwände  Anderer  zuvorzukommen.  Gute  Codices  haben 
kfiaQnjOmfJLev ;  sollen  wir  sündigen?  eine  von  Griesbach  em* 
pfohlene,  von  Lachmann  und  Tischendorf  recipirte  Lesart.  Sie 
seheint  wie  y.  1.  inijLiivtOfiey  acht  zu  sein,  wiewohl  sie  auch,  zumal 
da  nieht  ganz  so  viele  Autoritäten  für  sie  sprechen,  nach  v.  1.  geba- 
det sein  könnte.  afioQvijffai  vgl.  5,  14.  16.  steht  in  der  späteren 
Gräcitat  für  d/naQTetv,  vgl.  Win  er  IL  §.  15.  S.  93  f.  ort  wk 
icfiiv  vno  vo/Lioy,  dXX  vno  ;^a(»£v]  ist  emphatische  WiederhoJlung. 
—  V.  16.  Vgl.  Steiger  zu  1  Petr.  S.  55  ff.  Das  fjirj  yivoito  w«pd 
durch  Berufung  auf  eine  von  den  Lesern  selbst  unbedingt  zuzugestehende 
Wahrheit  ausgeführt,  denn  ovK  oiiare]  führt  einen  unbestrittenen  Satz 
ein,  für  den  man  sich  auf  die  eigene  Erfahrung,  das  eigene  Bewusst* 
sein  der  Leser  berufen  darf.  Wisset  ihr  nichts  dass  wem 
ihr  euch  als  Knechte  hingebet  zum  Gehorsam,  ihr  Knechte 
dessen  (auch  wirklich)*)  seid,  dem  ihr  gehorchet.  Die  Sen- 
tenz ist  allgemein ,  daher  nagiOravsTs]  Präsens  absolutum ,  zur  Bezeidi- 
nung  dessen ,  was  immer  gilt.  Das  Band  der  Knechtschaft  ist ,  wo  es 
einmal  eingegangen  ist,  streng  verbindlich,  elg  inawifv]  zum  Ge- 
horsam, d.  i.  um  ihm  fortan  Gehorsam  zu  leisten.  Sovhd  i0XB\ 
se.  rwrov  oder  ixsivov.  w  vnaTCOvsTf]  dem  ihr  gehorchet,  nieht: 
dem  ihr  zu  gehorchen  habt,  hebt  den  Begriff  der  vnoauni  nooh 
stärker  hervor.  Knechte,  dem  ihr  gehorchet  =  in  Gehorsam  dienende 
Knechte.  Mit  ijroß,  —  iixaioavvfp^  wird  der  allgemeinen  Sentenz  ihre 
specielle  Beziehung  gegeben,  rjroi  dfiagrlac;]  sc.  äovXoi,  Das  dem 
fj  beigegebene  toi,  welches  in  der  klassischen  Gräcitat  gewöhnlich  noch 
durch  Y$  verstärkt  wird,  „äussert  eine  ausschliessende  Kraft  nach 
aussen,  indem  es  die  gegebenen  Fälle  von  allen  sonst  noch  denkbaren 
Möglichkeiten  absondert,"  so  dass  TJroi  —  ^  s.  v..a.  entweder  nur 
diess  —  oder  jenes,  tertiimi  non  datur.  Herod.  1,  11.:  yvy  rot 
ivoiv  oSotv  noQfovaicav ,  rvyrj,  iiiwfii  ouQSOiv,  oxoriQrjv  ßovXeou 
T^nsad-oi   etc.    d}X   iJTOt  tcsTvov   ye   roV    rovra  ßovksvaavra  ist 

*)  loh  gebe  viehnehr  jetzt  Meyer  zu,  dass  hier  nicht  fffr/,  sondern,  wie 
die  Wortstellung  und  die  Correlation  zu  nctQMravtrt  iavrovg  fordere, 
SovXoi  den  Nachdruck  habe.  ^Wer  sich  selbst  einem  Andern  als 
Sclaven  zum  Gehorsam  stellt,  ist  nicht  frei  und  unabhängig  von  ihm, 
sondern  Sclave  dessen,  dem  er  gehorcht," 


&n6XXvod'ai  ^  öi,  rov  Ifii  yvfivifjv  ^fjffiofnvov.  Härtung  Lefav« 
TOn  dea  Partikeln  der  griechischen  l^rache  IL  B&6  f.  Kühner  Au»- 
flhrliche  Grammatik  der  griediischen  Sprache  11,  444.  st^  d-avarav] 
zum  Tode.  Der  d-otvaxnq  bildet  offenbar  hier,  wie  t.  21.  23.,  de» 
Gegensatz  zur  ^wrf  aliovtog,  kann  ateo  nicht  als  Qegentheil  von  dem 
erst  nachfolgenden,  keine  rückwirkende  Kraft  ausübenden  fig  iamHh' 
üvvrjy  von  dem  AufhOrm  der  sittlichen  Lebensthätigkeit  gefasst 
werden.  Der  Begriff  kann  eben  so  umfangreich  wie  ö,  12.  geüsMit 
werden,  wiewohl  dann  das  Moment  des  geistlichen  und  besonders  des 
«wigen  Todes  vorschlägt.  Meint  man ,  weil  der  leibliche  Tod  auch 
noch  dto  ioSXf^  vnano^g  trifft  und  wegen  des  Cregensatzes  von  ^o-» 
i^aro^  und  ^o^  ctuivtog  v.  21.  22.,  müsse  unter  ^airarog  Ausschliess- 
lich der  ewige  Tod  verstanden  werden:  so  lässt  sich  erwidern,  dasa 
^reh  die  aktuelle  Sünde  der  Tod  nach  dem  ganzen  Umfange  seinea 
Begriffes,  also  auch  der  leibliche  Tod,  wie  er  schon  um  des  erbsünd* 
liehen  Verderbens  willen  auf  dem  Menschen  ruht,  eigentlich  erst  von 
dem  Individuum  durch  eigene  That  persönlich  angeeignet  und  verdient  werde« 
Für  den  (fovAog  vnaxoijg  aber  ist  auch  der  leibliche  Tod  theils  schon 
gegenwärtig  in  der  Form  der  Strafe  aufgehoben,  theils  zukünftig  duroh 
die  Auferstehung.  Besonders  wegen  v.  23.  möchten  wir  doch  auch  hier  an 
dem  allgemeinen  Begriff  des  d'avaroq  festhalten.  Denn  ra  yag ot/ftina 
rij^  aftagriag  S'iyaTog  scheint  uns  bestimmt  auf  5,  12.  zurückzuweisen. 
Derselbe  Tod,  welcher  um  der  Erbsünde  willen  den  Menschen 
trifft  5,  12.,  trifft  ihn  auch  um  der  Thatsünde  willen.  ^  vnanoijq] 
nftml.  gegen  Gott,  Gegentheil  von  a/uaQtla^,  welche  ihrem  Wesen 
nach  naQaxo^  ist,  vgl.  5,  19.  Die  kirchliche  Lehre  von  der  nova 
obedientia  findet  hier  auch  dem  Ausdrucke  nach  ihren  Anachliessung»* 
punkt.  Auch  ergiebt  sich  aus  dem  Zusammenhange  der  bisher  gegebenen^ 
wie  der  nachfolgenden  Entwickelung ,  dass  dem  Sinne  des  Apostels 
entsprechend  gelehrt  wird,  die  Aufhebung  des  Gesetzes  f(ir  die  Gläu- 
bigen bestehe  nur  in  der  Befreiung  vom  Fluche  und  Zwange,  nicht 
aber  vom  Gehorsam  des  Gesetzes-  Denn  dieser  Gehorsam  ist  seiner 
Natur  nach  ein  freier;  von  der  Freiheit  kann  man  aber  nicht  befreit 
werden.  Die  Wahl  des  hier  in  verschiedener  Beziehung  gebrauchten 
Wortes  vnoixoij^  ist  nach  paulinischer  Art  durch  das  vorhergehende 
ilg  inaxoTjv  veranlasst.  $lg  iixouoavvrjv]  zur  Gerechtigkeit,  na- 
türlich nicht  von  der  Glaubens-,  sondern  von  der  Lebensgcrechtigkeit 
zu  verstehen,  wie  v.  13.  v.  18  ff..  Die  itxouocfvytj  sittliche  Recht' 
beschaffen heit  ist  als  Zustand  Resultat  des  fortgehenden  Aktes 
der  vnaTCO'^.  Als  genau  entsprechenden  Gegensatz  zu  ijvoi  a/tiotgrla^ 
ilg  d'&vttxov  hätte  man  statt  ^  inaxoijg  slg  Sinmwsvvrjv  erwartet 
9i  Sty.atO(fivi]g  slg  ^wrjv.  Doch  kömmt  es  dem  Apostel  hier  zunächst 
hauptsächlich  auf  die  ethischen  Momente  der  vnaHOfj  und  iixatoavv^ 
an;  das  abschreckende  und  anlockende  Motiv,  welches  im  &avaTog 
und  in  der  ^wij  liegt,  wird  eigentlich  erst  von  v.  21.  an  ausdrücklich 
und  selbstständig  hervorgehoben,  wovon  das  ilg  d'&vaxov  hier  mehr 
nur  ein  Vorspiel  bildet.  Dennoch  ist  wohl  bei  itxouoif.  auch  hier 
schon  deren  Folge,  die  ^anj  aiwviog,  aus  dem  Antitheton  des  ^uymro; 
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niä&iiizii  2u  denlsn.  Zur  Sentenz  umeares  Vergüte,  vgl*  Wa^<  6,-  94; 
-»  V.  17.  enthält  die  Anwendung  oder  den  Untersatz  zu  v.  16«  ;^a^ 
Si  TiS  d:e(Sf\  sc.  £i,'i^.  Adjungit  gratiarum  actionem;  primum  quo  c(o- 
ceat,  non  esse  id  proprii  meriti)  sed  singularis  Dei  misericordiae  s 
Bimul  ut  ab  ipsa  gratiarum  actione  discant,  quantum  sit  Dei  beneücium, 
••que  magis  ad  peccati  detefitationem  animentur.  Calvin.  Die  x^^i 
B'sw  provocirt  die  ;^api^  dvd-QUinfoy.  —  Sri  ^r«  iovX^  r^  dfia^ 
riag]  Der  Dank  des  Apostels  kann  sich  natürlich  nicht  darauf  be- 
ziehen y  dass  sie  Knechte  der  Sünde  waren,  sondern  nur  auf  das  folr 
gende  vnrpuwaaTB  xr>l.  ^  steht  demnach  ori  ^r£  do\)}jH  rrjg  a/kt* 
wtTjxwaaTe  6s  xrA.  für  Sri  ayrsg  nori  Savkoi  r.  cc/u.  imiftmfoav^ 
ac  iM^iiag,  Vgl.  Win  er  Anhang  §.  64.  3.  S.  630.  Doch  erregit 
•ohon  diese  Construktiön  einiges  Bedenken,  mehr  noch  das  Fehlen  dea 
in  diesem  Falle  schwer  entbehrlichen,  präparativen  /U£v  hinter  ijTß, 
lArofür  sich  kein  ganz  entsprechendes  Beispiel  anführen  lässt.  Denn  da 
der  Satz  hier  einen  falschen  Sinn  giebt,  wenn  er  nicht  gleich  in  Be^ 
Ziehung  zu  d^  folgenden  Gegenüberstellung  gedacht  wird ,  so  war  die 
diese  Beziehung  ausdrückende  Partikel  hier  gerade  unentbehrlich.  Des- 
halb ist  es  vorzuziehen,  mit  mehreren  neueren  Auslegern  den  Naeh* 
druck  auf  ^re  zu  legen,  wofür  auch  die  Voranstellung  desselben  spricht. 
^Dank  aber  sei  Gott,  dass  ihr  Knechte  der  Sünde  wart  (dass  daa 
Torüber  ist)."  Vgl.  1  Cor.  6,  11.:  nai  ravva  uveg  rjvs,  Eph, 
&,  8«:  ^TS  yoQ  nots  cxorog  und  Harless  z.  St.  Die  nachfolgende 
Attraktion  kann,  wie  auch  von  allen  neueren  Interpreten  anerkannt  ist, 
nur  aufgelöst  werden  durch  vnijxoia»T$  äe  ix  xagiiag  (ra!)  vvxif 
^^XV^  *^  ^^  ^OLQsdod^re,  Vgl.  Winer  HI.  K.  2.  §.  24.  2, 
S.  190.  vnijicwaaTs]  entspricht  dem  vjiaM%  v.  16.,  nur  dass  Jena 
allgemeinere  vnattOTJ  hier  speoieller  als  vnaKQ^  tov  evayyekiov  auf- 
tritt ix  xotQäiag]  vgl.  Matth.  18,  35.  und  ix  y/v/i}g  Eph.  6,  6. 
Col.  3,  22.  Veritas  et  efficacia  religionis  christianae,  bemerkt  Ben^ 
gel.  Mali  non  possunt  plane  ex  animo  esse  mali,  quin  eos  semper 
Tel  inscios  poeniteat  sui  et  servitutis  suae:  sed  boni  ex  animo  boni 
jrant  et  libere.  etg  oy  TiOLQeäodijvs]  n&mlich  von  Gott  durch  den  im 
Evangelium  wirksamen  Geist  Gottes,  wofür  Gott  eben  die  x^9^^  S^ 
bührt  TTjv  TOV  d-fov  ßoVfd'eiav  aivitTirai,  Chrys.  Das  Passivuis 
(jiaQBÖ&d^Ts)  markirt  das  passive  Verhalten  des  Menschen  bei  d^ 
Wiedergeburt,  welches  seine  Aktivität  (vn^xoioaTs)  erst  zur  Folga 
hat,  nach  dem  bekannten  Dictum:  Ita  a  spiritu  Dei  agimur  ut  ipai 
^iioque  agamus.  Deshalb  kann  auch  der  Tvnog  äiia/ijg]  nicht  im 
•ubjektlven  Sinne  von  „dem  Bilde  der  Lehre,  welche«  im  Ge- 
müt he  eingex>rJigt  ist"  verstanden  werden^  da  es  vielmehr  ihm  ein- 
gegeben oder  eingedrückt  wird.  Luther  und  A. :  Vorbild  der 
Lehre,  exemplar,  Ideal,  welches  die  Lehre  aufstellt,  sentiendi  agen* 
,  «^que  oorma  ac  regula.  Doch  sagt  man  nicht  wohl,  einem  Vorbilde 
gehorchen.  Jedenfalls  einfacher  und  entsprechender  ist  die  Bedeu* 
tilng:  Form,  bestimmte  Gestalt  der  Lehre.  Die  Ausleger 
fuboren  aus  Jamblichus  vit  Pyth.  c.  23.  das  ganz  analoge  rvnog 
MiMütakiag  z^  rgonog  SiiaoxaUttg  an.    Vgl.  2,  20.:  ßo^q^f^ig  rijg 
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fveiiftmg.  2  Tinou  1,  13.:  vnovimmetq  vyicuvovrni»  liy^üm,  A&.  2^^ 
26.  Unter  dem  rt^og  itio^XV^  ^^  ^^  ^™  ZosammeBhange  gem&M 
das  ETangelimn  im  engeren,  nicht  im  weiteren  Sinne  gemeint, 
die  Lehre  von  der  Gerechtigkeit,  die  in  Christo  ist,  welehe  eine  mit 
der  Gerechtigkeit  des  Lebens  enge  zusammenhängende  und  unauflös* 
lieh  verknüpfte,  dieselbe  in  sich  beschliessende  und  nothwendig  au« 
sich  heraussetzende  Glaubensgerechtigkeit  ist.  —  V.  18.  Mehrere  Aus- 
leger finden  in  diesem  Verse  den  Schlusssatz,  indem  sie,  und  zwar  mit 
Recht,  T.  16.  als  den  Obersatz  und  t.  17.  als  den  Untersatz  betraeh* 
ten.  Indess  erregt  zunächst  die  Partikel  Ji  Bedenken,  statt  der  man^ 
selbst  wenn  man  sie  als  ie  ^eraßariicov  nimmt,  doch  ovv  erwartet 
hätte.  Dann  aber  ist  doch  auch  schon  in  dem  vnfjxovaazs  —  ittfob-^ 
^g  dem  Sinne  nach  das  iäovXütdijrs  rrj  itKcuoavvij  enthalten,  wel» 
ches  demnach  natürlicher  als  genauere  Explikation,  denn  als  Sohluss* 
folgerung  gefasst  wird.  Deshalb  ist  wohl  auch  v.  18,  unmittelbar  und 
enge  an  y.  17.  anzuschliessen,  und  von  demselben  nur  durch  ein  Comma, 
nicht  durch  einen  Punkt  oder  Ausrufungszeichen  zu  trennen,  so  dasa 
das  ijre  dovXoi  rijg  d/naQTUig  dem  TJTOi  afioLQvlag  sig  d'dviKtov  v.  16iy 
das  wtri^üi)Qark  —  ^t^ot^g  mit  seiner  im  18ten  Verse  enthaltenen, 
genaueren  Erklärung  iXsvd-eQwd-srrfg  —  iäovkaid-tprs  rfj  Sixatoaiv/i 
dem  ij  vnaxoijg  ug  d'ixouoavvrjv  entspricht.  Doch  kann  man  immer* 
hin  mit  Lachmann  und  Meyer  vor  iXfvd:  auch  ein  Colon  setzen» 
wo  dann  der  Satz  nicht  mehr  von  ori  abhängig,  sondern  selbstständig 
mid  so  nachdrücklicher  hervortritt.  Der  Schlusssatz;  „Also  ist  die 
▼.  lö.  aufgeworfen^  Frage  verneinend  zu  beantworten  und  durch  ou^ 
fiilj  yivono  gebührend  zurückzuweisen,  also  müsst  ihr  nicht  der  Sünde^ 
sondern  der  Gerechtigkeit  gehorchen,^  ergänzt  sich  dann  von  selbst. 
iievXwdijTB  rrj  äoiaioovv7J\  der  Gerechtigkeit  geknechtet 
worden  seid.  Der  Ausdruck  ist  allerdings  paradox,  aber  sehr  signi- 
ficant,  indem  er  die  durch  die  Gnade  bewirkte  Gebundenheit  des  Ge- 
rechtfertigten an  die  Norm  der    Gerechtigkeit  scharf  hervorhebt«    IIc^ 

0  ysyemniptivog  *k  tov  d'iov ov  dvvarat  o/nttQTavsiv,  1  Joh. 

3,  9.;  er  ist  ein  Gefreiter  der  Sünde  und  ein  Knecht  der  Gre- 
rechtigkeit.  Vgl.  das  analoge  Paradoxon  1  Cor.  7,  22.  Sonst  drückt 
iovXsvHV,  äovXwv  überall  die  ethische  Unfreiheit  aus,  die  Knechtschaft 
der  Sünde  und  des  Gesetzes,  welche  Freiheit  von  der  Gerechtigkeit  is% 
vgL  Gal.  4,  8.  Tit.  2,  3.  2  Petr.  2,  19.  —  V.  19,  dv&Qwmvov 
Xiyw]  analog  dem  xav  av&gamov  Xsyw  3,  5.  entschuldigt  den  Aus- 
druck iiüvXd>d-f]Tf  xfj  dixaioavvT],  der  etwas  Massives,  dem  gröbere» 
Fassungsvermögen  Angepasstes  hat.  Humanitus  se  loqui  dicit  non  quoad 
substantiam,  sed  quoad  formam.  Calvin,  äta  T'^v  aü&ivsiOLv  vijg 
aoQTiog  vfxwv]  Vgl.  1  Cor.  9,  22.  Die  aaQ%  ist  die  natura  mere 
humana  im  Gegensatze  zum  göttlichen  nvBVfxa,  vgl.  Matth,  26,  41. 
Aus  dieser  Schwachheit  des  Fleisches,  die  sich  übrigens  in  höherem 
oder  geringerem  Grade  noch  in  jedem  Gläubigen  findet,  fliesst  eben  die 
schwere  Fassungskraft  in  geisthchen  Dingen.  Nur  die  ganz  pneumA- 
tisQh  ^gewordene  Natur  vermag  den  rein  geistigen  Inhalt  in  rein  geistir 
iper   Fona   zu   vernehmen   und   ^u   tragen.     Bis   dahin  bedarf  sie  der 
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Mdlichifi,  fioiilieb-ftarkeii  Yonldliiiie^  und  AmänukMwäue.  Hmnairaft 
•emo  frequeoB  et  quodammodo  perpetausi  quo  seriptora  se  ad  hob  do» 
mittit.  Sermo  apertior  noa  semper  aptior  ad  rem  ipettn.  BengeL 
PanloB  hatte  den  Aosdmck  „ihr  seid  der  Gerechtigkeit  geknechtet 
worden  **  gebraucht,  damit  sie  nicht  im  fleischlichen  MissreTstaade  mein- 
ten,  die  Freiheit  vom  Gesetze  sei  eine  Freiheit  Ton  der  Gerechtigkeit, 
da  sie  doch  yielmehr  eine  Freiheit  znr  Grerechtigkeit  oder,  handgreif- 
lieher  bezeichnet,  eine  Knechtschaft  der  Gerechtigkeit  ist.  Das  Zeidien 
der  Parenthese  ist  übrigens  za  streichen.  Denn  das  folgende  cSanff 
fäg  )crX.  erlftotert  zwar  das  liovXbiS'ijTS  rfj  inuuoavyrj,  doch  gleich- 
falls avd'^amiviog  mit  Bezug  auf  die  dadivsta  der  adg^,  insofern  auch 
hier  die  iovXBia  xJjq  iixaioavyt)g  der  JfovXtia  rijq  ofiagriag  paralleli- 
airt  wird.  äansQ  —  ovroi]  Vergleichung  des  Torigen  und  des  gegen- 
wftrtigen  Zustand  es.  y&ig]  nämlich.  Die  Erläuterung  geschieht  in 
der  Form  der  Ermahnung.  Der  Apostel  ermahnt  die  Gremeinde,  der 
Natur  des  Heiligungsprocesses  entsprechend,  das  zu  werden,  was  sie 
schon  geworden  ist.  r^  atcad-agaia  xal  Xfj  dvofila]  Statt  des  einen 
rfi  (Xfia^xla  y.  13.  werden  hier  zwei  sündhafte  Piindpe  ai^egeben, 
welche  aber  selbst  nur  den  Begriff  der  dfiaQxia  nach  seinen  zwei  Seir 
ten,  der  subjektiven  und  objektiven,  charakterisiren,  oder  die  Sünde 
nach  ihrem  inneren  Wesen  betrachten,  als  solche  ist  sie  dna&aQcla, 
und  nach  ihrem  Verhältnisse  zum  göttlichen  Gesetze,  als  solche  ist  sie 
avojula»  Vgl.  1  Thess.  4,  7.:  Ov  yäg  ixdXsofv  ^uug  6  d-Bog  im 
ixad-uoala,  aXX^  iv  dyiaafiw,  und  1  Joh.  3,  4.:  nag  6  nouSv  xqv 
Ofiaqxiav  xat  xtjv  dvofilav  nottt'  xal  tj  d/noQxla  iaxiv  17  avofiia. 
Als  axad-agaüt  ist  die  Sunde  geistig-leibliche  Befleckung,  als  drofäa 
ist  sie  Schuld,  slg  xrjv  dvo/Lilav]  =  ciaxe  noisty  xijy  avo/ulav*  Das 
erste  Mal  bezeichnet  dvofila  die  Ungesetzlichkeit  als  Princip,  das  zweite 
Hai  die  Ungesetzlichkeit  in  ihrer  Erscheinung,  das  ungesetzliche  Thun. 
„Wie  ihr  eure  Glieder  zu  Knechten  hingegeben  habt  dem  unreinen 
Sinn  und  der  Ungesetzlichkeit  zur  Ausübung  der  Ungesetzlichkeit  oder 
zum  ungesetzlichen  Thun,^  so  begebet  nun  (oOroi  vvv  naQacxfjüoxS} 
wo  allerdings  der  Aorist,  wie  schon  das  hinzugefugte  vvv  andeutet, 
das  sofort  Auszufuhrende  bezeichnet,  s.  zu  t.  13.)  eure  Glieder  zu 
Knechten  xfj  itxouoovvTj  sig  dytaa^ov]  der  Gerechtigkeit  zur 
Heiligkeit  des  Wandels.  Die  dixouoavvrj  bezeichnet  wieder  das 
Princip,  der  dyiaa/uog  die  Erscheinung,  den  faktischen  Thatbestand. 

Zur  willigen  Befolgung  der  zuletzt  gegebenen  Ermahnung  ermun- 
tert der  Apostel  noch  schliesslich  y.  20 — 23.  durch  Hinweisung  auf 
die  unseligen  Folgen  der  früheren  Sündenknechtschaft  und  die  seligen 
Folgen  der  gegenwärtigen  Gerechtigkeits-  und  GottesknechtschafI;,  von 
denen  die  ersteren  sie  von  der  Sünde  abschrecken,  die  letzteren  zur 
Heiligung  ermuntern  müssen.  V.  20.  „Leistet  der  eben  (v.  19.)  ge- 
gebenen Ermahnung  Folge,  denn  u.  s.  w.^  Die  Partikel  ydg  führt 
also  einen  Beweggrund  ein.  Doch  ist  derselbe  erst  y.  21  ff.  enthalten. 
In  unserem  Verse  wird  er  vorbereitet.  Der  Apostel  hätte  also  ohne 
wesentliche  Veränderung  des  Sinnes  schreiben  können:  rlva  ydg  xatQ" 
nov  etx^xB   x6x€,   ow   JovAof  ijr*  tijg  d/nagxlag,  iXevd^B^ai  ii  rj 
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iixaiOffvyTi:  Er  beginnt  aber  zunächst  mit  der  Erinnerung  an  ihren 
früheren  Zustand,  indem  er,  wohl  nicht  ohne  Anflug  Ton  Ironie,  den 
Vortheil  desselben  (das  iJisid-SQOy  slvcu  rfj  itwuoovvij)  hervorhebt, 
um  dann  desto  entschiedener  dem  yermeintlichen  Vortheile  gegenüber 
den  wirklichen  Nachtheil  und  Schaden  hervortreten  zu  lassen.  iXsvd'i^ 
^01  ^re  r^  iixouoavvrj]  nämlich  de  facto,  nicht  de  jure.  Da  ihr  der 
entgegengesetzten  Herrin,  der  Sünde  dienstbar  wart,  wart  ihr,  da  Nie- 
mand zweien  Herren  dienen  kann,  von  der  anderen  Herrin,  der  Ge- 
recfaftigkeit,  faktisch  frei.  Auch  damals  hattet  ihr  eine  Freiheit,  aber 
in  welchem  Sinne  und  mit  welchen  Folgen  verknüpft!  Jene  süsse  Un- 
gebundenheit  brachte  zuletzt  den  bittem  Tod.  iXsv&SQOi  ^rs  rfj  ii' 
Hmoavvij  =  (wx  ^w  iovXot  rfi  iiKoiwfvvrj,  frei  der  Gerechtig- 
keit, d.  i.  bezüglich  auf  die  Gerechtigkeit,  zur  Gerechtigkeit  im  Ver- 
hältniss  als  Freie.  Es  steht  dem  SwXiwad'cu  rfj  iixouocvvrj,  dem 
iovkoi  rfj  Sücouoavvrj  v.  18.  u.  19.  gegenüber.  Win  er  III.  K.  3. 
§.  31.  Anm.  S*  244.  —  V.  21.  Mehrere  Ausleger  verbinden  riva  — 
inai<S/vvf<fd's;  zu  einer  Frage.  „Welche  Frucht  hattet  ihr  damals 
(von  den  Dingen),  deren  ihr  euch  gegenwärtig  schämet?^  Die  zu  er- 
gänzende Antwort  ist  dann:  keine,  oder  eine  verderbliche.  Doch  die 
Ergänzung  B%slv(av  oder  l^  ixslv(oy  vor  i^  oTg,  welche  dann  noth- 
wendig  wird,  ist  schwierig  und  nicht  einmal  durch  7,  6.  vollkommen 
belegt  und  gerechtfertigt.  Auch  fordert  der  Gedankenparallelismus,  dass 
Jene  Laster  und  Schändlichkeiten  (ixsTva  i(p  oTg  vvv  haua/vvBOd's) 
eben  so  als  nagnoq  ihres  früheren  Znstandes  bezeichnet  werden,  dessen 
rikoq  der  d'avatog  ist,  wie  v.  22.  die  guten  M''erke  als  noQnog  ihres 
gegenwärtigen  Zustandes  auftreten,  dessen  rikog  die  ^wilj  alcinog  ist.  Wollte 
man  aber  erklären:  „Welche  Frucht  nun  hattet  ihr  damals  von  Dingen, 
deren  ihr  jetzt  euch  schämet?  d.  h.  ihr  hattet  damals  keine  Frucht, 
keinen  sittlichen  Gewinn  von  u.  s.  w.  Denn  was  zuletzt  zum  Tode 
führt,  konnte  euch  keinen  sittlichen  Gewinn  geben j^  so  versteht  sich 
doch  ganz  von  selbst,  dass  Dinge,  deren  man  sich  schämt,  d.  i.  Laster 
und  Schandihaten,  kdnen  sittlichen  Gewinn  geben.  Es  ist  demnach 
mit  Luther  und  den  meisten  neueren  Auslegern  das  Fragezeichen 
hinter  rSrs  zu  setzen,  so  dass  iq>^  oTg  vvv  htouO/yvscd'S  die  Antwort 
bildet.  „Welche  Frucht  hattet  ihr  damals?  Dinge,  deren  {icß  oTg  = 
rouxvra  hp  oTg)  ihr  euch  jetzt  schämet.«  Vgl.  Gal.  5,  19—22.  den 
Gegensatz  der  e^a  rijg  aagxog  und  des  icagnog  rov  nvsvfiarog.  Die 
Dinge,  deren  sie  sich  jetzt,  wo  sie  bekehrt  sind,  schämen,  sind  die 
Sündenthaten  als  Frucht  ihrer  Sündenknechtschaft,  die  avofäa  v.  19. 
als  Erfolg  der  iovXeia  rijq  dica&aQaiag  nai  rijg  avofn/ag.  Zwar  redet 
der  Apostel  sonst  allerdings  nur  vom  wxQnog  rov  nvfvjuarog,  rov 
gxorog,  rijg  iixouoavvrjg.  Es  findet  aber  hier  eine  Art  von  ironischem 
Oxymoron  statt.  Sie  hatten  einen  xagnov  axagnov.  Vgl.  Ephes.  5, 
11.  —  TO  yaQ  rikog  hslvatv,  d-avaro^  Grund  des  Schämens.  Ihr 
schämt  euch  jetzt  dieser  Handlungen,  denn  wie  schimpflich  müssen  die 
Handlungen  sein,  deren  Ende  der  Tod  ist.  Die  Schädlichkeit  der  Sünde 
«teilt  ihre  Schändlichkeit  ins  Licht,  denn  das  Verderben,  das  sie  bringt, 
enthält  als  göttliche  Strafe  das  Urtheil  über  ihren  Werth.    riXog  Ende, 
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Ausgang,  Endresultat,  vgl.  2  €or.  11,  15.  Phil.  3,  19.  1  Petr. 
1,  9.,  nicht  absolut  mit  orpaivia  Lohn  y.  23.  identisch.  Yiekuefar 
zeigt  gerade  v.  23.,  dass  WAo^,  welches  ebensowohl  ^agiCfdu  als  o^a>^ 
vtiw  sein  kann,  an  sich  kein»  von  Beidem  ist.  Ueber  ^avarog  vgL 
zu  T.  16.  Ist  die  von  Lach  mann  recipirte  Lesart  ro  /hbv  yaq  ri-' 
Xoq  xrA.  genuin,  so  respondirt  das  fiiv  nicht  dem  folgenden  ii,  son* 
'  dem  es  ist  zu  übersetzen:  denn  das  Ende  freilich  u.  s.  w.  Vgl. 
Härtung  Lehre  v.  d.  Partikeln  d.  gr.  Spr.  II,  414.  —  V.  22, 
Gegensatz  zu  v.  20.  u.  21.  Sie  waren  sXsvd-BQOi  rij  äixaioavvTj, 
sie  sind  aber  sksv&fQW&dvTsg  ano  vijg  afiagrlag]  denn  ihre 
Freiheit  in  Beziehung  auf  die  Gerechtigkeit  war  ihr  natürlicher  Zustand, 
dem  kein  anderer ,  aus  dem  sie  befreit  worden  wären ,  vorhergieng, 
während  sie  allerdings  durch  die  Wiedergeburt  von  der  Sünde  be* 
freit  worden  sind.  iovXw&dvTsg  Se  r(3  S'etS]  Der  Dienst  der  Ge* 
rechtigkeit  v.  18.  19.  ist  ein  Dienst  Gottes,  denn  nur  der  Knecht 
Gottes  ist  der  Gerechte,  vgl.  Jes.  53,  11,  e^STS  rov  ycaqmöv  vficSv 
dg  äyia€f/Li6v]  Breviloquenz  für  6  xagnog  ov  s/sts  ianv  (ayei)  slg 
ayiaafjiov,  „die  Frucht,  die  ihr  jetzt  habt,  fuhrt  zur  Heiligkeit.^  Der 
y^otQTtog  sind  die  sgya  rov  nvivfiarog  der  Gläubigen,  welche  eine  Frucht 
sind,  die  sie  geniessen,  die  also  abgesehen  von  dem  L.ohne  ihnen 
schon  an  und  für  sich  selbst  eine  süsse  Frucht  der  Gnade  sind.  Das 
in  diesem  Leben  freilich  nur  in  unendlicher  Approximation  zu  erreichende 
Ziel  derselben  ist  der  äyiaOfAog,  die  Heiligkeit.  Es  findet  hier 
offenbar  eine  Rückbeziehung  auf  den  Schluss  von  v.  19.,  auf  die  iov^ 
Xfla  rfjg  Sixouoaivrjg  slg  aytaa/nov  statt,  ro  ds  rikog  ^(aijv  cumfiop] 
ist  noch  von  s^^rs  abhängig.  Die  ^w?]  alcoviog  ist  hier  als  zu- 
künftig gedacht.  Vgl.  zu  1,  16.  —  V.  23.  begründet  das  v.  21. 
u.  22.  über  das  Endresultat  der  Sünden-  und  der  Gottesknechtschaft 
Gesagte,  rd  oipcivio]  =  ^  dwifjuad-ia,  ^OxfJiiviov  Hvgüag  kiysrm 
TO  ToXg  OTQaxKjiraig  nagd  rov  ßaadiwg  dsiofisvov  atTtjQiaiOV, 
Theophyl.  Der  Ausdruck  steht  in  Beziehung  zu  v.  13.  Der  col- 
lective  Plural,  zur  Bezeichnung  der  mehrfachen  Naturalbestandtheile 
oder  Geldstücke  der  Löhnung,  ist  gebräuchlicher  als  der  Singular.  Vgl. 
1  Cor.  9,  7.  ro  is  ^dgia/na  rov  S'sov]  Der  Tod  ist  der  wohlerwor- 
bene und  verdiente  Lohn,  den  die  Sünde  giebt,  das  ewige  Leben  aber 
ist  und  bleibt  unverdiente  Gnadengabe  Gottes.  Wir  haben  sie  iv  JQm<- 
<frw  ^hjaov]  in  der  Glaubensgemeinschaft  mit  ihm,  der  die  Gerechtig- 
keit und  zugleich  das  ewige  Leben  ist,  1  Joh.  5,  20.  So  tritt  der 
unauflösliche  Zusammenhang  von  Rechtfertigung  und  Heiligung,  welcher 
die  Basis  und  Grundanschauung  dieses  Kapitels  bildet,  am  Ende  des- 
selben wieder  hervor.  Der  im  Glauben  an  Christum  Gerechtfertigte 
hat  das  ewige  Leben  als  Gnadengabe  Gottes,  und  insofern  die  Heili- 
gung nur  die  subjektive  Entfaltung  der  objektiven  Gabe  der  Recht- 
fertigung ist,  bleibt  auch  dem  Geheiligten  die  fwi^*  cddvtog,  was  sie 
am  Anfange  war,  nämlich  yaQUSfxa  dsov,  dessen  Besitz  er  durch  den 
dyiaa/,i6g  nicht  erst  erwirbt,  sondern  nur  bewahrt  und,  am  Ziele  des- 
selben angelangt,  auch  wirklich  erhält. 
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Das  Qesetz  ist  Herr  des  Menschen ,  so  lange  er  lebt.  Nor  der 
Tod  kann  dies  Verhältniss  zum  Gesetze  lösen ,  so  wie  das  Weib ,  nur 
wenn  ihr  Mann  gestorben  ist,  das  Recht  hat,  einem  andern  Manne  an- 
snigehören.  Demgemäss  ist  nun  auch  die  Gemeinde  dem  Gesetze  ge- 
storben, und  nachdem  diese»  erste  Ehebündniss  gelöst  ist,  Christi  des 
zweiten  Mannes  Eigeathum  geworden.  Der  Zweck  dieser  neuen  Ver- 
bindung ist  der,  Goct  Frucht  zu  bringen.  Denn  das  Gesetz  war  nur 
ein  Aufreger  der  Sündenluste,  erst  durch  die  Befreiung  Tom  Gesetze 
ist  der  Dienst  im  neuen  geistlichen  Wesen  ermöglicht  und  verwirklicht 
worden.  Dies  der  Inhalt  yon  v.  1 — 6.  Fragen  wir  nun,  an  welchen 
Gedanken  der  vorhergehenden  Entwiekelung  dieser  Inhalt  anknüpfe,  so 
tritt  uns  sogleich  der  Ausspruch  6,  14.  entgegen:  dfiagria  yag  v/jcHv 
üv  HVQ(€vafi'  oi  yoLQ  saxs  vno  vofiov,  dXX'  vno  /agiy.  Denn  offen- 
bar entspricht  v.  1 — 4.  unseres  Kapitels  dem  ov  yoQ  iövk  vno  vofiov, 
if.'kX  vno  ;fap«v  =  ov  yag  iön  vdfiov,  dkXd  Xqigtov,  und  v.  5.  6. 
der  daraus  zu  ziehenden  Folgerung  dfioQvla  v/zmv  ov  xvQUvaeu  Jene 
in  6,  14.  enthaltene  Sentenz  konnte  nämlich  leicht,  namentlich  beim 
judenchristlichen  Theile  der  Gemeinde,  Anstoss  erregen,  da  es  den  Ju- 
denchristen immer  schwer  ward,  die  Gesetzesherrschaft  als  eine  durch 
Christum  völlig  aufgehobene  zu  betrachten.  Deshalb  thut  der  Apostel 
in  unserem  Abschnitte  noch  ausführlicher  dar,  dass  dies  in  Wahrheit 
das  faktische  Verhältniss,  dass  eine  Vereinigung  von  Gesetz  und  Christo, 
eine  Beibehaltung  des  erateren  neben  dem  letzteren  durchaus  unberech- 
tigt, und  dass  durch  diese  Lösung  der  Gesetzesherrschaft  erst  die  Herr- 
schaft der  Sunde  gebrochen  und  die  Herrschaft  der  Gerechtigkeit  her- 
gestellt sei.  Jede  andere  Anknüpfung  an  das  Vorhergehende  ist,  wenn 
auch  äusserlich  näher  liegend,  doch  als  der  Sache  nach  ferner  liegend 
und  gekünstelt  zu  bezeichnen. 

V.  1.  ''H  dyvoHTs]  vgl.  6,  3.  1  Cor.  6,  16.  Es  liegt  in  der 
Natur  der  Sache,  dass  jj  gewöhnlich  an  die  unmittelbar  voraufgegangene 
Rede  anknüpft.  Doch  ist  dafür  keine  logische  Nothwendi^keit  vorhan- 
den. Die  Anknüpfung  kann  auch  weiter  zurückgehen,  vorausgesetzt, 
dass  dies  hinlänglich  motivirt  und  dem  Leser  erkennbar  ist.  Das  ist 
aber  hier  wirklich  der  Fall.  Der  6,  14.  ausgesprochene  Satz  konnte, 
wie  6,  15.  zeigt,  einer  gefährlichen  Missdeutung  unterliegen.  Diese 
musste  vor  allen  Dingen  zurückgewiesen  werden;  nachdem  dies  durcji 
6,  16 — 23.  geschehen,  kehrt  der  Apostel,  wie  er  es  sich  vorbehalten 
hatte,  zu  6,  14.  zurück,  um  die  Sentenz  dieses  Verses  näher  zu  ent- 
wickeln und  gegen  Bedenken,  die  zu  erwarten  standen,  zu  befestigen. 
Wollte  man  dennoch  die  noch  rückständige  Ausführung  von  6,  14., 
welche  v.  1 — 6.  unseres  Kapitels  enthalten  ist,   formell   an  das  un- 
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mittelbar  Vorhergehende  anknüpfen,  ßo  wäre  zu  sagen,  der  Satz,  dass 
der  Christ,  vom  Sündendienste  befreit  und  Gott  dienstbar  geworden, 
seine  Frucht  habe  zur  Heiligkeit  und  als  das  Endresultat  ewiges  Leben 
6,  22.  23.,  könnte  nicht  Wahrheit  sein,  wenn  der  Christ  nicht  vom 
Gesetze  los  wäre  und  statt  dessen  dem  erstandenen  Christus  an- 
gehörte u.  s.  w.  7,  1 — 6.  adeXq>ol]  Da  Paulus  im  Begriffe  steht  auf 
ein  Bedenken  einzugehen,  das  nur  von  Judenchristen  erhoben  zu  wer- 
den pflegte,  so  können  wir  ims  nicht  wundern,  wenn  er  hier  mit  der 
Anrede  dStXwol  sich  speciell  an  diese  wendet.  In  ganz  analoger  Weise 
werden  11,  25.,  vgl.  das  vfiBiq  v.  28.  30.,  wie  sich  gleichfalls  aus 
dem  Zusammenhange  ergiebt,  nur  die  Heidenchristen  durch  ddshpol 
angeredet.  Der  Inhalt  unserer  Stelle  steht  offenbar  in  entschiedener 
und  direkter  Beziehung  auf  die  Judenchristen,  und  kann  nur  eine  ab- 
geleitete und  untergeordnete  Anwendung  auf  die  Heidenchristen  erleiden. 
Es  ist  aber,  weil  dies  unverkennbar  ist,  deshalb  noch  kein  Ghrund  zu 
der  Behauptung  vorhanden,  dass  die  Römergemeinde  ganz  überwiegend 
aus  Judenchristen  bestanden  habe,  vgl.  dagegen  Einl.  S.  3  f.,  imd 
dass  demnach  die  ganze  Gemeinde  a  parte  potiori  bezeichnet  werde, 
denn,  wie  bemerkt,  es  kann  auch  ein  Theil  derselben  mit  üebergehung 
des  andern  ausschliesslich  angeredet  werden.  yivdüVLQvOi  ydg  vo/nov 
XaXiS]  nicht:  „denn  ich  rede  zu  denen  unter  euch,  die  das  Gesetz 
kennen",  d.  h.  zu  den  Judenchristen;  dies  wäre  rotg  ytvciax,  xrA. ; 
sondern:  „denn  ich  rede  zu  euch,  als  zu  solchen,  die  das  Gesetz  ken- 
nen; ich  rede  zu  Gesetzeskundigen. '^  yuQ  gehört  also  nicht  zu  aieX" 
q>ol,  sondern  zu  ^  ayvosTts,  und  begründet  nicht  die  Beziehung  der 
Anrede  auf  die  Judenchristen,  sondern  die  Voraussetzung  der  eigenen 
Einsicht  der  Angeredeten.  Allerdings  aber  passt  die  prägnante  und 
specifische  Bezeichnung  yivojaxovveg  vo/aov  nur  für  Judenchristen  vgl. 
2,  17 — 20.,  und  konnte  von  vorne  herein  die  Leser  nicht  in  Zweifel 
lassen,,  wer  durch  adsXifiol  angeredet  sei.  6  v6(jlo(^  auch  hier  das 
mosaische  Gesetz,  wie  schon  die  Beziehung  aujf  6,  14.,  das  ^i* 
vdtOTiovai  vo^ov  unseres  Verses,  und  die  Anwendung  v.  4.  unseres 
Kapitels  erweist.  Also  weder  das  Sittengesetz  im  Allgemeinen, 
noch  auch  nur  ein  Theil  des  mosaischen  Gesetzes,  nämlich  das  Ehe- 
gesetz. icvQtsvfi  rov  avd'QCünov]  vgl.  6,  14.:  a/LtaQria  <w  xvQifv- 
CBt,  Das  xvQUvsiv  der  Sünde  findet  Statt,  so  lange  das  ytvQUVHv  des 
Nomos  Statt  findet;  das  xvquvsiv  des  Nomos  aber  findet  Statt  i'g> 
oaov  XQ^^^^  ^f}]  ^^'  ^  avdQ(jt)7ioq,  auf  so  lange  Zeit  als  er 
lebt.  Die  meisten  Ausleger  fassen  den  Satz  o  vifxoq  —  ^rj  als  eine 
allgemeine  Sentenz.  „Das  Gesetz  erstreckt  seine  Herrschaft  über  den  Men- 
schen auf  seine  ganze  Lebenszeit  Doch  abgesehen  von  der  Trivialität 
dieser  Sentenz  war  sie  doch  auch  an  sich  schon  einleuchtend  genug,  so 
dass  es  für  sie  in  der  That  keiner  besonderen  Provocation  auf  die  yvcSiftg 
vofiov  der  Leser  bedurfte.  Dazu  kömmt,  dass  sie  im  Grunde  falsch,  jeden- 
falls antipaulinisch  ist.  Paulus  konnte  wohl  sagen,  dass  das  Gesetz  dem 
Menschen  für  seine  ganze  Lebenszeit  gegeben  sei,  nicht  aber,  dass  es 
während  seiner  ganzen  Lebenszeit  über  ihn  herrsche  (ytvQievH  rov 
dvd-Qdfnov),      Denn   für   den   Gläubigen,    wie    hier   gerade   dargethan 
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Verden  soll,  hat  ja  die  Herrschaft  des  Nomos  aufgehört.  Er  ist  nicht 
mehr  ino  vopLOv  und  der  vofiog  ist  nicht  mehr  sein  %vQioq.  Es  wird 
demnach  das  ^^y  hier  nicht  yon  dem  physischen,  sondern  von  dem 
geistigen  Leben  zu  verstehen  sein,  und  wir  haben  einen  den  Worten 
0  ydg  anod'avwv  SdtxalwToi  dno  rrjq  afjta^QTioLQ  6^  7.  analogen  Aus- 
spruch. So  lange  der  Mensch  lebt,  d.  i.  sein  altes,  natürliches  Leben 
fortführt,  ist  er  ein  Knecht  des  Gesetzes;  erst  wenn  er  geistlich  ge- 
storben ist,  ist  er  von  der  Herrschaft  des  Gesetzes  frei,  6  yaQ  dno- 
d'avioy  äsitwucoTou  dno  rot;  vofiov.  Dem  entspricht  dann  das  id-a- 
vardid-TjTS  T(S  vofiKa  V.  4.  und  das  KarTjQy^&tjinsv  dno  vov  vof^ov, 
dno&avovVB^  ▼>  6.,  wodurch  der  Apostel  die  in  unserem  Verse  allge- 
mein hingestellte  Forderung  des  geistlichen  Sterbens  näher  als  For- 
derung, dem  Gesetze  abzusterben,  präcisirt.  So  gewinnt  auch  erst 
die  Berufung  auf  die  Gesetzeskunde  seiner  judenchristlichen  Leser 
ihren  tieferen  Sinn.  Es  ist  dies  eine  Kenntniss,  die  sie  aus  der  Er- 
fahrung in  ihrem  früheren  Zustande  der  Gesetzesknechtschaft  im  Gegen- 
satze zu  ihrem  gegenwärtigen  Zustande  der  Freiheit  in  Christo  geschöpft 
haben  mussten.  Mehrere  Ausleger  suppliren  als  Subjekt  zu  itp'  oaov 
^Qovoy  ^w  nicht  6  av&Qwnoq,  sondern  6  vo/nog.  Dadurch  entsteht 
allerdings  der  Vortheil,  dass  das  Gleichniss  v.  2.  3.  noch  genauer 
correspondirt ;  doch  will  der  Apostel,  wie  v.  4.  zeigt,  hier  nicht  vom 
Tode  des  Gesetzes ,  sondern  vom  Tode  des  Menschen  in  Beziehung  auf 
das  Gesetz  reden,  und  indem  er  dieses  Thema  sogleich  an  die  Spitze 
stellt,  ist  unsere  Auffassung  des  iq)*  oaov  X9^^^^  ^Ü  'Völlig  context- 
gemäss.  —  V.  2.  u.  3.  I)ie  meisten  neueren  Ausleger  finden  in 
diesen  Versen  ein  die  allgemeine  Sentenz  v.  1.  belegendes  Beispiel. 
Doch  einmal  war  diese  Sentenz,  wie  schon  bemerkt,  auch  ohne  erläu- 
terndes Exempel  an  sich  evident  genug.  Dann  aber  müssen  jene  Aus- 
leger selbst  zugeben,  dass  das  Beispiel  inconvenient ,  ja  hinkend  sei. 
Sollte  es  V.  1 .  entsprechen ,  so  hätte  umgekehrt  gesagt  werden  müssen : 
ij  yaQ  vnavi()og  yvvrj,  €q>  oaov  jif^ovov  ^rj ,  t(S  avifil  dsisvcu 
vofiw'  iav  is  ano&uvri  (sc.  ^  yvvrj),  Kavrjqyrirai  dno  rov  vofiov 
Tovdvdgog,  Endlich  ist  dann  v.  3.  eine  zufällige  und  müssige  Aus- 
fuhrung des  Beispiels,  auf  welche  dennoch  in  der  Anwendung  v.  4. 
das  Hauptgewicht  gelegt  und  die  Hauptbeziehung  genommen  ist.  Es 
ist  demnach  v,  2.  u.  3.  nicht  als  Beispiel,  welches  in  unnöthiger  und 
ungeschickter  Weise  den  Satz,  dass  der  Tod  das  Verhältniss  zum  Ge- 
setze löse ,  an  einem  concreten  Falle  erweisen  würde ,  sondern  nach  der 
früher  allgemein  recipirten,  in  neuerer  Zeit  nur  noch  von  Reiche, 
Klee,  Olshausen  und  Tholuck  festgehaltenen  Ansicht  als  Gleich- 
niss oder  Allegorie  zu  fassen.  Einige  Interpreten  verstanden  nun  nach 
dem  Vorgange  von  Augustin  unter  der  yvvrj  die  menschliche  Seele, 
unter  dem  einen  ävff^  die  sündhafte  Lust,  die  nad^rjfiara  rwv  a/uaQ^ 
Tiwv ,  von  denen  v.  5.  die  Rede,  den  nakatog  äv&Qomog,  unter  dem 
vofiog  rov  dvigog  das  Gesetz,  welches  den  Bund  der  Seele  mit  der 
Sünde  befestigt,  unter  dem  andern  ävfjQ  endlich  Christum.  Indess 
einmal  hat  es  doch  etwas  Fremdartiges  und  Gezwungenes  den  nakaiog 
av&Qwnog  dem  iyu),  als  den  dvrjQ  im  Verhältniss  zur  yvvT},  gegen- 
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Aber  zustellen^  dann  aber  hätte  Paulus  naeh  dieser  An^Msiing  t.  4. 
schreiben  müssen:  xal  ifistg  d'avaxd^diircsq  (sc.  xij  apuiQxia)  itd 
rot;  (TtSfiarog  rov  Xq,  TJlevd'SQW&TjTf  dno  rov  vofiaVj  während  er 
jetzt  offenbar  vom  Tode  im  YerhältniBse  znm  Gesetze  und  nicht  vom 
Tode  im  Verhältnisse  zur  Sünde  handelt  Er  will  nämlich  nicht  dar- 
thun,  dass  wir  dadurch  vom  Gesetze  befreit  sind,  dass  wir  der  Sünde 
gestorben  sind,  sondern  vielmehr  umgekehrt,  ^1.  v.  5.  u.  6.,  dass 
wir  dadurch,  dass  wir  dem  Gesetze  gestorben  sind,  von  der  Sünde 
befreit  sind.  Es  ist  demnach  mit  den  meisten  Interpreten^  welche  der 
allegorischen  Deutung  unserer  Verse  folgen,  nach  dem  Vorgange  des 
Origenes  und  Ohrysostomus  unter  der  yvv^  die  Gemeinde,  unter 
dem  einen  avfjQ  das  Gesetz,  unter  dem  andern  Christus  zu  verstehen. 
Das  Verhältniss  der  Gemeinde  zu  Christo  unter  dem  Bilde  der  Ehe 
darzustellen,  ist  dem  Apostel  auch  sonst  geläufig,  vgL  2  Cor.  11,  2. 
Eph.  5,  32.  und  Hengstenberg  Comment  über  die  Psalmen.  Bd.  II. 
S.  405.  BKer  haben  wir  eine  treffende  und  schöne  Erweiterung  des 
Bildes,  indem  der  Ehebund  zur  Darstellung  des  Verhältnisses  des  Ge- 
setz esbundes  zum  Gnadenbunde  dient.  Die  theilweise  Umkehrung 
des  Gleichnisses,  welche  in  der  Anwendung  v.  4.  eintritt,  hat  aber 
deshalb  keine  Schwierigkeit,  weil  in  der  Wirklichkeit  der  Tod  des 
Gesetzes  identisch  ist  mit  dem  Tode  des  Individuums  in  Beziehung  auf 
das  Gesetz.  yaQ]  entweder  begründend:  denn,  denn  also  ist  es  im 
Gesetze  vorgebildet;  oder  erklärend:  nempe,  nämlich,  weil  das  aus 
dem  Ehegesetze  entlehnte  allegorische  Beispiel  das  in  Rede  stehende 
Verhältniss  des  Menschen  zum  Gesetze  erläutert,  vgl.  Jak.  2,  2.  vnay- 
^Qog]  marito  subjecta  d.  i.  verheirathet.  Auch  in  der  klassischen  Grä- 
cität  kommt  der  Ausdruck  vor,  und  wird  von  den  LXX  für  das 
Hebräische    ntt^^5  nilR  Htj^fc?    4    Mose    5,29    u.    s.    gebraucht,     zw 

^(SvTi  avdQi  dsSevai]  ist  an  ihren  lebenden  Mann  gebunden, 
nur  ihm  anzugehören  verpflichtet.  Vgl.  isdsoai  yvvaixl  1  Cor.  7,  27. 
und  yvvfj  ds^Brai  i(p'  oaov  xQOVov  ^fj  b  dvjjg  avrijg  v.  39.  vo/ita] 
durch  das  Gesetz,  das  mosaische  nämlich.  Er  beruft;  sich  auf  das 
Gesetz  ihnen  als  den  yivcoaxovOi  vo/nov  gegenüber.  Zwar  enthielt  das 
Gesetz  kein  ausdrückliches  Gebot,  aber  doch  eine  mittelbare  Vor- 
schrift der  Art.  Denn  da  nur  der  Mann  das  Weib  durch  einen  Scheide- 
brief von  sich  entlassen  konnte  5  Mos.  24,  1.,  so  folgte,  dass  das 
Weib  ihrerseits  an  den  Mann  auf  seine  Lebensdauer  gebunden  war. 
Dass  das  Weib  auch  durch  den  Scheidebrief  von  der  Verpflichtung 
gegen  den  Mann  gelöst  ward  (Kidduschin  f.  2,  1.:  mulier  possidet  se 
ipsam  per  libellum  repudii  et  per  mortem  mariti,  vgl.  5  Mos. 
24,  2  f.)  lässt  Paulus  nicht  sowohl  deshalb  unberücksichtigt,  weil  er 
nur  die  Regel  und  nicht  die  Ausnahmefälle  ins  Auge  fasst,  als  viel- 
mehr, weil  es  ihm  hier  nur  darauf  ankam  herVor^heben ,  dass  das 
Weib  ihrerseits  kein  Recht  habe,  so  lange  der  Mann  lebt,  sich  von 
ihm  zu  scheiden  und  zu  befreien,  an  welchem  Verhältnisse  durch  das 
Recht  des  Mannes,  sich  seinerseits  vom  Weibe  frei  zu  machen,  nichts 
geändert  wurde.     xaTT^QyTjTou    äno    rav    vo/uov    rov   dvi^g]     Der  in 
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d«r  klassiiebpn  Grftottät  tti^^tuchUche  Aiudrnok  naraQytTad'ai  &n6 
Tiv»g  findet  sich  noch  v.  6.  und  Gal.  5,  4.  Dem  Sinne  nach  ent- 
spricht er  dem  iksvO-iga  l<fTiv  ano  tov  vofi&v  v»  3.,  ygl, 'i]Uvd-6Q(a^ 
B'hfTtq  ano  6,  18.  22.,  wiewohl  er  stärker  ist,  und  am  besten  mit 
(pd-fiQsad'ai  ano  2  Cor.  11,  3.  yergliohen  wird.  Man  hätte  erwartet: 
nawjJQytjTOi  o  vofioq  rov  avä^  (vgl.  3,  31.)  xai  avrr,  eXsv&i^a 
iariv.  Doch  wird  in  energischer  Ausdnicksweise  der  Begriflf  der  Ver- 
nichtung auf  die  Person  selbst  übertragen ,  und  durch  constructio  prae- 
gnans  naraQyHa&ai  an 6  für  wxTOQysta&ai  xai  ;^(0(>/f€(T^««  dno 
TOV  vofüov  vernichtet  und  von  dem  Gesetze  losgerissen 
werden  gesagt,  d.  i.  gänzlich  vom  Gesetze  befreit  und  bis  auf  den 
Grund  von  ihm  gelöst  werden,  o  vofiog  tov  dvÖQOq  lex  ad  maritum 
pertinens,  de  eo  lata,  das  Gesetz,  das  auf  den  Mann  sich  bezieht,  in 
Beziehung  auf  ihn  gegeben  ist.  Vgl.  LXX  Lev.  7,  1.:  ovtoq  6  vofiog 
TOV  xQiov  htX.  V.  11.:  ovTog  0  vofiog  d-vaiag  awTTjQiov.  14,  2.: 
TOV  Xtngov,  15,  3.:  rw^  avtad'aQOlag  n.  s.  Es  ist  also  nicht  wesent- 
lich verschieden  von  c  vo/Liog  ntQv  tov  dvdQog,  vgl.  LXX  Lev. 
11,  46.:  ovTog  o  vofxog  nsqi  twv  xttjvwv  xal  rwv  nsTsivujv  9CtL, 
und  der  Genitiv  drückt,  nach  Win  er  IIL  K.  3.  §.  30.  2.  b. 
S.  215.,  die  innere  Beziehung  entfernterer  Art  aus,  Mannsgesetz 
d.  h.  Gesetz,  welches  das  Verhältniss  zum  Ehemanne  festsetzt,  näm- 
lich, wie  hier  aus  dem  Zusammenhange  hervorgeht,  in  der  Form,  dass 
es  an  ihn  bindet.  B  e  n  g  e  1  bemerkt  zu  tov  vo/liov  tov  avS^og ,  non 
incommode  statuas  appositionem :  a  lege,  viro.  Obgleich  nun  diese 
grammatische  Construktion  unhaltbar  ist,  so  lässt  sich  doch  sagen, 
dass  Paulus  nicht  ohne  Absicht  den  Ausdruck  aTio  tov  vOfiov  tov 
dvÖQog  (vgl.  V.  3.  iXev&ega  eOTiv  dno  tov  vofiov)  statt  des  einfachen 
dno  TOV  dvägog  gewählt  habe,  um  darauf  anzuspielen,  dass  das  Frei- 
sein des  Weibes  von  dem  Manne  in  der  geistigen  Sphäre,  die  durch 
dieses  Verhältniss  vorgebildet  wird,  ein  Freisein  vom  Gesetze  ist.  aga 
ovv]  8.  z.  5,  18.  ^Qr^fiarlaH]  Das  Verbum  ^Qrj/LcaTi^ü) ,  von  XQ^^^ 
abgeleitet,  ursprünglich  s.  v.  a.  Geschäfte  treiben,  dann:  Staatsange- 
legenheiten betreiben ,  bes.  Berathschlagungen  halten ,  Antwort  und  Be. 
scheide  auf  Anfragen  ertheilen,  berathen,  verordnen,  entscheiden.  Da- 
her im  N.  T.  von  göttlichen  Antworten  und  Entscheidungen,  ^Q^f^f^" 
ji^siv  =  oracula  edere,  divinitus  admonere,  edocere,  Hebr.  12,  25., 
das  Passivum  ;^(>/7^ar/f€(;^a/  oraculo  moneri,  oraculum  accipere,  di- 
vinitus admoneri,  Matth.  2,  12.  22.  Luk.  2,  26.  AG.  10,  22.  Hebr. 
8,5.  11,  7.  (daher  Chrysost. :  ^(»jy/^ar/o'^og  nQOcpfjTsla  icTiv, 
Vgl.  Rom.  11,  4.  ;^^iy^ari(r/^o'$  =  oraculum).  Aus  der  Bedeutung : 
Staatsangelegenheiten  betreiben,  ein  öffentliches  Amt  verwalten,  hat 
sich  dann  bei  späteren  Profanscribenten  Polybius  und  D i o  d o  r 
(;^p?^/iar^^•ef  ßaaiXiig  er  nimmt  den  Königstitel  an,  lässt  sich  Konig 
nennen),  Plutarch  {via  ^loig  ixQfjfiduae  sie  Hess  sich  eine  neue 
Isis  nennen) ,  S  t  r  a  b  o  {ixqrjfidci^s  KaQ/i^doviog}  n.  A.  die  Bedeutung 
entwickelt,  ;f()7y/4ar/fw  ich  führe,  nehme  an  einen  Amtstitel,  Charakter, 
Namen,  dann  einfach:  ich  heisse.  So  hier,  fioi^aXtg  xQVf^^^^^^*^ 
sie    wird    eine   Ehebrecherin    heissen.     VgL    AG.    11,  26.: 
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tfriavfwg.  Das  Futurum  j^g^fMXttasi  steht,  weil  das,  was  immer 
Statt  findet,  auch  als  in  Zukunft  Statt  findend  gedacht  werden  kann. 
idv  yivrjrm  dvSgl  ItSquo]  wenn  sie  einem  anderen  Manne 
(als  Weib)  zu  eigen  geworden  sein  wird.  Vgl.  das  Hebr. 
^i<)  niO  Ruth.   1,  12.   Rieht.   14,  20.    Ezech.   16,  8.    23,  4.  tov 

^Tj]  s.  V.  a.  &ars  /nfi,  vom  Erfolge,  nicht  von  der  Absicht,  vgL  AG. 
3,  12.  7.  19.  Winer  HI.  K.  4.  §.  45.  4.  S.  379.  —  V.  4. 
wors)  Folgerungspartikel,  qttare,  itaque,  demnach,  daher.  lieber 
den  folgenden  Indicativ  vgl.  Winer  III.  K.  4.  §.  42.  5.  Anmcrk. 
1,  S.  348.  Es  folgt  aber,  dass  auch  sie  dem  Gesetze  getödtet  sind 
durch  den  Leib  Christi,  weil  durch  den  Leib  Christi  das  Gesetz  ge- 
tödtet ist ,  und  sie  demnach ,  wie  das  Weib  durch  den  Tod  des  Mannes, 
von  der  Herrschaft  des  Gesetzes  frei  sind.  Der  Apostel  sagt  in  Rück- 
beziehung auf  V.  1.  vfistg  id'avarwS'rjTB  rtS  v6/ua>,  statt,  wie  man 
nach  V.  2.  u.  3,  erwartet  hätte,  o  vofiog  id'avardd^ ,  xaTrjQytj&T], 
nicht  sowohl  um  den  schwächeren  Judenchristen  durch  jenen  härteren 
Ausdruck  keinen  Anstoss  zu  geben,  denn  10,  4.  sagt  er  r^Xog  v6/^ov 
XQKSxbq,  Eph.  2,  15.  rov  vofxov  züv  ivroXaiy  iv  ioy/Liaai  xarap- 
y^joag,  vgl.  Col.  2,  14.,  als  vielmehr,  weil  er  entsprechend  6,  14. 
nicht  von  der  Aufhebung  des  Gesetzes  ,  sondern  von  der  Befreiung  des 
Gläubigen  vom  Gesetze  reden  wollte.  Beides  ist  freilich  unauflöslich 
verbunden,  ja  identisch,  und  deshalb  konnte  der  üebcrgang  aus  der 
einen  Vorstellung  in  die  andere  ohne  Schwierigkeit  gemacht  werden. 
Hätte  er  aber  wie  v.  2.  u.  3.  die  rein  objective  Darstellung  gewählt, 
so  konnte  der  Schein  entstehen,  als  ob  die  Aufhebung  des  Gesetzes 
den  Christen,  wie  das  Weib  im  vorhergehenden  Gleichnisse,  in  seiner 
Natürlichkeit  belasse,  und  ihm  nur  die  Freiheit  biete,  ohne  innere 
subjectiye  Veränderung  das  Gesetzesjoch  mit  der  Herrschaft  Christi  zu 
vertauschen.  Da  übrigens  das  (jcSfia  rov  XQiarov  als  d'avaTUid'Sv 
zu  denken  ist,  und  eben  in  diesem  aco/Lia  d^avaxmd'sv  zugleich  das 
Gesetz  getödtet  ist,  vgl.  die  eben  angeführten  Stellen  des  Epheser- 
und  Colosserbriefes ,  so  kann  kaum  von  einer  Umkehrung  des  Gleich- 
nisses die  Rede  sein,  indem  der  Satz:  Ihr  seid  dem  Gesetze  ge- 
tödtet durch  den  Leib  Christi,  im  Ghninde  identisch  ist  mit  dem  Satze: 
Da  durch  den  Leib  Christi  das  Gesetz  getödtet  ist,  so  seid  ihr  von 
demselben  befreit.  Es  findet  also  nicht  sowohl  eine  Umkehrung, 
als  vielmehr  eine  Contraction  des  Gedankens  und  Ausdruckes  Statt. 
^ai  vfistq]  auch  ihr,  nämlich  SaniQ  tj  yvvrj  v.  2.  3.  id-avardd^TB 
TM  vojLiw]  nicht  aneS'avfrf  zw  vofio),  weil  nur  das  aw/na  &avartO' 
d^BV  rov  Xgiarov  und  ihr  durch  göttiiche  Gnadenthat  Hineinversetzt- 
sein in  dieses  ocS/na  d-avarmd-iv  der  Gnind  ihrer  Befreiung  vom  Ge- 
setze ist.  Ueber  den  Dativ  rvS  vo/nw,  dem  Gesetze,  für  das  Gesetz 
getödtet,  gestorben,  Gegensatz  doa  ylyvBad-ai  (^ijy)  Mqü)  vgL  Winer 
in.  E.  3.  §.  31.  3.  Anmerk.  S.  244.  Aa  rov  od/uarog  rov  X(W- 
arov]  sc.  ^avartad'ivTog,  was  sich  aus  id'avarddTjrB  von  selbst  er- 
gänzt, oder  auch  weil  id^avarcid^TB  rw  vojliw  Aa  rov  atofiarog  rov 
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Xgtartw  ata  oontrahirt  ans  iX$v&SQ(o&7fr(  Sno  tüS  vo/uov  im  roß 
tfwf^aroq  d^avartad^ivrog  rov  Xq,  betrachtet  werden  kann.  Dadnroh 
dass  der  Leib  Christi  getödtet  wurde,  dnrch  das  Getödtetwerdön  des 
Leibes  Christi  seid  ihr  dem  Gesetze  abgetOdtet,  insofern  eben  durch 
jenes  Getödtetwerden  des  Leibes  Christi  das  Gesetz  get6dtet  ist.  Der 
Tod  Christi  kömmt  demnach  anch  hier  als  stellyertretender  Opfertod  in 
Betracht.  Zu  atS/narog  Tgl.  Eph.  2,  15.:  iv  rfj  aoQxl  airov  und 
2,  16. :  iv  €vl  üdjfiart.  Der  Ausdruck  adjLiarog  statt  ^orarot;  steht 
mit  plastischer  Anschaulichkeit.  Die  gehorsame  Willenshingabe  Christi 
in  den  Tod  ist  nicht  ausgeschlossen  zu  denken,  vgl.  Hebr.  10,  10. 
H&tten  wir  übrigens  t.  1.  nur  einen  Allgemeinsatz  und  v.  2.  f.  das 
ihn  erläuternde  Beispiel,  so  enthielte  v.  4.  nicht  eine  Federung,  son- 
dern  eine  Anwendung.  Dann  aber  würde  er  durch  ot!rft>g,  nicht  durdi 
wcre  eingeleitet  worden  sein.  Wenigstens  wenn  erklärt  wird  (vgl. 
de  Wette  Römerbr.  4.  Aufl.  S.  91.):  „Daher  seid  auch  ihr 
getödtet  worden  dem  Gesetze  (so  dass  es  über  euch  als  Todte 
nicht  mehr  herrscht)^,  so  ist  zu  sagen,  dass  daraus,  dass  nur  der  Tod 
vom  Gesetze  befreit,  gar  nicht  folgt,  dass  auch  sie  gestorben  sind, 
sondern  es  folgt  nur,  dass  das  Gesetz  nicht  mehr  über  sie  herrscht, 
vorausgesetzt  dass,  oder,  weil  faktisch  feststeht,  dass  auch  sie  gestorben 
sind.  Also  entweder:  ovrcog  ttcd  vfjiBtq  antd-avers  rw  vo^fa  xw  iui 
TovTo  üvyJu  6  vofioq  y.vQisvsi  vfitSv,  oder  ägvs  6  vifiog  ovHirt  jetH 
pifvfi  ov^€  i/iiiSv,  öioTi  xcd  v/LuTg  anBO-m^ere.  dg  ro  yeviad'iu 
v^äg  srigo)]  tim  einem  Andern  zu  eigen  zu  werden,  Anwen* 
düng  des  ysvofxivrjv  avigl  srigta  v.  3.  siq  ro  final,  nicht  consecutiv; 
denn  die  Aufhebung  des  Gesetzes  ist  zu  dem  Zwecke  geschehen,  dass 
sie  Christo  angehören  sollten,  rw  In  vengtav  lyeg&ivri]  Apposition  zu 
irigta,  steht  in  Rückbeziehung  und  Gegensatz  zu  dem  cwfJia  &avQt€9* 
d-ev.  Nicht  dem  todten,  sondern  dem  auferweckten  Christus  gehören 
sie  an.  Durch  den  getödteten  Christus  sind  sie  dem  Gesetze  gestorben, 
der  andere  Mann,  dem  sie  nun  angehören,  wird  also  nicht  der  get#dtete, 
sondern  der  auferweckte,  der  lebendige  Christus  sein,  vgl.  6,  5v  Auoh 
dürfte  zugleich  eine  das  %va  teagno^g.  r.  S'sdS  vorbereitende  Beziehung, 
auf  die  wirksame  Kraft  des  Auferstandenen,  nicht  im  Tode  Verharren- 
den zu  statuiren  sein,  vgl.  5,  10.  6-,  9.  %va  xagnotpogijüwiLiev  rtS 
&f(iSf]  giebt  den  Zweck  des  ysvia&ai  v/uag  etigw  und  den  Endzwedc 
des  i&avarcSdTjre  xw  vojlko  an.  Der  Personenwechsel  findet  sich  aucb 
sonst,  vgl.  8,  15.  Gal.  3,  14.  Der  Uebergang  in  die  cottimunicatiTe 
Redeweise  der  ersten  Person  Pluralis  drückt  die  Allgemeinheit  der  An** 
forderung,  Yerheissung  u.  s.  f.  aus,  und  ist  also  verstärkend.  Zu  aag^ 
nog>og^aü)^sv  bemerkt  Bengel:  Fructus  respondet  proli:  nam  si- 
militudo  est  a  matrimonio.  So  auch  die  Mehrzahl  der  älteren  und 
neueren  Ausleger,  welche  den  xagnSg  von  der  Ehefrucht  der  guten 
Werke  verstehen.  Da  indess  diese  auch  sonst  in  der  Schrift  so  häufig 
vorkommende  Metapher  des  nagnov  noutv  Matth.  3,  8.  10.  xtxpnov 
fiSovcu  Mark.  4,  7.  yiagnov  q>igsiv  Joh.  12,  24.  15,  2.  iMt^iif 
i'xsiv  Rom.  1,  13.  xagno^ogsiv  Matth.  13,  23.  Mark.  4,  20.  26. 
Luk.  8,  15.  Col.  1,  6.  10.  immer  vom  Acker,  Baume,  Getraide,  Wein^ 
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sftiMk  onildmt  ist,  «a^  in  uneerem  Briefe  da«  kon  Tinliergehende  img- 
nov  sx^iv  ^9  22*1  sowie  du  gleich  folgende  9ta^nwpo^&^  t^  d-am^ 
7,   5.  Bioh  auf  die  Aekerfimcht  bezieht,  Tgl.  überdies  6al.  5,  22.  Eph. 

5,  9.  Phil.  1,  11.,  so  ist  kein  hinl&ngücher  Gmnd  Yorhanden,  hier 
eine  Abweichung  iron  diesem  im  N.  T.  ganz  constanten  Gebrauche  des 
Wortes  anzunehmen.  Denn  die  so  geläufige  Metapher  des  xoQnotjfiOQBiy 
bedurfte  in  der  That  gar  keiner  besonderen  Veranlassung,  um  in  Adt 
Wendung  gebracht  zu  werden.  Demnach  muss  selbst  sehr  zwei- 
felhaft bleiben,  ob  mit  Festhaltung  des  Tropus  Tom  Acker  auch  nur 
eine  Anspielung  auf  den  xa^og  KOtXiag  (Tgl.  Luk.  1,  42)  zu  sta* 
iairen  sei.  Dagegen  aber,  dass  der  xa^og  MiXlag  hier  direkt  gemeint 
sei,  spricht  ausser  dem  schon  Angefahrten  auch  schon  die  etwas  unzarte 
Derbheit  des  Bildes,  die  noch  dazu  mit  der  blossen  Andeutung  des  ehe- 
lichen Verhältnisses,  welche  in  dem  Ausdrucke  ng  t6  ycyicS'ou  v/iäg 
ST€Q<o  liegt,  sehr  stark  contrastiren  würde.  itaonog>OQHy  Tivi  Jeman- 
dem Frucht  bringen,  d.  i.  Früchte  bringen,  die  Jemand  erntet,  die  ihm 
also  angenehm  sind.  Da  der  Zweck  unserer  Vereinigung  mit  Christo 
darin  besteht,  dass  wir  Gott  Frucht  bringen  sollen,  so  folgt,  dass  das 
Gesetz  durch  Christum  nur  beziehungsweise  au%ehobcn  ist.  Ac  tenen- 
dum  quidem  est,  sagt  Calvin,  Paulüm  eam  duntaxat  partem,  quae 
propria  est  Mosis  ministerio  hie  attingere.  Nam  quatenus  decem  prae- 
ceptis  tradidit  Dens,  quid  rectum  sit,  yitamque  nostram  instituit,  nulla 
nobis  somnianda  est  Legis  abrogatio:  quia  Tigere  perpetuo  debet  Dei 
Toluntas.  Itaque  diligenter  meminerimus,  non  esse  hanc  a  justitia,  quae 
in  Lege  docetur,  solutionem:  sed  a  rigida  exactione  et  ea,  quae  inde 
sequitur,  maledictione.  Non  ergo  bene  vivendi  regula,  quam  Lex  prae- 
Bcribit,  abrogata  est:  sed  quaütas  iUa,  quae  libertati  per  Christum 
partae  opponitur,  nempc  dum  summam  perfectionem  requirit,  et  quia 
non  praestamus,  constringit  nos  sub  aetemae  mortis  reatu.  —  V.  5. 
u.  6.  Begründung  des  %va  xagmHpoQ'^aiofiav  t(3  d-i^.  Dieses  xoQ- 
noq>OQHV  rw  &£W  soll  jetzt  Statt  finden;  denn  (yog)  unter  dem  Ge- 
setze fand  nur  ein  ttaqnwpOQSiv  rcJ  d'avaxio  Statt  v.  5.,  jetzt  aber, 
nachdem  wir  vom  Gesetze  befreit  sind^  ein  diwksvuiy  sv  xatvonju 
nvtvfUKtog  v.  6.,  welches  eben  seiner  Natur  nach  ein  MtQnwf>OQHV  tiS 
^BiS  ist  So  reehtfertigt  sich  unsere  anfängliche  Behauptung,  dass  wie 
T.   1 — 4.   unseres   Kapitels    die  Kntwickehing    der   zweiten   Hälfte   von 

6,  14.  des,  avx  iare  vno  vofiov,  dVC  vno  x^9^*  ^^  ^'  ^*  ^*  ^'  ®"^® 
genauere  Darlegung  der  ersten  Hälfbe,  des  a^uxQTia  VfÄtSv  ov  ttvotev- 
au,  oder,  wenn  man  wül,  der  ganzen  Sentenz  a/AOQzia  ifi,  oi  xvq,, 
ort.wK  ioTS  V,  v6(t.y  dkk'  i.  /aQiv  enthalte.  Statt  des  otb  yaq 
^fisy  iv  rfj  caQi:d\  hätte  man  nun  dem  Gedankenzusammenhange  nach 
viehnehr  oxe  ydg  '^(^tv  vno  rov  vofjiov  erwartet,  zu  dem  dann  das 
wwl  6b  xaTfigyfjdTjinBv  ano  roS  vof^ov  v.  6.  im  Gegensätze  steht 
Deshalb  erklärte  auch  Theodoret  iv  rij  aagtU  durch  iv  rrj  jcora 
W/eOF  noXtreia,  und  begründete  diese  Erklärung  durch  die  Worte: 
ifigxa  ydg  rag  rij  aagxi  ^BiSofÄSvag  vofio&ealag  mvifiaOB.  Allerdings 
nun  kann  tlvw  $v  rfj  oagxi  nicht  ohne  weiteres  mit  tlvcu  vno  xov 
rhfMjöHf  identisch  sein.     Doch  wird    die   Beziehung   des  Ausdruckes  auf 
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dfts  geseilididiie  Wesen,  ^  eoil  anders  iid  -B'iedeconfinrmAttoii  bmIÜ  «3t  eine 

entschieden  nngesehickte  und  unpassende  bezeichnet  werdbn,  dnroh  deft 
Zusammenhang  gebieterisch  gefordert,  aa^  nun  ist  das  alte  Wesen 
der  menschlichen  Natur  im  Gegensatze  zum  neuen  Wesen  des  nvBVfia» 
Dasselbe  giebt  sich  aber  kund  nicht  nur  in  der  Herrschaft  der  sünd-» 
haften  Lüste  und  Begierden,  sondern  eben  so  sehr  in  dem  Vertrauen 
auf  Abstammung,  Beschneidung,  äusserli<^e  Prärogative  und  Gesetzes- 
werke. Vgl.  zu  xara  öag^a  4,  1.  Die  Judenchristen  also  wsu^en  iv 
rfj  oa^l  als  sie  noch  auf  jene  sarkischen  Dinge  sich  stützten,  und 
das  ilvcu  iv  rfj  ooQiU  heisst  demnach  nicht  s.  v.  a.  unter  dem  Gre^ 
setze  sein,  wohl  aber  s.  y.  a.  im  gesetzlichen  Stande  und  Wesen  sidh 
befinden,  rd  nad^juara  rvSv  afia^iuiv]  die  Leidenschaften 
der  Sünden  d.  i.  die  L^denschaften ,  die  zu  Sünden  führen,  deren 
Erfolg  die  Sünden  sind.  Vgl.  zu  siq  dtMdoHfiv  ^(oijg  5,  18.  rd  nor' 
&7jiLiara  sonst  in  physischer  Bedeutung  die  Leiden,  nur  noch  Gal, 
5,  24.  im  ethischen,  auch  bei  Frofanscribenten  Torkommenden  Sinne 
die  Leidenschaften,  an  der  letzteren  Stelle  den  hii^vfjiUuq  co- 
ordinirt.  Die  na&r^inara  riov  afKx^iMv  können  nun  aber  nicht  etwa 
umgekehrt  „die  durch  die  Sünden  gewirkten  Leidenschaften^  sein,  w^ 
wohl  Ti  dfiagrüt,  nicht  aber  cd  af^unQxlai  das  innerlich  wirksame  sünd* 
hafte  Prindp  bezeichnet.  Parallel  ist  Jak.  1,  15.:  rj  hud^pila  0vlr> 
kaßevaa  rittret  a/nagrlav,  rd  Sid  rov  yo^uot;]  entweder  ohne  Weiteres 
nähere  Bestimmung  von  rd  nad'fifiaray  wie  etwa  auch  1  Thess.  1, 
8.:  in  nlortg  v/nidv  tj  nQoq  rov  d'kov,  oder  es  ist  ovra,  nicht  bloe 
^ffüuvofjisva  oder  yvwQi^o/Litva,  wie,  noch  dazu  ungranünatisch,  Chry« 
sostomus  will,  zu  ergänzen.  Denn  das  Gesetz  wirkt  nicht  nur  irU* 
yptoatv  dfia^riaq,  sondern  es  ist  auch  dvvotfAt^  djuagrict^  1  Cor.  15, 
56.  Hoc  est  Legis  opus,  sagt  Calvin,  corda  nostra  magis  accendere, 
ut  in  tales  cupiditates  ebuUiant.  Wie  4as  geschehe,  wird  v.  7.  ff, 
ausführlicher  entwickelt.  Die  durchs  Gesetz  vermittelten  (cW),  eind  die 
durchs  Gesetz  aufgeregten  und  in  Wirksamkeit  gesetzten  na&Tjfiara* 
hnjgyetro]  waren  wirksam.  Medium,  nicht  Passivum,  welches  im 
NI  T.  niemals  vorkommt.  Von  Personen  gehraucht  Paulus  stets  das 
Aktivum  ivegyetv  1  Cor.  12,  6.  GaL  2,  8.  3,  5.  Eph.  1,  11.  20. 
2,  2.  Phil.  2,  Id.,  von  Sachen  das  Medium  iv€QytZa&m  2  Cor.  1,  6. 
4,  12.  Gal.  5,  6.  Eph.  3,  20.  Col.  1,  29.  1  Thess.  2,  13.  2  Thessi 
2,  7.  vgl.  Jak.  5,  16.  dagegen  Matth.  14,  2.  Mark.  6,  14.  Bei  Pro- 
fftnscribenten  kommt  das  Medium  nicht  vor.  Aus  1  Cor.  1^,  11.  läsat 
sich  denmach  nach  diesem  constanten  paultnischen  G^rQ>uehe  ein  Ai^, 
gument  für  die  Persönlichkeit  des  heil.  Geistes  entnehmen*  iv  roi^ 
fiiXsoiv  fjiüwv]  Die  fniX'jj  als  Theile  des  acHfia,  vgl.  zu  6,  12.,  sind 
hier  in  demselben  Sinne  wie  6,  13.  19.  gesetzt,  weshalb  Melanchr 
thon  mit  Recht  bemerkt:  Quod  autem  dicit  afifectus  peccatorum  per 
legem  excitatos,  efücaces  fuisse  in  membris^  nostris  inteUigk  de  dubitar 
tione,  indignätione  adversus  Deum,  despefatione.  Nur  dass  die  sinn- 
lichen Lüste  eben  so  wenig  auszuschüessen  sind.  $lg  ro  x<x^og>0'* 
Qfjaat  zia  S-avdr^]  Die  Früchte  sind  eben  die  sündhaften  Thaten, 
welche   den   Tod   bringen,    vgL    6,    21.  23.  und  Jak..  1,  15.:.^.if4^ 
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dfiOQtia  oat0tiXsifd'€i(fa  dmweisi  ^Avarciy»  elg  ro  ut,  entsprödiead  denl 
Sgre  v.  6.,  hcßariKwg  nicht  rsXiKwg  zu  fassen.  Ueber  d-avarbg  TgL  zu  6, 
16.  21.  23.'  Was  übrigens  hier  spedell  von  den  Judenohristen  gesagt  ist, 
kann  auch,  wenn  schon  nur  in  untergeordneter  und  analoger  Weise,  auf  die 
Heidenchristen  angewendet  werden,  und  zwar  auf  alle  Heidenchristen,  nicht 
etwa  nur  auf  diejenigen  unter  ihnen,  welche  früher  zu  den  proaeHytU  portae 
gehörten.    Denn  auch  das  Gewissensgesetz,  welches  die  Heiden  nach  2, 
14.  als  Surrogat  des  mosaischen  Nomos  besassen,   regte  die  Lüste  des 
Fleisches  auf.    Es  war  gleichsam  eine  Ausstrahlung  des  göttlichen,  ge- 
offenbarten Gesetzes,   in   welcher   das   letztere   seine  Wirksamkeit  auch 
im   natürlichen   Menschenleben   bethätigte.     Darum   kann  hier  das  Ge- 
wissensgesetz  als   unter   dem   Nomos  subsumirt  und  wie  in  seinen  Gul- 
minationspunkt   zusammengeÜASst   gedacht   werden.     Auch  insofern  aber 
konnte  das  in  unserem  Abschnitte   Gesagte  auf  die  Heidenchristen  An- 
wendung erleiden,    als  sie,    wären  sie    nicht    Christi   geworden,    hätten 
unter  den  Nomos  treten  müssen,  da  es  eine  dritte  Offenbarungsform  we- 
der giebt,  noch  geben  kann.  —  wvi\  steht  als  adverbium  temporis  dem 
Sre  V.  5.  gegenüber.     Eben   so   wvl   6,    22.    im   Gegensatz   zu   dem 
Srs  V.  20.  itartjQyTJd-fjfisv  ano  rov  vojlkw]  Theophylact:  anektn 
&rifjiBv,  'fjXevd'eQCü&fjiLisv.    Vgl.  das  xaTTJgyrjTou  ano  tov  vojliov  tov 
avS^g    T.    2.     anod'avovTsg]     Dies    die    handschriftlich    am    meisten 
beglaubigte,    von   fast   allen    neueren   Editoren   und   Interpreten   gebil- 
ligte Lesart.     Die  lectio   recepta   ano&avovrog  ist   eigentlich  nur  eine 
durch   Bezas    Missverständniss    der   Erklärung   des    Chrysostomue 
in   den   Text   gekommene    Conjektur.      Die   Verbindung   des   xaraij^o* 
(tt^d'a    mit    dem    Vorhergehenden    würde    dadurch    allerdings    erleich- 
tert,   dass   aber   der   vo^uog   als   anoS-avwv   dargestellt   wird,    würde 
der  Y.  4.   genommenen    Wendung-  widersprechen.     Die   nur   occidenta-' 
lische  Lesart  tov  S'avarov  ist  gleichfalls  nur  als  erleichternde  Gorrektor 
zu  betrachten.     Der  vo/uog  ward  mit  Rücksicht  auf  y.  5.,  wo  als  sein 
Erfolg  der  d'Avarog  angegeben  war,  als  vofiog  xov  d'avarnv  bezeichnet, 
indem  man  auch  das  dno&avoyvfg   nicht   Yon   dem  geistlichen  Sterben 
in  Beziehung  auf  das  Gesetz,    sondern   fälschlich   YOn    dem   durch   das 
Gesetz  bewirkten  Tode,  der  Unseligkeit,  verstand.     Das    vtn^i   navrjQ- 
y^&p]fifv   ano   tov   vofiov   ano&avovvsg,   &o   dtaa  dnod-avovTsg  den 
Modus  des  tcavfi^yij&ij/isv  angiebt,   ist   dem  Sinne   nach  identisch  mit 
dem  vfifTg  id-avarald'fjTe  r(S  vofiw  v.  4,    weshalb    auch  die  Verbin- 
dung von  iv  (a  mit  tov  vofjiov  leichter  erscheint,    als   die   mit   einem 
nach  dno&avoifTBg  etwa   zu  ergänzenden    insiva)   oder  rovroi  (Neutr.) 
Vgl.  Winer  lU.  K.  2.  §.  23.  2.    S.   184.  Anm.     Zu    anod-oporrsg 
vgl.  Gal.  2,   19.:  iyw  yag  dta  vo/nov  vo/nw  anid-avov.    Col.  2,  20,: 
bI  dnB&arsre  avv  Xgiffv^  ano   rdSv  aroi^Hiav  tov  xooTjUOv.   Karei^ 
/i^u&a]   wie  der  Gefangene  im  Gefängnisse,   vgl.  Gal.  3,  28.:    vno 
vdfiov  iipQtWQOvfisd'a   üvyTcexXeiOfiivoi.    4 ,    8.    auch   B^m,    1 1 ,   82. 
(Sgrs]  so  dass,  Folge  der  Befreiung  vom  Gesetze.     iovXtvBiv  hfiaq\ 
wie  sieh  von  selbst  versteht  roT  ^ao    vgl.  6,  22.     Eben   so   versteht 
sieh  von  selbst,    dass   das   dovXsvsiv  iv  naXatorrjvi  ygofAfzatog   ein 
i^Ksväiv  xfi  afjiü^kf  ist,  vgl.  6,  17.  30.,   weshalb  auch  weder  rtS 
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ds^  y  noch  r^  a/ita^la  aosdrSoklieh  hiiunigeftlgt  sa  wefden  braudite. 
iv  xaivoTtjTi  TiVEV/LiaTog  aal  oi  naXouoTTjn  y^aju/iiaxog]  Tgl.  2,  29. 
2  Cor.  3,  6.  Aus  der  letzten  Stelle  geht  herror,  dass  nvevfiu  hier 
das  nvsv/aa  ^£ot;  selbst  ist,  nicht  etwa  nur  der  YOm  Qeiste  Gottes 
erneute  Menschengeist,  was  rrvf V/ua  sonst* wohl  bedeuten  kann.  ypa/Lif^a 
ist  das  Gksetz,  insofern  es,  so  lange  es  nicht  durch  den  Geist  Gk>ttes 
dem  Menschen  ins  Herz  geschrieben  ist,  ihm  nur  als  äusserlicher,  todter 
und  tödtender  Buchstabe  gegenüber  steht.  Die  naivoTTjg  könnte  nun 
auf  das  nvsvfia  bezogen  werden,  so  dass  aouvoT'fjg  nviviuarog  ein 
energischerer  Ausdruck  für  xaivcv  nvBVfia  wäre,  Tgl.  6,  4.:  xaivirfjg 
^o)9Jg,  Indess  kann  das  nvevfia  doch  nur  xaivov  genannt  werden, 
insofern  es  einen  neuen  Lebenszustand  begründet,  auch  wird  sonst  nur 
der  av&Qü)7iog  oder  die  Kvlcig,  nicht  das  Ttvevfia  mit  diesem  Prir 
dicate  belegt  Deshalb  ist  es  vorzuziehen,  die  xaivoT'^g  TOn  diesem 
neuen  Zustande  des  Menschen  selbst  zu  ütssen,  welchen  das  nvevfia 
bedingt  und  wirkt,  und  dem  entsprechend  die  naXaiovTjg  von  dem 
früheren  Lebenszustande,  der  unter  dem  Einflüsse  des  ygafif^a  sich  gebildet 
hatte,  von  der  inneren  und  äusseren  Verfassung  des  ndkouog  avd'Qio* 
nog  zu  verstehen.  Luther  also  richtig:  „also  dass  wir  dienen  im 
neuen  Wesen  des  Geistes,  und  nicht  im  alten  Wesen  des  Buchstaben.^ 
Dass  dieses  alte  Wesen  ein  sündliches,  jenes  neue  Wesen  ein  heiliges 
ist,  ergiebt  sich  sowohl  aus  dem  Charakter  der  dasselbe  wirkenden 
Prinzipe,  wie  aus  dem  Zusammenhange  der  Entwickelung  von  selbst. 
iv  bezeichnet  die  Sphäre,  das  Element,  in  welchem  das  iovXevSiv 
Statt  findet,  und  ist  natürlich  audi  auf  naXaiOTTju  zu  beziehen. 

Bei  der  Entwickelung  der  Lehre  von  der  rechtfertigenden  und  hei- 
ligenden Gnade  Gottes  in  Christo,  welche  den  Apostel  bisher  beschäf- 
tigte, hatte  er  fortwährend,  wenn  aueh  meist  nur  in  kurzen  Sentenzen, 
Rücksicht  auf  den  mosaischen  Nomos  genommen,  und  wiederholt  die 
Unfähigkeit  desselben ,  Gerechtigkeit ,  Heiligung  und  Leben  zu  bewirken, 
behauptet,  ja  vielmehr  umgekehrt  das  Gesetz  als  ein  die  Sünde,  den 
göttlichen  Zorn  und  den  Tod  vermittelndes  Prinzip  bezeichnet.  Seine 
Gnadenlehre  stand  im  durchgehenden  Gegensatze  zur  Gesetzeslehre. 
So  lesen  wir  3,  20.,  dass  der  vofiog  nicht  rechtfertige,  weil  er  htl- 
yvwGtv  a/LiOQTlag  bringe,  dass  demnach  die  vor  Gott  geltende  Gerech- 
tigkeit x^Qig  vofiüv  offenbaret  sei  v.  21.  Eben  so  4,  15.  dass  der 
vofiog  Zorn  wirke,  weil  er  naqdßaaiv  zur  Folge  habe;  5,  20.  dass 
er  gegeben  sei,  um  das  nagantiafia  zu  steigern;  6,  14.  dass  mit 
seiner  Herrschaft  auch  die  Herrschaft  der  Sünde  gebrochen  sei.  Mit 
einer  solchen  scheinbar  herabsetzenden  Aeusserung  über  das  Gesetz 
hatte  er  nun  auch  die  eben  erläuterte  Perikope  unseres  siebenten  Ka- 
pitels geschlossen.  Was  der  Apostel  daselbst  v.  5.  u.  6.  gesagt,  ver- 
anlasst ihn  nunmehr  zu  der  folgenden,  in  der  That  nothwendig  ge- 
wordenen Apologie  des  Gesetzes,  in  der  er  den  Nomos  von  der  Schuld 
seiner  verderblichen  Wirkungen  losspricht  und  dieselben  lediglich  der 
Sündhaftigkeit  der  menschlichen  Natur  in  Rechnung  bringt.  Dies  die 
Tendenz  der  jetzt  folgenden  Entwickelung  v.  7 — 25.  Der  Apostel  ge- 
braucht die  erste  Person,    er   lässt    also  seine   eigene  Erfahrung  reden, 
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doch  ist'  in  deraelben  (mag  man  das  rhetorische  aj^ijfia  Htm  ytolvtaat^, 
nuHvonoua,  IdUoeiq  oder  jLuraa/Tj^auafiog  .1  Cor.  4,  6.  nennen),  die 
aUgenMine  Menschheitserfahrung  dargestellt.  Denn  sollten  blos  seine 
indi^duellen  Seelenzustände  geschildert  werden,  ohne  dass  wir  zu  einer 
"verallgemeinernden  Beziehung  derselben  berechtigt  wären,  so  würde 
solcher  Schilderung  alle  Beweiskraft  abgehen,  da  es  ja  dann  völlig 
ungewiss  bliebe,  ob  das  Gesetz  stetig  solche  Wirkungen  ausübe,  wie 
e  r  sie  einmal  und  zuföllig  erfahren  hatte.  Dass  aber  xmigekehrt  Paulus 
hier  mit  Ausschluss  seiner  eigenen  Erfahrung  nur  die  allgemeine 
Menschheitserfahrung  oder  die  des  jüdischen  Volkes  unter  dem  Gesetze 
schildere ,  ist ,  abgesehen  Ton  allen  anderen  InconTcnienzen ,  schon  des- 
halb undenkbar,  weil  der  Apostel,  wie  sein  Leben,  seine  Schriften 
und  die  Sache  selbst  bezeugt,  die  liier  geschilderten  Zustände  ja  wirk- 
lich durchgemacht  hatte,  und  sie  mit  einer  Lebendigkeit  schildert,  wie 
nur 'die  Erinnerung  an  Tcrgangene  oder  die  Anschauung  noch  gegen- 
wärtiger Erlebnisse  sie  bewirken  kann*).  Imprimis  in  rebus  spiritua- 
libus,  sagt  Melanchthon,  prodest  Sanctorum  ezperientiam  nosse, 
ut  ex  eorum  ezemplis  agnoscamus  vim  yerbi  et  opera  Dei.  —  Se  ergo 
in  exemplum  sistere  voluit  Apostulus,  bemerkt  Calvin,  partim  irtQ" 
yelag  ergo,  siquidem  illustrier  üat  exemplis  oratio,  partim  ni&avo* 
Xtyyku;  gratia.  Nihil  enim  loqui  se  ostendit,  nisi  quod  sensu  atque 
experientia  suapte  compertum  habeat.  Tunc  enim  utiüssime  docetur, 
oum  in  se  quisque  descendens  doetrinae  vivum  experimentum  ex  se  ipso 
«apere  potest.  Richtig  schon  Theodor.  Mopsv.  z.  v.  8.:  xo  iv 
ifiol  or«  Xiysi ,  ro  itotvbv  Xiysi  roSv  avd-Q(on(av ,  und  Theophyl. 
a.  V.  9.:  iv  xiS  olnsüo  Se  ngogcincü  rrjfv  drd-^nlvTjv  qrvaiv  Xsysi, 
Fragen  wir  nun  aber,  von  welcher  Periode  seines  Lebens  der  Apostel 
in  miserem  Abschnitte  handelt,  so  ist  wohl  unzweifelhaft  und  eigent- 
lich auch  von  allen  Auslegern  zugestanden,  dass  v.  7  —  13.  sich  nur 
auf  den  gesetzlichen  Zustand  des  Unwiedergeborenen  beziehen  könne. 
Wir  betrachten  demnach  zuvörderst  den  Inhalt  dieser  Verse  und  neh- 
men die  Frage,  welches  Stadium  des  inneren  Lebens  v.  14 — 25.  be- 
sdirieben  sei,  erst  nachher  auf. 

V.  7.  Tl  (wv  iQOViLtev]  vgl.  3,  5.  6,  1.  auch  4,  1.  o  vof^og 
a/iiaQria;]  Ist  das  Gesetz  Sünde?  Die  meisten  Ausleger  statuiren 
eine  metonymia  effectus  pro  causa,   =   ist   das   Gesetz   Ursache 


*)  Jener  Auffassung  des  Grotius  (Apostolus  autem  hie  sub  prima  per- 
sona describit  Hebraeum  genus  quäle  fuit  tnl  ro  noZv  primum  ante 
legem,  deinde  post  legem.),  welche  Calov  eine  glossa  Pelagiana,  So- 
ciniana  et  Arminiana  nennt,  sind  in  neuerer  Zeit  Reiche,  (welcher 
sogar  V.  15  ff.  in  dem  doppelten  fyaJ  „den  empirischen,  sündlichen 
Juden,  wie  er  in  Erfohrung  und  Geschichte  erscheint,  und  als  solcher 
das  Böse  thut,  von  dem  idealen,  sündenfreien  Juden,  wie  er  hätte 
sein  können  und  sollen ,  der  als  solcher  jenes  Böse  missbilligt*^ ,  unter- 
schieden findet,)  und  Fritzsche  beigetreten.  Die  gründliche  Wider- 
legung derselben  s.  bei  Tholuck  Conmient.  Neue  Ausarbeitung. 
S.  340  ff. 
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der  Sünde?  mit  Verg^eichimg  von  Gkl.  2,  17.:  i/m^tiaq  itiKOyo^^ 
und  Berufimg  auf  Micha  1,  5.:  jlnpfi^  «1*^0  3pKl  W?§  *  "»P  „Wer  iat 
der  Urheber  der  Uebertretung  Jakobs?  Ist  es  nicht  Samaria?"  Doch 
abgesehen  davon ,  dass  dort  der  Ausdruck  poetisch  ist  und  wir  in  diesem 
Sinne  an  unserer  Stelle  doch  wenigstens  6  vcfiog  ä/notgrla  fioi  yivsrai; 
erwartet  hätten ,  so  konnte  Paulus  auch  nicht  wohl  ohne  Weiteres  und 
im  Allgemeinen  negiren,  dass  das  Gesetz  Ursache  der  Sünde  sei,  da 
es  nach  seiner  eigenen  Darstellung  wenn  auch  nicht  bewirkende,  doch 
veranlassende  Ursache  derselben  ist.  Deshalb  haben  einige  neuere 
Ausleger  nach  dem  Vorgange  von  Tittmann  de  synonymis  in  N.  T. 
Lib.  1.  p.  46.  (manifestum  est,  in  verbis:  o  vofiog  a^oQTia ;  afjiaQ- 
Tiav  non  esse  incitamentum  ad  peccatum,  sed  quod  per  se  pravum  et 
vitiosum  est)  mit  Recht  af^agrla  im  Sinne  von  afiagrcjXog ,  icaxog 
(Abstr.  pro  concr.)  genommen.  Ist  das  Gesetz  Sünde?  d.  i.  etwas, 
dessen  Wesen  sündhaft,  unsittlich  an  sich  ist?  Denn  es  liegt  die 
Voraussetzung  nahe ,  dass ,  bei  der  Gleichartigkeit  der  Ursache  und  der 
Wirkung,  dasjenige,  was  die  Sünde  veranlasst,  auch  selber  sündhaft 
sei.  Das  Abstraktum  afiaQvia  statt  afzaQVCoXog  (2  Cor.  5,  21.  1  Joh. 
4,  10.)  ist  dann  wegen  des  gleich  folgenden  a/aaQTtav  gewählt.  Für 
diese  Erklärung  spricht  auch  der  Gegensatz  o  voixoq  ayiog  ==■  ov)^ 
dfAOQTCoXog  V.  12.  Allerdings  aber  scheint  nur  insofern  gedacht  wer- 
den zu  können,  dass  das  Gesetz  selbst  Sünde  sei,  als  es  etwa  Schuld 
sein  könnte  an  der  Sünde,  die  es  veranlasst,  indem  es  den  an  sich 
Bündlosen  Menschen  absichtlich  und  heimtückisch  zu  Falle  bringt ;  denn 
die  Voraussetzung,  dass  das  Gesetz  etwa  deshalb  Sünde  sei,  weil  es 
das  Unrechte  statt  des  Rechten  gebiete,  oder  die  Sande  lohne,  statt  816 
zu  strafen ,  würde  zu  sehr  der  allgemein  anerkannten  Idee  des  Gesetzes 
widersprechen.  Darum  dürfte  die  vermittelnde  Aufifassuug  Calvins: 
Quum  autem  rogat,  an  peccatum  sit:  intelligit ,  an  peccatum  sie  generet, 
ut  illi  imputari  ejus  culpa  debeat,  und  Bengels:  num  lex 
est  peccatum  sive  causa  peccati  peccaminosa,  die  richtigste*  sein. 
Das  Gesetz  wäre  selbst  Sünde,  wenn  es  direkte  Ursache  der  Sünd^ 
wäre.  Dies  arge  Missverständniss  weiset  nun  der  Apostel,  wie  ge^ 
wohnlich,  durch  sein  /mj  yivotro]  vgl.  zu  3,  4.  zurück.  dXXa]  nicht 
=  aber  freilich,  sondern  n=  imo ,  vi elrn ehr,  oder  =r  sondern. 
Es  fahrt  das  Gegentheil  dessen  ein,  was  in  /x^  yivotro  geleugnet  wor- 
den war.  Dasjenige  nllmlich,  was  die  Bestimmimg  hat,  die  Sünde 
aufzudecken  und  kundzuthun,  kann  nicht  selbst  heimtückische  und 
schuldbare  Ursache  der  Sünde  sein.  d/naQtla  /niv  ovx  «rn ,  (prjaiy 
yvwQiartxog  ds  afiagrlag,  Theophyl.  njv  afxaQrlav  ovy,  syvcov] 
ich  kannte  die  Sünde  nicht.  Die  a/naQvia  ist  hier  natürlich, 
wie  schon  das  gleich  folgende  erklärende  riyv  rs  yaQ  intd'Vfilav  ovx 
jj^€iy  erweist,  vgl.  v.  8.  9.  11.  13.  14.,  die  Sünde  als  innerliches 
Princip,  nicht  die  Sünde  als  That,  denn  die  Thatsünde  war  ja  schon 
vor  dem  Gesetze  bekannt.  Ich  kannte  die  Sünde  nicht ,  ist  aber  nicht 
direkt  zu  erklären:  Ich  wusste  nicht,  dass  die  Sünde  Sünde  sei,  denn 
der  Apostel  sagt  nicht  ovx  fjiav  vrjv  dfiagrlav  elvcu  a^aQtlav;  son- 
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dern  ^er  Mensdi  kennt  überhaupt  die  Sünde  nicht,  eben  weil  er  nieht 
weiss,  daas  die  Sünde  Sünde  ist,  d.  h.  Tor  der  Offenbarung  durch  das 
Gesetz  ist  ihm  der  Charakter  und  das  Wesen  der  Sünde  unbekannt, 
weil  er  den  ihm  einwohnenden  Sündenhang  nur  für  erlaubte,  gottge- 
schaffene Neigung  hält.  In  der  Apodosis  ist,  wie  öfter ^  vgl.  Joh. 
8,  39.  9,  33.  19,  11.  AG.  26,  32.  das  äv  (otJx  syvcov  statt  des 
gewöhnlichen  ovx  av  eyvünf)  mit  Nachdruck  weggelassen.  Ich  kannte 
die  Sünde  nicht  z=  ich  hätte  sie  sicherlich  nicht  kennen  gelernt,  ent- 
sprechend dem  Lateinischen  non  cognoram.  Vgl.  Kühner  Ausf. 
Gramm,  d.  griech.  Spr.  Th.  IL  S.  556.  §.  821.  1.  Doch  ist  der 
Nachdruck,  welcher  in  dieser  Wendung  liegt,  in  der  späteren  Gräcität, 
in  welcher  die  Auslassung  des  äv  immer  häufiger  wird,  nicht  überall 
beabsichtigt.  Vgl.  Winer  HL  K.  4.  §.  43.  2.  S.  353.  el  ^jy  itd 
yo/Liov]  sc.  syyCDV  avtr^v.  Der  Nomos  ist  auch  hier  das  mosaische 
Gesetz,  wie,  wenn  es  noch  eines  Beweises  bedürfte,  das  ausdrückliche 
Citat  aus  dem  Dekaloge  ovvl  inid'v/itrjaHg  darthut.  Um  die  Recht- 
fertigung des  mosaischen  Gesetzes  handelt  es  sich  ja  in  diesem 
ganzen  Abschnitte,  mit  ihm  ist  aber  allerdings  auch  von  selbst  das 
Gewissensgesetz  in  allen  seinen  analogen  Wirkungen  gerechtfertigt,  rijv 
TB  ydg  ini&v/Lilav  ovx  ijäsiv]  denn  ich  wüsste  ja  nichts  voja 
d e r  L u s t.  t£  yuQ  denn  —  ja  ist  stärker  als  das  einfache  yag. 
Herrmann  bemerkt  zu  einem  ähnlichen  re  yoQ  in  Sophokles 
Trachin.  y.  1015.:  rs  illud  non  copulat,  sed  leuius  affirmat  quam 
Tolj  unde  natum  est,  ut  Germanice  per  ja  yel  wohl  exprimi  possit. 
Die  ini&vf.da  bedeutet  hier  natürlich  nicht  den  gottgeschaffenen ,  natur- 
gemässen  Trieb,  die  vernünftige  o geizig  ah  sich,  sondern  ihre  Verkeh- 
rung in  der  gottwidrigen,  bösen  Lust.  Von  dem  Vorhandensein  der 
letzteren  weiss  der  Mensch  so  lange  nichts,  bis  das  Gesetz  ihm  das 
Verbot  derselben  als  auch  ihn  verpflichtend  innerlich  entgegengestellt, 
Bis  dahin  weiss  er  wohl,  dass  Lust  in  ihm  vorhanden  ist,  aber  nicht, 
dass  diese  Lust  böse  ist.  Zwar  sagt  auch  hier  der  Apostel  nicht  direkt 
OtJx  ijisiv  T^v  ini&vfilav  elvai  xaxi^v,  sondern  einfach  t^v  inid-vfilav 
ovx  Tjisiv,  doch  läuft  unter.  Voraussetzung,  dass  mit  dem  Ausdrucke 
inid'Vfj.la  eben  die  ini&v^la  Haxij  gemeint  sei,  der  Sinn  auf  dasselbe 
hinaus.  Denn  eben  indem  der  Mensch  bis  zum  Eintreten  des  Verbotes 
nicht  weiss,  dass  die  Lust,  die  in  ihm  vorhanden  ist,  böse  ist,  kennt 
er  den  specifischen  Charakter  und  das  eigentliche  Wesen  der  ini&vfila 
überhaupt  nicht,  weiss  er  nichts  von  der  bösen  Lust.  Die  apostolische 
Behauptung  wird  durch  die  Erfahrung  bestätigt.  Das  Staatsgesetz  rich- 
tet nur  die  That,  das  philosophische  Moralgesetz  nur  die  Einstimmung 
des  Willens.  Nur  der  geoffenbarte  Nomos,  eben  weil  er  nvsvfiaxiviog 
ist  vgl.  y.  14.,  richtet  auch  die  böse  Lust  und  Neigung  selber.  Die 
vorliegende  paulinische  Sentenz  widerlegt  aber  eben  so  sehr  die  katho- 
lische Lehre,  dass  die  böse  Lust  der  Wiedergeborenen,  als  die  freilich 
gleichberechtigte  rationalistische  Meinung,  dass  auch  die  böse  Lust  der 
ünwiedergeborenen  an  sich  nicht  Sünde  sei.  Ist  die  böse  Lust  ver- 
boten, so  ist  sie  auch  Sünde,  und  ist  sie  im  Unwiedergeborenen  Sünde, 
auch  wenn  er  es  nicht  weiss,    so    wird   sie    um   so   mehr    im  Wieder- 
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geborenen  Sünde  sein,  da  er  es  weibs.  Es  kann  nun  die  imd-v/Lila 
mit  der  vorhergehenden  d/naQTia  identisch  genommen  werden,  doch 
wird  sie  wohl  genauer  (vgl.  v.  8. :   jj  dfiagria  —   icaveiQydaaTO 

—  im&vfiiav)  als  die  unmittelbarste  Wirkung  und  erste  Erscheinungs- 
form der  nur  als  zu  Grunde  liegendes  Princip  gedachten  d^a^ria  ge- 
fasst.  AfiuQxia,  peccatum,  sagt  Bengel,  est  quasi  materia  peccans, 
ex  qua  omnis  morbus  et  paroxismus  concupiscentiae.  Und: 
Penitior  et  reconditior  est  tj  dfAOQTla,  peccatum :  tj  inid-v/Liia ,  c  o  n  - 
cupiscentia,  magis  in  sensum  incurrit,  eademque  peccatum  pro- 
dit,  ut  fumus  ignem  *).  In  dem  Vorhandensein  der  intd^v/ula  lerne 
ich  das  Vorhandensein  der  dfiagrla  kennen,  daher  kannte  ich  die  Sünde 
nicht,  denn  (ya^)  ich  kannte  die  Lust  nicht  ohne  das  Gesetz.  Die 
yvcüOig  dfJiUQxlciq,  von  der  hier  die  Rede  ist,  ist  nun  aber  nicht  abso- 
lut identisch  mit  der  iniyvüHSig  dfiUQjlag  3,  20. ;  sie  ist  vielmehr 
nur  die  erste  Vorstufe  der  letzteren.  Denn  es  reicht  zur  vollendeten 
Sündenerkenntniss  nicht  hin,  zu  wissen,  dass  die  Lust  böse  sei,  sondern 
man  muss  auch  wissen,  dass  sie  der  natürlichen,  menschlichen  Kraft 
unüberwindlich  sei.  Diese  letztere  Erkenn tniss  vgl.  v.  13.  ist  das  Re- 
sultat eines  an  die  erstere  Erkenntniss  anknüpfenden,  inneren  Processes, 
wie  er  v.  8  — 12.  geschildert  wird,  si  ^rj  6  vofxoq  sXsysv]  nämlich 
2  Mos.  20,  17.  oix  ini&v/Liijasig]  Das  Futurum,  der  alttestament- 
lichen  Gesetzessprache  entsprechend  gewählt,  sieht  das  Gebot  schon  als 
in  Zukunft  erfüllt  an,  und  ist  demnach  nachdrücklicher  befehlend  als 
der  Imperativ.  Vgl.  Win  er  III.  K.  4.  §.  44.  3.  S.  364.  Paulus 
fuhi*t  hier  nicht  die  in  der  betreffenden  Stelle  des  Exodus  specialisirten 
Objekte  der  Lust  an,  weil  es  ihm  auf  die  Begierde  überhaupt,  auf  die 
böse  Lust  im  Allgemeinen  ankömmt.  Auch  war  ja  nicht  die  Meinung 
jener  Specialisirung ,  die  Begierde  zu  den  nicht  specialisirten  Objekten 
als  erlaubt  darzustellen.  Wir  sehen  aber,  wie  der  Apostel  das  oJx 
iniSv^iTjasig  als  den  innersten  Kern  und  das  Centrum  des  gesammten 
Gesetzes  betrachtet,  ähnlich  wie  der  Herr  das  ihm  entsprechende  posi- 
tive dyanTjOsig  Matth.  22,  37.  vgl.  Rom.  13,  10.  Und  wirklich  wird 
die  That  im  Grunde  ja  nur  durch  die  gute  oder  böse  Lust  zur  wahr- 
haft guten  oder  bösen  That.  Die  Ethik  der  Bibel  steht  im  contradik- 
toriöchen  Gegensatze  zur  Kantischen  Moral.  Unter  der  i7ii&vf.da  ist 
aber  hier  nicht  etwa  nur  die  sinnliche  Begierde,  sondern  eben  so 
sehr,   ja  vornehmlich  die  6;^&Qa  tlg  &s6v  und  die  (pikuvria  begriffen. 

—  Y«  8«  I^er  Hang  zur  Sünde  wird  aber  so  wenig  durch  das  Verbot 
der  bösen  Lust  erstickt,  dass  er  vielmehr,  weil  er  trotzig  und  dem  Ge- 
setze unüberwindlich  ist,  daran  Anlass  nimmt,  nun  erst  recht  in  aller- 
hand böse  Lust  und  Begierde  auszubrechen.  Eine  unerschütterlich 
gewisse,  psychologische  Thatsaehe,  die  der  Mensch  leichter  wegräson- 
niren  und  wegdisputiren,  als  wegschaffen  kann.  dcpoQ/Lifjv  äs  Xaßovaa 
7J  dfia^la  äid  rijg  ivToXijg]  Man  sagt  sonst  nur  dcpoQ^^v  ka/ußdveiv 


*)  Umgekehrt  fasst  Jakobus   1,  15.  die   ajua^rüt   als  die  sündhafte  That, 
deren  Ursaohe  die  hit^v/uüc  ist.  ^ 
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ix,  naod,  ano  nicht  dia  rivog.     Deshalb   lassen  mehrere  neuere  Aus* 
leger  dtpOQ^.  is  Xaß.  tj  a(JL.  absolut  gesetzt   sein,   und   verbinden  Stm 
rng  IvToXijg  mit  dem    folgenden    KUTHQydaaTO.     Doch  wäre  dann  die 
angemessenere  Wortstellung  gewesen :  MXTUQyaaaTO  iv  iftol  naofxv  Jtti- 
^v/Ltiav  ita  Tfjg  ivroXijg,  während  auf  dem  vor  auf  gestellten  'iSiä  xijq 
ivToXijg  ein  nicht  zu   rechtfertigender   Nachdruck  ruht.     Dasselbe  Ver- 
hältniss  findet  v.  11.  Statt;  während  das  v.  13.  voraufgestellte  iid  rov 
dya&ov  wirklich  einen  besonderen  Accent  hat.   Es  wird  denmach  dennoch 
die  auch  nach  dem  Zusammenhange  mit  dem  Vorhergehenden  näher  liegende 
Verknüpfung  von  äid  rijg  ivroXfjg  mit  dq>0Q^7iv  Xaßovaa,  wenn  sie  sich 
nur  grammatisch  rechtfertigen  lässt,  den  Vorzug  verdienen.  Die  Wahl  der 
Präposition  itd  dürfte  dann  aber  so  zu  erklären  sein,  dass  dadurch  der  Vor^ 
wurf  noch  mehr  vom  Gesetze  entfernt  und  der  Sünde  zugeschoben  wer* 
den  sollte.     Der  Nomos  gab  nicht  sowohl  Veranlassung  zur  Sünde,  als 
vielmehr    die    Sünde    durch    sein    Auftreten,    unter    seiner   unschuldigen 
Vermittelung  (Sia),    Anlass    nahm,    sich  selbst  zu  äussern,    ihr  eigenes 
Wesen  zu  manifestiren.     Deshalb  ziehen  wir  auch  vor,  d(pOQfiJ]V  Xa/Lt-- 
/Jawiv  durch  Anlass  nehmen,  nicht  durch  Anlass  empfangen, 
bekommen,    zu    interpretiren.     Denn    das    Anlass    Bekommen   würde 
direkter  auf  das  Anlass  Geben  von  Seiten  des  Nomos  hinweisen.    Die 
hrtoXrj   das   Gebot  oder    hier    vielmehr    das   Verbot  (nämücji  das 
ovx  snid^v/urjaeig)  verhält  sich    zum    vofiog,    wie  die  pars  zum  totum. 
Vgl.  Eph.  2,   15.:    6  vo^og  rdtv  ivroXaiv,    Praeceptum,    bemerkt 
Ben  gel,    pars  est  legis,    addita    expresaiore    connotatione    virtutis    co^ 
activae,  quae  coercet,  injungit,  urget,  prohibet,  minatur.     xaTHQydaaro 
iv  i/Lioi  näaav  imd^vf-ilav]  brachte  jegliche  Begierde  in  mir 
zu    Wege.     xaT€Qya^€a&ou    kräftig    wirken,    stärker   als  i^ya-* 
^ea&ai,  wie  4,   15.  5,  3.     Vgl.  zu  2,  9.     Das  Wirken  der  Begierde 
besteht  aber  in  der  Steigerung    der    schon    vorhandenen  und  durch  dea 
Nomos    energisch   werdenden   Begierde,      näoa    imd^vfiia    jegliche 
Begierde,    Begierde  jeglicher  Art.    1,   18.   29.    Eph.   4,   31.     Denn 
das  allgemeine  oiJx  intd-vfi^oeig  trifft  eben  jede  einzelne,  concreto  Itw- 
dvfila   und   regt   sie   an,    desto    stärker   hervorzubrechen,     örav  Tivog 
ent&v/LicliiLisv,   slxa   xwXvOfisd'a,   aLQsrat   fidXXov   xrjg   inid^fjiiag    t] 
g)X6^.     Chrysostomus.     Zur  Sentenz  imseres  Verses  vgl.  Sprüchw. 
9,   17.    20,   17.,  so  wie    das    bekannte    Ovidische    Nitimur   in    vetitum 
semper,  cupimusque  negata  und  das  Horatianische  Audax  omnia  perpeti 
Gens  humana  ruit  in  vetitum  nefas.     Das    Heidenthum    erkannte,    dass 
durch  das  Verbot  die  Begierde  zur  gesetzwidngen  That  entzündet  werde, 
und  dass  das  Vollbringen  dieser  That  strafbar  sei ;  die  Schrift  aber  be- 
zeichnet schon  das  Entzündetwerden  der  bösen  Begierde  selber  als  sünd- 
haft.    /coQig  yaQ  vofiov  d/naQTia  vshqüi]  sc.  .  iariv  nicht  ^v,  was  der 
Apostel  hätte  hinzufügen  müssen.    Die  Sentenz  ist  allgemein.    So  lange 
das  Gesetz  mit  seinem  Lustverbote  nicht  in  das  Gewissen  des  Menschen 
eintritt,  ist  die  Sünde  todt,  d.  h.  sie  schläft  gleichsam,  indem  sie  nicht 
so  in  Begierden  wüthet,  wie  wenn  sie  durch  das  Gesetz  aufgeregt  wird. 
Sie  iliesst   ruhig   dahin,    bis  ihr  ein  Damm  entgegengesetzt  wird,    den 
sie  brausend  überschreitet.  Vgl.  1  Cor.  1&,  5&«:  jy  fSvvafug  T^gdfiag- 
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tfoiQ  it  v6(.ioq.  Auch  hier  bezeichnet  vof40(;  nicht  das  Sittengesetz  über- 
haupt, sondern  den  mosaischen  Nomos,  denn  nur  er-  enthält  das  Verbot 
der  sni^vfila  an  und  fiir  sich  selber.  Die  Erklärung  unseres  Verses 
▼on  der  Erkenntniss  der  Sünde  (Detexit  inme  omnem  concu- 
piscentiam:  quae  dum  lateret,  quodammodo  nulla  esse  videbatur. 
Calvin.)  ist  offenbar  gezwungen  und  unhaltbar.  —  V.  9.  u.  10.  iy^ 
a  i^wv  x^^  vo/LKw  noTs]  Es  fragt  sich,  welche  Periode  in  seinem 
Leben  der  Apostel  mit  diesen  Worten  charakterisire ?  Melanchthon 
z,  St.  unterscheidet  einen  dreifachen  Status  des  Menschen,  den  Status 
seeuritatis,  den  status  sub  lege  und  den  status  regenerationis.  In  den 
Worten  /w(wg  yaQ  vo/uov  a^agtla  vsxqu,  ^Eyio  ds  s^wv  x^9k  ^o- 
fiih)  noTS,  schildere  Paulus  den  ersten,  von  da  bis  v.  13.  den  zweiten, 
von  V.  14.  an  den  dritten  Qrad  des  inneren  Lebens.  Im  Stande  der 
Sicherheit  lebe  der  Mensch  entweder  ohne  Rücksicht  auf  das  göttliche 
Gesetz  ungezügelt  seinen  Lüsten,  oder  meine  in  heuchlerischer  Schein- 
gerechtigkeit durch  äussere  Gesetzeswerke  gerecht  zu  sein  vor  Gott. 
In  dieser  letzteren  Verfassung  habe  sich  Paulus  während  seines  Phari- 
säerthumes  befunden.  Er  habe  damals  ohne  Gesetz  gelebt,  weil  das 
Gesetz  ihn  noch  nicht  erschreckte,  noch  nicht  anklagte.  Lex  enim  tunc 
vere  lex  est,  cum  judicat,  et  terret,  non  cum  est  in  parietibus  scripta. 
Ita  Paulus  hie  dicit,  se  sine  lege  vixisse,  hoc  est:  se  fuisse  securum, 
cnm  arbitraretur,  se  legi  satisfacere,  quia  habebat  hypocrisin  extemorum 
operum.  So  die  meisten  älteren  lutherischen  und  reformirten  Ausleger, 
Calov,  Carpzov,  Bengel,  Calvin,  A.  Es  müsste  dann  der  in 
den  Worten  ikd'OvC^g  is  xijq  evvokrjq  u.  s.  w.  geschilderte  Zustand 
mit  dem  Momente  beginnen,  wo  der  Herr  dem  Apostel  erschien,  und 
wenn  auch  noch  nicht  die  Wiedergeburt,  doch  die  derselben  vorauf- 
gehende Busse  durch  EnthüUung  des  wahren  Wesens  des  Gesetzes  in 
ihm  wirkte,  wie  z.  B.  Luther  sagt  in  der  ersten  Disputation  wider 
die  Antinomer  Thes.  34.:  Paulus  wird  erstlich  durchs  Gesetz  zur 
Erden  geschlagen,  da  er  hört  die  Stimme,  die  zu  ihm  sprach:  „Sani  . 
Saul,  was  verfolgst  du  mich?"  Folgends  ward  er  durchs  Evangelium 
lebend  gemacht,  da  der  Herr  zu  ihm  sprach:  „stehe  auf  u.  s.  w." 
Act.  9.  Doch  glauben  w^ir,  dass  diese  Auffassung  in  nicht  unbedeu- 
tende, sowohl  exegetische,  als  psychologische  Schwierigkeiten  verwickelt. 
Denn  einmal  ist  es  nicht  wahrscheinlich,  dass  Paulus  sein  Leben  im 
I^harisäerthume  als  ein  ^rjv  /coglg  vofjiov  bezeichnet  haben  sollte,  da 
er  den  ganz  gleichen  Zustand  als  ein  diditstv  vdfiov  dmcuoovvrjg  Köm. 
9,  31.,  als  ein  ilvai  vno  vofAOv  1  Cor.  9,  20.  Gal.  4,  5.  21.,  als 
ein  vno  vofiov  ^QOVQOva&ai  avyTtsxXsia/Lisvovg  Gal.  3,  23.  eharakte- 
risirt;  vgl.  auch  Phil.  3,  .6.  Dann  aber  enthält  doch  v.  7 — 13.  un- 
seres Kapitels  offenbar  eine  nähere  Ausführung  von  v.  5.,  an  welcher 
letzteren  Stelle  unzweifelhaft  nicht  von  dem  gesetzlichen  Zustande 
nach,  sondern  vor  der  Erscheinung  und  Offenbarung  Christi  die  Rede 
ist.  Was  nun  ferner  den  religiösen  Entwickelungsgang  Pauli  betrifft, 
so  gehörte  er  gewiss  nicht  zu  derjenigen  Klasse  von  Pharisäern,  welche 
ohne  einen  Eindruck  von  der  Innerlichkeit,  der  Heiligkeit  und  Unver- 
letzßchknt    des    gütlichen    Gesetze«   in   ihr    Gemüth    aufgenommen    zu 
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haben,  nur  mit  einer  oberflächlichen  Scheingerechtigkeit  vor  Gott  und 
Menschen  zu  gl&nzen  suchten.  Yiehnehr  müssen  wir  annehmen,  dass 
auch  er,  schon  vor  seiner  Bekehrung  zum  Herrn,  die  unbedingte  Ver- 
bindlichkeit des  Gebotes  der  reinen  Gottesliebe,  so  wie  des  Verbotes 
der  bösen  Lust  anerkannte,  und  demselben  nachzukommen  eifrigst  be- 
strebt war.  Dabei  ging  er  aber  von  der  irrthümlichen  Voraussetzung 
aus,  dass  er  das  Gesetz  Gottes  aus  eigener  Kraft  zu  erfüllen,  die  ver- 
botene Neigung  auszurotten  und  zu  überwinden,  und  durch  vollkomme- 
nen Gehorsam  sich  Gottes  Wohlgefallen  zu  erwerben  im  Stande  sei. 
Da  musste  er  nun  erfahren,  wie  die  Begierde  durch  das  Verbot  nur 
noch  mehr  gereizt  und  entzündet,  und  so  ihm  Zorn  statt  Wohlgefallen, 
Tod  statt  Leben  zu  Wege  gebracht  ward.  Die  äussere  Geschichte 
seines  Volkes  spiegelte  sich  bei  ihm  in  seinem  inneren  Leben  wieder. 
Israel  imter  das  Gesetz  gethan,  ward  durch  seinen  fortwährenden  Wi- 
derstreit wider  das  Gesetz  ein  Volk  von  Uebertretern ,  welches  dem- 
gemäss  auch  die  fortgehenden  Gerichte  des  Herrn  erfuhr.  Doch  mach- 
ten solche  Erfahrungen  den  Pharisäer  Paulus  an  seiner  Voraussetzung 
nicht  irre.  Er  hoffte  dennoch  im  Vertrauen  auf  das,  was  er  durch 
seine  sittlichen  Anstrengungen  schon  erreicht  zu  haben  glaubte,  endlich 
noch  ans  Ziel  der  Zufriedenstellung  und  Ueberwindung  des  göttlichen 
Gerichtes,  so  wie  der  Vollkommenheit  des  Lebens  zu  gelangen.  Denn 
wenn  das  Gesetz  Gottes  mit  der  unwiedergeborenen  Natur  des  Men- 
schen zusammentrifft,  übt  es  wohl  seine  gebietende  und  schreckende 
Wirksamkeit  auf  ihn  aus,  macht  ihn  zum  naQaßarijg  vofiov,  erweiset 
sich  ihm  als  ivva^ig  a/naQTlagj  und  bringt  ihm  OQ'pjv,  Mxragav  und 
d^Ofvaxov,  es  vermag  aber  dennoch  seinen  Stolz  nicht  zu  brechen,  ihm 
nicht  die  Einbildung  zu  benehmen,  dass  er  zuletzt  noch  als  Sieger  das 
Feld  behalten  werde,  ihn  nicht  zur  wahren  und  vollendeten  inlyvwaig 
a^aQviag  zu  fuhren.  Diese  demüthigende  Wirksamkeit  übt  das 
Gesetz  erst  dann  aus ,  wenn  der  Geist  Gottes  dem  Menschen  das  ^er- 
hältniss  der  sarkischen  Beschaffenheit  seiner  Natur  zum  pneumatischen 
Wesen  des  Nomos  innerlich  klar  macht,  ihm  neben  der  Erkenntniss  der 
Strafbarkeit  auch  die  Einsicht  in  die  Unüberwindlichkeit  der  in  ihm 
wohnenden  bösen  Lust  und  Neigung  vermittelt,  und  ihm  so  den  geäng- 
steten  Geist  und  das  zerschlagene  Herz  giebt,  in  welchem  die  Lust 
zur  Sünde  erstirbt,  statt  aufzuleben.  Erst  dann  lernt  er  von  dem  Ver- 
trauen auf  Gesetzeserfüllung  als  einem  vermeintlichen  Mittel  der  Recht- 
fertigung abstehen,  und  Christum  als  das  Ende  des  Gesetzes  und  seines 
Gerichtes  erkennen.  So  ist  ihm  der  vofiog  zu  einem  nwiaycoyog  tlg 
Xqiotov  geworden,  und  er  selbst  beginnt  nun  die  Gnade  zu  ergreifen, 
statt  sie,  wie  bis  dahin,  zu  verfolgen.  Wir  haben  demnach  allerdings 
mit  Melanchthon  einen  dreifachen  Status  im  Leben  des  Paulus  zu  un- 
terscheiden, einen  status  securitatis,  legalis  und  regenerationis,  nur  dass 
wir  seine  Pharisäerperiode  nicht  in  den  ersten,  sondern  in  den  zweiten 
Status  verlegen.  Das  iyai  6s  t^cav  xcDQig  vojuov  noti  f&llt  also  vor 
diese  Pharisäerperiode,  oder  wenn  noch  theilweise  mit  in  dieselbe  hinein, 
doch  nur  bis  zu  denj  Momente  derselben,  wo  ihm  die  Tiefe  der  Ge- 
setzesforderung durch  die  Erkenntniss  der  Verbindlidikeit  des  ovx  Int^ 
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9vfii}üft^  in  fleinem  GkimÜihe  aufging,  und  er  xnm  einsah,  dass  das 
Gesete  nicht  nnr  die  äussere  That,  sondern  auch  die  innere  Neigung 
fordere.  Dass  der  Apostel  auch  schon  als  Verfolger  der  Gemeinde 
Christi  dennoch  den  Stachel  des  Gesetzesgerichtes  in  seinem  Herzen 
empfand,  den  er  nur  durch  desto  angestrengteres  Gesetzesstreben  abzu- 
stumpfen bemüht  war,  darauf  scheint  auch  das  Wort  des  Herrn:  cxXfj- 
QOP  ooi  TiQog  yiivT^a  Xaxrl^siv  AG.  26,  14.  hinzudeuten.  In  dem 
^ijy  /MQlq  vo/uov  ist  also  nicht  etwa  nur  von  der  ersten  Stufe  der 
bewusstlosen  Kindheit  oder  der  sogenannten  kindlichen  Unschuld  die 
Rede,  wiewohl  dieselbe  nicht  aus-  sondern  eingeschlossen  zu  denken  ist. 
Die  Ausdrücke  a^agria  vsxQa'  iyw  Ss  s^wv  —  tj  afxaQvla  avi^Tjoev, 
iyw  äs  dni&avov  bilden  offenbar  absichtliche  Gegensätze.  Es  liegt 
demnach  nahe,  auch  dem  b^mv  eine  prägnante  Bedeutung  zu  geben. 
Nam  mors  peccati,  sagt  Calvin,  vita  est  hominis :  rursum  vita  peccati 
mors  hominis,  t^iav  wäre  dann  also  =  ^cü^y  ^yo^>  ^^^^  ^^^  ^^^' 
halb  nicht  mit  Augustin  geradezu  durch  vivere  mihi  videbar  erklärt 
werden,  obschon  allerdings  jenes  relativ  ungetrübte,  durch  die  Empfin- 
dung des  Gesetzesfluches  nicht  beunruhigte  Leben  an  sich  nur  ein 
Scheinleben,  nicht  die  wahre  ^orri  war.  Dass  die  Behauptung  des 
Möris:  s^rjv,  dvTiiciog'  s^(OV,  iXXfjviyMg,  ungegründet,  vielmehr  e^eov 
die  bessere  Form  sei,  wie  die  in  der  3  plur.  stets  gebräuchliche  gleich- 
lautende Form  £^(i)v  beweist,  darüber  vgl.  Buttmann  ausführl.  griech. 
Sprachl.  B.  II.  §.114.  S.  144.  unter  fceeo.  Vielmehr  hat  erst  der 
in  der  Zusammenziehung  herrschende  Mischlaut  rj,  wonach  2  und  3 
sing,  ff  17g,  s^Tj  gebildet  ward,  den  Sprachgebrauch  zeitig  in  die  For- 
mation auf  jLii  verlockt,  so  dass  man  auch  s^rjv  sagte  und  im  Imper. 
^rjd-t,  iX&ova/jg  ii  rrjq  ivToXijq]  Data  Israelitis  lege,  erklärt  -Gro- 
tius,  indem  er  das  vorhergehende  sytu  ös  e^tav  /MQig  vo/nov  nori 
auf  das  Leben  der  Israeliten  in  Aegypten  bezieht.  Doch  hätte  Paulus, 
wenn  diese  Auffassung  überhaupt  zulässig  wäre,  doch  wenigstens  iX&ov^ 
Tog  ds  rov  vofiov  schreiben  müssen.  Die  svtoXti  ist  das  Verbot  öüx 
intd^vf.iijaeigy  "nd  das  Konunen  derselben  auf  ihr  Eintreten  in  das  Be- 
wusstsein  des  Menschen  zu  beziehen.  ij  afiagrla  dvs^rjosv]  revixit, 
bemerkt  B  e  n  g  e  1 ,  sicnt  vixerat  cum  per  Adamum  intrasset  in  mundnm. 
Allerdings  bedeutet  uva^ijv  nachweisbar  stets  nur  s.  v.  a.  reviviscere, 
wieder  aufleben,  vgl.  Luk.  15,  24.  32.  Rom.  14,  9.  Apok.  20, 
5.,  die  beiden  letzteren  Stellen  nach  der  lect.  rec.  Für  die  Bedeutung 
vivere  incipere,  aufleben  hat  man  kein  Beispiel  beigebracht;  die 
Berufung  auf  die  etymologisch  mögliche  Bedeutung  (ava  auf,  wie  ava- 
TiTjiao),  avaXXofJiai,  uvaßoaio)  reicht  aber  gegen  den  constanten  Sprach- 
gebrauch  nicht  aus.  Auch  die  Analogie  von  avaßXino)  Joh.  9,  11. 
(vgl.  Lücke  z.  St.)  ist  illusorisch.  Denn  einmal  hat  nvaßXinsiv  y^irli' 
Hch  nachweisbar  beide  Bedeutungen,  sowohl  „aufblicken,  vgl.  Matth. 
14,  19.  Mark.  7,  34.  Luk.  19,  5.,  als  auch  „wieder  aufblicken,  sein 
Gesicht  wieder  erhalten,«  vgl.  AG.  9,  12.  17.  18.  Dann  aber  findet  letz- 
tere Bedeutung  überall  da  statt,  wo  vom  Sehendwerden  eines  Blinden 
die  Rede  ist,  auch  Joh.  9,  11.15.  18.  Denn  wiewohl  dort  der  Blinde 
ausdrücklich  als  Blindgeborener  vgl.  v.  1.  bezeichnet  worden  ist,  so 
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wird  doch  das  Sehen  ak  der  normflle  Skistand  des  Mensehen  gedaeht,  der 
auch  ihm  restituirt  wird,  wiewohl  er  ihn  schon  Ton  Geburt  an  -verloren 
hatte.    Es  stimmt  aber  das  ava^ijv  in  der  Bedeutung  reYiyiscere  nicht  nur 
mit  dem  allein  gesicherten  Sprachgebrauche,  sondern  auch  mit  der  dogma- 
tischen Lehre  des  Apostels   vollkommen    überein.     Paulus    denkt  dann, 
was  mit  seiner  5,   12  ff.  gegebehen  Entwicklung   und  mit  seiner  son* 
stigen  Gesammtanschauung  vom  Verhältnisse   der  Menschheitssünde  zur 
Adamssünde  und  zum  Gesetz  sehr  wohl  harmonirt   und    eine   neue  Be- 
stätigung unserer  Auffassung   seiner   Lehre    von    der  Sünde   bietet,    die 
eine  und  selbige  a/tiaQTta,  insofern  sie  naQ&ßaaiq  vbfzov  ist,  als  ^(Sca, 
sonst  aber  als  vexgd'     Sie   lebte    im  Ungehorsam  Adams,   ist   todt  in 
der  gesetzlos    dahinlebenden  Menschheit,    und   lebt   wieder    auf  in    der 
erneuten    Gesetzesübertretung.      Wir   bedürfen   deshalb   auch    nicht    der 
an  sich  ingeniösen  Conjektur  Hemsterhui»  dvd^sasv  efferbuit,  welche 
überdies  durch  die  Handschriften  und  durch  die    antithetische  Redecon- 
formation    (ysxQa,    B^wv,    avs^rjasv,   ani&avov)    ausgeschlossen   wird. 
Die   attische    Sprache    bildet   den  Aorist   und  das  Perfekt  von  ^ijy  ge- 
wöhnlich   von    der  Form   ßiow,    vgL  Butt  mann    a.  a.  O.  S.  90  u. 
S.   144.  iyco  Ö€  and&avov]   bildet    der    Form    nach  den  Gegensatz  zu 
dvs^Tjafv,    der    Sache   nach    zu    s^cüv.      ans&avov  =i    ich   verfiel 
dem    Tode.     Ueber   den   Begriff   des    d-dvaroq  vgL    zu    6,   16.      "Wie 
Erbsünde  und  Thatsünde,  so  wirkt  auch  Gesetzesübertretung   den  Tod, 
ihn  im   gesteigerten    Masse   verdienend.      Auch   hier   ist   übrigens    das 
Moment    der    geistlichen    und    ewigen    Unseligkeit   vorschlagend,      xctt 
svQ^d'Tj  /not]  und  es  ward  erfunden,    erwies    sich    mir.     Vgl. 
Win  er  Anhang.  §.  67,  5.  S.  700.  om  slm  yiyovt  d^dvaroq,   ovis 
evfxs  d^avarovy  dXX'  fvgi&'f],  rb  xouvbv  xat  naQado^ov   xfjq  axo- 
niag  avrwq  SQfXTjvtvwv ,  xal  ro  nav  slg  rwv  hsivtüv  (der  Menschen) 
nsQiTQSmov  ns^aXtjv.    Chrys.     ^  ivrokij  yj  dg  ^w^]   das   Gebot; 
das  zum  Leben  dienen  sollte,    nämlich    der    göttlichen    Absicht 
nach.     Das  Gesetz  weiset    uns    seiner  Natur  naf?h    den  Weg ,    auf  dem 
wir    zur    Seligkeit    gelangen    können    (S  Mos.   18,  5.     5  Mos.   &,  33. 
Luk.   10,   28.    Rom.   10,   5.    Gal.  3,   12),    dass    es   uns   dennoch  nur 
Unseligkeit  und  Tod  vermittelt,  liegt  nicht  an  seiner,  sondern  an  unserer 
Natar,  ist  also  nicht  seine,  sondern  unsere  Schuld.     So    steigert    wohl 
auch  eine  an  sich  heilsame  Arznei  die  unheilbare  Krankheit,    statt   sie 
zu  heben,     avrtj  eig  d-dvarov]  sc.  waa,  vgl.   1  Petr.  1,  7.    Es  fragt 
sich,  ob  avrij  oder  avTtj  zu  lesen  sei?    An  sich  dient  sowohl  avrog 
als  ovrog,  auch  &i£ivog  zur  Wiederaufnahme    und    Verstärkung.     Vgl. 
Win  er  IIL  K.  2.  §.   23.   4.  S.   185.     Hier  scheint  avViy  vorzuziehen 
wegen    des    parallelen    rovro   v.   15.   16.    19.   20.      Diese    Wiederauf- 
nahme   des   unmittelbar   vorhergegangenen   ^   ivroX-fj  73  ng  ^(O'^v   hat 
übrigens  tragische  Emphase.   —  V.   11.     Der    Grund   davon,   dass  die 
ivToXrj  statt  der  fce)^  den  d^avarog  wirkt,    liegt    nicht  in  der  ivroXrj 
selbst,    sondern  in  der   d/uoQrla,    welche   deshalb    auch  nachdrücklich 
an  die  Spitze  gestellt  ist.     Der  Sinn  dieses  Verses    wird    durch   v.    8. 
erläutert.      Die    Sünde    nahm   Anlass    am    Gebote    {ij    ydg   d^agrla 
mpoQfxrjv  Xaßovca  Aa  rijg  iwoXijg)  und  betrog  mich  (i^narPiad  fa), 
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xdtem  ne  eben  am  Gkbote,  daa  ^nr  T<(dtfmg  »einer  Lfiste  g^g^eben 
w«r^  Veranlassung  nahm,  allerhand  Lüste  in  mir  zu  erregen.  Der 
Betrug  der  Sünde  besteht  also  hier  nicht  sowohl  darin,  dass  sie  den 
Gegenstand  der  Lust  als  ein  Gut  darstellt,  welches,  sobald  es  erlangt 
ist,  sich  als  Uebel  ausweist,  als  vielmehr  darin,  dass  sie  das  Gesetz, 
an  welchem  ich  einen  Wegweiser  zur  Gerechtigkeit  zu  haben  meinte, 
mir  zmsx  Beförderungsmittel  der  Ungerechtigkeit  ausschlagen  liess. 
Richtig  ist  bemerkt  worden,  dass  in  dem  Verfahren  der  dfißQria,  wie 
es  in  unserem  Verse  geschildert  wird,  eine  Anspielung  auf  die  Schlange 
im  Paradiese  der  Natur  der  Sache  nach  wahrscheinlich  sei.  Vgl.  auch 
zur  Form  der  Sentenz  Genes.  3,  13.  LXX. :  o  otpig  i^narrjoi  fiB, 
u.  2  Gor.  11,  3.  Merito  dicit  Paulus:  Ubi  peccatum  a  Lege  detegitur, 
nos  a  yia  abduci.  Ergo  yerbum  s^anarav  non  de  re  ipsa,  sed  de 
notitia  exponi  debet:  quia  scilicet  ex  lege  palam  fit,  quantum  a  recto 
cursu  discesserimus.  Calvin.  Zu  dieser  ganz  willkührllchen  Auffassung 
ist  man  allerdings  gezwungen,  wenn  man  hier  schon  die  heilsame  Busse 
geschildert  findet,  welche  die  Basis  des  rechtfertigenden  Glaubens  bildet. 
Denn  durch  dieselbe .  wird  ja  nicht  die  Lust  an  der  Sünde  aufgeregt, 
sondern  ertödtet,  weil  die  rechte  Busse  in  der  mit  der  Erkenntniss  der 
Sünde  verknüpften  Unlust  an  der  Sünde  besteht.  Es  ist  hier  vielmehr 
immer  noch  der  Kampf  des  ernsteren  Pharisäerthumes  geschildert,  in 
welchem  bei  aller  äusseren  Gesetzes-  und  Werkgerechtigkeit  (vgl.  Phil. 
3,  6.  das  xaia  iouuöaivrp^  rrip  iv  vofxta  ysvo^svog  äfiE/Linrog)  doch 
das  Gebot  die  innere  Lust  aufregt  und  dem  Gesetzesübertreter  den  Tod 
bereitet.  So  lange  aber  der  Mensch  in  diesem  Zustande  die  böse  Lust 
nur  noch  als  zufallige  That  seines  Herzens  betrachtet,  die  er  durch 
verstärkte  Anstrengung  noch  ausrotten  zu  können  meint,  und  den  Zorn 
Gottes,  welcher  in  dem  die  böse  Lust  begleitenden  Gefühle  der  Unselig- 
keit  sich  manifestirt,  durch  das  Leiden  der  Busse,  wie  durch  Thated 
der  Gerechtigkeit  überwinden  zu  können  wähnt,  ist  er  noch  entfernt 
von  dem  geist^chen  Verständnisse  des  Gesetzes  ^  von  der  htlyv(f)(Siq 
a^aQtlag,  welche  zu  bewirken  das  lezte  Ziel  des  vofAog  ist.  Erst  wenn 
'  dieses  Ziel  erreicht  ist,  erkennt  er  die  böse  Lust  nicht  nur  als  ein  zu- 
fälliges Erzeugniss  seines  freien  Willens,  sondern  als  eine  nothwendige 
Aeusserung  seines  durch  die  Sünde  gebundenen  Zustandes  an,  damit 
aber  auch  die  Unmöglichkeit  das  göttliche  Gericht  durch  sQya  vo^ov 
zufrieden  zu  stellen.  Diese  letztere  Erkenntniss  ward  dem  Apostel  erst 
durch  die  Erscheinung  des  Herrn  vermittelt.  Der  Pharisäismus  des 
Paulus  barg  also  fortwährend  diesen  Widerspruch  in  sich,  dass  während 
der  vo/LAog  ihm  imSu/ula  und  d^avarog  zu  Weg^  brachte,  er  dennoch 
fortwährend  durch  denselben  die  iacuioavvf]  und  ^anj  zu  erlangen  hoffte. 
ifyxnavav  stärker  als  anarav,  vgl.  das  i^inenk^QMxs  AG.  18,  32. 
dnixTUyBv]  bereitete  mir  den  Tod,  entspricht  dem  ani&avov 
V.  10.  —  V.  12.  dtioTs]  also,  daher,  zieht  das  Resultat  aus  dem 
V.  7 — 11.  Entwickelten.  Der  Apostel  wollte  darthun,  dass  die  v.  5. 
bezeichneten,  verderblichen  Wirkungen  nicht  Schuld  des  Gesetzes,  son- 
dern der  Sünde  seien.  Diesen  Zweck  hat  er  nun  erreicht,  und  er 
spricht  demnach  das   gewonnene    Ergebniss    aus.     Der  voftog  ist  nicht 
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afzagria,  flondem  aytog.  6  fikv  vo^ag]  Die  Partikel  fUv  Iftrat  einen 
durch  Sd  eingeleiteten  Gegensatz  erwarten,  wie  iy  is  afioQria  novf^Qa 
oder  af.iaQT(aX6g.  Dieser  Gegensatz  fehlt,  weil  die  Lebhaftigkeit  des 
Apostels  ihn  erst  einen  Einwand  vorweg  nehmen  lasst  (ro  otv  dya-' 
d^ov  xrA.),  dessen  Widerlegung  v.  13.  der  Sache  nach  den  hier  ver- 
missten  Gegensatz  enthält,  vgl.  Win  er  Anhang  §.  64.  2.  e.  S.  624. 
xal  7]  ivtoXij]  nämlich  ovjc  intdvfirjaeig.  Während  der  vofiog  nur 
ein  lobendes  Prädikat  erhalten  hatte,  erhält  die  ivroXrj  deren  drei, 
weil  die  d/naQvla  gerade  an  ihr  Veranlassung  genommen  hatte,  in 
jegliche  inid-vfila  auszubrechen,  dyla  xat  öiytala  xcd  dyad^]  Theo- 
dor et  erklärt:  dyiav  ngogtjyoQwas ,  (6g  ro  iiov  dMl^aaav'  Ji- 
nalav  Sb,  wg  OQ&aig  roig  nagaßdroug  ttjv  yjfjtpov  a^svBy^ovöav 
dyad"^v  öe,  eig  ^(ürjv  xdtg  qyvXdrxovoiv  sivQsnl^avaav.  Aehnlich, 
wiewohl  den  Begriff  des  dyiov  und  ilaaiov  richtiger  bestimmend,  Ca- 
loY. :  Sancta  dicitur  lex  ratione  causae  efficientis  et  mate- 
rialis:  quia  a  Deo  sanctissimo  est,  et  circa  objecta  praecepta  sancta 
occupatur :  justa  est  formaliter,  quia  justitiae  divinae  dnencoviafia, 
nostrae  regula . est ;  bona  est  ratione  f i n i s :  quia  bona  temporalia 
et  aeterna  promittit.  Si  sancta  et  justa,  non  ergo  deceptio- 
nis  causa:  si  bona,  non  ergo  causa  mortis  et  condemnatio- 
nis.  Es  wäre  dann  also  dyad'og  nicht:  ethisch  gut,  sondern  nütz- 
•  lieh,  heilbringend,  vgl.  das  synonyme  xaXog  6  vifjtog  1  Tim.  1,  8. 
Doch  spricht  der  Parallelismus  mit  dyiog  xal  ifitaiog,  mit  xaXog  v. 
16.,  so  wie  V.  13.  mehr  für  die  erstere  Bedeutung.  Denn  v.  13.  re- 
präsentirt  ro  dyad-dv  offenbar  den  gemeinsamen,  wesentlichen  Grund- 
begriff der  drei  Prädikate  dyiog,  öUaiog,  dya&og,  und  es  erscheint  die 
Sünde  viel  sündhafter  dadurch,  dass  sie  das  sittlich  Gute,  als  dadurch, 
dass  sie  das  Heilbringende  verkehrt  und  zum  Verderben  missbraucht. 
Besser  wird  demnach  erklärt:  dyiog  heilig,  als  Offenbarung  des  hei- 
ligen Wesens  und  Willens  Gottes,  Sixoiog  gerecht,  rechtbeschaffen, 
so  wie  es  sein  soll,  d.  i.  der  Idee  der  Gerechtigkeit  entsprechend  und 
ihre  Norm  abgebend,  dya&og  gut,  trefflich,  makellos.  —  V.  13.  Der 
Apostel  macht  sich  den  Einwurf,  den  man  aus  seinen  letzten  Worten 
ableiten  konnte,  selbst,  ro  ovv  dya&ov  sfjioi  yiyovk  d-dvavog;  „Ist 
also  das  Gxite  mir  Tod  geworden?"  d.  i.  „hat  denn  nun  das  Gute 
mir  den  Tod  bereitet ?'<  V.  7.  war  die  Frage  aufgeworfen  worden: 
0  vo/uctg  dfiagrla;  hier  wird  gefragt:  6  vo/Liog  d-dvarog;  Beides  wird 
auf  gleiche  Weise  zurückgewiesen,  indem  die  Schuld  nicht  dem  voftog, 
sondern  der  dfioQzia  zugeschrieben  wird.  Die  bedeutendsten  band- 
schriftlichen Autoritäten  lesen  iydvBTO,  welches,  von  Lachmann  re- 
cipirt,  wohl  acht  sein  dürfte.  Es  entspricht  dem  dni&avov  v.  10. 
dns7iT€iv€v  V.  11.  Aus  ihm  erklärt  sich  unschwer  die  Entstehung  der 
lect.  recept.  yiyovk,  so  wie  auch,  bei  einmal  vorhandener  Verschieden- 
heit der  Lesart,  das  Weglassen  des  Verbums  überhaupt  in  einigen  Co- 
dicibus.  d^dvarog  Tod  =  Ursache  des  Todes  vgl.  zu  v.  1-  ^rj  ys- 
voiro]  Zwar  war  v.  10.  allerdings  gesagt:  figid^  ^oi  tj  ivroXij  — 
slg  d'dvavov.  Doch  war  die  eigentlich  bewirkende  Ursache  davon  eben 
nur  die  a/Ltugrla,  nicht  die  Natur  der  ivroX^  selber.     aXXd  ?j  afWjQ» 
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rla]  sc.  ifjtol  yiyovc  &avaTO^.  Das  Gesetz  ist  nur  die  VeranJassungy 
die  Sünde  aber  die  eigentliche  Ursache  des  Todes.  Die  Constniktion : 
aXka  7}  afiaQxla  did  rew  dya&ov  fiot  HaTBgya^o^svtj  (rjv)  &dvarw, 
%va  (poivfj  dfiaQrlay  der  auch  Luther  in  seiner  Uebersetzung  folgt, 
ist,  abgesehen  von  der  selbstgeschaffenen  Schwierigkeit  der  Participial- 
construktion  (xarsQya^o/LitVTj  statt  xaTSi^d^sro) ,  auch  an  sich  die 
weniger  einfache  und  ungezwungene  Struktur.  7va  cpavfj  d/uotorla] 
Einige  Ausleger  fassen  dfxaQxla  als  Subjekt,  und  Ycrbinden  xarsgya" 
^Ofiivrj  mit  ^avfj,  ^ Damit  es  offenbar  würde,  dass  die  Sünde  mir 
durch  das  Gute  den  Tod  gewirkt  hat.^  Doch  würde  af^aoria  dann 
den  Artikel  haben,  dfiotgrla  ist  also  Prädikat.  „Damit  sie  als  Sünde 
erschiene.''  Es  ist  hier  zunächst  von  dem  objektiven  Erscheinen,  tod 
der  thatsächlichen  Manifestation  des  Charakters  der  Sünde  als  Sünde 
die  Rede,  wie  auch  der  Parallelsatz  Hva  yivrjTou  xrA.  zeigt.  Dieses 
Hervorbrechen  der  Sünde  lag  allerdings  in  der  göttlichen  Absicht,  vgL 
das  7ya  nXtovdöTj  ro  7taQanTWf.ia  5,  20.  Die  Endabsicht  dieser  Voll- 
endung der  objektiven  Erscheinung  der  Sünde  ist  aber  das  subjektive 
Erkanntwerden  derselben,  ihr  Erscheinen  im  Bewusstsein  des  Menschen. 
Eben  dadurch,  dass  der  vo/uog  sich  als  Svva^K^  dfxaQxiaq  erweist,  führt 
er  zur  imyvwffig  afiagriag,  iid  rov  dya&ov  fxoi  ^arfQya^Ofiivrj 
d'dvaxQv]  Causalsatz.  „Indem  sie  mir  =  dadurch,  dass  sie  mir  durch 
das  Gute  den  Tod  wirkte."  Die  Sünde  tritt  als  Sünde,  als  Empörerin 
gegen  Gott  und  sein  Gesetz  eben  dadurch  hervor,  dass  sie  Gottes  gutes 
und  heilbringendes  Gesetz  zum  Verderben  missbraucht.  ?ra  ydvfjrai 
Ka&*  vnegßoX'fjv  dfiaQvcoXog  tj  dfxoLQxla  äid  xijg  ivxoXijg]  Steigernder 
Parallelsatz.  Das  erste  IVa  wird  wieder  aufgenommen,  um  den  durch 
dasselbe  eingeführten  Satz  noch  bestimmter  auszudrücken,  vgl.  3,  26. 
2  Cor.  9,  3.  12,  20.  Gal.  3,  14.  4,  5.  Eph.  6,  19.  20.  „Damit 
die  Sünde  über  die  Maassen  sündhaft  würde  durch  das  Gebot."  In 
yivffxai  ist  wie  in  cpavf)  das  objektive  und  subjektive  (würde  und 
erschiene  vgl.  3,  4.),  das  reelle  und  das  ideelle  Moment  verbunden 
zu  denken,  und  zwar  das  letztere  als  Folge  des  ersteren.  Indem  die 
Sünde  zur  naQdßaoug  vofxov  geworden,  ist  sie  xa^'  vneQßoX^v  dfioQ- 
xloXog  geworden,  d.  i.  in  ihrem  eigensten  Wesen  als  Sünde  hervor- 
getreten und  damit  zugleich  als  solche  erkannt.  Damit  ist  der  auf  die 
Erlösung  vorbereitende  Prozess,  welchen  der  Nomos  vermittelt,  vollendet, 
denn  mit  der  inlyvoyc^g  df,iaQxiag,  die  jetzt  erreicht  ist,  ist  nothwendig 
die  Sehnsucht  nach  Erlösung  verknüpft,  und  somit  der  vo^og  zu  einem 
naiSayioyog  slg  XqkSxov  geworden.  Zu  xa^*  vnsQßoX'^v  vgl.  1  Cor. 
12,  31.  2  Cor.  1,  8.  4,  17.  Gal.  1,  13.  itd  x^g  ivxoXijg,  mit- 
telst des  Gebotes,  das  sie  so  schmählich  gemissbraucht  hat,  steht 
nachdrücklich  am  Ende  der  ganzen  Entwickelung.   — 

Ehe  wir  nun  zur  Erklärung  der  folgenden  Verse  14 — 25.  über- 
gehen, kömmt  es  zunächst  darauf  an,  uns  im  Allgemeinen  darüber  zu 
verständigen,  welchen  Zustand  der  Apostel  in  diesen  Versen  schildere, 
ob  den  des  Wiedergeborenen  oder  des  Unwiedergeborenen.  Ueber  die 
Geschichte  der  Auslegung  vgl.  besonders  Tholuck  in  Kommentar 
S.  353 — 361.     Im  Ganzen  lässt  sich  sagen,    die  patristische,    die  pie- 
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tistisehe  und  die  rstionalifitische  Exegese  beeieht  4Ke  Stelle  auf  den  stitas 
irregenitorum,  hingegen  die  augustinische  und  die  reformatorische  Ans- 
legang  versteht  sie  vom  status  regenitorum.  Auf  den  ersten  AnbHek 
nun  scheint  allerdings  nur  die  erstere  Auffassung  die  ausschlieeslich 
berechtigte  zu  sein.  Denn  es  hiesse  ja  die  Kraft  des  Geistes  der  Wie- 
dffl'geburt  verkleinern,  und  der  fleischlichen  Sicherheit  einen  bedenk* 
liehen  Vorschub  leisten,  wollte  man  behaupten,  der  Wiedergeborene 
habe  nichts  als  ein  unkräftiges  Wollen  des  Guten,  welches  von  dem 
entgegengesetzten  Thun  des  Bösen  überwältigt  und  gefangen  genommen 
werde,  so  dass  der  ganze  Ertrag  der  Wiedergeburt  nur  auf  eine  macht- 
lose Sehnsucht  reduclrt  würde,  welcher  nach  wie  vor  das  gesetzwidrige 
Thun  zur  Seite  stände.  Dem  widerspricht  ja  auch  sowohl  was  der 
Apostel  K.  8.  und  sonst  vgl.  K.  6.  von  dem  Wiedergeborenen  prädi- 
eirt,  als  was  er  in  seinem  eigenen  Leben  uns  darstellt  und  sich  von 
sich  selbst  bewusst  war,  vgl.  Phil.  4,  13.  Daher  ist  es  nicht  zu 
verwundern,  wenn  die  Beziehung  unserer  Stelle  auf  den  gesetzlichen 
Kampf  des  Unwiedergeborenen  in  neuerer  Zeit  sich  einer  fast  ausnahmst 
losen  Anerkennung  zu  erfreuen  gehabt  hat;  vgl.  jedoch  Delitzsch, 
die  biblisch-prophetische  Theologie  S.  260  f.  Anm.  Harless,  Christ- 
liche Ethik.  §.  26.  a.  $.  27.  b.*)     Es  ist  nun  vor  allen  Dingen  eine 


*)  Auch  Thomasius,  Christi  Person  und  Werk,  Th.  I.  S.  230  ff.,  ist 
wohl  der  ganzen  Tendenz  seiner  Entwickelung  nach  hierher  zu  rechnen, 
vgl.  besonders  S.  232  f.,  wiewohl  dieselbe  mir  in  sich  zwiespältig  cu 
sein  scheint.  Er  bezieht  sich  zugleich  auf  meine  Auslegung  der  Stelle 
und  auf  Hofmann  ^s  Schriftbeweis  I.  S.  460  ff.  Bei  Hof  mann  aber 
finde  ich  die  Beziehung  unserer  Stelle  auf  den  Unwiedergeborenen  nur 
künstlich  verdeckt.  Derselbe  sagt  S.  469.:  ^Paulus  hat  vor  jener 
danksagenden  Antwort  (v.  25.)  auf  seine  verzweifelnde  Frage  (v.  24.) 
den  Widerspruch  dargestellt,  in  welchem  er  sich  bandet,  wenn  er  si^ib 
abgesehen  von  dem,  was  er  in  Christo  ist,  an  und  für  sich  betrachtet, 
Da  ist  er  zwar  als  Ich,  als  innerer  Mensch,  dem  Gesetze  Qottes,  aber 
hinsichtlich  seiner  Natur,  als  äusserer  Mensch,  dem  G^etz  der  Sünde 
unterthan.'*  Und:  „Damit  ist  denn  auch  ents^Aiiedon,  dass  alles  von 
V.  li.  an  Paulus  von  seiner  Gegenwart  redet,  aber  nur,  indem  er  '^ob| 
den  an  Gbttes  Gesetz  seine  Lust  habenden,  lediglich  hinsichtlich  seines 
eigenen  sittlichen  Verhaltens  zu  Gott,  abgesehen  von  der  aus  der  Le- 
bensgemeinschaft mit  Christo  ihm  erwachsenden  sittlichen  Befähigung 
darstellt."  Also  auch  abgesehen  von  dem,  was  er  in  Christo  ist,  an 
und  für  sich  betrachtet,  (d.  h.  also  den  Zustand  des  Wiedergeborenen 
mit  Abstraktion  von  den  Wirkungen  des  Geistes  der  Wiedergeburt  be« 
trachtet,)  ist  der  Apostel  als  Ich,  als  innerer  Mensch  dem  Gesetze  Got- 
tes unterthan,  d.  h.  doch  das  avyiSsa&aiy  SovXfvnv  tw  yo/utp  rov  Seov 
xara  rov  $au>  avS'qtanov  eignet  schön  der  natürlichen,  unwiedergeb6fe-* 
nen  Persönliohkeit  an  sich.  Auch  Meyer  vgl.  Commentar  z.  u*  Br» 
2te  Aufl.  S.  212.  hat  Hof  mann  eben  so  verstanden,  wie  ich,  wenn 
er  ihn  darüber  belobt,  dass  er  richtig  zur  vor-Augustinischen  Auslegung 
zurückgelenkt  sei.  Uebrigens  scheint  uns  diese  angebliche  Schilderung 
seiner  gegenwärtigen  Zuständliohkeit  von  Seiten  des  Apostels  mit  Ab- 
s^traktion  von  dem,  was  er  in  Christo  ist,  selber  niehte  als  eine  leeto 
Abstraktion  zu  sein.  Bin  ich  in  Christo,  und  schildere  das,  was  ioh 
ausser  Christo  bin,  so  schildere  ich  in  concreto  nicht  was  ich  wirk- 
lich bin,  sondern  nur,  was  ich  einstmals  ausser  Christo  war. 
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gananere  AnalyBe  dieser  AuffkuungsweiM ,  bo  wie  der  Twackiedeaen 
Modificationen,  in  die  sie  faktisch  eingegangen  ist,  oder  möglicher  Weise 
eingehen  kann,  erforderlich.  Glaubt  man  zuvörderst  dem  Unwieder- 
geborenen ein  Lusthaben  am  Gesetze  Gottes  zuschreiben  zu  dürfen,  so 
scheint  nicht  wohl  einzusehen,  mit  welchem  Rechte  dann  gesagt  wer- 
den könne,  dass  diesem  Lusthaben  niemals  die  homogene,  sondern  immer 
aar  die  contrfire  That  entspreche.  Dies  mag  in  einzelnen  Momenten 
der  Fall  sein,  in  welchen  die  übermächtige  Reizung  des  sinnlichen 
Triebes  den  Vernunflwillen  überwältigt,  auch  mag  es  bei  schwachem 
oder  leidenschafÜichen  Ghiu'akteren  als  perpetuirUcher  Zustand  sieh  fin* 
den:  es  giebt  aber  auch  Menschen  von  starkem  Willen,  Helden  der 
Selbstvorläugnung,  ruhige  und  gemässigte  Charaktere,  welche  durch  die 
That  erweisen,  dass  sie  fähig  sind,  ihr  Leben  nach  dem  Gesetze  der 
Vernunft  zu  gestalten,  und  die  sinnliche  Begierde  in  steter  Unterord- 
nxaag  unter  das  sittliche  Wollen  zu  erhalten.  Hat  doch  schon  das 
Heidenthum  wahre  Wunder  der  Askese  aufzuweisen.  Ist  bei  solchen 
Asketen  oder  überhaupt  bei  den  s.  g.  tiaXoTg  jidya&oig,  den  viris  bonis, 
nur  das  d'ikfiv  gut,  das  nQoaaSiv  ist  es  gewiss.  Hier  tritt  uns  aber 
eben  das  zweite  Bedenken  entgegen.  Sollte  der  Apostel  dem  natür- 
lichen Willen  des  Menschen  das  fitasiv  des  Bösen,  das  aw^ifO^ou 
und  dovXfVSiv  reo  vo^w  rov  d'eov  zuschreiben,  und  zwar  eine  Zustim- 
mung zum  Nomos,  den  er  ausdrücklich  als  pneumatisch  bezeichnet  hat; 
sollte  er  das  iyd  des  Menschen,  das  innerste  Gentrum  seiner  Persön- 
lichkeit, als  mit  dem  Gesetze  Gottes  zusammengeschlossen  denken? 
Wie  stimmt  dies  zu  seineu  und  der  übrigen  Schrift  sonstigen  Schilde- 
rungen des  tiefen  Verderbens  des  menschlichen  Herzens?  Hat  er  doch 
eben  erst  gesagt,  das  Gesetz  wirke  naoav  hti&v/Lilay,  ©r  würde  dies 
nach  der  in  Rede  stehenden  Auffassung  viel  eher  von  der  im&v^üi^ 
des  Guten,  als  des  Bösen  haben  behaupten  können;  charakterisirt  er 
doch  8,  7.  das  fpQovTjjita  vfjg  oagHog  als  eine  sx^gct  tlg  &fiv,  findet 
aber  bei  der  HerrschafI;  dieses  sarkischen  Sinnes  dennoch  ein  Hass  gegen 
das  Böse  statt^  so  ist  auch  sein  innerstes  Princip  vielmehr  als  Liebe, 
denn  als  Feindschaft  gegen  Gott  zu  bezeichnen;  schreibt  er  doch  Phil. 
2,  13.  nicht  nur  das  ivB^HV,  sondern  auch  das  ^iXiiv  des  Guten 
der  Gnadenkraft  Gottes  zu,  bildet  aber  dieses  Wollen  des  Guten  schon 
die  Substanz  des  von  Natur  vorhandene^,  ethischen  Zustandcs  des  Men- 
sehen, so  ist  es  eben  als  eine  von  der  Schöpferkraft  Gottes  herstam- 
mende Naturgabe,  nicht  als  eine  aus  der  Erlösung  stammende  Gnaden- 
gabe zu  betrachten.  Es  kann  demnach  dem  Unwiedergeborenen,  der 
dem  Gesetze  nachzukommen  bestrebt  ist,  eben  so  wenig  nur  ein  ttoi- 
sh  des  Bösen,  als  ein  d-dketv  des  Guten  zugeschrieben  werden.  Wäre 
das  innerste  Ich  dos  Menschen,  der  s(f€D  äv&Qümo^y  der  vovg  schon 
vor  der  Wiedergeburt  nur  auf  das  Gbte  gerichtet,  so  dass  nur  die 
(fagl^  ihn  an  der  Darstellung  desselben  in  der  äusseren  That  verhinderte, 
so  müsste  man  dann  allerdings  dem  Apostel  die  Anthropologie  des  Ra- 
tionalismus unterschieben,  nach  welcher  der  an  sich  gute  Wille  des 
Menschen  nur  von  der  Macht  der  Sinnlichkeit  gefesselt  und  bei  der 
Vollbringung  der  Sündenthat  überwältigt  wird  (vgl.  Dühne  Entwicke- 
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hmg  des  paalinischen  Lehrbegrifils.  Halle  1885.  S.  64  £P.  Uateri 
Entwickelnng  des  paulinisehen  LehrbegrifiSs.  5te  Ausgabe.  Züridi  1834. 
S.  43  ff.},  während  dodi  gewiss  und  aueb  Yon  den  bedeutendsten, 
neueren  Forsebern  anerkannt  ist,  dass  der  ethische  Begriff  der  aagl^ 
ein  viel  tieferer  und  umfangreicherer,  als  der  der  Sinnlichkeit  ist.  Er 
umfasst  die  gesammte  Sphäre  der  Yerderbniss  der  menschlichen  Natur, 
ihre  Gk)ttentfremdung  und  Selbstsucht  nicht  weniger,  als  ihre  böse  sinn- 
liche Lust,  weshalb  der  Apostel  GaL  5,  19.  unter  den  s^ya  rijg  aa^ 
xog  nicht  nur  die  noQvsia,  dxad'a^la,  daiXyeia,  die  fLis&cu  und  xcö- 
fiOi,  sondern  auch  die  näfoXoXaxQBia,  ^OQ/Licacela,  die  c^^^i,  €Q€ig, 
^^Kot,  ^vfioi,  igidsTaiy  äi/oüTttOim,  ai^iffBiq,  ^6w>«,  tpovoi  auf* 
zählt,  Rom.  4,  1.  Phü.  3,  4.  das  Vertrauen  auf  Werke  als  sar- 
kische  Gesinnung  bezeichnet,  und  Col.  2,  18.  sogar  einen  theosophi- 
sehen  Asketen  einen  shtij  (pvöiov^svov  vno  rov  vaog  rijg  aoQUüiq 
avrw  nennt.  —  Es  liesse  sich  nun  allerdings  der  eben  bezeichnete 
Begriff  der  adg^  auch  für  unsere  Stelle  festhalten,  und  dieselbe  könnte 
dennoch  als  Charakteristik  des  Zustandes  des  Unwiedergeborenen  ge* 
£u8t  werden.  Die  cfu^  wäre  dann  n'cht  nur  der  ubordeatliche ,  sinn- 
liche Trieb,  sondern  der  alte  Mensch  nach  seiner  selbstisch-sinn- 
lichen Richtung,  in  welchem  dann  nur  der  Geist  und  Wille  als  in  sich 
selbst  von  Natur  zwiespältig  zu  denken  wäre,  so  dass  der  Uebermacht 
des  niederen  Ich  die  ohnmächtige  Sehnsucht  des  höheren  Ich  entgegen«- 
stände.  Auch  liesse  sich  das  erste  gegen  die  vorige  Auffassung  er- 
hobene Bedenken  dadurch  beseitigen,  dass  gesagt  würde,  auch  da,  wo 
die  äussere  That  dem  Gesetze  entspreche,  dominire  doch  im  Leben 
des  natürlichen  Menschen  die  prava  conoupiscentia ,  die  blos  legiüle 
That  sei  demnach  auch  nicht  als  eine  wahrhaft  gute  zu  bezeichnen, 
und  das  Vollbringen  des  Bösen,  von  dem  der  Apostel  hier  redet,  be- 
stehe nicht  nur  in  der  äusseren  gesetzwidrigen  Handlung ,  sondern  eben 
80  sehr  in  der  tief  innerlichen  That  der  das  bessere  Selbst  siegreich 
überwältigenden  und  knechtenden  bösen  Neigung.  Es  fragt  sich  nur, 
w<H*in  denn  dieses  höhiere ,  bessere  Selbst  besteht.  Es  könnte  offenbar 
irar  gefunden  werden  in  der  Regung  des  dem  Menschen  unvertilgbar 
eii^stifteten  Gewissens.  Doch  abgesehen  davon,  dass  dasselbe  mehr 
als  eine  dem  eigentlichen  Wollen  des  Menschen  gegenüber  stehende, 
unentfliehbare  Macht,  denn  als  eine  von  dem  freien  Ichleben  gesetzte 
geistige  Funktion  auftritt,  also  viel  mehr  in  der  Form  des  Gewissens- 
gesetzes, als  in  der  Form  des  Gewissens t r i e b e s ,  (wie  z.  B.  Beck 
den  vüfjioq  rov  voog  im  fleischlichen  Menschen  bezeichnet,  vgl.  die 
Geburt  des  christlichen  Lebens  S.  17.  Umriss  der  biblischen  Seelen- 
lehre S.  49  ff.)  sich  geltend  macht,  so  ist  doch  auch  der  Inhalt  des 
natürlichen  Gewissensgesetzes  mit  dem  des  vo/uog  nvsvfxartKOg  v.  14, 
des  vofioq  rov  &€0V  v.  22,  auf  welches  die  Sehnsucht,  die  Freude 
und  der  Dienst  des  hier  geschilderten  höheren  Ichs  gerichtet  sein  soll, 
keineswegs  identisch.  Denn  das  Gewissensgesetz  enthält  wesentlich  nur 
die  Anerkennung  der  Berechtigung  des  Allgemeinen  im  Gegensatze  znr 
unbeschränkten,  individuellen  Neigung;  es  weiss  aber  nichts  von  dem 
^%entltohen  Principe  und  der  Quintessenz  des  göttlichen  Nomos,    näm- 


lieh  Yon  der  Forderung  der  Liebe  zu  Gk>tt  der  penöiüidien  Urliebe 
selber  und  zu  dem  gottgesohaffenen  und  gottgeheiligten  Ebenbüde  Gbttesi 
-welches  die  Person  des  Nächsten  darstellt.  Dies  verkennen,  heisst  die 
natürliehe  Entwickelung  der  ethischen  Menschheitsidee ,  wie  sie  im  Hei* 
denthume  und  nur  in  ihm  unberührt  von  den  Einflüssen  der  OfTen- 
barungswahrheit  vorliegt,  veriLennen.  Besässe  der  psychische,  der  aar«- 
kische  Mensch  noch  einen  Rest  dieser  Ei'kenntniss  und  dieser  Liebe 
zum  pneumatischen  Gksetze,  so  hätte  er  selbst  von  Natur  noch  ein 
pneumatisches  Frincip  neben  dem  sarkisofaen  in  seinem  Innern ,  so  könnte 
die  Schrift  nicht  alles  Pneumatische  in  ihm  durchgehends  in  so  scharf» 
Sonderling  als  übematürliehe  Gnadenwirkung  des  nysvfia  dsw  be^ 
trachten  und  bezeichnen,  so  wäre  es  falsch,  dass  das  von  der  aoi^ 
Geborene  nur  aa^  sei  Joh.  8,  6.,  dass  der  psychische  Mensch  mohti 
vernehme  von  geistlichen  Dingen  1  Gor.  2,  14.,  dass  er  ein  nvfUfM 
fcfi  s^foy  sei  Jud.  v.  19.  Und  dieses  Bedenken  wird  auch  dadurch 
noch  nicht  an  und  für  sieh  selbst  beseitigt,  wenn  man,  wie  etwa  AÜf 
gustin  in  der  ersten  Periode  seiner  dogmatischen  Entwickelung ,  Ben- 
gel, OlshaMsen,  Tholuck,  die  s.  g.  gratia  praeveniens  als  einra 
zu  dem  hier  geschilderten  Zustande  des  Unwiedergeborenen  mitwirke»- 
den  Faktor  setzt.  Wenigstens  bleibt  es  bestehen,  wenn  dies  im  syner- 
gistisöhen  Sinne  geschielit,  wonach  das  göttliche  Pneuma  nur  als  den 
natürlichen  pneumatischen  Geisteskeim,  welcher  bis  dahin  unter  der 
sarkischen  Uinhüllnng  geschlummert,  erwedtend,  erregend,  stärkend 
lud  ukiterstutzend  gedacht  wird.  Soll  der  Einwand  gründlich  gehoben, 
und  die  in  Rede  stehende  Auffassung  sowohl  mit  der  unverflüsehten, 
biblischen  Anthropologie ,  welche  nirgends  eine  Spur  davon  enthält, 
dass  in  dem  sarkischen  Menschen  an  sich  noch  ein  Rest  pneumatischen 
Lebens  verborgen  liege,  als  auch  mit  der  tiefer  gehenden  und  volles- 
deten  Einsicht  in  das  Wesen  der  menschlichen  Sünde  und  ihres  Ver^ 
hältnisses  zur  erneuernden  Gnade  in  volle  Harmonie  gesetzt  werden, 
so  musste  man  dann  wenigstens  jenes  auf  das  pneumatische  Gesetü 
Grottes  bezügliche  d'iXsiy ,  avvTjösöd'ai  und  dM)XiVBiV  des  saa>  ccy- 
&Qwno^  als  i^eines  und  ausschliessliches  Produkt  des  schöpferischen 
göttlichen  Pneumas  selber  fassen,  welches  in  dem  hier  gesdiilderten 
Entwickelungsstadium  des  inneren  Lebens  seine  Wirksamkeit  nur  eben 
erst  begonnen  und  noch  nicht  zur  realen  Wiedergeburt  hindurchgeführt, 
erst  den  Keim  des  neuen  Wesens  gepflanzt,  ihn  aber  noch  nicht  «ur 
entfalteten  Blüthe  gezeitigt  hätte.  Nur  so  wäre  die  Beziehung  unserer 
Stelle  auf  den  Unwiedergeborenen  eine  vom  Standpunkte  des  allgemein 
biblischen  und  des  speciell  paulinischen  Lehrbegriffes  aus  dogmatisch 
und  psychologisch  unbedenkliche  zu  nennen.  Wir  befänden  uns  damit 
freilich  schon  auf  dem  Uebcrgange  zur  entgegengesetzten  Auslegung, 
ohne  doch  aber  noch,  die  Grenze  überschreitend,  in  ihr  eigentliches 
Gebiet  eingetreten  zu  sein.  Für  die  also  modificirte  AuffasiTung  unserer 
Stelle  vom  Status  irregenitorum  könnte  noch  speciell  die  leichte  An- 
knüpfung sprechen ,  welche  wir  so  zu  dem  unmittelbar  Vorhergehenden 
gewinnen.  Denn  waren  wir  mit  v.  13  zu  dem  Stadium  gelangt,  wo? 
der  vom  Pneuma  erschlossene  Nomos  Sündenerkenntniss  und  ElrlöBimgs^- 
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bedflrfigkeit  geweckt  hat ,  so  wird  eben  das  Wesen  des  so  entstandenen, 
geistigen  Znstandes  v.  14 — 25  weiter  entwickelt ,  und  daran  schliesst 
sich  dann  eben  so  leicht  und  natürlich  der  weitere  Fortschritt,  wie  er 
K.  8.  in  der  Darstellung  des  Standes  der  Wiedergeburt  gegeben 
fst.  Darum  sagt  auch  Augustin,  selbst  noch  in  seiner  sp&tereff 
Periode,  seine  frühere  Auffassung  unserer  Stelle  retractirend,  nur:  Longe 
enim  postea  etiam  spiritalis  hominis  (et  hoc  probabilius)  essd 
posse  illa  Tcrba  cognovi.  Vgl.  Retractt.  1.  I.  c.  23.  1.  II.  c.  1. 
Daraus  würde  also  folgen,  dass  er  auch  noch  am  Ende  seines  Le^ 
bens  die  Beziehung  unserer  Stelle  auf  den  „homo  sub  lege  positus, 
nondum  sub  gratia",  wenn  auch  für  unwahrscheinlich,  doch  nieht  für 
absolut  unmöglich  gehalten  habe.  Wenn  wir  nun  auch  unsrerseits  diese- 
Beziehung,  für  den  Fall,  dass  sie  in  der  von  uns  zuletzt  näher  be- 
stimmten Weise  geschieht,  als  der  Glaubensanalogie  nicht  zuwider  lau- 
fend und  demnach  für  dogmatbch  unbedenklich  erachten,  so  sind  es 
doch  gewichtige,  exegetische  Bedenken,  die  uns  auch  so  noch  entgegen 
zn  stehen  scheinen.  Es  tritt  hier  nämlich  doch  zunächst  v.  17 — 20. 
das  eig^itliche  Ich  des  Menschen  als  von  der  Sünde  YöUig  geschieden 
und  ihr  entgegengesetzt,  dahingegen  mit  dem  pneuma^schen  GotteB-^ 
gesetze  harmonisch  geeint  und  zusammengeschlossen  auf!  Als  das  ei- 
gentliche Ich  kann  doch  aber  nun  offenbar  nur  der  im  Menschen  herr- 
schende, nicht  der  dienende  Theil  seines  Wesens  bezeichnet  werden. 
Herrscht  die  Sünde,  so  ist  das  iyo),  das  primäre  und  energische  Wol- 
len des  Menschen,  selber  oaQiCiiCOV,  herrscht  der  Geist  und  die  Gnadej 
so  ist  es  nvsvfioiTtTtov,  Nur  in  der  durch  Christum  wahrhaft  befreiten 
Persönlichkeit  kann  bei  der  fortwährend  stattfindenden  DupHcität  des 
Ichs,  das  eigentliche  Ich,  das  höhere  und  herrschende  Wollen,  als  von 
der  Sünde  gelöst  betrachtet  werden.  Findet  hingegen  nur  noch  erst 
ein  Funke  der  vom  Pneuma  geweckten  Sehnsucht  nach  diesem  Wollen 
im  Menschen  sich  vor,  welcher  von  der  Asche  der  Selbstsucht  und 
bösen  Lust  so  überdeckt  ist,  dass  die  Zustimmung,  die  That  und  Herr« 
Schaft  der  Sünde  ab  der  perpetnirliche  Zustand  gilt,  so  steht  auch  das 
eigentliche '  Ich  noch  auf  Seiten  der  ivoinovca  afiaQxia  und  nicht  des 
göttlichen  vofxog,  so  ist  es  noch  Bundesgenosse  und  noch  nicht  Feind 
der  Sünde.  Vgl.  Augustin  Contra  duas  epistolas  Pelagianorum  L. 
I  c.  22.  und  c.  18. :  Nam  si  concupiscit  et  consentit  et  agit,  quomodo 
non  ipse  iUud  operatur,  etiamsi  se  operari  doleat,  et  vinoi  graviter 
ingemiscat?  Dazu  kömmt,  dass  der  Apostel  den  hier  dargestellten  geist- 
lichen Entwickelungszustand  nicht  als  einen  vergangenen,  sondern,  wie 
das  von  v.  14.  an  eintretende  Präsens  beweist,  als  einen  gegenwärtigen 
schildert.  Man  hat  nun  zwar  zur  Erklärung  dieser  auffallenden  Er- 
scheinung, die  gewiss  nicht  blos  aus  lebendiger  Vergegenwartigung  der 
Vergangenheit  entstanden  gedacht  werden  kann,  darauf  hingewiesen, 
dass  der  hier  beschriebene  Zustand  des  Unwiedergeborenen  auch  noch' 
im  Leben  des  Wiedergeborenen  nur  als  abnormar,  nicht  als  normaler 
Zustand  vorkomme  und  demnach  selbst  dem  Apostel  nicht  etwa  nm" 
ans  der  Erinnerang,  sondern  zugleich  aus  noch  fortgehender  Erfahrung 
bekannt  gewesen  sei.     Indess   einmal  wollen  doch  solche  Zustände  der 
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abaolfiten  geiitiMMai    ÜBkiäftigkoit    zu    der    pnenmatisohen   Fdlto   und 
KFÜftigkeit  des  apostolischeik  LebeBs,  wie  es  als  Continttiun  unsttvr  Be- 
traehtaag  TOvli€<gt,  darchaua  nicht  recht  stimmen  3    waren  sie  aber  vor* 
gekommen,  so  dooh  gewiss  nur  sehr  sporadisch,   und  die  Lebendigkeit, 
Anschaulichkeit  und  Eindringlichkeit  der  Schilderung  seiner  noch  gegen* 
wfirtigen   Tokiunt^la   bliebe   dabei    doch  immer   noch   sehr   aufTallend 
und  unerklttrt     Ferner   wird  ja   hier   auch  gar. nicht  ein  sporadischer^ 
sondern    ein   perpetuirlicher   und   herrschender  Zustand  und  zwar  durch 
das  Psrüsens  als  gegenwartiger  beschrieben.   Wir  gestehen  aberdies,  dass 
es  uns  zweifelhaft  erscheint,    ob    sich   der   Bezeichnung  „abnormer  Zu«^ 
stand  des  Wiedergeborenen^,   wenn  sie  einer  schärferen  Analyse  untex^ 
worfen  wird,    überhaupt   irgend    ein    haltbarer   Sinn    abgewinnen   Iftsst. 
Der  normale  Zustand  wird   doch   der   sein,    in  welchem  die  böse  Lust 
und  Neigung   in   ihrer   geistigsinnlichen  Beschaffenheit  zwar  noch  nicht 
völlig  ausgerottet  ist,  sondern  den  Menschen  noch  fortwährend  reizt  und 
versucht,  aber  von  der  geheiligten  Neigung  niedergehalten  wird,  so  dam 
sie  nicht  die  Einstimmung  des  pneimiatisch  gewordenen  Willens  erlangt 
und  nicht  zur  äusseren  That  wird  oder  wo  dennoch  das  sarkische  Prin- 
eip  in  Wort  und  That  hindurchbricht  und  zur  Erscheinung  kommt,  da 
werden  dies  nur  Momente  der   Unwissenheit,    der  Schwachheit  und  der 
Uebereilung  sein,    denen    das   innerste    Wollen  des  Menschen  seine  Zu* 
Stimmung  versagt,  mit  denen  er  nicht  im  Bunde  steht,  und  ihnen  nicht 
eine  reu-  und    kampflose    Herrschaft    überlässt.     Die  Faktoren,    welche 
■tetig   das    Leben    des    Wiedergeborenen   bilden,     sind   also    allerdings 
7tyei)fia  und  00t^l^,  doch  ersteres  herrschend,  letzteres  dienend,  wiewohl 
versuchend  und  reizend  und  den   die  Bahn  des  Guten  und  Gottwohlge- 
{Ulligen  wandelnden  und  dasselbe  vollbringenden,  gottgeheiligten  Willen 
hemmend  und  Öfter  auch,    gleichsam    hinter    seinem  Rücken  und  wider 
sein  eigentliches  Wollen,  überwältigend.    In  den  Grenzen  dieses  perpe- 
tuirlichen  Zustandes  giebt  es  dann  allerdings  Gbade  und  Schwankungen, 
kräftigere  oder  weniger  kräftige  Herrschaft   des  Pneuma,    stärkere  oder 
schwächere  Anfechtung  der  aa^i^,    öfteres  oder  weniger  oftes  Uebereilt-. 
werden  von    den   peccatis    ignorantiae,    infirmitatis    und   praecipitantiae, 
doch    hat    dabei    das    Pneuma  niemals  aufgehört  das  continuirlich  herr^ 
sehende  Princip  zu  sein,  weshalb  auch  jene  verschiedenen  Schwankungen, 
Grade  und  Mischungen  an  sich  kein  klares  und  bestimmtes  Eintheilungs*  . 
princip  abgeben,  und  uns  nicht  berechtigen  von  normalen  und  abnormen 
Zuständen  des  Wiedergeborenen  zu   reden.     Hat  hingegen  das  Pneuma 
die  Herrschaft  verloren  und  ist  in   den  Stand  der  Dienstbarkeit  zurück 
gerathen,    wie    er   nach    der   in    Rede  stehenden  Aufiiassung  an  unserer 
Stelle  geschildert  sein  soll,  so  hat  auch  eine  rückläufige  Bewegung  statt 
gefunden,    die,    wenn   sie  nicht  wieder  umgebogen   wird,    zuletzt   zum 
Stande  des  ursprAnglichcn  geistlichen  Todes   zurückführt,    und  es  kann 
dieser  Status  auch  &icht  mehr    abnormer  Zustand  des  Wiedergeborenen 
genannt  werd^iv,    weil   bei    dem   im   Rückfalle   Begriffenen  die  Wieder- 
geburt im  eigentlichen  und   strengen   Sinne   des   Wortes  überhaupt  gar 
nicht   mehr   vorhanden    ist  —   Wir   werden    deshalb    von   selbst   noch 
einen  SoHritt  weiter  vorwärts  und  damit  zugleich  zu  derjenigen  Aitfiaa^ 
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sang  hinüber  getrieben,  welche  als  die  der  bisher  behandelten  entgegen- 
gesetzte bezeichnet  werden  muss.  Es  erhellt  aber  aus  dem  bisher  Ent- 
wickelten schon,  in  welchem  Binne  wir  unsere  Stelle  mit  Augustin 
in  seiner  späteren  Periode,  Luther,  Melanchthon,  Calvin, 
Beza,  den  Hauptrepräsentanten  dieser  Auffassung,  auf  den  Zustand 
des  Wiedergeborenen  beziehen.  Es  muss  nämlich  dabei  zuvörderst  fest- 
gehalten werden,  dass  dieser  Zustand  nur  in  der  Zusammenfassung 
von  K.  7,  V.  14 — 25  und  K.  8,  v.  1  — 11  erschöpfend  dargelegt  er- 
scheint. Denn  es  sind  in  diesen  beiden  unmittelbar  aufeinander  folgenden 
Stellen  die  beiden  stets  mit  einander  verbunden  auftretenden  Seiten 
eines  und  derselben  geistlichen  Status  geschildert,  so  dass  der  Wieder- 
geborene, je  nachdem  sein  Blick  auf  die  eine  oder  die  andere  Seite 
seines  Wesens  gerichtet  ist,  in  jedem  Momente  Beides  von  sich  zu  prä- 
diciren  im  Stande  sein  muss,' sowohl  das  7,  23.  als  das  8,  2.  Gesagte, 
weshalb  auch  stetig  der  doppelte  Ruf,  sowohl  des  vakcdncüQog  iyoi 
ävd'Qwnog,  als  des  sv/agiard}  rw  d'f(^  mit  gleicher  Wahrheit  aus 
seinem  Innern  emporsteigt.  Die  Vereinigung  so  entgegengesetzter  Mo- 
mente ist  aber  freilich  nur  denkbar ,  wenn ,  wie  bemerkt,  in  dem  Leben 
des  Wiedergeborenen  die  Sünde  nicht  etwa  die  Willenszustimmung  und 
die  That  beherrschend  gedacht  wird,  sondern  nur  als  der  noch  fort- 
während im  Innern  wohnende,  die  neue,  heilige  Neigung  stetig  hem- 
mende imd  verunreinigende,  und  darum  immerdar  noch  als  Joch  der 
Knechtschaft  empfundene  Reiz  der  bösen  Lust.  Der  Apostel  redet  hier 
offenbar  vorherrschend  von  einem  tief  innerlichen  Thun,  wie  ja  schon 
von  V.  7  an  Alles  auf  die  snid'Vfiia  und  nicht  auf  die  äussere  That 
an  sich  bezogen  war.  Die  auch  im  geheiligten  und  vom  Geiste  re- 
gierten Leben  des  Wiedergeborenen  noch  ununterbrochen  fortdauernden, 
sündhaften  Regungen  des  Inneren  können  sehr  wohl  als  ein  Thun  des 
nicht  gewollten  Bösen  bezeichnet  werden,  wozu  noch  kömmt,  dass  die- 
selben ja  auch  niemals  absolut  innerlich  bleiben,  sondern  selbst  abge- 
sehen von  jenen  mannigfach  mit  unterlaufenden  Unwissenheits  -  Sphwach- 
heits-  und  Uebereilungssünden ,  in  denen  sie  sich  manifestiren ,  auch  zu 
den  besten  Thaten  des  Wiedergeborenen  ihren  retardirenden  oder  be- 
fleckenden Beitrag  liefern,  und  so  selbst  den  strahlendsten  Glanz  der- 
selben gleichsam  mit  einem  Flore  des  Irdischen  umhüllen.  Vgl.  Au- 
gustin  c.  duas  epp.  Pelag.  1.  L  c.  18,  wo  er  zu  v.  16»  unseres 
Kapitels  bemerkt:  Facere  ergo  se  dixit  et  opert^ri,  non  affectu  consen- 
tiendi  et  implendi,  sed  ipso  motu  concupiscendi ;  und  ibid.  c.  19.  zu 
V.  18.:  Hoc  est  enim  perflcere  bonum,  ut  nee  concupiscat  homo.  Im- 
perfectum  est  autem  bonum ,  quando  concupiscit ,  etiam  si  concupiscentiae 
non  consentit  ad  malum;  und  zu  demselben  Verse  Contra  Julianum 
Pelagianum  L.  III.  c.  62.:  Facere  bonum,  est  post  concupiscentias  non 
k'e:  perficere  (vtaxBQyd^sod'ai)  autem  bonum,  est  non  concupiscere. 
Vgl.  Retractt.  1.  I.  c.  23. :  Propter  hanc  itaque  concupiscentiam  motus- 
que  ipsos,  quibus  ita  resistitur,  ut  tamon  sint  in  nobis,  potest  quisque 
saiactof  jam  sub  gratia  positus  dicere  ista  omnia.  Es  wäre  nun  aber 
auch  unbegründet ,  wenn  man  behaupten  wollte ,  dass  nach  unserer  Auf- 
ÜMiNUig  ein  zu  plötzlicher  und  unvermittelter  Sprung  aus  der  Si^derui)g 
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des  einen  Zttstandes  in  die  des  andern  statt  finde.  Denn  mit  v.  13 
^r  der  Apostel  ^chon  an  die  Grenze  des  gesetzlichen  Znstandes  ge- 
langt, indem  da,  \ro  das  Gesetz  inlyvcoatv  d/LiaQvlag  gewirkt  hat, 
«neh  schon  das  Erlösungsbedürfniss  geweckt  ist,  welches  in  der  daranf 
folgenden  Rechtfertigung  und  Wiedergeburt  seine  Befriedigung  findet, 
so  dass  dann  der  Uebergang;  in  das  letztere  Stadium  als  ein  geebneter 
und  ganz  naheliegender  erscheint.  Ueberdies  ist  festzuhalten,  dass  das 
Band  der  Verknüpfung  für  die  Darstellung  der  beiden  verschiedenartigen 
Zustände  in  der  v.  7.  13.  ausgesprochenen  Absicht  enthalten  ist,  das 
G-esetz  von  der  Schuld  freizusprechen  und  dieselbe  der  Sünde  zuzu- 
haken. Diese  Absicht  wurde  aber  am  sichersten  durch  -die  Darlegung 
des  Lebens  des  Wiedergeborenen  erreicht,  da  in  ihm  grade,  wie  v.  16 
es  ausspricht,  das  höhere,  mit  dem  Gesetze  zjisammengeschlossene 
Wollen  des  Menschen  die  Rechtfertigung  des  Gesetzes  am  besten  zu 
fiihren  vermag:  Dazu  kömmt,  dass  doch  auch  der  v.  7 — 13  geschil- 
derte Zustand,  wie  eben  v.  14  —  25  zeigt,  sich  noch  in  das  Leben 
des  Wiedergeborenen  hinein  und  durch  dasselbe  hindurch  zieht,  wenn 
auch  jetzt  freilich  nicht  mehr  als  ausschliessliches,  sondern  nur  als 
partielles  und  secundäres  Moment  desselben.  Denn  soweit  er  noch 
(xAqI^  ist,  erfährt  er  noch  fortwährend  das  Aufgeregtwerden  der  int- 
&viuia  durch  den  v6/Liog,  und  wird  ihm  die  a/Liagrla  xad-'  vnsQßoXrjv 
d/Liagtiokog  durch  die  ivtoXi^,  Und  wenn  wir  diesen  Punkt  scharf 
ins  Auge  fassen,  können  wir  auch  sagen,  der  Apostel  explicire  des 
Weiteren  v.  7 — 25.  den  v.  5.  und  8,  v.  1 — 11  den  v.  6.  unseres- 
Kapitels  charakterisirten  Zustand ,  indem  er  ausführlicher  zeigt ,  wie  der 
Nomos  mit  der  aa^'^  des  Menschen  zusammentreffend  stets  nur  ra  not" 
&lj^ata  T(jSv  afiuQTicSv  aufrege,  ohne  doch  deshalb  einer  gerechten 
Anklage  zu  unterliegen.  Indem  er  nun  aber  bei  diesem  Nachweis 
auch  auf  das  stets  noch  vorhandene  sarkische  Moment  im  Leben  des 
Wiedei'geborenen  blickt,  bringt  er  damit  zugleich  einen  bisher  noch 
rückständigen ,  aber  für  die  vollständige  Entwickelung  der  Lehre  von 
der  Wiedergeburt  und  Heiligung  nothwendigen  Punkt  zur  Sprache,  der. 
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in  der  Gedammtdarstellung  nicht  fehlen  durfte,  was  daher  einen  neuen 
Beweis  für  die  Richtigkeit  unserer  Auffassung  bietet  Denn  fassen  wir 
nur  die  Schilderung  K.  6.  K.  7,  v.  1—7  und  K.  8 ,  v.  1  —  11  ins 
Auge,  so  gewinnt  es  leicht  den  Schein,  als  ob  der  Wiedergeborene 
nun  ganz  nvtvfia  geworden,  die  a&Q^  aber  völlig  in  ihm  vertilgt  sei, 
80  dass  man  dahn  nicht  mehr  recht  einzusehen  im  Stande  ist,  wozu 
noch  die  K.  8,  v.  12  beginnende  Aufforderung  zur  Ertödtung  der 
odQ%  erforderlich  sei.  Es  war  also  durchaus  nothwendig,  daös  dem 
pneumatischen  L^ben  noch  fortwährend  anhaftende  sarkische  Element 
ausdrücklich  zu  charakterisiren.  Eine  sehr  schlagende  Parallele  zu 
luraerer  Stelle  in  nuce  bietet  übrigens  bekanntlich  Gal.  5,  17.,  wo 
€öch  gewiss  und  unbezweifelt  vom  Status  regenitorum  die  Rede  ist, 
and  wir  glauben  dasselbe  auch  in  Beziehung  auf  den  Ausspruch  des 
Herrn  Matth.  26 ,  41  annehmen  zu  müssen.  Was  nun  endlich  die 
praktische  Bedeutung  d^  in  Rede,  stehenden  differenten  Auffassungen 
unsere^  19t€Jfle  bietriffr,  so  darf  gesagt  werden,  dass  die  Erklärung  vom 
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Stande  der  Wiedergeburt  in  der  Weise,  wie  wir  sie  beetimmt  habe% 
nicht  sowohl  die  laxere,  als  vielmehr  die  strengere  genannt  werden 
müsse.  Ersteres  wäre  nur  dann  der  Fall,  wenn  die  Meinung  wäre, 
der  Wiedergeborene  habe  nichts  als  unkräfdges  und  erfolgloses  Wollen 
des  Guten  bei  stetigem  Vollbringen  des  Bösen.  Da  aber  naeh  der  an- 
deren Erklärungsweise  der  angeblich  hier  geschilderte  Zustand  des  Un- 
wiedergeborenen sich  noch,  wenn  auch  als  abnormer,  in  das  Leben 
des  Wiedergeborenen  hineinziehen  soll,  so  muss  umgekehrt  gesagt  wer- 
den, dass  grade  durch  diese  Auffassung  der  fleischlichen  Sicherheit  leicht 
ein  bedenklicher  Vorschub  geleistet  werde,  indem  der  Wiedergeborene 
sich  dann  stets  dabei  beruhigen  kann,  dass  er  sich  eben  jetzt  in  solch 
einem  abnormen  Zustande  befinde,  der  dennoch  ihn  in  statu  regeni* 
torum  belasse.  Von  der  anderen  Seite  kann  aber  jene  von  uns  be- 
strittene Auffassung  allerdings  auch  eben  so  sehr  zur  pietistischen 
Selbstquälerei  verleiten,  wenn  man  nämlich  meint,  in  dem  Wiedergi^- 
borenen  müsse  die  Wurzel  der  Sünde  so  sehr  vertilgt  sein,  dass  er  in 
den  Ausruf  v.  24.  nicht  noch  stetig  einzustimmen  habe.  So  also  droht 
die  Klippe  der  Leichtfertigkeit  oder  der  Verzweiflung  gleich  einer 
Scylla  und  Charybdis. 

V.  14.  begründet  (ya^)  die  Noth wendigkeit  der  bisher  berichteten 
Erfahrung.  Es  konnte  nicht  anders  sein^  als  dass  ij  afiagfilß,  awoo^ 
jufjv  Xaßovaa  ita  v^g  ivvoX'^g,  xarsigyaoaro  näaav  hu&V(tlav  tcai 
^avarov,  denn  6  vofiog  nvevftaxüLag ,  iydt  ä$  aotQXixog,  Der  Apostel 
schildert  hier  die  Beschaffenheit  der  menschlichen  Natur  an  sich  in 
ihrem  Verhältnisse  zum  göttlichen  Gesetze.  Sein  Aussprucii  gilt  also 
von  der  adgl^  überhaupt,  sei  es  nun  die  aoQ^  des  Unwiedergeborenen 
oder  des  Wiedergeborenen.  Der  Unterschied  ist  eben  nur  der,  dass 
von  dem  ersteren  nichts  anderes  gilt,  von  dem  letzteren  aber  das 
hier  Gesagte  nur  insofern  gilt,  als  er  eben  noch  (jd(>|  ist*)  So 
weit  er  dies  nicht  mehr  ist,  gilt  von  ihm  auch  das  K,  8,  v.  9.  Ge- 
sagte: v/iisTg  äs  avx  iave  ev  aagd  aXk'  iv  nvsvuari.  In  gleicher 
Weise  kann  er  von  sich  eben  sowohl  sagen:  fyoi  n^ngofiivog  dfu 
vno  T'pjr  af^agrlay,  als  nach  K.  6,  v,  18.:  iyd  äs  iXsyd^^QwS^sig 
ano  rijg^  afiagriag,  iiovXci&Tjv  Tfj  äticaioavvu.  Denn  die  ein  fuc 
alle  Mal  eingetretene  Befreiung  ist  doch  zugleich,  als  sich  entwickeln- 
des Princip,  ein  fortgehendes  Losgekauftwerden  aus  der  noch  nicht 
absolut  aufgehobenen  Knechtschaft.  Die  Ausdrücke,  welche  der  Apo- 
stel hier  und  im  Folgenden  wählt,  sind  im  Grunde  nicht  stärker  als 
die  ganz  ähnlichen  Klänge,  welche  so  zahlreich  in  den  Gebeten  und 
Liedern  der  christlichen  Gemeinde   aller   Zeiten   sieh   finden.     Es  wäre 


*)  Damit  will  ich  natürlich  gar  nicht  leugnen,  wie  Meyer  mich _, 

steht,  dass  das  Subjekt  v.  14—25.  dasselbe  ist,  wie  v.  7—13.  Es 
werden  nur  verschiedene  Zustände  desselben  Subjektes  geschildert, 
und  V.  14.  im  Uebergange  von  einem  Zustande  zum  andern  zunächst 
die  an  sich  seiende  und  niemals  abstaut  aufhörende  Katurbeschallen' 
heit  des  Subjdkies  charakterisirt.  So  aueh  HeUnektlf^n:  Prittmn 
autem  narrat  Paulus  ^ualis  sit  natura  caimills  aecumdmn  aeae. 
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in  der  That  nicht  ein  Beweis  besonderer   Förderung,    sondern   Zeichen 
eines  Mangels  an  Selbsterkenntniss ,    wollte    irgend  ein  Gläubiger  unter 
ProYocaüon    auf    seine    Wiedergeburt    sich    weigern,     in  irgend    einem 
Momente    semes  Lebens  etwa  den  Inhalt  des  Liedes    „0  Durchbrecher 
aller  Bande«,  selbst  dw   „Zeig  doch  nur   die    ersten  Stufen  der  gebro- 
ebenen  Freiheitsbahn«   nicht  ausgenommen,    auf  sich  anzuwenden!  und 
als   auf  seinen  Zustand   passend   zu  bezeichnen.     Es  ist  übrigens  wohl 
zu  bea^ten,    dass    der   Apostel   hier   mit  oXSafjitv  yig  beginnt:    denn 
dieses  Wissen  steht  nur  dem  Gläubigen  zu.     Es    ist    zwar  wahr,    dass 
an  sich  auch  für  den  Unwiedergebörenen  gilt,  dass  das  Gesetz  geistlich 
sei,  er  aber  fleischlich,    unter   die    Sünde    verkauft;   aber  dass  dem  so 
sei,  weiss  er  nicht,  vielmehr  leugnet  er  es.     Diese  Erkenntniss  besitzt 
nur  der  Wiedergeborene,  denn  sie  ist  selbst  Resultat  der  erleuchtenden 
Gnade.     Sehr  richtig  bemerkt  Delitzsch  a.  a.  0.:   „Gerade  der  geist- 
hch  gesmnte  Mensch  fühlt  es  dem  geistlichen  Gesetze  Gottes  gegenüber 
am  schmerzlichsten    und  tiefsten,    dass  er    noch  fleischliches  Wesen  an 
sich  hat  und  der  Gewalt  der  Sünde   sich  nicht  vöUig  entwinden  kann  • 
ebendann  dass  er  sich  in  täglicher  Busse  als    oaifXixog    anklagt,    zeigt 
es  sich,    dass    er^^  der  Grundrichtung    seiner    Persönlichkeit    nach  nvsv- 
juauM^  ist.«     oUa,U€v  yA^]   w/noXoyfj/iivov   rovro   xal  äijXov  iariv, 
OTi  nvsv^atikoq  iau,  erklärt  Chrysostomus.     Vgl.   2,   2.    3,   19. 
8,  28;     Es  ist  dies  aber  nur  für  das  christliche  Bewusstsein  ein  'cJ^o- 
Xoyrj^ivov   hcU   ö^Xov.      Aus  jenen    Parallelstellen    scheint   die    sonst 
ziemlich    gleich   beglaubigte    Lesart   oUa/aev  äi   hier   in  den  Text  ge- 
kommen zu  sein.     Das  Si  müsste  übrigens  als  öi  furaßaumv  genom- 
men  werden,  vgl.  zu  4,   15.     Die    Semler'sche    Conjektur   ol$a  fih 
ya0  ist  unnöthig,    weil  iyai  fie  ooQxixdg    n/ui    nicht    von    oUa/iisv 
ori  abhängt,  sondern  einen  selbstständigen  Satz  bildet,   und    unhalt- 
bar, weil  Paulus  dann  o  fiiy  vo/xog  nicht  o?tfa  ^fV  geschrieben  hätte. 
OTi    0  vbfKx;   nvEVfiaTixbg   hriv]     Der    Begriff   des   nvavfiavixoq  be- 
stimmt   sich    aus    dem   Gegensatze    des    öOQxixoq,     Es  findet  aber  hier 
offenbar    nicht   etwa    der   physische    Gegensatz    von  öolq^   und  nvtvfia 
statt,  wie  Col.   2,   5.,  sondern  der  beim  Paulus  so  häufig  vorkommende 
ethische  Gegensatz,  vgl.  Gal.   3,   3.    5,   16  ff.    6,  8.     o  vofxoq  nvsv- 
fiarixog   ianv    kann    also    nicht   heissen:    das  Gesetz  bezieht  sich  auf 
das  nvsvfia  des  Menschen,  d.  h.  es  fordert  nicht  nur  das  äussere  Werk, 
sondern    auch    die    rechte    Gesinnung    (mentem'  et    interiorem    hominem 
respicit.  Beza).     Vielmehr  ist  hier  entschieden  die  Beziehung  auf   das 
dsiov  nvsvfia  zu  statuiren,    deshalb    aber   nicht   mit  Theodor  et   zu 
erklären :  d-slw  ydg ,  q)tjaiv,  ivgaqyf]  nvsv/Liarr  ravrrig  ^svi/wv  vrjg 
X^QiTOQ  0  fiaxuQiog  Mioaijg  xov  v6/uov  OvviyQaxfjev ,  denn  es  kam  hier 
nicht  sowohl  darauf  an,  den  Ursprung,  als  vielmehr  die  Beschaf- 
fenheit des  Nomos  im  Gegensatze    zur    Beschaffenheit    des    Menschen 
zu  '  charakterisiren.     Wie    dieser    aagxixog,   so    ist  jener   nvavfiarixbg, 
d,  L  die  Natur  des  nvsvfca  an  sich  tragend.     Dies    ist    eigentlich    die 
durchgehende   Bedeutung   des   nvwficnrixov.   Hur   dass  jene  Beziehung 
auf  den  Ursprung  zuweilen,  wie  1,   11.,  noch  mit  durchbliekt.     Auch 
an  unserer  Stelle  könnten  beide  Momente  verknüpft  werden.    Der  Nomos 
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hat  Beinen  Ursprung  TOm  nvsvfia  und  deshalb  die  Beschaffenheit 
des  nvevjna.  Doch  ist  durch  die  Antithese  des  oaQXtuog  wenigstens 
keine  direkte  Hinweisung  auf  das  erste  Moment  gegeben.  Der  Nomos 
ist  nun  aber  pneumatischer  Natur  und  Wesenheit,  insofern  er  das 
Ideal  eines  pneumatischen  Menschen  aufstellt  und  nur  von  einem  sol- 
chen erfüllt  wird,  weil  er,  wie  Calvin  sagt,  coelestem  quandam  -et 
angelicam  justitiam  requirit,-  in  qua  naevus  nuUus  appareat,  ad  cujus 
munditiam  nihil  desideretur,  oder  weil  er,  wie  Bendel  erklärt,  requirit, 
ut  sensus  omnis  humanus  respondeat  sensui  Dei :  Dens  autem  est  Spiritus. 
iyw  is  Cagxtxog  eI/hi]  Griesbach,  Scholz  und  Lachmann  haben 
nach  den  besten  Handschriften  und  mehreren  Kirchenvätern,  die  von 
den  meisten  neueren  Auslegern  gebilligte  Lesart  aofJXtvoQ  (eben  so 
1  Cor.  3,  1.  Hebr.  7,  16.)  recipirt.  Das  Urtheil  ist  schwierig;  denn 
während  die  äusseren  Autoritäten  für  aagyuvog  entscheiden,  sprechen 
die  inneren  Gründe  für  aaQMHOg,  Ersteres  nämlich  bedeutet  nur  f  1  e  i- 
8 ehern  oder  fleischig,  (wie  denn  die  Adjektiva  proparoxytona  auf 
tvog  fast  durchgängig  den  Stoff  bezeichnen  z.  B.  l^vXivog  hölzern, 
nrjXivog  lehmern,  dxav&ivog,  ßvOGivog,  xQt&ivog^  yfji'vog  u.  s.  w. 
vgl.  Buttmann  Ausf  Griech.  Sprachl.  B.  H.  S.  340.  Win  er  H. 
§.  16.  3.  c.  y,  S.  109.  Fritzsche  ad  Marcum  p.  797.  sq.  und  im 
Commentare  zum  Römerbr.  z.  u.  St.)  letzteres  ist  fleischlich.  Dass 
auch  Paulus  diesen  Unterschied  einhält,  beweiset  2  Cor.  3,  3.,  wo 
der  ganz  sprachgemässe  Gegensatz  des  iv  nXa^l  Xt&ivatg  und  iv  nXa^t 
ytagdlag  aagyclvatg  sich  findet,  während  sonst  überall  aaQXixog  steht, 
wo  der  ausdrückliche  oder  der  gedachte  Gegensatz  nvsvfiaTinog  ist, 
vgL  Rom.  15,  27.  1  Cor.  3,  3.  4.  9,  11.  2  Cor.  1,  12.  10,  4. 
Es  ist  demnach  schwer  anzunehmen,  dass  Paulus  an  einigen  Stellen 
von  diesem  feststehenden  Unterschiede  abgegangen  sei.  Sollte  dennoch 
aaQxtvog  an  unserer  Stelle  acht  sein,  so  wäre  entweder  zu  sagen,  dass 
die  Vulgärsprache  die  Formen  verwechselte  und  oaQTCivog  auch  in  der 
Bedeutung  von  oagyctxog  brauchte,  zumal  da  nicht  alle  Adjektiva  auf 
ivog  den  Stoff  bezeichnen  vgl.  dvd'Qamtvog ,  Win  er  a.  a.  0.  S.  110. 
Anm.  Tholuck  z.  u.  St.,  oder,  wofür  besonders  das  nengaf^ivog 
vno  rrjv  a/LiaQvlav  spricht,  dass  aa^xtvog,  in  Gegensatz  zu  nvav- 
fiarixog  gestellt,  stärker  sei  als  aagxtxog.  Ich  bin  fleischern  '=  aus 
Fleisch  wie  aus  einem  Stoffe  gebildet  d.  i.  ganz  und  gar  Fleisch,  vgl. 
Job.  3,  6.:  TO  ysytvvTjfxsvov  fx  xijg  oaQXog,  aag^  iovL  Daraus 
liesse  sich  aber  weder  folgern,  dass  die  Sünde  in  der  Sinnlichkeit  be- 
stehe, denn  der  sarkische  Stoff  bezeichnet  auch  hier  das  gesammte 
Naturverderben,*)  noch  auch,    dass    die    Sünde    Substanz    der  mensch- 


♦)  Auch  Meyer  versteht  unter  der  ad^'^  die  dem  göttlichen  Ttrevjua  reni- 
tirende  materiell  psychische  Menschennatur.  Ich  verstehe  nicht, 
wie' ein  Ausleger,  welcher  in  den  Schriften  des  Apostels  die  Lefaräron 
der  imputatio  peccati  Adamitici,  der  satisfaetio  viearia  und  der  jostiti» 
imputata  Christi  findet ,  ihm  durchgehends  die  Anthropologie  des  Ratio* 
naUsmuB  unterlegen  kann.  ' 
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lieben  Natur   sei,    denn   der   rhetorische   Ausdruck   ist   eben  nicht  mit 
logischer  Stringenz  zu  deuten.     Vgl.  Formul.  Conoord.  SoL  Decl.  I.  51. 
über  den  Ausdruck  Luthers:  peccatum    et  peccare    esse    corrupti  ho- 
minis naturam,     nenga/uivog  vno  rrjv  a/noQviuv]     Erläuternder  Zu- 
satz zu  dem  aa^inog  oder  aoQxiyog  sl/ui.     Die  Sünde  wird  als  Herr, 
der   Mensch    als    Knecht    dargestellt,    der   thun    muss,    was    der   Herr 
befiehlt.     Coactionem  semper  excipio:    bemerkt    Calvin,    sponte   enim 
peccamus,    quia   peccatum   non   esset,   nisi    voluntarium.      Sed   addicti 
sumus  ita  peccato ,  ut  nihil  sponte  possimus ,  nisi  peccare :  quia  maUtia, 
quae    in    nobis   dominatur,    huc  nos  rapit.     Quare   haec  simililudo  non 
coactam  (ut  loquuntur)  astrictionem  sonat,    sed  voluntarium  obsequium, 
cui  nos  ingenita  servitus  addicit.     Vgl.  hierzu  den    Ausspruch   Augu- 
st ins  de  grat.  et  lib.  arbitr.  c.   15.:    Semper  est   autem  in  nobis  vo- 
luntas  libera,  sed  non  semper  est  bona.     Aut  enim  a  justitia  libera  est, 
quando    servit  peccato,    et   tunc    est   mala:    aut    a   peccato    libera   est, 
quando  servit  justitiae ,  et  tunc  est  bona.     mnQ&axead'ou  vno  ri   wie 
Sfivhivad^cu  vno  xi  Gal.  4,  3.     Sonst   sagt   man   nm^uaKsa&al   xivi 
h  "130^  Lev.  25.   39.  ^  n^ODH  Deuter.  28,  68.  und  Baruch  4,  6. : 

ingadi^TE  rotg  sdvsctv.  Zur  Bedeutung  des  Ausdruckes  ningdoHe- 
a&ai  vno  xrjv  d/uaQxlav  vgl,  auch  besonders  die  Redensarten  ^IJOHn 

nO  nlft^j;^   1   Kon.  21,  20.  25.     2   Kön.    17,    17.,    mnQaaxead^ai 

Tov  noiijacu  xo  novijgov  1  Makk.  1,  15.  —  V.  15.  Begründende 
Erläuterung  des  vorhergehenden  iyio  nenga/ui/ÄOg  el/Ltl  vno  xrjv  a/^op- 
viav-  Die  Knechtschaft  der  Sünde  zeigt  sich  eben  im  Vollbringen  des 
Gebotes  der  Sünde  im  unwillkührlichen ,  blinden  Gehorsam,  ohne  Be- 
ivusstsein  und  Prüfung.  Denn  dies  ist  das  Verhalten  des  Knechtes  zum 
Herrn.  8  yaQ  xaxtQya^o/Liou ,  ov  yivwaxio']  Nach  dem  Vorgange 
Augustins  haben  mehrere  Ausleger  ov  yivcüCXM  non  approbo,  ich 
billige  nicht,  erklärt.  Bengel:  non  agnosco  ut  bonum.  Doch 
hat  weder  das  Hebr.  J/Jl}  noch  yivw<Sy.eiv   diese  Bedeutung.     Auch  in 

den  dafür  angeftihrten  Stellen  Ps.  1,6.  vgl.  Hengste nb.  z.  St. 
Hos.  8,  4.  Amos  3,  2.  Sir.  18,  28.  Matth.  7,  23.  Joh.  10,  14. 
Rom.    10,   19.      1   Cor.  8,  3.     Gal.  4,  9.    2  Tim.   2,  19.  heisst  yy^ 

yivcoOiCCD  eigentlich  nichts  anderes  als:  cognosco,  novi,  ich  kenne,  er- 
kenne, weiss,  nicht:  agnosco,  ich  erkenne  an,  ich  billige.  Richtig 
erklärte  demnach  schon  Chrysostomus:  axorov/tiai,  (prjoL,  (fwag- 
n&^Ofxai,  injJQSiav  vnofiivw,  oJx  olda  nwg  vnoaaskl^o/LiCU'  Vulg. 
quod  enim  operor,  non  intelligo.  Luther:  denn  ich  weiss  nicht, 
was  ich  thue.  Vgl.  Luk.  23,  34. :  ov  yaQ  otäaöi  xi  noiovai.  Der 
Wiedergeborene  sündigt  nicht  mit  Bewusstsein  und  Willen,  sondern  es 
ist  der  blinde  Naturtrieb  der  noch  nicht  gänzlich  ausgerotteten  bösen 
Lust  und  Neigung,  der  ihn  übereilt.  Sein  besseres  Ich  weiss  nichts 
von  dieser  That  seiner  sündhaften  Natur.  Daraus  folgt  aber  aUer- 
dings  von  selbst,  dass  dieses  höhere  Selbst  solche  That  auch  nicht 
anerkenne  und  billige,  ov  yag  8  d'sXo),  xovxo  ngacaco'  dXX  6  fiioal, 
xovxo  nouo.]     Dass  der  Wiedergeborene  als  solcher  nur  das  gottwohl- 
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gefällige  Gute  will  und  liebt,  beweiset  (y&Q)  eben,  dass  das  Böse, 
welches  er  vollbringt,  nicht  aus  bewusstem  (ov  yivwaxa))  Vorsatz  ge- 
than  wird.  d'iXstv  hann  hier  nicht  etwa  die  von  den  Scholastikern 
s.  g.  veUeitas,  das  schwache,  unkräftige  Wollen  bezeichnen.  Dem 
energischen  Widerwillen  (jutastv)  kann  nur  das  energische  Wollen  ent- 
sprechen. Auch  hat  d'iXftv  jene  abgeschwächte  Bedeutung  nicht  in 
den  dafür  angeführten  Stellen  1  Cor.  7,  7.  32.  14,  5.  2  Cor.  12, 
20.  Denn  d'eXtiv  drückt  auch  dort  die  völlige  Willenseritschiedenheit 
aus,  deren  Realisirung  nur  äussere  Hindernisse,  nicht  eine  dieselbe  pa- 
ralysirende  Willensunentschiedenheit,  entgegenstehen.  Es  muss  demnach 
hier  vom  regenitus  die  Rede  sein,  dessen  neues  höheres  Ich  allein  das 
Subject  eines  solchen  d'iXftv  und  /nKjeZv  sein  kann.  Der  WIM©,  Von 
dem  der  Apostel  hier  redet,  ist  eben  der  Wille  des  neu^ln  Menschen. 
Zwar  hat  auch  der  alte  Mensch  seinen  Willen,  doch  nennt  Paulus  'däö, 
was  in  dem  Wiedergeborenen  der  tiefste  Wunsch  und  die  innerate  Be- 
gierde seines  Herzens  ist,  seinen  Willen  xar'  i^o/ijv,  hingegen  das, 
was  damit  streitet,  nennt  er  das  seinem  Willen  Entgegengesetzte.  Die 
aus  den  Klassikern  entnommenen  Parallelstellen,  unter  denen  die  be- 
kanntesten Epictet  Enchirid.  1.  II,  c.  26.:  6  ajuagravcov  —  o  /lisv 
d'iXei,  ov  noitt,  xal  o  fMTj  d'iXsi,  noisr  und  Ovid  Metam.  7,  19.: 
Aliudque  cupido,  mens  aliud  suadet,  video  meliora  proboque,  deteriora 
sequor,  bieten  nur  ein  der  natürlich-sittlichen,  nicht  der  christlichen 
Sphäre  angehöriges  Analogen  zum  Ausspruche  des  Apostels.  Dort  ist 
nur  von  dem  Widerspruche  zwischen  Vernunft  und  Sinnlichkeit,  hier 
zwischen  nvevfxa  und  (SaQ%  die  Rede.  Gnt  Calov:  Nihil  hüc  M*e- 
dea  facit,  aut  quicquid  hie  geminum  e  gentilibus  collegit  €rK)tiu8; 
non  enim  de  appetitus  sensitivi  adversus  intellectüalcm 
pugna,  vel  de  rationis  et  völuntatis  content! one,  quam 
non  renati  experiuntur,  cum  ea,  quae  non  probant  mente,  eligunt  tarnen 
et  sequuntur  völuntatis  affectibus  abrepti :  sed  pugna  spiritus'et 
carnis,  quae  non  locum  habet,  nisi  in  renatis,  hie  disiseritür:  qttod 
exemplo  Apostoli  satis  constat,  siquidem  de  semetipso  loquatulr. 
Der  Apostel  spricht  hier  aber  von  der  Sünde,  die  den  Gläubigen  fort- 
während umstellt  und  übereilt,  nicht  grade  immer  in  äusseren  Thaten 
und  Worten,  sondern  vor  allen  Dingen  in  Gedanken  und  Neigungen. 
Wenn  er  sagt:  Ich  thue  nicht,  was  ich  will,  sondern  was  ich  hasse, 
das  thue  ich,  so  heisst  dies  nicht,  dass  der  Gläubige  niemals  etwas 
Gutes  vollbringt,  sondern  dass  dem  Guten,  was  er  thut,  sich  die  Sünde 
immerdar  trübend,  hemmend,  ihn  zum  Fallen  oder  doch  zum  Wanken 
bringend  beimischt.  Er  thut  niemals,  was  er  will,  weil  er  niemals  die 
vollkommen  reine  That  in  vollkommen  heiliger  Liebe  vollbringt.  Blickt 
er  nun  aber  von  der  Höhe  jener  ihm  aus  Gnaden  verliehenen,  geist- 
lichei\  Freiheit  in  die  Tiefe  dieses  ihn  immerdar  reizenden  und  locken- 
den, öfter  auch  zum  Schwanken  und  beinahe  zum  jähen  Sturze  bringen- 
den, sündlichen  Naturgrundes  hinein,  so  begleitet  ihn  fortwährend  neben 
dem  Bewusstsein  der  Selbstmacht  und  Freiheit,  doch  noch  das  Gefühl 
der  Fremdherrschaft  und  Knechtschaft.  Und  eben  diese  Seite  seiner 
Erfahrung  und  Stimmung  ist  es,  die  der  Apostel  in  unserem  Abschnitte 
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te&fl^lert.  Negat  se  fkeere,  quod  lex  ezigit,  qnia  non  facit  omnibus 
nttmmAy  sed  qnodammodo  faÜBcit  in  suo  oonatu.  Ca  1t in.  Das  rotJro 
vor  n^atfia  ist  als  kritisch  -verd&chtig  zu  bezeichnen.  -^  V.  16.  zieht 
durch  das  metabatische  ii  einen  Schlass  aus  dem  Vorhergehenden,  durch 
welchen  der  Gedanke,  von  welchem  die  ganze  Entwickelung  ausgegangen 
ist,  die  Schuldlosigkeit  und  Trefflichkeit  des  Gesetzes  v.  14.  ygl.  v.  12. 
V.  7.  bestätigt  wird.  Dieser  Gedanke  wird  hier  zum  letzten  Male  aus- 
cfaracklich  ausgesprochen,  indem  die  Schilderung  des  Zustandes  dee  Men- 
sdien  unter  dem  Gesetze  ▼.  7 — 13.  und  unter  der  Gnade,  letzterer 
nach  seinen  beiden  Seiten  der  noch  bleibenden  Gebundenheit  v.  14 — 25. 
und  der  schon  vorhandenen  Freiheit  8,  v.  1  — 11.,  welche  Schilderung 
der  Rechtfertigung  des  Gesetzes  zur  Basis  dient,  von  jetzt  an  ohne 
weiteren  ausdrücklichen  Hinblick  auf  diesen  apologetischen  Zweck  toU- 
20gen  wird.  Die  Argumentation  des  Apostels  ist  aber  vollkommen  be- 
grOndet.  Indem  der  Wille  des  Menschen  sein  eigenes  ungesetzliches 
Thun  verdammt,  so  wirft  er  sich  damit  selbst  zum  Sachwalter  des  Ge- 
setzes auf.  vDie  Form  des  Ausdruckes  ist  durch  das  Vorhergehende 
o  fiHSw  (=  8  in)  d'iXw),  rwro  nouS  bestimmt,  sonst  würde  die  um- 
gekehrte Form:  bI  is  w  &iX(o  Twro,  o  noi<S  noch  angemessener  ge- 
wesen sein,  eipupfj^i  rtS  -»opuay  ori  nakog]  so  ßtimme  ich  dem 
Gesetze  bei,  dass  es  gut  sei,  d.  h.  ich  bestätige  die  Behaup- 
tung, welche  das  Gesetz  über  seine  eigene  Beschaffenheit  aufstellt,  vgl. 
5  llos*  4,  8.  Ps.  19,  8—11.  avfi(p^fu  mit  dem  Dativ  behält  also 
■eine  ursprönglicke  Bedeutung:  ich  sage  mit,  ich  stimme  überein,  con- 
seatio,  und  hat  nicht  etwa  mit  blos  verstärkendem  avv  die  Bedeutongi 
ich  g^tehe  zu,  ich  räume  ein,  confiteor.  Das  Gesetz  ist  gut,  weil  es 
das  Gute,  das  ich  selber  will,  gebietet,  das  Böse,  das  ich  selber  nicht 
will,  verbietet.  —  V.  17.  Stimme  ich  dem  Gesetze  zu,  dass  es  gut 
ist,  weil  meines  innersten  Herzens  Lust,  mein  eigentliches  Wollen  mit 
dem  Gesetze  zusammengeschlossen  ist,  so  bin  ich  es  nicht  mehr,  der 
das  Böse  thut,  sondern  die  Sünde,  die  in  mir  wohnet.  Es  ist  also 
eine  meinem  eigentlichen  Menschen  fremde  Macht,  die  mich  noch  immer 
gelangen  hält,  und  das  iyoi  aa^ntmog  d/M,  nengafiivog  vno  ti]v  a^a^- 
rlav  ▼.  14.  bestätigt.  Dass  der  Apostel  sein  eigentliches  Ich  hier  in 
Gegensatz  zur  Sünde  atellt,  zeigt,  die  Sache  vom  Standpunkte  der  bib- 
lisch-paulinisohen  Hamartologie  aus  angesehen,  die  Unmöglichkeit,  un- 
sere Stelle  anders  als  vom  Wiedergeborenen  zu  interpretiren.  So  sehr 
er  hier  darauf  aus  ist,  die  fortwährende  Sündhaftigkeit  der  Gläubigen 
m  schildern,  so  kann  er  doch  auch  die  Herrlichkeit  des  Christenstandes 
nicht  stärker  bezeichnen,  ahi  wenn  er  sagt:  Ich  thue  die  Sünde  nicht. 
Das  ot?8C^n  iyw  xaTsgy&^OfMu  avro  enthält  also  gewissermassen  eine 
Correktur  oder  doch  eine  beschränkende  Erklärung  des  iydt  actQyuxog 
sifu.  Beides  gilt  allerdings  vom-  Ich  des  Menschen,  aber  das  erste 
mehr  als  das  letztere,  insofern  das  innerste  und  eigentlichste  Wollen 
des  Wiedergeborenen  die  Erfüllung  des  göttlichen  Gesetzes  ist.  In  dem 
Erlösten  ist  die  Sünde  aus  dem  Centrum  der  Persönlichkeit  in  die  Pe- 
ripherie des  Naturgrundes  hinaus  gewichen,  wvl  ii]  nicht  Zeitpartikel 
•az  nnne  pott   legem   datam,    oder  =  ex  quo   Christianus  factus  sum, 
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sonderB  b.  v.  a>!  aun  aber,  wenn  es  so  i»t|  oder:  so  aber,  da  dies 
der  Fall  ist,  nämlich  da  ich  dem  Gesetze  beistimme,  dass  es  gut  sei. 
£ben  so  ist  avxsri]  logisch,  nicht  temporell  zu  fassen,  Ton  dem,  was 
nach  dem  Gesagten  nicht  mehr  gedacht  werden  kann*  Nun  aber  gilt 
nicht  mehr,  kann  nicht  mehr  behauptet  werden,  dass.  ich  das  Böse 
thue.  Vgl.  Y.  20.  11,  6.  Gal.  3,  18.  iy  olitavca  iv  ifioi  a/natQvial 
Wie  Ton  der  Sünde,  so  wird  auch  vom  Geiste  Gottes  gesagt,  Sri  oixH 
iv  VjfJttv  8,  9.  1  Cor.  3,  16.  vgl.  6,  19.  Der  Wiedergeborene  ist 
nicht  nur  eine  Behausung  der  Sünde,  sondern  auch  ein  Ten^pel  des 
heiligen  Geistes.  —  Der  Inhalt  des  17.  Verses  wird,  wie  der  ihn  fast 
wörtlich  wiederholende  20ste  Vers  zeigt,  y.  18 — 20.  aus  dem  Bewusst- 
sein,  welches  die  christliche  Erfahrung  vermittelt  {plSft  Y&q)}  erläutert 
und  bestätigt.  V.  18.  Auch  hier  zeigt  die  zu  iv  iftoi  hinzugefügte 
Beschränkung  rovr'  sariv  iv  rfi  oagtU  fiov,  dass  Paulus  nur  Yom 
Wiedergeborenen  reden  könne.  In  mir  d.  i.  in  meinem  Fleische  woh- 
net nicht  Gutes  (=  „nichts  Gutes ^  Luther),  sagt  aus,  dass  in  seinem 
dgentlichen  iyd  wohl  etwas  Gutes  wohne.  Und  zwar  kann  dieses  im 
höchsten  Sinne  so  genannte  und  dem  pneumatischen  Nomos  correspon- 
dirende  Gute  auch  selbst  nur  pneumatischer  Natur  sein,  so  dass  unter 
dem  eigentlichen  Ich,  dem  der  eycj  aoQKOiog  entgegen  gesetzt  ist,  nur 
der  iyw  nvsvfiaTixog ,  der  aaivog,  nvevjuaTixog  ävd-Qomog  gemeint 
sein  kann.  Wie  überall,  wo  es  in  ethischer  Bedeutung  auftritt,  steht 
also  auch  hier  aa^  für  eaQxwog  d.  i.  nakcuog  oivd^wnog  und  postu- 
lirt  seinen  constanten  Gegensatz  des  vfo^  av&Qtonog.  TO  ya^  &ik$t¥ 
TMQoixstTal  fioi]  Ben  gel  bemerkt  zu  diksiVy  Accusativus,  bonum, 
non  additur:  et  hujus  orationis  tenuitas  tenuitatem  rw  vclle  ezprimit. 
Mit  demselben  Rechte  aber  könnte  man  auch  im  entgegengesetztea  Sinne 
behaupten,  dass  Paulus  hier  das  d4XHV  auch  ohne  ausdrücklichen  Zu- 
satz des  Objectes  immer  nur  Yom  Wollen  des  Guten  gebraucht,  zeige, 
dass  er  von  dem  durch  den  Geiöt  erneuerten  Menschen  handele,-  in 
welchem,  da  er  a  parte  potiori  betrachtet  wird ,  kein  eigentliches  Wol- 
len des  Bösen  mehr  vorhanden  sei.  noQayiBitm  a  lateregaoet,  liegt 
mir  zur  Hand,  =  noQiün  est  in  promtu,  mihi  adest,  ist  in  mir  vor- 
handen. Vgl.  das  analoge  nQWLBixat  2  Cor.  8,  12.  in  conspectu  jtiset, 
und  Hom.  Odyss.  22,  65.:  vvv  v/tuv  naQoixeirou  ivavviov  7Je  pid^ 
XBO&ai,  Tj  g)€vy€tv.  Indem  der  Apostel  sich  gleichsam  in  dem  Baume 
seines  inneren  Ichs  umschaut,  findet  er  das  dtXstv  des  Guten  gleich 
Yor  sich  liegen,  von  dem  xaTSQyd^SGd'ai  (vgl  zu  2,  9.)  itJ  naXov  hin^ 
gegen,  nach  dem  er  sich  gleichsam  suchend  umschaut,  muss  er  sagen 
(wx  eiglaxa)]  ich  finde  es  nicht,  d.  h.  ich  weiss  nicht  wo  es  ist, 
es  ist  nicht  da.  ov^  evglaycio  ist  also  =  ovx  nagaMirai  ^  nidit  r= 
ich  vermag  es  nicht.  Doch  ist  die  Meinung  nicht,  dass  der  Gläu- 
bige stets  nur  ein  völlig  unwirksames  Verlangen  habe  (vgl.  dagegen 
Phil.  2,  13.),  sondern  dass  er  auch  in  seiner  besten  That,  indem  die 
Sünde  sich  ihr  beimischt,  nicht  die  That  voUtM-ingt,  die  seinem  vom 
Geiste  Gottes  geheiligten  Willen  entspricht.  Er  will  Gott  lieben  und 
findet  Sündenliebe  in  sich ;  so  dass  er,  auf  diese  noch  zurückgebliebene 
Macht  der  Sünde  in   sich   blickend,   im   besten   Falie   woIfes;,   nicht 


tdber  Tollbringen  des  Guten  von  msh  audzusagea  jr^gt  Aaiitn 
freilieh  gestaltet  sieh  seine  Aussage  ^  wenn  er  umgekehrt  seinen  BUok 
auf  die  Macht  der  erl<H»nden  Gnade  richtet.  Sehr  zu  beachten  ist 
hierbei  Luthers  Rsndg^sse:  „Thun  heisst  nicht,  das  Werk  voU- 
bringen,  sondern  die  Lüste  fühlen^  dass  sie  sich  regen.  YoU- 
bringen  ist  aber  ohne  Lust  leben,  ganzrein,  das  geschielxt 
nicht  in  diesem  Leben.  ^  Statt  ov;^  BV^eK(a,  welches  durch  die  oeei- 
dentalischcn  Codfces  gesichert  ist,,  lesen  die  alexandrinischen  blos  ov 
(nämlieh  naQiyLHxai) ,  welche  Leeart  von  Griesbach  gebilligt ,  yqb 
Lachmann  recipirt  worden  ist.  Doch  abgesehen  Yon  dem  Anstossei 
'welchen  das  doppelte  otr  zu  Ende  uiweres  und  gleich  wieder  am  An- 
fange des  ftlgenden  Verses  giebt,  erscheint  diese  Ajosdrucksweise  aueh 
gar  zu 'abrupt,  hart  und  kahL  Wäre  sie  ursprünglich,,  so  wördien  die 
Olossatök-en  wohl  si^werlich  das  so  sehr  passende  ßVQtOiao  ergänzt, 
'Viel '  eher  ein  Ttagditfixtu  wiederholt  haben.  £s  scheint  demnach  eint 
lißXsif/tct  der  Abschreiber  statt  gefunden  zu  haben )  indem  ihr  Av^ 
von  ov;^  t.  18.  auf  ov  v.  19.  abirrte,  wodurch  tiv^  €v(>/(^xto  ausfiel, 
tmd  die  oJl&nbare  Lücke  dann  durch  ein  einfaches  ovy  oder,  wie  «in 
Codex  liest,  durch  ot?  yiPoiaxto  nach  t.  15*,  oder,  wie  der  Aeth.  hai^ 
durch  (W7t  6)^co  ei^nzt  ward.  -«  Y.  19.  beweist  das  to  ii  xars^y^ 
^ttr^ai  rd  vtaXdv,  tyo)^  sigianw  v.  18.  durch  Wiedertiolung  des  schon 
*t,  15.  enüialtenen  Ausspruches.  Nur  dass  in  unserem  Yersc  aya&69 
^  0  &ik(x}  und  'jeaxov  zu  o  ov  ^£>lft>  ausdrücklich  als  Apposition 
hin«agefugt  Ist.  Der  Parallelbmus  von  v.  19.  und  y.  15.  spridit  für 
cKe  Auslassung  des  rovrö  vor  ngaöata  v.  15. 

T.  15. :    ov  ydp  S  d-iXcOy    ngofftfo)'   dXl'  o  fuff^,   TOtnro  jrofo». 

V.  19. :  ov  yaQ  o  d-sXat,  nom  (ayad^iv)'  aXk*  o  ov  d^lo» 
(jcöxov)^  rodto  ngdöüco,  —  V.  20.-  folgert  ans  v.  19.  den  mi  -be- 
'weisenden,  ▼.  17.  aufgestellten  Sair.  Das-  ty%i  ^naeh  &4Xiiü  ist  nadi 
^elen  und  bedeutenden  handsohriftiichen  und  patrutischen,  audi  versio- 
«i^en  Autoritäten,  in  denen  es  gibz  f^hlt  oder  naeh  rwt<o  oder  yitir 
W  versetzt  ist,  als  höchst  verdächtig  zu  bezeichnen,  und  wohl  mit 
Stecht' von  Laehmann  und  Tis chendorf  weggelassen  woifden. 
*Au^  widerspricht  der  Setenng  dieses  Pronomens  die  Analogie  von  v. 
15.  16.  19.,  so  wie  der  Mangel  des  Gegensatzes,  den  es  bei  seiner 
emphatischen  Bedeutung  doch  nothwendig  postulirt.  Es  scheint  also 
von  Abschreibern  ungeschickter  Weise  aus  dem  gleich  folgenden  Satz- 
ßiiede  unseres  Verses  (ovaiTi  iyco  xarsQya^.)  ergänzt  zu  sejn,  um  ' 
Anzudeuten,  dass  das  eigentliche  Ich  das  Böse  nicht  nur  nicht  voll- 
bringt, sondern  auch  nicht  will.  Die  paulinische  Antithese  ist  ja  aber 
nicht:  Ich  will  das  Böse  nicht,  thue  ich  es  dennoch,  so  thue  ich  es 
nicht;  sondern:  Ich  will  das  Böse  nicht,  thue  ich  es  dennoch,  so 
thue  ich  es  nicht.  —  Y.  21.  Zweierlei  war  bisher  bewiesen,  einmal, 
dass  das  Gresetz  gut  sei  v.-16.,  und  dann,  dass  nicht  ich,  sondern 
die  in  mir  wohnende  Sünde  das  Böse  thue,  d.  i.  dass  die  -Sünde,  als 
unfreiwillige,  eine  mir  fremde,  mich  unwillkührlich  knechtende  Macht 
^i  V.  20.  Dies  waren  aber  eben  die  beiden  Momente,  die  in  v.  14. 
enthalten   waren,    und   nun   genügend   explicirt   sind.      Beide  Momente 
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rnmätm  dnreh  den  BrMirungssatB  bewiesen,  dass  ioh  iswar  das  €hite 
wüly  aber  das  Böse  Tollbringe,  daae  ioh  thna^  was  ich  tdtM  will,  y. 
16.  lÖ.  Dieser  letztere  Satz  lässt  sich  demnach^  insofern  auf  ihm  die 
T.  14.  enthaltenen  beiden  Sätze  beruhen  ^  und  auf  ihn  zurückzuföhrea 
sind  als  das  Endergebniss  der  ganzen  bisherigen  Entwickelung  yon  r. 
14 — 20.  betrachten.  Er  wird  daher  als  solches  in  unserem  Verse 
hingestellt  und  dann  noch  seinerseits  t.  22.  und  23.  bewiesen.  Schwie- 
ngkeiten  bietet  die  Construction  der  Worte  unseres  Verses.  Die  Aot* 
leger  theilen  sich  in  zwei  Klassen.  Die  einen  beziehen  roi^  vifiop  auf 
das  mosaische  Gesetz.  Unter  den  verschiedenen  Erklärungen,  die  sie 
gegeben  haben,  yerdient.nur  Berficksiehtigung  die  besonders  toq  Knapp 
Seripta  varii  argumenti  ed.  sec.  Tom.  IL  p.  383 — 393.  Fritzsohe 
«nd  Tholuck  z.  St.  -verdieidigte  Auslegung:  „Ich  finde  also,  dass, 
während  das  Gesetz  ich  ausüben  will,  das  Gute,  mir  das  Böse  zur 
Hand  ist.'^*)  Tor  v6fi9v  ist  dann  also  Ton  jtOiHv  abhängig  und  xi 
xoblcy  Apposition  zu  rov  vo(ji»v.  Wir  wollen  den  gegen  diese  gram- 
matisch doch  immerhin  mögliche  Construktion  öfter  erhobenen  Vorwurf 
der  unerträglichen  Härte  nicht  zu  scharf  urgiren,  weil  entgegnet  werden 
könnte,  derselbe  beruhe  nur  auf  dem  exegetischen  G^fahle,  wekhes 
doch  immer  nur  eineii  schwankenden  und  wechselnden  Massstab  der 
Beurtheilung  abgebe,  und  weil  yon  den  Vertheidigern  der  in  Bede 
stehenden  Auffassung  den  Gegnern  derselben  in  Beziehung  auf  ihre 
eigene  Interpretation  derselbe  Vorwurf  zurückgegeben  wird.  Dock  sehei> 
nen  uns  noch  andere  Bedenken  entg^egen  zu  stehen.  Denn  wenn  es 
doch  gewiss  ist,  dass  Paulus  den  Inhi^lt  unseres  Verses  nicht  nur  d«n 
Qedank^i,  sondern  auch  der  Form  nach  aus  dem  Vorhergehenden  ab- 
leitet, so  muss  es  zuTörd^vt  auffallen,  dass  er  hier  mit  einem  Male 
-eon  einem  d^Xsiv,  nmnv  rov  vifiäv  spricht,  während  er  bisher  nur 
Ton  einem  ^dXm^,  nou»v  to  uaiow  t.  18.  vo  tiya&ov  t.  19.  geredet 
hat.  Finden  wir  nun  noch  dazu  in  dem ,  gleich  folgenden  Sati^ede 
die  uns  sohcm  geläufige  Antithese  des  nmäv,  nqii&ütnr,  Kotr^^fo^ctf^va 
oder  aueh  mKQoamü&m  des  ytaxw,  so  sind  wir  von  Tome  herein  darajyf 
hingewiesen,  auch  in  unserem  Verse  xw  d'dkopti  ifioi  iuneh  ro  tcoh 
hiv  Bsit  einander  zu  verbinden.     Dazu  kömmt,  dass  wenn  der  Apostel 


*)  Gontort  und  conteztwidrig  Meyer  nach  dem  Vorgange  der  griechischen 
Exegeten:  „Ich  finde  also  das  Gesetz  für  mich,  sofern  ich  gewillt  bin 
das  Gute  zn  thun,  weil  mir  das  Böse  Yorliegt,  d.  b.  ich  finde  dass 
das  Gesetz  (das  mosaisehe  nämlich),  sofern  ich  den  Willen  hebe 
das  Gute  zu  thuD,  für  a^ioh  bestimmt  ist,  weil  mir  (meiner  Per- 
sönlichkeit an  sich,  abgesehen  von  jenem  bessern  Willen)  das 
Böse  daliegt.  Dieser  Umstand  macht  jenes  Verhaltniss  evident; 
denn  wenn  meiner  Person  an  sich  das  Böse  vorliegt,  so  kann  nur 
hinsichtlich  jenes  besseren  Willens  das  Gesetz  fär  mich  bestimmt  sein, 
um  diesem  sittlii^en  Willen,  dem  bösen  Triebe  gegenüber,  zur  Norm 
zu  dienen.*^  Nicht  minder  gezwangen  Hofmann  Schriftbew.  I.  S.  462.: 
„Dass  mir  immer  nahe  liegt,  das  Böse  za  thun,  lässt  mich  erkennen, 
dass  das  Gesetz  mir,  4er  ich  es  thtin  will,  das  Gate  ist.^  Vgl.  d»- 
|g(egeia  Meyer,  # 
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einmal  den  y^Sndertea  AT»dra<ik  rov  viptov  tw  dilkovtt  ifiol  nm^ 
^v  gewählt  hatte,  zu  dem  epexegetisciidii  Ztisatze  ro  vutXhv  gar  Mb 
Grund  mehr  vorhanden  war.  Die  Abwehr  des  Gedankens,  dass  der 
vofxoq  ein  Koxoy  sei,  vgl.  t.  16.,  wäre  hier  ganz  ungehörig,  und  hi<wa 
um-  den  folgenden  Gegensatz  des  ro  xcexov  naQaxsireu  vorzuba-eiten, 
w&re  der  Zusatz,  ro  icaXov  um  so  unnöthiger  gewesen,  da,  wenn  docik 
eminal  die  bisherige  Eedeconformation  verlassen  war,  viel  einfacher  ond 
zweckmässiger  geschrieben  worden  wäre:  svQitfnw  Ä(we,  vor  vifi^fy  rm 
'd^X^wt  ifwl  nomVy  ore  iftol  ij  d/nagria  nagaHBirat,  Sollte  aber 
blos  angedeutet  werden,  dass  was  jetzt  d-iXstv,  TMBtr  roy  vof^op  ga» 
nannt  wird,  dasselbe  sei,  was  vorhin  d'iXetVy  notetv  ro  ycaX^y  genannt 
worden  ist,  so  wäre  dies  eine  eben  so  unnütze  Bemerkung,  als  leere 
•Wortspielerei'  gewesen.  Viel  eher  hätte  der  Apostel  umgekehrt  sage» 
können:  e4piaH(o  ciga,  ro  naXov  rm  d-4Xo¥ri  ifiol  nmiiv,  roV  vo^wor, 
«m  auszudrfieken,  dass  das  xotAoV^  von  dessen  Thunwollen  er  bisher 
g^^edet^  nichts  anderes  als  der  vifiog  d-BW  sei,  nicht  etwa  eine  beMe^ 
'big  von  Menschen  gewählte,  sondern  die  gottgesetste  Norm,  nach  der 
^«Vollkommenheit  des  Handelns  einzig  und  allein  beurtheilt  werde» 
kiami.  Nicht  also ,  dass  der  Nomos  das  vorher  genannte  nuXov  sei, 
"wohl  aber,  dass  das  vorher  genannte  xaXoP  der  Nomos  sei,  hätte  in 
angemessenem  und  bedeutungsvollem  Sinne  bemerkt  werden  können» 
Daher- werden  ^r  uns,  da  der  Text  als  ganz  gesichert  zu  betraehte» 
istf,  u6d  die  versuchten  Conjekturen  als  willkflhrlioh  bezeichnet  wesv 
iien>  mUssen,  der  afweken  Klasse  von  Erkl&rern,  die  «ach  (tie  zahir 
veiehste  ist,  surrenden  müssen.  Sie  kornmen  darin  überein,  dasa  m 
i  vifitKq  tstk  unserer  Stelle  nicht  vom  Mosaiselien  Gesetze  into^v» 
Uren,  so&derh  im  Sinne  von  norma,  r^gula,  praescriptom,  d.  i.  G»m^ 
Qb^häilpt,  Norm ,  Hatörliche  Nothweadigkeit ,  lassen,  analog  dem  €k«> 
lyräuche  von  vSflög  '^^  29.,  wo  Ben  gel  diotamen  überseist  Die  Ooo* 
etraktiOft  kann  dann  eine  doppelte  sein,  entweder  der'  Dtttrr  rw  d4^ 
Xwti  kA  unmittelbai*  von  evpkfxio  abhängig:  ^Bßfa  finde  ako  mir,  der 
leh  <dfts  ßßate  thun  will,  das  Gesetz,  dass  mir  das  Böse  aah&ngl^ ;  od» 
es ^ ist  mit  Aimabme  einer  leichten  Trajeetion  des  oti  (vgl. -Win« jt* 
•A^huig.  §.  66.  4.  Anm.  S.  641.)  zu  erklären:  „Ich  &ide  als»  d» 
Gesetz,  dass  mir,  der  ich  das  Gute  thun  will,  das  Böse  anhängt:^  Die 
Entscheidung  ist  nicht  leicht,  doch  neigen  wir  zur  zweiten  Fassung 
hin,  weil  durch  dieselbe  der  Satz:  „Ich  will  das  Gute  thun,  aber  das 
Böse  hängt  mir  an",  der  offenbar  als  Resultat  des  Vorhergehenden 
Ausdrückb'ch  hervorgehoben  werden  sollte,  selbstst&ndiger  heraustritt 
Die  Einwendungen  aber,  welche  gegen  die  beiden  letzteren  Auffassungen 
gleiehmässig  gerichtet  worden  sind,  scheinen  nicht  unschwer  zu  heben. 
Sie  bestechen  hauptsächlich  in  zwei  Punkten.  Erstens,  dass  dann  statt 
•tov  v4f40v  hätte  vovrov  rov  vojliov  gesagt  werden  müssen.  Doch  ein«- 
mal  ist  di»>  Nothwendigkeit  hiervon  nicht  einzusehen,  da  die  demon- 
strative Bedeutung  gar  nicht  unbedingt  erforderlich  ist,  und  dann  kann 
selbst  der  Artikel,  wie  richtig  bemerkt  worden  ist,  hier  in  ähnlicher 
Weise  demonstrativ  stehen  wie  AG.  11,  16.:  rov  QTJfiatog  rov  xv^ 
^iov,   €0^  Bkfysv,  iO,  85.:   rciiv  Xoytäv  rov  nvg,   iTfO.,.  on  aM% 
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sine.  F^nar  aber  Soll  yo/iOC)  ^^  ^^  j^i^®  weitere  Bedeutong  liat,  immer 
Aur  im  GegeAfiatze  zu  dem  vofiiog  im  eigentlichen  Sinne  gebraucht  sein 
Tgl.  3,  27«  7,  23.  8,  2.  9,  31,  Doch  ist  auch  hier  dieser  Gegen- 
iatz  nicht  auszuschliessen,  indem  er  zur  weiteren  Entwlckelung  v.  23. 
)etzt  schon  eingeleitet  wird.  Eben  die  bisherige  Betrachtung  des  Yer- 
lliältnisses  des  Wiedergeborenen  zum  Gesetze  zeigt  dem  Apostel  das 
Gesetz  auf,  dass  ihm,  der  das  Gute  thun  will,  das  Böse  anhängt 
Bedeutungsvoll  wird  aber  diese  Erfahrung  ein  Gesetz  genannt,  eben 
weil  sie  keine  zufällige  und  vorübergehende,  sondern  eine  noth wendige  und 
bleibende  Erscheinung  ausdrückt.  —  Y.  22.  u.  23.  erläutert  das  v.  21.  aus- 
gesprochene Resultat,  dass  mir,  der  ich  das  Gute  thun  will  (v.  22.),  das 
Böse  anhängt  (v.  23).  (Svvrj&Ofidi  yaQ  x(S  vofita  rov  dsov]  denn  ich 
habe  Freude  am  Gesetze  Gottes,  avy^ioficd  nvi  kann 
lioifisent  1)  Mit  Jemanden  zusammen  sich  über  etwas  freuen.  Doch 
die  Erklärung:  „Ich  habe  mit  Anderen  Freude  am  Gesetze  Gottes,  ich 
iheile  das  freudige  Wohlgefallen,  welches  man  am  göttlichen  Gesetze 
hat^ ,  ist  deshalb  unstatthaft,  weil  der  Gedanke  an  Andere  hier  gänz- 
Meh  fem  Hegt.  Sehr  gezwungen  und  fernliegend  ist  aber  die  Auskunft: 
^ich  freue  mich  mit  dem  Gesetze  Gottes,  so  dass  dessen 
Freude  (das  Gesetz  personificirt)  auch  d  i  e  mein  ige  ist,  nämlich  über 
das  sittlich  Gute,  welches  vom  Gesetz  und  von  mir  gewollt  wird.^ 
2)  intus,  apud  animum  meum  laetor,  sich  inwendig,  in  seinem  Ge- 
nüihe  an  etwas  J&euen.  So  hier.  Analog  ist  die  Bedeutung  des  cvr 
in  cvyoiia  fioi  und  in  ovXXvnwfihvoq  Mark,  3,  5.  Man  kann  dem- 
BAch  nicht  ohne  Weiteres  sagen ,  weder  daäs  avv  abundire ,  noch  dass 
es  veratärke.  Und  doch  Hesse  beides  sieh  unter  Vermittelung  der  eben 
fti^egebenen  Bedeutung  behaupten ,  je  nachdem  man  annimmt ,  dass 
das  „sieh  bei  sich  freuen^  im  Gebrauche  sich  zu  einem  einfachen  „sich 
freuen^  abgeschwächt  habe,  oder  dass,  was  an  sich  natürlicher  ist,  das 
apud  animum  laetari ,  die  Tiefe  und  Innerlichkeit  der  Freude ,  d.  i. 
starke  Freude  bezeichnen  solle.  Die  letztere  Bedeutung  ist  auch 
jehon  wegen  des  folgenden,  dieses  Moment  noch  schärfer  markirenden 
mecd  xov  süu)  äv&Qwnov  zu  statuiren.  Es  unterscheidet  sich  aber 
4fvv7iiofiai  nS  vo/tiia  von  aif.i(pififii  tw  vbfji(0  v.  16.,  indem  letzteres 
vorherrschend  die  Zustimmung  der  Erkenntniss,  ersteres  die  Zuneigung 
des  Herzens  und  Willens  bezeichnet.  Der  vo/aog  wird  als  vo/uog  &€ov 
(genit.  auctor.)  bestimmt  im  Gegensatze  zu  dem  gleich  folgenden  mgog 
rifAOq,  Von  der  hier  charakterisirten  Freude  am  Gesetze  Gottes  han- 
delt Ps.  1,  2._  19,  8—12.  40,  9.  (vgl.  Hengstenb.  z.  St.)  112, 
1.  119,  14.  16.  47.  70.  77.  92.  143.  174.  Auch  in  jenen  Stellen, 
die  für  die  Erklärung  der  imsrigen  sehr  bedeutsam  sind ,  ist  die  Freude 
am  Gesetze  Gottes  die  Freude  des  Gerechten,  des  Wiedergeborenen, 
«nch  dort  paart  sich  mit  der  Freude  die  IQage  über  die  noch  zurück- 
bleibende Sünde  im  Fleische,  ytaxd  tbv  scco  ävd'QOinov]  Interior 
homo,  sagt  Melanchthon,  significat  hominem,  quatenus  renovatus 
est  spiritu  sancto.  Eben  so  Calvin:  Interior  homo  non  anima  sim- 
pHeiter  dioitur,  sed  spirituaHs  ejus  pars,  quae  a  Deo  regenerata  est. 
YgU  Luthers  Eai^dglosae;  ^Inwendiger  Mensch  heisst  hier  der  Geist 
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aus  Gnaden  geboren ,  welcher  in  den  Heiligen  streitet  wtder  dm  iiiAsiiiMi 
liehen,  das  ist,  Vernunft,  Sinn  und  alles  was  Natur  «n  Meatehen  i8l«<*c 
Doch  ist  6  saw  av&QConog  nicht  etwa  an  sich  und  oline  Weiteres 
identisch  mit  o  xaivog,  nvsv'/uarixog  av&gwnog.  Vielmehr  bezeichnet 
6  sow  avd'^VDnog  (welcher  Ausdruck  unnöthiger  Weise  aus  dem  Sprach- 
gebrauche der  platonischen  Schule  hergeleitet  wird,  vgl.  Harles» 
zu  Eph.  3,  16.  S.  314  f.)  zunächst  nur  den  vovg  v.  23.  2ö. ,  das- 
nvsvfia  av&QCJTTOv  im  Gegensatze  zum  s^u)  ävd-Qumog,  zum  ow^a 
oder  zur  aaQ^,  d.  i.  den  Menschen,  insofern  er  nicht  äusserlich  und 
Anderen  sichtbar  d.  h.  Leib,  sondern  innerlich  und  Tcrboi^gen  d.  h» 
Geist  ist.  So  2  Cor.  4,  16.  Eph.  3,  16.  Allerdings  aber  ist  es, 
wie  eben  diese  Stellen  zeigen,  der  sffco  avd^gtonog,  an  welchen  das 
nvsv/Lia  dsov  sich  wendet,  um  in  ihm  die  Wiedergeburt  und  Emene» 
rung  zu  wirken.  Es  kann  demnach  auch  der  }(atv6g  ävd'QOtmog 
durch  den  scfct)  ävO-^conog  bezeichnet  werden,  vorausgesetzt,  dass 
letzterer  in  einem  bestimmten  Gedankenzusammenhange  nothwendig  ak 
avay.fxatv(jüiuivog  zu  denken  ist.  Dem  ganz  analog  ist  der  Gebrauch 
von  xf/v/7J  1  Petr.  2,  11.  (vgl.  Steiger  z.  St.):  ans/fa&ai  räw 
aaQxtxMv  ini&v/iucüv ,  ouuvsg  öTQaxBvovrai  xcrra  r^g  ^pv^rfig.  Eflf 
kann  hier  nämlich  nicht  von  der  Seele  in  ihrer  natörlichen  Besch&ffen«» 
heit  die  Rede  sein,  denn  als  solche  ist  sie  selbst  eine  tffvxrj  oaQVHveff, 
sondern  nur  von  der  Seele ,  wie  sie  in  den  gläubigen  Lesern  des  Briefe 
beschaffen  war,  in  welchen  sie  vom  heiligen  Geiste  durchdrungen  war,- 
so  dass  Calov  mit  Recht  erklärt:  ipsa  animae  regenitae  natura,  quaei 
spiritualis  est.  Totus  homo  interior,  qui  per  Sp.  S.  renovatns  eit^ 
intelligitur.  Hiegegen  kann  1  Petr.  8,  4.  allerdings  zweifelhaft  sein^ 
ob  die  dem  sao)  avd'QMnog  entsprechende  Bezeichnung  d  yi^vnrhg  Hj^ 
xagtiag  äv&Qcanog  nur  schlechtweg  das  innere  Ich  jedes,  auch  dM 
natürlichen  Menschen  (im  Gegensatze  zum  Körper)  bedeutet,  so  Steir 
ger,  wo  dann  zu  erklären  ist:  „Nicht  der  äussere  Schmuck,  der  des 
Leibes ,  gesiiemt  christlichen  Frauen  (wv  SOTO) ,  ov)^  0  St^wd'sv  ^bcffxog), 
sondern  ihnen  geziemt  der  innere  Mensch  in  dem  unvergänglichen 
Schmucke  des  sanften  und  ruhigen  Geistes  {iv  tm  aipd'm^np  xw 
TtQoiog  xal  fjav/Jov  nviv^iarogY ,  so  dass  die  Unvergftnglichkeit  des 
sanften  und  ruhigen  Geistes  als  das  den  yt.Qvnx6g  rijg  üaqSlag 
'  äv&Qwnog  durchdringende  und  heiligende  Princip  gefasst  wird;  oder 
ob  0  xp.  Trijg  x.  avS'Q»  schon  an  sich  als  vom  nvtvpM  d'sov 
durchdrungen  zu  denken  sei,  wo  dann  zu  erklären  ist:  „der  innere 
(=r  der  geistliche)  Mensch ,  der  in  der  Unvergänglichkeit  des  sanften 
und  stillen  Geistes  besteht"  (in  pectore  latitans  homo,  qui  perpetuitate 
mansuetae  et  tranquillae  mentis  cernatur,  Fritzsche  Comm»  in  ep. 
ad  Rom.  Tom.  11.  p.  64.),  so  dass  to  atpd'aQftov  r&S  ttj.  x.  lycr. 
nvsvfi»  die  Beschaffenheit  dieses  inneren  Menschen  näher  erklärt,  (vgl. 
Rom.  2,  29.:  o  iv  T(p  aQvnrdl)  'Joviouog,  xal  nsQivofif]  zjOQSiaq, 
iv  nvivfxari).  An  unserer  Stelle  nun  ist  o  ecw  äv&Qwnog  in  der 
That  der  innere  Mensch,  nicht  mir  insofern  er  vom  Geiste  Gottes 
durchdrungen  werden  kann  und  soll,  sondern  insofern  er  schon  vom 
Geiste  Gottes  durchdrungen  ist.     Denn  nur  als  solcher  hat  er  Freude 
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t»  GmMitei  QMt$B,^  Daas  der  Apoetel  hier  diesen  Ausdruck ,  uiclit 
Hoiifo^,  Ttvtvfifxrwog  aw&Qwnog  gebraucht,  erkUrt  sich  aus  der  ganzen 
bi^efigen  Eatwiokelung.  Er  will  eben  zeigen ,  dass  die  Sünde  eine 
dem  Gläubigen  fremde ,  ihn  unwillkuhrlich  knechtende  Macht  sei.  Dies 
tiiut  er  S0|  dass  er  nachweist,  wie  sein  eigentliches  Ich,  der  innerste 
Grund  und  Kern  seines  WoUens  und  Wesens  yon  derselben  frei  sei. 
£•  war  also  hier  gar  keine  Veranlassung,  diesen  innersten  Grund 
und  Kern  ausdrücklich  als  pneumatisch  zu  bezeichnen,  vielmehr, 
da  es  sich  im  Sinne  des  Apostels  von  selbst  versteht,  auch  nach 
der  ganzen  bisherigen  Lehrentwickelung  des  Römerbriefes  von  Sünde 
UBd  Gnade,  Fleisch  und  Geist,  Knechtschaft  des  Gesetzes  und  Frei- 
heit des  Evangeliums  gar  nicht  anders  gedacht  werden  kann,  als  dass 
nur  das  durch  das  Pneuma  im  Menschen  Geschaffene  des  pneumatischen 
Gesetzes  (v.  14,)  Freund  sein  könne  (v.  22.),  so  konnte  es  nur  um- 
gekehrt darauf  ankommen ,  dieses  Wollen  des  Pneuma  im  Menschen 
als  sein  eigentliches  Ich  (v.  17.),  seinen  eigentlichen  inneren  Menschen 
(v.  22.)  zu  bezeichnen.  Die  iniXrj'  v.  28.  sind  demnach  auch  nicht 
die  sündliche  Verderbniss  der  menschlichen  Natur  an  sich,  so  wenig 
wie  der  ^co  av&Qümog  oder  der  VoiTg  v.  23.  die  neue  Beschaffenheit 
der  geheiligten  Menschennatur  an  sich,  sondern  die  erstere  wird  hier 
al»  ^kf}  {oM^a  V.  24.  coq^  v.  18.  25.),  die  letztere  als  IW  ay- 
S^npg  (ßyoi ,  yovg)  bezeichnet  mit  einer  der  natürlichen  d.  h.  sittlich 
indifferenten  Antiliropologie  entlehnten  und  entsprechenden  Ausdrucks- 
weiee.  Der  höhere,  innere,  verborgene  Theil  (der  soo)  ävd'Qwnog, 
if9vgy  der  eigentliche  iyw)  des  Menschen  an  sich  ist  geistiger,  hin- 
gegen im  Wiedergeborenen  ist  er  geistlicher  Wesenheit.  Was  bei  jenem 
nach  Abzug  des  nvwfia  av&goinov  übrig  bleibt,  ist  atS/aa,  <5&Q%, 
fM^Tj,  und  eben  so  wird  deshalb   auch   bei   diesem   dasjenige  benaimt, 


*)  Hey.er  behauptet,  es  werde  von  mir  ganz  willkOhriich  in  Abrede 
genommen,  dass  auch  dem  Unwiedergeborenen  nach  «einem  sittlichen 
Ich  das  ovr^So/uat  r^  vo/Atp  rov  ^eov  zukomme;  es  müsse  ihm  viel^ 
mehr  zukommen,  da  das  sündige  Wesen  in  der  aag^  sei.  Dies  stimme 
freÜieh  nicht  mit  der  Votaussetzung,  dass  gerade  die  oberen  Kräfte 
des  Menschen  e  diametro  mit  Gott  und  seinem  Gesetze  streiten  (Form. 
Conc.  p.  640.) ,  sei  jedoch  exegetisch  begründet.  —  Wir  &agen  dagegen, 
ob  Meyer  wirklich  meint,  dass  seine  sarkische  Hamartologie  etwa 
besser  mit  der  Augustana  von  1530.  stimme,  zu  der  er  sidb  in  der 
Vorrede  S.  Xu.  im  Unterschiede  von  der  Concordienformel  so  acoen- 
tuirt  bekennt?  Was  aber  die  Behauptung  betrifft,  seine  anthropo- 
logischen Sätze  seien  exegetisch  begründet,  so  halten  wir  sie  eben  fiir 
exegetisch  unbegründet.  Wer  mit  dem  Stand  der  Untersuchung  über 
den  biblischen  Begriff  der  aa^^  bekannt  ist,  wird  beide  Behauptungen 
doch  mindestens  fär  gleich  berechtigt  erklären  müssen.  Sagt  doeh  * 
a.  B.  Harless  Christliche  Ethik.  §.  26  a.  Anm.*r  „Bekannt  ist, 
dass  der  biblische  Begriff  von  aa^^  mit  dem  heidni8(^en  und  modernen 
Begriff  der  Sinnlichkeit  nichts  weiter  gemein  hat,  als  dass.  die  so* 
genannten  sinnlichen  Lüste  auch  mit  darunter  begriffen  sind.  (Vgl. 
§.  10.  Anm.  ••)«  Vgl.  auch  Harless  Comment.  zum  Ephes.  Br. 
S.  162,  und,  ganz  neuerdings  noch  Tholuck  Erneute  Untersuchung 
über  oa^  als  QueUe  der  Sünde.    Stud.  u.  Crit.  1855.  m.    1. 


«adi  Abug  das  wßf&fuiL  $it3h¥ »  dtseelbe  «li  sdhJeetiT  »  Meb- 
sefaea  viiiLiam  gewordenes  Prindp  gedacht ,  ülnrig  bleibi.  Intenor  igüur 
homo,  bemerkt  Calvin,  non  amma  simplioiter  dieitur,  sed  epuritaalia 
e)ii8  pavsy  quae  a  Deo  regenerata  eit:  Merobrorom  Toeabalum  nsidnam 
altoram  partem  signifioat.  Nam  ut  anima  est  pars  exoellentior  hominisi 
Qorpna  inferior:  ita  apiritus  superior  est  canie.  Hae  ergo  ratione,  quii^ 
spiritDs  locnm  animae  tenet  in  bomine,  earo  autem,  id  eefe  cornpta 
et  Titiata  anima,  corporis,  ilie  interioris  hominis,  haec  membromm. 
nomen  obtinet.  Vgl.  das  zu  acSfia  6,  12.  Bemerkte.  Es  hält  dem- 
nach in  unserer  Pericope  aa^,  atS^a,  fiikri  ▼.  18.  28.  24.  25. 
eigentlich  die  Mitte  zwischen  der  rein  physischen  und  der  rein  ethischen 
Bedeutung ,  und  bildet  gewisser  Massen  den  Uebergang  von  der  ersteren 
zur  letzteren,  was  die  Form  der  Anschauung  betrifft  nach  der  einen, 
was  den  Inhalt  betrifft  nach  der  andern  Seite  hin  liegend.  Nee  membra 
tantum  intelliguntur  externa,  benaerkt  Calov,  sed  interiores 
quoque  facultates,  quae  veluti  membra  sunt,  quod  per  easdem 
operetur  homo  vetus,  et  in  iisdem  eonsistat.  ßXima  ii  &«^v  vofA^» 
iv  rote  fidXscl  fiov  dvuav^TivifiByoy  tw  voftif  toS  va6q  f4€v] 
Man  kann  doppelt  eonstruiren.  Entweder  man  Iftsst  das  Partie,  ovri* 
4fT^T€v6^ivov  von  ßXsn(a  regiert  werden  (nach  Art  der  verba  videndi, 
die  mit  dem  Participium  verbunden  werden,  vgl.  AG.  8,  23.  1  Cor« 
8,  10.  Hebr.  10,  25.  Mark.  5,  31.  Luk.  24,  12.  Job.  5,  19.),  so 
dass  <y  refig  fiil^ßl  §iou  enge  mit  wuaxQartuofjLSinw  zusammenhlUigts 
„Ich  sehe  aber,  dies  ein  anderes  Gesetz  in  meinen  Glieder» 
widerstreitet  dem  Gesetze  meines  Geistes ^ ;  oder  man  verbindet 
h  rmq  fdXioi  juot;  mit  ivkQOv  vofi^v  und  löst  das  Pairticipiuiv»  duroh 
das  Pronomen  relativum  auf.  So  Luther:  „Ich  sehe  aber  ein  ander 
Gesetz  in  meinen  Gliedern,  das  da  widerstreitet  dem  Gesetze  in  meiaeiii 
G«mathe**,  und  die  meisten  Ausleger.  Diese  letztere  ConstniktiottH 
weise  se|ieiat  den  Vorzug  zu  verdienen  wegen  der  sehärferen  Antithese 
von  iv  ToS;  fidXMoi  fiov  zu  dem  üiNiii  av^i^wn^,  welche  sie  er^bt 
ßUnut  analog  dem  ev^iaiKm  v.  18.  bezeichnet  das  Erblicken  bei  der 
Umschau  im  eigenen  Inneren.  SrtQOif  vofiw  ein  Gesetz  anderer 
Art,  V£^.  V.  4.,  nicht  blos  aiUor  yo/uor.  VgL  Tittmann  de 
Synon.  in  N.  T.  p.  155.  sq.:  aikXoq;  hsg^g.  Hlad  denotat  alium, 
ni;^  diversitatis ,  nisi  numeri,  ratioae.  Sregog  uon  tantum  alium  sed 
etiam  diversum  indioat  aXXog  'Iricavg  —  Sregov  BvayyiXtov  2  Cor. 
XI,  4.  sq.  Ein  Gesetz  anderer  Art,  als  das  Gesetz  Gottes  näm- 
üeh,  an  welchem  ich  nach  dem  inwendigen  Menschen  Wohlgefellen 
habe,  ip  vmg  fiiksal  (aw  vgl.  6,  13.  7,  5.  Jak.  4,  1.  ivuin^^ 
JwifiBvttf  vgl.  die  Bemerkung  zu  SnXa  iAaia^  6,  13.  u.  Jak.  4,  1« 
1  Petr.  2,  ll.f  auch  das  avrliUiTou  Gal.  5,  17.  Der  vo^Og  vti 
ypi^  ist  xüoht  identisch  mit  dem  vofiOQ  rov  ^ioS,  sondern  e»  ist  das 
vom  ^neumatwch  gewordenen)  Menschengeiste  ausgehende  und  ihm 
immanente  Qesete)  welches  das  avv^Bod'Ou  rtf  vLfUf  xw  d^kov  for^ 
dert  und  in  demselben  besteht.  voSg  ist  der  Geist  nicht  nur  nad^ 
seiner  theoretischen,  sondern  auch  nach  seiAcr  praktischen  Seite,  der 
SiÄ»   ^  1,  28-    12,  2.    X  Cpr,  1,  10.   %,  10.  Sphes.  4,  17.  ^, 
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(HdVletsz.  8t.)  Luther  «n  niktoi^r  afeUe:  Oexx^ih:' (}lk%j^»v 
praktisohe  YernunfL  Beck  bibl.  Seelenlehre  S.  49.:  der  geistige 
SeelensiiiB.)  Sinn  und  Gemüih  des  Christen  ist  aber  auf  das  Geist*' 
liehe,  auf  den  vo/nog  dsaS  gerichtet,  lieber  die  Form  der  späteren 
Gräcität  voog  (nach  der  3ten  DecUnation)  statt  v<w  und  vöt  statt  voo^, 
vtS  s.  Win  er  zweiter  Absch.  §.  8.  2.  S.  73.  wd.alxfioiXiaTl^ovTa 
fi(  rw  vdfita  r-^g  afiagrlag  r<3  oVr«  Sv  roig  (liXkol  /mov]  Das  in 
avti0TQaTBv6(.isvov  liegende ,  Tom  Kriegsdienste  hergenommene  Bild 
wird  durch  (dxf-iaXcjT^ovTa  fortgesetet.  Der  ankämpfende  Feind  trägt 
durch  Gefangennehmung  des  Gegners  den  Sieg  dayon.  Der  Ge£Eingene 
des  Sündengesetzes  thut  aber  als  solcher  was  die  Sünde,  sein  Herr, 
befiehlt.  Nur  geschieht  dies ,  wie  schon  bemerkt ,  nicht  so ,  als  db  nur 
Sünde  in  dem  Wiedergeborenen  Torhanden  wäre,  sondern  so,  dass  das 
Gesetz  des  Geistes  seinen  Willen  insofern  nicht  durchsetzt ,  als  die  Sünde 
sich  ihm  beständig  noch  hemmend  und  trübend  beimischt..  Diese  Un«- 
mögliehkeit  jemals  yollkommene  Heiligkeit  zu  erlangen ^  dies  be- 
ständige Umstelltsein  yon  der  BtfnsQiovarog  dfiOQtla  Hebr«  12,  1,, 
dieses  stete  Umhülltsein  des  geistlichen  Lebens  von  dem  beschwereadeit 
Sändenleibe  der  immer  regen,  bösen  Lust  und  Neigung  wird  eben  yon 
dem  Gläubigen  als  neben  der  Freiheit,  die  er  in  Christo  hat,  noch' 
ununterbrochen  fortgehende  Sündenknechtsohaft  empfunden.  ai^ftaXu}- 
ti^(ü  (Luk,  21,  24.  2.  Cor.  10,  5.  2  Tim.  3,  6.)  von  alxfi^  aXia- 
üoptoti  „kriegsgefangen  maehen'',  rcJ  vofm  rijg  ßfia^rlag  y^L  nsn^ 
fitivog  VTto  trjv  afiaqtiav  y.  14«  Der  Kneeht  kann  kriegsgefan* 
gener  oder  erkaufter  Knecht  sein.  Eben  so  zutreffend  aber  Hesse 
der  Mensch  sieh  auch  als  im  Hause  der  Sfinde<  geborener  j^echt 
(vema)  bezeichnen.  Die  älteren  attischen  Schriftsteller  sagen  cdx/ud^ 
XwTüv  noistv.  Noch  jünger  als  alx^iaXc&ti^av  ist  die  Form  cdxf-^aXfa^ 
-nveiv  Ephes.  4,  8.,  auch  2^  Tim.  B,  6.  nach  der  weniger  begründe^ 
ten  leet.  recept.  Da  nun  auch  Ephes.  4,  ^  aus  LXX  Ps.  68,  19. 
entnommen  ist,  so  lässt  sich  al/jnaXtüti^a^  als  die  einzigie' im  N.  T* 
-vorkommende  Form  bezeichnen.  /,is  ist  nicht  der.  com  av&^emog^  det 
vövg,  der  eigentliche  iy^  ^^  ^'^n  ^®^^  weder  liat  es  ^nen  Naehclmeky 
noch  auch  hört  der  vovg  ftuf)  dem  vofiog  ^tov  dienstbar  2u  sein,  ygL 
y.  25.)  sondern  es  ist  das  ganze  an  sidi  als  sittlich  indiäerent  gedaohte 
Ich,  welehes  als  dem  Gesetze  Gottes  dienstbar  v(wg,  söi»  nrd'Qomog, 
eigentliches  Ich,  als  dem  Gesetze  der  Sünde  unterworfen  üa^l^,  at^fiot 
ist,  ygl.  y.  25. :  avrog  iyw  tw  fisv  vot  —  rfj  ie  ooqxL  Der  Dati^ 
t«?  v6fiM  tijg  afXctQTiag  ist  Datiy.  comAio>4.  nicht  instrom.!  „tmd 
nimmt  mich  gefangen  für  das  Gesetz  der  Sttisde^  d.  i.  tttfitef  die  '^^ 
wiah  der  Sünde.  Durch  vitfmq  rijg  hfia^rlag  wird  der  Sts^vtffM^ 
srteer  Beöohaflfenheit  nach  genauer  bestimmt.  .  Dieser*  ^rc^o^  vo/tiog  isl 
rt>en,  was  bisher  noch  nicht  ausdrücklich  gesagt  war,  ein  vojuog'  a/artf^ 
tüxg.  Darum  heisst  es  auch  nicht  blos  alxi^tii,Xmv^ovT&  fji^  savtw; 
d.  i.  der  Srepog  vo/t'eo^' macht  mich  zu  seinem  Gefsngencfn. •  Dei*  Zif> 
liat«  To?  ovn  sv  nng  [liXtat  juov  fterner  setzt  eben  den  dnenf'vo^e^ 
mit' dem  andern  identisch,  und  wehtt  der  Atoffimsung,  fl(k*ob  der  if^f^ 
rijg  a/aa^lag  ' Hn   von  5em  frs^og  vifiig  ^rsehiedener  voßEfg  -^-' 
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„Das  Sundengesetz,  das,  wie  gesagt,  in  meinen  Gliedern  ist."  Hier- 
durch wird  auch  die  Verbindung  von  SrsQog  vo/uog  iv  roTg  fiiXtal  fi(yo 
aufs  Neue  bestätigt.  Die  üntersciieidungen,  welche  man  zwischen  ecsoog 
vofjLoq  und  vofiog  rijg  afxaQxlag  aufzufinden  versucht  hat,  sind  als  mehr 
oder  weniger  unhaltbar  zu  betrachten.  Es  könnte  nur  mit  logischer 
Stringenz,  wenn  man  statt  eines  dreifachen  einen  vierfachen  vofiog  un- 
terscheiden will,  der  vofjiog  tov  d'eov,  das  von  Gott  ausgehende  Ge- 
setz, dem  vo^o^  r^5  a/naQTlag,  dem  von  der  Sünde  ausgehenden  Gesetze 
entgegen  gestellt  sein.  Mit  ersterem  wüi*de  dann  der  vo^og  vov  voog, 
die  Freude  am  Guten,  mit  letzterem  der  HeQog  vbfjiog  iv  roTg  fxsX^ai, 
die  Neigung  zum  Bösen  harmoniren.  Da  nun  aber  der  vbfMg  rijg 
a/aaQvlixg,  eben  so  wie  der  SrsQog  vo/xog,  selbst  iv  rol^g  (niXfai  sich 
befindet,  so  fällt  diese  Unterscheidung  zwischen  objectivem  und  sub- 
jectivem  Sündengesetze  dahin,  und  es  bleibt  nur  ein  dreifacher  v6/nog 
übrig,  ein  vofiog  roxi  dsüv,  ein  vofÄOg  rov  voog  f^ov  und  ein  ^rsQog 
vbfiog  oder  ein  vbfiog  rijg  a^agriag  sv  xotg  fiiXsci  fiov,  »Er  nennet 
aber  beide, "  sagt  Luther  'in  seiner  Vorrede  auf  die  Epistel  St.  Pauli 
an  die  Römer,  „den  Geist  und  das  Fleisch,  ein  Gesetz,  darum,  dass 
gleichwie  des  göttlichen  Gesetzes  Art  ist,  dass  es  treibet  und  fordert: 
also  treibet  und  fordert  und  wüthet  auch  das  Fleisch  wider  den  Geist, 
lind  will  seine  Lust  haben.  Dieser  Zank  währet  in  uns,  so  lange  wir 
leben,  in  Einem  mehr,  im  Andern  weniger,  darnach  der  Geist  oder 
Fleisch  stärker  wird.  Und  ist  doch  der  ganze  Mensch  selbst  alles 
beides,  Geist  und  Fleisch,  der  mit  ihm  selbst  streitet,  bis  er  ganz  geist- 
lich werde."  —  V.  24.  Die  Thatsache  des  noch  fortdauernden  Ge- 
fangenseins von  der  Sünde,  in  die  Empfindung  aufgenommen,  treibt 
den  Apostel  zu  dem  Klage-  und  Hilferufe  dieses  Verses.  Auch  der 
erlöste  Chnst,  und  gerade  er,  schaut  im  Hinblick  auf  seine  sarkische 
Natur  immerdar  noch  klagend  und  fragend  nach  Erlösung  aus.  TaXcd- 
ncoQog  iyco  ävd'Qwnog]  Klageruf.  Ich  unseliger  Mensch!  Falsch 
Bengel:  me  miserum,  qui  homo  simi  Der  Nominativ  ist  Nominativ 
des  Ausrufes.  Vgl.  Win  er  IH.  K.  3.  §.  29.  1.  S.  209.  iind  Anm. 
2.  S.  211.  TaXainiOQOg  Apok.  3,  17.  mit  iXeeivog  verbunden,  nach 
der  gewöhnlichen  Ableitung  von  vXijvou  rov  nalgov  d.  i.  ro  ndv&og, 
nach  P  a  8  8  0  w  s.  v.  vielleicht  poetische  Umformung  von  raXanslQtog, 
ein  starker  Ausdruck  zur  Bezeichnung  des  Elendes,  vgl.  Rom.  3,  16.: 
avvTQifi/Lia  %cd  raXcuuMQla  (LXX  für  138^).    Jak.    5,    1.:    ycXavaars 

oXoXv^ovTsg  inl  roug  raXaiTiio^loug,  4,  9.:  TaXounvjQTfiarB  xal  nsv- 
d^Tjaars  nai  xXavaars.  Auf  den  Klageruf  folgt  in  der  Form  der 
fragenden  Umschau  der  Hilferuf:  rig  fif  QvotTOi  in  tov  adt^avog 
TOV  d-amvov  rovrov]  Der  Erlöste  fragt  gleichsam  immer  wieder  nach 
einem  neuen  Erlöser  aus  der  Macht  der  noch  zurückgebliebenen  Sünde. 
Non  quaerit  autem,  a  quo  sit  liberandus,  quasi  dubitans  ut  increduli, 
qui  non  tenent  unicum  esse  liberatorem :  sed  vox  est  anhelantis  et  prope 
fatiscentis,  quia  non  satis  praesentem  opem  videat.  Calvin.  Mehrere 
AjBsleiger  beziehen  diesen  Hilferuf  auf  die  christliche  Sehnsucht  nach 
dem    Tode,    der    mit    der  Erlösung  vom  Leibe  auch  die  Erlösung  vom 
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Uebel  der  Sünde  bringe.  Doch  bedeutet  amfw,,  wie  bemerkt,  hier  den 
materiellen  Leib  weder  ausschliesslich,  noch  an  sich,  sondern  Leib  und 
Seele,  insofern  sie  noch  nicht  vom  nvevfia  durchdrungen  sind.  Auch 
findet  die  hier  ausgedrückte  Sehnsucht,  wie  v.  25.:  sv^a^aroi  — 
Tj/Liwv  in  Verbindung  mit  8,  1  f.  zeigt,  ihre  Befriedigung  schon  im 
gegenwärtigen  Leben.  Es  handelt  sich  also  nicht  um  den  Wunsch 
nach  Befreiung  vom  (TcJjUa  an  sich,  sondern  yom  oüfta  insofern  er 
der  Sünde  und  dem  Tode  unterworfen  ist,  d.  h.  nach  Befreiung  des 
acSfia  yon  der  afjLOQxla  und  dem  d-avarog,  vgl.  v.  23.  Insofern  nun 
aber  dieser  Wunsch  seine  endliche  und  absolute  Erfüllung  allerdings 
erst  im  zukünftigen  Leben  und  in  der  leiblichen  Verklärung  findet,  kann 
dies  Moment  als  mitanklingend,  gleichsam  als  unwillkührlich  aus  dem 
Hintergrunde  des  Gefühles  mithervorbrechend,  gedacht  werden.  Der 
Genitiv  rov  d'avazov  kann  als  einfacher  Genit.  possess.  genommen 
werden:  „der  Leib,  welcher  dem  Tode  angehört^,  ro  ^eiQUid-sv  vno 
TOtT  d-avarav  Chrysost,  oder  auch  nach  Winer  III.  K.  3.  §.  30. 
2.  b.  S.  215.  als  Genitiv  der  Beziehung;  „der  Leib,  welcher  dem 
Tode  zuführt.«  Ueber  &avaTog  Tgl.  zu  5,  12.  6,  16.  7,  10.  Es  fragt 
sich,  ob  Tovrov  mit  d-avarov  oder  mit  ouifiaTog  zu  verbinden  sei? 
Man  meint,  der  Apostel  hätte  im  letzteren  Falle  der  Deutlichkeit  halber 
ix  T(yvT(yv  rov  Ocu/LiaTOg  rov  d'avdvov  schreiben  müssen.  Doch  wird 
dies  Urtheil,  unserer  Meinung  zufolge,  nach  einem  sehr  prekären  Canon 
gefallt.  Der  Schriftsteller  denkt .  oft  eine  Wortverbindung  in  ganz  be- 
stimmter Weise,  ohne  darauf  zu  reflektiren,  dass  sie  für  den  Leser 
Undeutlichkeit  enthalten  kann.  Die  Nachstellung  des  rovrov  hinter 
GtifLavog  war  überdies  durch  den  erzielten  Nachdruck  gefordert,  und 
es  blieb  dann  nur  die  Wortstellung  £%  rw  OcofiaTog  vov  ^'aydrov 
TOvrov  übrig,  welche  noch  dazu  dadurch  erleichtert  wird,  dasä  ooifia 
rov  d'avazov  „Todesleib''  zu  einem  Begriffe  verbunden  werden  kann. 
Es  wird  also  nur  darauf  ankommen,  zu  entscheiden,  mit  welchem  der 
beiden  Substantiva  (ow/LiaTog  oder  davarov)  das  Pronomen  Demonstra- 
tivum  dem  Gedanken  zusammenhange  nach  passender  verbunden  wird. 
Und  da  glauben  wir  allerdings  mit  aw/naTOg,  denn  vom  &avavog  war 
V.  14 — 24.  nicht  die  Rede  (man  müsste  denn  mit  Luther  in  den 
R^ndgloss.  erklären:  „Tod  heisst  er  hie  den  Jammer  und  Mühe  in  dem 
Streite  mit  der  Sünde"),  und  die  Zurückweisung  auf  v.  10  ff.  erscheint 
als  zu  fernliegend.  Die  emphatische  Demonstration,  welche  das  nach- 
gestellte TOVT(yv  enthält,  kann  sich  also  nur  auf  das  acS/na,  von  wel- 
chem bisher  als  dem  Sitze  der  afiaQxla  die  Rede  war,  beziehen.  — 
V.  25.  Dank  für  die  in  Christo  vorhandene  Erlösung  und  Rekapitu- 
lation des  zuletzt  Entwickelten.  sv^aQicrto  tm  d^ew  Stä  ^Itjcov  X^i- 
arov  rov  xv^iov  rjfzuiv]  Diese  lectio  recepta  hat  keine  ausreichende 
handschriftliche  Beglaubigung.  Es  finden  sich  für  sixagtarw  T(S  d-fw 
die  Varianten  ^ciQig  rw  d-ew,  y&Qig  Ss  tw  &m,  ij  x^^^  ^^  dsov, 
ij  x^Q^^  üvqIov.  Die  beiden  letzten  Lesarten  sind  nun  offenbar  Aen- 
derungen,  um  auf  die  vorhergehende  Frage  v.  24.:  rlg  fis  ^(Ttrai; 
eine  direkte  Antwort  zu  gewinnen:  ^  X^Q^^  ^^^  9-SQv  oder  kvqiov 
(sc.  ^aeral  /ns)'    Es  scheint  demnach  nur  die  Wahl  zu  sein  zwischen 
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X^K  T?*  ^^  iui  ^ItjO,  Xq.  t.  xvq.  Tjfi,,  welche  von  Mill  und 
Griesbaoh  gebilligte  Lesart  Lachmann  recipirt  hat,  und  ydotq  ie 
xä  d-fiS  htX,,  wie  Fritzsche  liest.  Auch  wir  geben  dieser  letzteren 
Lesart  den  Vorzug,  schon  deshalb  weil  hier  die  Weglassung  des  Ü 
sich  leichter  erklärt,  als  seine  Hinzufügung.  Dass  diese  Lesart  aus  6, 
17.  herübergeoommen  sein  sollte,  hat  nicht  viel  Wahrscheinlichkeit  fUr 
sich.  *)  £ben  so  gut  Hesse  sich  sagen,  dass  (v^Qtarw  rcS  d'ew  aus 
1,  8.  entlehnt  sei,  wo  noch  dazu  iid  'Irfiov  X(Marov  sich  gleichfalls 
findet.  Nach  dem  Klage-  und  Hilferuf  v.  24.  wird  die  Rede  des  Apo- 
stels ruhiger  und  gesetzter,  während  sie,  wenn  x^^Q  ^P  ^^^  ^^®  ^^ 
gelesen  wird,  einen  abrupten  und  springenden  Charakter  erhält.  „Ich 
elender  Mensch!  Wer  wird  mich  erlösen  von  diesem  Leibe  des  Todes?** 
XOi^  te  TöJ  d'sw  iiä  7^.  Xq»  r.  hvq.  tjfti.]  „Dank  aber  sei  Gott 
durch  Jesom  Clnristum  unsem  Herrn  1^  Es  ist  also  kein  Grund  zum 
Verzweifeln.  Vgl.  1  Cor.  15,  57.:  tw  ii  &s(S  x^^^  ^V  ^^^0^^^ 
ijfuv  TO  vi^oq  iiä  rov  xvqIov  fffiwv  ijjoov  X^arov,  Daran  schliesst 
eich  dann  auch  einfacher  und  leichter  die  gleichfolgende  ruhige,  rekapi- 
fculirende  Exposition,  /o^ii^  is  rcS  dscS  vgl.  2  Cor.  8,  16.  9,  15. 
iia  Tifoav  X^iarov  vgl.  1,  8.  Der  Dank  wird  Gott  dargebracht  durch 
Jesnm  Christum,  weil  er  nämlich  bewirkt  hat,  dass  wir  Gott  Dank  dar- 
zubringen Grund  haben,  ahiov  ovrog  rfjg  svmQtOTioig-  erklärt  Thep- 
phylact,  aVTog  yoQ,  ^ol,  xuTCJQ&watv  ä  i  vo/nog  ovx,  ijivyrid'rf 
avTog  fi£  i^^aaro  in  rijg  aa&fvtlag  rov  aio/naTog,  hSvvafioioag 
ctvTO,  üOfTTB  firiniri  rvQOByvsto^ai  imo  xijg  d/LiaQTlag,  Nachdem  nun 
der  Apostel  auf  die  noch  zurückbleibende  Sünde  im  Fleische  blickend 
in  den  dem  christlichen  Gemüthe  stets  inne  wohnenden  Klage-  und 
Hilferuf  ausgebrochen,  zugleich  aber  der  in  Christo  vorhandenen,  von 
ihm  sehen  erfahrenen  und  im  fortschreitenden  Processe  stets  aufs  Neue 
und  immer  tiefer  anzueignenden  Erlösung  eingedenk  Gott  seinen  Dank 
dargebracht,  rekapitulirt  er  nun  in  Form  der  Schlussfolgerung  den  we- 
sentlichen Inhalt  des  von  v.  14.  an,  namentlich  von  v.  21.  bis  mvQla» 
ffftUSv  V.  25.,  Entwickelten.  Zweierlei  stand  nun  fest,  einmal,  dass  der 
Wiedergeborene  mit  dem  Gemüthe  zwar  dem  Gesetze  Gottes,  mit  dem 
Fleische  aber  dem  Gesetze  der  Sünde  diene,  und  dann,  dass,  da  er 
dennoch  Grund  zum  Danke  wegen  der  durch  Christum  vermittelten  Er- 
lösung hat,  trotz  jener  vorhandenen  Duplioität  des  Ichs  dennoch  keine 
Verdammung  diejenigen  treffe,  die  in  Christo  Jesu  sind,  weil  nämlich 
bei  ihnen  nicht  mehr  die  zurückbleibende  Sünde  im  Fleische,  sondern 
nur  das  neue  Wesen  des  Geistes  in  Betracht  kommt.  Das  erste  folgert 
OQa  ovv  in  unserem  Verse,  das  zweite  a^a  vvv  8,  1  f.  Die  Kapitel- 
abtheilung unterbricht  also  hier  den  engen  Gedankenzusammenhang,  und 
dürfte  demnach  als  eine  wenig  zweckmässige  zu  bezeichnen  sein.  Es 
konnte  wohl  mit  einem  neuen  Absätze,  da  allerdings  die  Schilderung 
einer  neuen  Seite  im  Zustande  des  Wiedergeborenen  beginnt,  nicht  füg- 


*)  Doch  wird  dies  auch  von  Meyer  behauptet,   in  welchem  Falle  daxm 
mit  ihm  die  Aec  tv^a^un»  xtL  xa  halten  wäce.    . 
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Ueh  aber  mit  einem  neuen  Kapitel  begonnen  werden.  Das  7ie  Kapitel 
wurde  also  besser  mit  8,  11.  geschlossen  worden  sein,  a^  9vv  av- 
Tog  eyii  rw  ßur  wt  dovXevof  rofita  dsw'  tj}  is  aaq»  vofitf  afioQ^ 

rlag]  VgL  die  treffliche  praktische  Erkl&rung  dieser  Worte  von  Hai- 
dane in  seiner  Auslegung  des  Briefes  an  die  Römer.  Aus  dem  Eng- 
lischen. Hamburg  bei  Oncken.  2ter  Band.  S.  130 — 149.  Dass  der  Apo- 
stel diesen  Satz  noch  nach  dem  Danke  für  die  geschehene  Erlösung 
wiederholt,  zeigt,  dass  er  die  Beschreibung  des  Zustandes  des  Wieder- 
geborenen enthält,  -man  h&tte  sonst  erwartet,  dass  er  ihn  dem  Danke 
Toraufgeschickt  hätte.  Nach  dem  ausgesprochenen  Danke  aber  war  in 
der  That,  wenn  gleich  darauf  die  Schilderung  eines  neuen  entgegen- 
gesetzten Lebenszustandes  eintreten  soUte,  gar  keine  Veranlassung  zur 
rekapitnlirenden  Wiederholung  der  Schilderung  des  firOheren  Lebens- 
znstandes mehr  Torhanden.  Auch  wfirde  dann  das  j^&Qtg  ie  T(S  d'ew 
xrA.  den  Charakter  eines  parenthetischen  Einschiebsels  gewinnen,  an 
welches  erst  8,  1.  anknüpft,  während  äga  avr  avTOg  iy(6  xrX.  sieh 
auf  ▼.  24.  zurfickbezieht,  offenbar  eine  unnatOrliche  und  gewaltsame 
Yerbindungsweise.  Deshalb  bezieht  auch  Olshausen  die  Worte  a^a 
Qvy  avTOg  iyd  nrX»  auf  die  nun  eingetretene  Wiedergeburt,  was  dann 
aber  freilich,  da  sie  offenbar  den  Inhalt  von  v.  14 — 24.  in  nnce  ent- 
halten, seine  Auffassung  des  ganzen  Abschnittes  rückwirkend  hätte  um- 
gestalten sollen.  oQa  9vv  Tgl.  zu  5,  18.  avrog  iyw  vgl.  Fritzsche 
und  Tholuck  z.  St.  avTog  in  avrog  iyti  hat  entweder  opponi- 
rende  oder  deklarirende  Bedeutung.  Die  erste  findet  statt  Luk. 
24,  39.:  ori  (xvrog  iyuf  dfii  ich  selbst  bin  es  (nicht  ein  Qespenst, 
das  meine  Gestalt  nachgeahmt  hat  y.  37.  39.).  Vgl.  ROm.  15,  14. 
Der  Gegensatz  wäre  dann  an  unserer  SteUe  in  iid  ^IrfiW  Xgiarov 
enthalten.  Ich  selbst  d.  i.  ich  allein,  ohne  Vermittelung 
Christi.  Zwar  brauchte  man  bei  dieser  Auffassung  das  ^a^ig  ie  rdS 
d'sw  xtX.  nicht  mehr  als  parenthetische  Unterbrechung  zu  fassen,  doch 
ist  sie  schon  deshalb  als  femliegend  zu  bezeichnen,  weil  der  Gedanke, 
zu  welchem  das:  „Ich  selbst  diene  mit  dein  Gemüthe  dem  Gesetze 
Gottes  u.  8.  w.*^,  im  Gegensatze  stehen  soU,  nämlich:  „Jesus  Chri- 
stus ist  mein  Retter  aus  diesem  Todesleibe  ^,  nur  mittelbar  aus  dem 
Torher  ausgesprochenen  Danke  entnommen  werden  kann.  Die  zweite 
Bedeutung  des  avTog  entspricht  unserem  deutschen  eben,  und  bezeich- 
net eben  den,  von  welchem  unmittelbar  vorher  die  Rede  war,  oder 
gerade  jetzt  ist,  oder  sogleich  sein  soll.  Sie  findet  sich  Rom.  9,  3.: 
Tjvxofi^  yoLQ  avvog  iyo)  ava&s/na  bIvcu  am  rotf  XQiürov  vnsg 
t(j5v  difXgxSv  f,iov.  Ich  selbst,  der  ich  so  eben  die  Trauer  meines 
Herzens  kund  gegeben  habe.  Wiewohl  an  dieser  Stelle  auch  die  erste 
Bedeutung  statt  finden  köimte.  Ich  selbst,  im  Gegensatze  gegen  die 
Brüder.  2  Cor.  10,  1.:  avjog  iyw  TlavXog  —  og  xard  ngogwnw 
fikif  raneivog  iv  vfuv  vtrX.  Eben  ich  Paulus,  der  ich  u.  s.  w.  12, 
13.:  xl  yao  ioxiv  o  -fJTXfjdTjT^  imeq  rag  Xoindg  ixxXtjalag,  sl  /litJ 
ort  avTog  (yw  ov  KaTevä^fjüa  i(i(Sv;  Eben  ich,  der  ich  mich 
durch  viele  Zeichen  als  Christi  Apostel  erwiesen  habe,  vgl.  y.  12.  So 
besonders   häufig  in   der  Verbindung   von   ovTC   raXitf^  Rdm.    9,    17. 


Cap.  Vir,  26.      Cap.  YHI.  2T7 

IS,  6.    2  Gk)r.  2,  3.    5,  5.    7,  11.    GW.  2,  10.    Eph.  6,  18,  22. 
Phil.  1,  6.  Col.  4,  8.  2  Petr.  1,  5.  So  auch  an  unserer  Stelle.    Ich 
eben  der,    von    dem  so   eben  die  Rede  war,    d.  i.  der  ich  so 
eben    Gott   mein   Sündenelend   geklagt  und  meinen  Dank  für  die  Erlö- 
sung dargebracht  habe.    Einige  Ausleger  erklären  avToq  eyco  hier  durch 
idem  ego.     „Ich  einer  und  derselbe  Mensch  thue  ein  Doppeltes,  indem 
ich  mit  dem  Gemüthe  u.  s.  w.«    Doch  ist  avTog  im  N.  T.  niemals  = 
o  avVo^,  vgl.  Winer  III.  K.  1.  §.   17.   11.  S.  134  f.,  und  die  son- 
stigen Versuche,    diesen    Sinn   herauszubringen,    sind    als  zu  künstliche 
und  nicht  hinlänglich  begründete  zu  bezeichnen,     (fovylcvcti.     Behauptet 
man,    bei  dem  Wiedergeborenen   finde  kein  äovXsvsiv  vofiw  afio^xlaq 
statt,  so  ist  zu  erwidern,  dass  dies  auch  nicht  absolut,  sondern  nur  xti 
aa^  statt  finde,  während  umgekehrt  behauptet  werden  muss,  dass  bei 
dem   Unwiedergeborenen   kein   twXsvsiv   vo/uu)    &€av    auch   nicht   t(S 
rot  sich   finde.      Ueber    die    auch   im    regenitus    noch   zurückbleibende 
Sunde  im  Fleische  vgl.  Eph.   4,  22.    Col.  3,  5.     Bjevis  epilogus,  be- 
merkt  Calvin,    quo    docet,    nunquam    ad  justitiae   metam    pertingere 
fideles,    quamdiu  in  carne  sua  habitant:    sed  in  cursu  esse,  donec  cor- 
pore exuantur.  —  Fatctur,    se    ita    esse   Deo    addictum,    ut  reptans  in 
terra  multis  sordibus  inquinetur.    Notabilis  locus  ad  convihcendum  illud 
pemiciosissimum    Catliarorum    dogma,    quod    hodie   suscitare  rursum  co- 
naiitur  tumultuosi  quidam  spiritus.   Der  starke  Ausdruck  SovXevBiv  (vgl. 
6,   18.)    zeigt,    dass  auch  bei  dem  d-iXsiv  noisTv  to  dya&oy  und  dem 
OWfjSead'ou  r^u  vo/nut  rov  d'sov  an  keine  blosse  velleitas,    kein  blos- 
ses unkräftiges  und  flüchtiges  Wohlgefallen  zu  denken  ist. 


Achtes  Kfipitel< 


Der  Apostel  kehrt  jetzt  die  andere  Seite  im  Leben  des  Wieder- 
geborenen hervor.  Er  hatte  die  Noth  geschildert,  welche  die  fortwäh- 
rend ihm  noch  anhaftende  Sünde  verursacht;  er  schildert  nun  die  Macht 
and  Herrlichkeit  des  neuen  Lebensprincipes ,  der  Gnaden-  und  Geistes- 
gabe, welche  die  Gläubigen  in  Christo  Jesu  haben.  K.  7,  v.  14 — 25. 
and  K.  8,  v.  1 — 11.  charakterisiren  also  nicht  in  verschiedener  Zeit 
auf  einander  folgende  Zustände  im  Leben  des  Christen,  sondern  sie  er- 
schöpfen erst  in  ihrer  Combination  und  Zusammenfassung  den  einen 
und  selbigen  perpetuirlichen  Zustand  nach  den  beiden  M(Hnenten,  aus 
denen  er  stetig  zusammengesetzt  ist.  Denn,  wie  schon  in  den  vorberei- 
tenden Bemerkungen  zu  7,  14 — 25.  angedeutet  wurde,  auf  die  a/dOLQ- 
rla  iv  aaQxl  blickend,  hat  der  Gläubige  in  jedem  Augenblicke  Ver- 
anlassung zu  rufen:     TaXaincuQog   iyci  uv&famo^f     jlg  fis  ^aerou 
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hc  TW  aeSfiixrog  tov  d'oevaxmj  rovrov;  aber  iw  Xqiotw  Irjtfw  sei- 
end, und  in  ihm  vom  xaTOOt^fict  befreit,  darf  er  zugleich  auch  sprechen : 
o  vofiog  TOV  nvtvfioxoq  Tfjg  ^of^g  i^Xsvd-iQwai  fi€  dno  tov  vofiav 
vfjg  a^agTlag  xal  tov  &aväTOv.  Dabei  ist  nicht  in  Abrede  zu  stellen, 
dass  das  eine  oder  das  andere  Moment  im  Bewusstsein  stärker  Torsehlägt, 
je  nachdem  er  sich  stärker  von  der  Sünde  angefochten,  oder  vom  Geiste 
der  Freiheit  und  des  Lebens  beherrscht  und  getrieben  fühlt.  Als  Ein- 
leitung zum  8ten  Kapitel  im  Allgemeinen  mögen  die  Worte  Luthers 
in  seiner  Vorrede  zum  Römerbriefe  dienen:  ,9 Am  8.  tröstet  er  solche 
Streiter,  dass  sie  solch  Fleisch  nicht  yerdamme;  und  zeiget  weiter  an, 
was  Fleisches  und  Geistes  Art  sei,  imd  wie  der  Geist  kömmt  ans 
Christo,  der  uns  seinen  heiligen  Geist  gegeben  hat,  der  uns  geistlieh 
macht,  imd  das  Fleisch  dämpfet,  und  uns  sichert,  dass  wir  Gottes  Kin- 
der sind,  wie  hart  auch  die  Sünde  in  uns  wüthet,  so  lange  wir  dem 
Geiste  folgen,  imd  der  Sünde  widerstreben,  sie  zu  tödten.  Weil  aber 
nichts  so  gut  ist,  das  Fleisch  zu  täuben,  als  Kreuz  und  Leiden,  tröstet 
er  uns  im  Leiden,  durch  Beistand  des  Geistes  der  Liebe  und  aller 
Kreaturen,,  nämlich,  dass  beide  der  Geist  in  uns  seuÜEet  und  die  Krea- 
tur sich  mit  uns  sehnet,  dass  wir  des  Fleisches  und  der  Sünden  los 
werden.  Also  sehen  wir,  dass  diese  drei  Kapitel  6.  7.  8.  auf  das 
einige  Werk  des  Glaubens  treiben,  das  da  ^heisset,  den  alten  Adam 
tödten,  und  das  Fleisch  zwingen.^  Für  die  zunächst  zur  Auslegm^ 
vorliegende  Pericope  v.  1 — 11.  aber  sind  die  einleitenden  Worte  Cal- 
vins zu  beachten:  Ubi  certamen  subjecit,  quod  habent  pii  cum  eame 
sua  perpetuum,  redit  ad  consolationem  illis  valde  necessariam,  cujus 
antea  meminerat :  quod  tametsi  a  peccato  adhuc  teneantur  obsessi,  mortis 
tamcn  potestati  jam  esemti  sint  et  omni  maledictioui,  modo  non  in  came 
vivant,  sed  in  spiritu.  Tria  enim  simul  conjungit,  imperfectionem,  qua 
semper  laborant  fideles,  Dei  indulgentiam  in  ea  condonanda  et  igno- 
scenda,  regenerationem  spiritus:  atque  hoc  quitlem  postremum,  nequis 
vana  opinione  se  lactet,  acsi  liberatus  esset  a  maledictione,  carni  suae 
interim  secure  indulgens.  üt  ergo  frustra  sibi  blandiatur  homo  carnalis, 
si  de  emendanda  vita  nihil  sollicitus  hujus  gratiae  praetextu  impunita- 
tem  sibi  promittat:  ita  habent  trepidae  piorum  conscientiae  invictum 
propugnaculum,  quod,  dum  in  Christo  manent,  sciunt,  se  esse  extra  omne 
damnationis  periculum. 

V.  1.  Schlussfolgerung  (äga)  aus  dem  Vorhergehenden.  Es  fragt 
sich,  aus  welchen  Worten  die  Folgerung  gezogen  wird.  Die  unmittel- 
bare Anknüpfung  an  K.  3.  oder  4.  oder  5,  12  ff.  oder  7,  6.  ist  zu 
femliegend  und  deshalb  willkührlich.  Es  muss  vielmehr  eine  Verbin- 
dung mit  dem  unmittelbar  Vorhergehenden  statuirt  werden.  Diejenigen 
nun,  welche  daselbst  die  Schilderung  des  Zustandes  des  ünwiedergeborc- 
nen  finden,  suchen  zum  Theil  den  Anschluss  an  die  letzten  Worte  von 
7,  25.  {aQa  ovv  —  afxoQTlaq),  Der  Gedankenzusammenhang  wäre 
dann  folgender:  „Als  ich  noch  unter  der  Herrschaft  der  Sünde  stand, 
war  ich,  eben  um  der  Sünde  willen,  dem  Tode  verfallen.  Jetzt  also, 
wo  wir  in  Christo  Jesu  sind,  sind  wnr  der  Verdammniss  enthoben. 
Denn   in   Christo   Jesu   ißt   Freiheit   vom   Gesetz   der  Sünde  und  des 
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Todes."  Der  Nachdruck  ruht  darnach  auf  dem  vvv.  Dann  wäre  aber 
offenbar  die  Wortstellung:  vvv  aQa  oidhv  xaTcixQi/üa  rotg  iv  Xq, 
Tfj(r,f  oder  auch  (wdBv  aqa  %ariaiQtfia  rotg  vvv  iv  Xq.  ^Irja.  die 
angemessenere  und  natürlichere  gewesen.  Ueberhaupt  aber  würde  dieser 
Gedanke  viel  passender  in  antithetischer,  als  in  consecutiver  Form  aus- 
gedrückt worden  sein:  vvv  ös  ovisv  xara^Q.  xrA.  „Früher  war  ich 
ein  Knecht  der  Sünde  und  des  Todes.  Jetzt  aber  u.  s.  w.  5"  vgl.  vvvl 
Si  3,  21.  Die  Anknüpftmg  wird  also  an  den  ersten  Theil  von  7, 
26,  {sv^agKSTtü  —  iff^wv)  geschehen  müssen,  dessen  Inhalt  freilich 
auf  K.  3.  u.  ff.  zurückweist.  Soll  aber  bei  dieser  Verknüpfung  aoä 
ovv  avroq  iyw  —  d/tta^riag  sich  auf  den  status  irregenitorum  bezie- 
hen, so  könnte  svxotQiöreS  —  i^ficSy  entweder  nur  als  ein  untergeord- 
neter, gleichsam  rasch  vorüberftiegender,  parenthetischer  Zwischensatz 
gefasst,  oder  es  müsste  jedenfalls  nach  diesen  Worten  eine  Pause  (vgl. 
de  Wette  z.  St.)  gedacht  werden.  In  beiden  Fällen  gewänne  dann 
aber  die  in  Rede  stehende  Anknüpfung  den  Anstrich  des  Unerwarteteia 
und  Gekünstelten.  Anders  nach  unserer  Auffassung;  denn  nach  ihr  war 
der  letzte  im  Zusamjnenhange  von  K.  7,  v.  24.  und  25.  enthaltene 
Gedanke  folgender:  „Der  Gläubige,  mit  dem  Gemüthe  dem  Gesetze 
Gottes,  mit  dem  Fleische  dem  Gesetze  der  Sünde  dienend,  hat  obgleich 
zur  Klage,  doch  zugleich  Ursach  zum  Danke  gegen  Gott  durch  Jesum 
Christum  unsern  Herrn.  ^  Daraus  folgt  nun,  dass  die,  welche  in  Christo 
Jesu  sind,  keine  Verdammung  trifft.  Denn  in  ihm  haben  sie  Freiheit 
von  der  Sünde  und  vom  Tode;  so  dass  also  die  Sünde  und  der  Tod, 
welche  noch  in  ihnen  vorhanden  sind,  nicht  nur  fortwährend  in  die 
Gerechtigkeit  und  das  Leben,  welche  in  Christo  sind,  verschlungen 
werden,  sondern  auch  bei  ihnen,  die  sie  in  Christo  Jesu  sind,  gar  nicht 
mehr  vor  Gottes  Gericht  gezogen  werden,  iwisv  aQa  vvv  xarax^i^a] 
80.  Äjf/v.  aQa  vvv  =  daher  nun,  daher  denn,  wie  oiga  ovv 
5,  18.  7,  3.  25.  8,  12.  u.  s.  Ueber  v^v  als  logische  Uebergangs- 
partikel  s.  zu  3,  21.  und  vgL  ausser  den  dort  angeführten  Stellen  be- 
sonders noch  Hebr.  11,  16.  Jak.  4,  13.  ö,  1.  1  Joh.  2,  28.  aQa 
ovv  stellt  Paulus  immer  an  die  Spitze  des  Satzes,  was  hier  nach 
aQa  ovv  7,  25.  sehr  unbequem  gewesen  wäre.  xaTOXQtfia,  wie  5, 
16.  18.,  =^  Verdammungsurtheil,  welches  eben  im  d-avarog 
nach  dem  ganzen  Umfange  dieses  Begriffes  mit  vorherrschendem  Momente 
der  geistigen  und  ewigen  UnseKgkeit  sich  vollstreckt.  Es  ist  für  sie 
kein  Verdammungsurtheil  mehr  r=  es  trifft  sie  u.  s.  w.  Die  Erklärung 
nullae  poenae,  nihil  damnatione  dignum,  Luther:  „nichts  Verdamm- 
liehes"  kann  also  wenigstens  nicht  als  genaue  Wort erklärung  gelten. 
Zur  Sentenz  vgl.  das  yiara  r<av  toiovtcüv  ovx  sOti  vofio^  Gal.  5,  23. 
xmg  iv  Xqiot(S  ^hjaov]  sc.  ovatv.  Es  bedarf  nach  der  gesammten 
K.  3 — 6.  enthaltenen  Entwickelung  gegen  die  willkührliche  Sinnver- 
flachung,  wonach  ot  iv  XqiotcS  mit  den  Bezeichnungen  0*  rov  Znj" 
vnmu;,  ol  afjtifl  TDMxwva,  ov  dno  rov  JJv&ayoQOV  —  (man  sagt 
eben  niemals  ot  iv  Z^vwvi,  IRdxtavi,  TIv&ayoQa  vom  Verhältnisse 
der  SchtUer  zum  Lehrer)  —  parallelisirt  wird,  keines  erneuten  Beweises, 
dass   der   Ausdruck   slvai   iv   XqiOtw   ^Irfiov   im   Sinne  des  Apostels 
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nur  eine  reale  geistige  und  zwar  allerdings  mystische  Lebensgemeinschaft 
des  Gläubigen  mit  Christo  bezeichnen  könne.  Vgl.  Joh.  15,  3  ff.  AG.  17, 
28.  Rom.  16,  11.  1  Cor.  1,  30.  2  Cor.  5,  17.  Gal.  3,  27.  28.  Winer 
m.  K.  5.  §.  52.  a.  S.  464.  Anm.  1  Joh.  2,  5.  wird  ausdrücklich  das 
TTjoetv  Tov  Xoyov  avrov  als  Kennzeichen  des  iv  avvcS  slvou  be- 
zeichnet, es  ist  also  nicht  Beides  an  sich  identisch.  Aus  djem  slvai  iv 
wvqUj)  folgt  das  svQiaxsa&ai  Phil.  3,  9.  anjutiv  Phil.  4,  1.  1  Thess. 
3,  8.  nsQinarnv  iv  xvQio)  Col.  2,  6.  Durch  den  Glauben  sind  wir 
in  Christum  den  Versöhner  und  Erlöser  hineinversetzt,  durch  das  elvcu 
iv  XqiOtm  ^Irjoov  also  haben  wir  subjektiverseits  die  intcubHUg  und 
den  aytaO/Liog  in  unauflöslicher  Verbindung,  Tgl.  1  Cor.  1,  30.,  und 
damit  die  Aufhebung  eines  jeglichen  yuxxaxQifjLa,  Der  folgende  Zusatz 
|U^  xara  o&Qy^a  nsQmarovaiv ,  dXkd  xatd  nvfvfia]  fehlt  in  den  be- 
deutendsten Codices,  Versionen  und  Patres  entweder  ganz,  oder  doch 
nach  seiner  zweiten  Hälfte  (aXXd  navä  nv6v/4,a).  Es  ist  deshalb  von 
den  meisten  Editoren  und  Interpreten  mit  Recht  als  unächtes  Glosscm 
aus  Y.  4.  bezeichnet  worden.  Auch  giebt  eine  solche  Bedingung  (und 
conditional  wäre  bjei  mangelndem  Artikel  (jotg)  zu  übersetzen)  hier 
einen  ungehörigen  Sinn ,  wo  es  noch  nicht  darauf  ankam  die  Beding^ung 
anzugeben,  unter  der  das  xara^Qi/aa  aufgehoben  ist,  sondern  zuyor 
die  Thatsache  der  Aufhebung  selber  zu  begründen  v.  2.  Von 
dieser  Bedin^gung  wird  eigentlich  erst  mit  v.  12  f.  ausdrücklich  als 
solcher  gehandelt.  —  V.  2.  giebt  den  Grund  (yaQ)  an,  warum  für  den 
Gläubigen  kein  yiardxQifxa  statt  finde.  Der  vofiog  tov  nvtv/Liaxog 
rijg  ^wijg  bildet  den  Gegensatz  zum  vo/nog  rrjg  d/uagrlag  xai  rov 
d'avdrov.  Zu  dem  letzteren  Ausdrucke  bemerkte  nun  schon  Chryso- 
stomus:  Ov  tov  Mcocriiag  vduov  Xsyn  ivvav&a'  ovöafiov  yoQ 
avTov  vofiov  d/ÄOLQTlag  xakst,  llcjg  yaQ  ov  öUaiov  ttal  ayiov  nok- 
Xdxtg  afvo/Liaas  xat  d/uaQTlag  avaiQSTMOv ;  dXX'  ixetvov  avucTgor- 
Ttv6f,ievov  Tu)  v6fZ(o  TOV  voog.  In  der  That  ist  einleuchtend,  dass 
hier  beim  vo/nog  Tijg  d/naQTlag  die  Rückbeziehung  auf  den  vofiog 
Tijg  dfiaQxlag  iv  TOig  ^eXeai  f^ov  7,  23.  25.  festgehalten  werden 
muss.  Wie  dort  Ton  dem  Gefangennehmen  (alxjLiaXwTl^eiv)  für  dieses 
Gesetz  die  Rede  ist ,  so  hier  von  der  Befreiung  (iXsvdsQOVv)  von  dem- 
selben. An  den  Mosaischen  Nomos  kann  um  so  weniger  gedacht  wer- 
den, da  Paulus  denselben  in  diesem  Zusammenhange  schwerlich  einen 
vo/uog  TTJg  dfiaQTiag  xal  tov  d'avdxov  genannt  haben  würde.  Deun 
wenn  er  auch  7,  5.  von  den  nadi^fjLaTa  twv  dfiaQTmv ,  ra  did  rw 
vofjLOV  redet,  den  vofxog  1  Cor.  15,  56.  als  eine  ävvafxig  r^5  dfiOQ- 
Tuxg  bezeichnet,  und  ihm  2  Cor.  3,  6.  vgl.  v.  7.  das  dnoxTsivsiV 
zuschreibt,  so  hatte  er  doch  in  der  unserer  Stelle  unmittelbar  vorauf- 
gehenden Entwickelung ,  diese  Ausdrücke  gleichsam  corrigirend  und  auf 
ihr  rechtes  Maass  zurückführend,  ausdrücklich  bemerkt,  der  vof^og  sei 
nicht  d/^aQTia  und  nicht  Ursache  des  &avaTog,  vielmehr  sei  er  aytog, 
Slxatog,  ay ad  6g  und  xaXog,  auch  werde  die  im&vf^ia  nicht  durch 
die  ivToX^,  sondern  nur  auf  Veranlassung  derselben  durch  die  ofMtüTla 
gewirkt,  welche  gleichfalls  Ursache  des  d-avaxog  sei,  vgl.  7,  7. 
8.   12.   13.   16.     Unmöglich   also   konnte   er   gleich   darauf  denselben 
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vofiog  alB  einen  ifo/a4>g  r^g  d/naQriag  xai  rot;  &owaTOv,  «Is  e|ne 
Ursache  der  Sünde  und  des  Todes,  bezeichnen.  Es  ist  also  hier  viel- 
mehr von  jenem  mächtigen  Principe  der  Sünde  in  unseren  Gliedern 
die  Rede,  welches  die  Gewalt  eines  Gesetzes  ausübt,  so  dass  dieser 
vOfiog  rijg  a/notgrlag  von  Chrysostomus  und  Theodor  et  nicht 
unpassend  durch  dwa/Ortia  rijg  a/notQTiag  erklärt  wird.  Insofern  nun 
aber  unser  acu/ua  mit  seinen  /ndki]  nicht  nur  der  afiagria,  sondern 
auch,  eben  durch  die  a/xagrla,  dem  d'dvarog  unterworfen  ist,  7,  24. 
vgl.  5,  12.,  so  ist  die  in  unseren  Gliedern  wohnende  und  uns  knech- 
tende Gewalt  ein  vo/uog  rijg  a/LtoQTiag  xal  rov  &avaTOV,  eine 
von  der  Sünde  und  vom  Tode  ausgehende  (Genit  auctor.)  Gewalt. 
Hiemach  bestimmt  sich  nun  die  Bedeutung  von  vo/uog  rov  nvivfiarog 
xrjg  ^üiijg'  Es  muss  hierunter  gleichfalls  ein  dem  Menschen  innerlich 
einwohnendes  Princip  verstanden  werden,  und  es  kann  demnach  unter 
vhfiog  nicht  das  Evangelium ,  der  neue  Bund ,  die  christliche  Heilsan- 
stalt (etwa  in  Analogie  von  yofiog  niorsfag  3 ,  27.)  im  Gegensatze 
zum  alttestamentlichen  Nomos  gemeint  sein.  Darum  ist  aber  der  vofiog 
rOv  nvtvfiarog  noch  nicht  identisch  mit  dem  vofiog  toi  voog  (.iW 
7,  23. ,  auch  nicht  wenn  letzterer  als  vot/^  nvevfAaxwog  gedacht  wird. 
Denn  nicht  der  vofiog  des  vovg  nvev/LtaTiXog  macht  den  Menschen 
frei  vom  vofiog  der  ifiaQvla  und  des  d'dvarog,  sondern  indem  das 
TTViVfia  d-eov  ihn  von  letzterem  befreit,  entsteht  in  ihm  erst  der  vo/uog 
des  vovg  nVBVfiarixog,  Vgl.  v.  10.  im  Verhältnisse  zu  v.  11.  Das 
nvsvfia  muss  hier  also  das  nvsv/ua  d'Stov ,  ayiov  selber  sein.  Inso- 
fern dasselbe  das  ewige  Leben,  die  ^(jafj  wirkt  (vgl.  2  Gor.  3,  6.:  xo 
nvfVfia  ^wonoist) ,  ist  es  ein  nvev/ua  xrjg  ^o^ijg,  und  insofern  dieser 
Geist,  der  zum  Leben  führt  (vgl.  über  diesen  genitivus  effectus  Joh. 
6,  35.:  o  ctQxog  xrjg  ^ur^g.  Rom.  5,  18.:  iaccuoKfig  ^cofjg.) ,  ein  im 
Inneren  des  Menschen  wohnendes  und  herrschendes  Princip  ist  (vgl. 
5,  5.),  findet  ein  vo/uog  rov  nvsvjuaxog  xijg  ^ottijg ,  eine  vom  Geiste, 
der  das  Leben  vermittelt,  ausgehende  herrschaftliche  Gewalt  statt,  die 
die  Gewalt  der  Sünde  und  des  Todes  bricht  und  überwindet.  Das 
nvsv(A.a  führt  aber  zur  ^wrj ,  dem  Gegentheile  des  d'dvaxog,  indem 
es  die  afiaQxla,  die  Ursache  des  d'dvaxog,  aufhebt.  Schon  dieser 
vollständig  sich  deckende  Gegensatz  von  vo/uog  xov  nvfVfjtaxog  xijg 
^OJTJg  und  vo/uog  xrjg  d/^oQxiag  xal  xov  d'ovaxov  weiset  darauf  hin, 
dass  iv  XqiCXW  ^rjoov]  weder ,  was  eben  einen  Ueberschuss  im  ersten 
Gliede  des  Gegensatzes  ergeben  würde,  mit  xijg  ^0)ijg,  noch  mit  xov 
nvev/uaxog,  noch  mit  o  v6/zog  xov  nvsv/iaxog  xijg  ^(oijg  (was  trotz 
des  mangelnden  Artikels  an  sich  wohl  möglich  wäre,  vgl.  Winer 
III.  K.  1.  §.  19.  2.  S.  155  f.,  wiewohl  hier  gerade  wegen  der  viel- 
fachen Möglichkeit  der  verdeutlichende  Artikel  o,  xov  oder  x^g  vor 
€V  Xq.  *Irj(T.  zu  erwarten  stand),  sondern  mit  dem  folgenden  ijXev^ 
d'iQ(i)(fe  za  verbinden  ist.  Diese  Verbindung  correapondirt  auch  ganz 
dem  Inhalte  des  vorhergehenden  und  des  nachfolgenden  Verses.  Denn 
es  soll  bewiesen  werden,  dass  für  die,  welche  iv  Xqiox(S  ^Irjoov 
sind,  kein  }caxaxQi/4,a  mehr  vorhanden  sei  v.  1.  Dies  ist  eben  des- 
halb nicht   der   Fall,    weil   iv  Xgtoxf^  ^Ir/aov   Freiheit   vom  Gesetze 
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der  Sünde  und  des  Todes  durch  den  Geist  des  Lebens  gegeben  ist  t.  2. 
Und  zum  Beweise  dieses  Satzes  wird  wieder  y.  3.  dargethan,  dass  die 
a/nagrla  nicht  durch  den  v6/,iog  sondern  iv  Xqiotm  gerichtet  sei.    So 
erklärt  sich  auch  die  Voraufstellung  von  iv  XQiffVM  ^Irjifüv  in  unserem 
Verse  nicht  nur  dadurch,    dass    die   folgenden  eng  zusammenhängenden 
Worte  TJXsv&SQioai  (JiS  ano  rov  vofiov  ntX,  nicht  füglich  unterbrochen 
werden  konnten ,  sondern  auch  durch  den  Nachdruck ,    den   ev  Xq,  '/. 
in  unserem  Verse,  sowohl  in  Rückbeziehung  auf  iv  Xq,  */.  t.    1.,  als 
im    Gegensatze    zu    dem    vofxog   y.   S.    hat.      Durch   diese    Verbindung 
wird  zugleich    die    subjektive  Erlösung    auf  ihreft   objektiven  Grund  zu- 
rückgeführt.    Der  Geist  des  Lebens    hat   uns   in  Christo  Jesu    frei 
gemacht  von  der  Sünde  und  vom  Tode ,  so  dass  wir  nur  in  ihm  seiend 
dieser  Freiheit  theilhaftig  sind.     Die   subjektive   Erneuerung   ruht    also 
auf  der  objektiven  Sühnung  und  Rechtfertigung,    deren    wir   durch   das 
Sein  in  Christo  mittelst  des  Glaabens  theilhaftig  sind.    Ueber  die  J>Uv- 
d'SQla  iv  Xqigtw  vgl.  den  Ausspruch  des  Herrn  Joh.  8 ,  36.   tjXev- 
d'iQiOüe  jiif:]    Der  Aorist  bezeichnet  den    einmaligen  Akt  der  Befreiung 
durch    das    Hineinversetztwerden  in  Christum  durch  den  Glauben;    vgl. 
das   ot    ii   rov    Xqhtvov    rrjv   adq^a  iarav^axtav   Gal.    5,    24. 
Diese  in    der    Idee    vollendete   Freiheit   ist  in  der  Wirklichkeit  als  ein 
sich  entwickelndes  Prlncip  zu  denken.     Die  Lesart  rjXevd'iQtoai  CB  statt 
fif  ist  offenbar  nur  durch  irrthümliche  Verdoppelung  der  Endsylbe  von 
TJXfvd'SQCJOe  entstanden.     Hier   spricht   Paulus    zum   letzten    Male    von 
sich    als  Repräsentanten    aller  Gläubigen.     Schon    vorher    v.   1.    waren 
ot  iv  X^iCXiS  im  Allgemeinen  namhaft  gemacht,   dann   tritt  auch  das 
ijl^iiq  V.  4.  und  vfxBu;  v.  9.  ein.    Die  Klage  über  die  noch  fortgehende 
Macht  der  Sünde  nimmt  er  speciell  auf  sich ,    in    der   Schilderung    der 
Herrlichkeit  der  Erlösung  wird  er  communicativ  und  generell.  —  V.  3. 
begründet  das  iv  Xq,  '/.  rjXtvd-iQiaai  fis  xrA.  v.  2.   ro  yaQ  aUva- 
rov  Tov  Vo/uw]     Es  kann  aävvarov    entweder  .  im   aktiven   Sinne  ge- 
nommen werden  =  rj  diwa/ula,    die  Ohnmacht,    oder  es  hat  passive 
Bedeutung  =  das ,  was  nicht  ausgeführt  werden  kann ,  das  Unmögliche. 
Doch  letzteres    wäre   ro    a^vvarov   x(S   vofno.     Der   vbfioq  ist  hier 
natürlich  der  vdfiog  Mwvaicag,  der  vo/nog  d'eov.     Es   fragt  sich  nun, 
wie  der  vorliegende  Satz  zu  construiren  sei.     Ganz  willkührlich  ist  die 
Annahme    eines    Accusat.  absolut,   oder   die  Ergänzung  der    Präposition 
xara  oder  Sia  =  ^^^  ^^^  Unfähigkeit  des  Gesetzes    anlangt,^    oder 
„wegen  der  Unfähigkeit  des  Gesetzes."      Eher  liesse  sich  ein  Anakoluth 
statuiren.     ro  ddvvarov  rov  vofiov  —   —  6  d'cog   rov  savrov  vlav 
ni/Lttf/ag  —  y,ari%Qiv£  rijv  a/uaQrlav  für  ro  divvarov  rov  v6/nüv  — 
inolrjasv  o  d-eog,  nifixfjag  —  xai  xar axQlvwv  xrX,     „Was  dem  Ge- 
setze unmöglich  war  —   —   Gott  verurtheüte  seinen  Sohn  sendend,  die 
Sünde  am  Fleische,"    statt   „das  that  Gott    und    verurtheüte  u.  s.  w." 
So  Winer  IIL  K.  3.    §.  32.  7.    S.  263.  und  Anhang   §.  64.    H. 
2.  d.  S.  623.*)     Indess  bedürfen  wir  gar  nicht  einmal,    wie   heut  zu 

*)  So  auch  Luther:  „das  that  Gott  und  sandte  seinen  Sohn  und   ver- 
dammte die  Sünde  im  Fleisch  durch  Sünde,"  wo  aber  nt^  a^a^iat 
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Tage  von  den  grundlichsten  Interpreten  anerkannt  ist,  der  Annahme 
eines  Anakolnths ;  vielmehr  lässt  die  Construktion  sich  als  eine  regelrechte 
betrachten,  ro  dövvarov  toC  vo/liov  ist  nämlich  als  Nominativ  und 
Apposition  zu  dem  folgenden  Hauptsatze  6  &f6g  —  ev  tfi  (SttQvd  zu 
fassen,  und  relativisch  o  ^v  ro  aSivarov  rov  vo/uov  (Vulg. :  quod 
erat  impossibile  legi)  aufzulösen,  also  r=z  o'  dsog  xareyc^tvf  r?jv 
afjutQxtav ,  0  (sc.  rö  xutohqIvsv  ttjv  d/Lia^rlav)  ijv  ro  a^ivarov  rotT 
vofiov.  „Denn  die  Ohnmacht  des  Gesetzes  —  Gott  verurtheüte  die 
Sünde  im  Fleische,**  d.  i.  „Gott  verurtheilte  die  Sünde  im  Fleische, 
welches  die  Ohnmacht  des  Gesetzes  (d.  i.  dasjenige,  was  das  Gesetz 
nicht  vermochte)  war."  Ganz  analog  ist  die  Construktion  Hebr.  8,  1.: 
3t8q>aXatov  ovv  int  roTg  Xsyo/nivoigj  rotovrov  e^^o/Lifv  dg/^iBpsa,  Auf 
ganz  ähnliche  Weise  stehen  auch  in  der  klassischen  Gräcität  die  Aus- 
drücke ro  ftiytüTov  id  quod  maximum  est,  ro  dsivoxarov ,  ro  «(TpfO- 
Tov ,  ro  %B(paXaiov ,  ro  rsXsvrouov  als  appositionale  Zusätze  vor  dem 
nachfolgenden  Hauptsatze.  Vgl.  Kühner  Ausf.  Gramm,  d.  gr.  Spr. 
Th.  II.  S.  146.  §.  500.  1.  Amn.  2.  Die  Voraufstellung  von  «rfv- 
varov  rov  vS/nav  ist  aber  hiei"  besonders  durch  den  Gegensatz,  in 
welchem  es  zu  iv  XgtordS  ^ hjüov  v.  2.  steht,  und  den  Nachdruck, 
der  dadurch  herbeigeführt  ist,  gerechtfertigt,  iv  co  TJa&ivH  Stot  rijg 
(foiQXog]  iv  m  ist  hier  offenbar  nicht  als  Relativum  worin  zu  fassen, 
wie  2,   1 . ,    sondern    als    Gonjunktion.      Als    solche    kann  es  bedeuten : 

1)  quo  tempore,  so  Mark.  2,  19.  Luk.  6,  34.  Joh.  5,  7.  vgl.  das 
^  navrl  /Qovia ,  iv  w  AG.   1,  21.    und   iv   «    xaiQW    AG.   7,  20. 

2)  als  Attraktion  für  iv  rovrw  ort,  entweder  in  eo  quod,  quatenus, 
inwiefern,  oder  propter  hoc  quod ,  propterea  quod ,  quoniam ,  w ei Ij 
Hebr.  *!l^l3f  vgl.  das  iv  rovrw  morevofjtfv  propter  hoc,    deshalb 

glauben  wir  Joh.  16,  30.  und  das  ovx  iv  rovrct)  ieSiaauofiai  per 
hoc,  deshalb  bin  ich  nicht  gerechtfertigt.  Vgl.  Win  er  TU.  K.  5, 
§.  52.  a.  3.  c.  S.  463.  und  Hebr.  6,  17.  Die  zeitliche  pedeütung 
kann  hier  deshalb  nicht  statt  finden ,  weil  das  Gesetz  nicht  nur  zu  einer 
bestimmten  Zeit,  wo  es  schwach  war  durch  das  Fleisch,  die  Sünde 
nicht  aufzuheben  vermochte,  sondern  dies,  was  eben  das  Amt  Christi 
ist,  zu  keiner  Zeit  vermag.  Es  bleibt  also  nur  die  Bedeutung  „inwie- 
fern" oder  „weil",  und  zwar  ist  die  letztere  vorzuziehen,  weil  das, 
was  hier  von  der  Ohnmacht  des  Gesetzes  gesagt  ist,  keine  Beschrän- 
kung duldet.  Es  vermag  nicht  nur  insofern  es  schwach  ist  durch  das 
Fleisch,  sondern  es  vermag  auch  seiner  Natur  nach  nicht,  die  Sünde 
aufzuheben ,  eben  weil  es ,  überall  wo  Sünde  ist ,  seiner  Natur  nach  der 
Sünde  gegenüber  sich  schwach  erweist.  Es  ist  aö&sv^g  «nd  avaxpsXrjg 
Hebr.  7,  18.,  ov  dvvarcu  ^wonoiijaai  Gal.  3,  21.  Das  Imperfekt 
(^ü&ivsi)  dient  zur  Bezeichnung  dessen,  was  bis  auf  die  Zeit  der  Er- 
scheinung Christi  fortwährend  statt  fand,    vgl.    die  ganz  ähnlichen  Im- 


durchSünde  übersetzt  ist.  Man  kann  indess  wohl  xar^xqivs  durch 
InoCrjOs  xaraxQlvtaVy  nicht  aber,  wie  anscheinend,  doch  nicht  nothwen- 
dig,  Luther  oonstruirt  hat,  n^fixpaq  durch  hroitjae  n^jwu/ag  auflösen 
oder  umschreiben. 
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perfekte  7,  5.  6.  Zwar  dauert  diese  aivvafjUa.  des  v&fioq  auch  l>ei 
dem  durch  Christnm  Erlösten  noch  fort,  soweit  auch  er  noch  oig^  ist, 
TgL  7,  14 — 25.,  doch  ist  er  eben  der  wesentlichsten  Seite  seines  Ichs 
nach  Tcvivfia  geworden ,  und  als  solcher  zur  nXijQOiOig  vofcov  befähigt, 
was  eben  8,  1  ff.  entwickelt  wird.  Die  Schwäche  des  Gesetzes  ward 
bewirkt  Std  rijq  (TM^xog.  Die  öa^|  war  die  vermittelnde  Ursache, 
Dem  Nomos  entgegenstrebend  war  sie  eben  stärker  als  derselbe,  o 
d-eog  rov  eavTOv  vfov  nifitpag  ev  o/uoiuifiavi  aag^iog  a/naQTlcigl  Die 
Liebesthat  Gottes  wird  durch  Voräufstellung  des  rov  savTW  vlov  nach- 
drücklich hervorgehoben.  Eben  so  wird  durch  eavvov  vgl.  XSiog  vlog 
8,  32.  das  Sohnesverhältniss  als  ein  metaphysisches,  vgl.  zu  1 ,  3. 
durch  ni^ntiv  xrL  die  Persönlichkeit  Christi  als  eine  präexistirende, 
vgl.  Gal.  4,  4.,  bezeichnet.  Christus  erschien  aber  nicht  iv  GßQXi 
ofiMQTlau;,  welches  die  ebionitische ,  noch  sv  ofioidf^avi  aßQXog,.  wel- 
ches die  doketische,  sondern  ^v  6 /noicifMLTi  aaQTiug  d/na^zlag,  welches 
die  biblisch  -  paulinische  Anschauungsweise  ist.  od^*^  ist  hier  offenbar 
die  ganze  Menschennatur,  wie  Joh.   1,  14.  Rom.   1,  3.   9,   5.   1   Joh. 

4,  2.,  nach  Leib  und  Seele.  Diese  aoQ^  ist.  aber,  wie  wir  aus  7, 
14.  18.  25.  wissen,  eine  <;«(>$  ä^uQzlag.  Christus  nun  konn^  woU 
iv  aa^^i,  aber  nicht  Iv  ootQxl  afia^xlag  erscheinen,  denn,  er  musste 
X^Qf^  ajLiaQrlag  Hebr.  4,   15.  sein,  vgl.  Joh.  8,  46.   14,  30.  2  Cor. 

5,  21.  Hebr.  7,  26.  1  Petr.  2,  22.  3^  18,,  um  eben  zum  xarax^/- 
V6iv  v^v  dfxoQxlav  sv  tfj  aoQyU  befähigt  zu  sein.  So  erschien  er  denn 
ev  oftoiiiifjLari  aaQwg  d/uoQviag  vgl.  Phil.  2,  7.  das  ev  o/Liotcifiavj 

'  dv&Q(i7iü)v  yavofisvog.  Schon  Theodoret  bemerkte:  ovx  Binsv  iv 
o/Lionji/LiaTi  cagxig,  dkX  iv  ofioioifxan  aaQUog  afiagzlag. 
anHHv  /Ltiv  ydg  avd-gtonslav  sXaßsv,  dfJMqzlav  Ss  dv&QWJttlav  ovic 
sXaßs'  TOVTov  drj  xi^qiv  xo  Xrj(p&€v  ov/  o/uoüaf^a  0aQXog,  aXX* 
Of4ot(afza  oaQüog  afzagxlag  swiXscs'  xfjv  ydq  avxrjv  cj^cov  (pvaiv 
^fuv  XTiv  avxTjv  ovH  sa/sv  ijfuv  yvai/binv*  . und  .Oekumeni\is: 
xb  €v  OfjLOKji fiaxi  ov  TiQog  xo  aagytog  ogäy  aXkd  ngog  ro 
aaQKog  dfjiaQxiag.  Worin  diese  Aehnlichkeit  Christi  mit  der 
Menschennatur  als  einer  sündigen  bestanden  habe ,  werden  wir  später 
sehen.  Dass  adQ%  hier  nicht  nur  die  leibliche  Seite ,  sondern  die  ganze 
Natur  des  Menschen  bezeichnet,  und  zwar  als  solche  eine  adQ%  dfMaq^ 
xiag  genannt  wird,  bestätigt  unsere  Auffassung  des  Begriffes  Ouq^  im 
7ten  Kapitel,  ttal  nsQV  d/naQxlag]  mit  7ii^x//ag,  dessen  Zweck  es  an- 
giebt,  nicht  mit  aarixQivs  zu  verbinden.  An  sich  zwar  könnte  nsQC 
djnoQxlag  die  Beziehung  der  Sendung  Christi  zur  Sünde  nur  im  Allge- 
meinen andeuten,  doch  da  es  eine  sonst  geläufige  Formel  zur  Bezeich- 
nung des  Zweckes  der  Sühnung  der  Sünde  ist  (vgl.  LXX.  Num.  8,  8, 
[Hebr.  DNJpnj,  Ps.  40,  7.  [Hebr.  niÜltOn],  Lev.  6,  25.  30.  Hebr.  10, 

6,  8.  18.  1  Petr.  3,  18.),  überdies  die  Beziehung  Christi  zur  Sümde 
in  unserem  Briefe,  vgl.  3,  24.  25.  5,  11.  18.,  ausdrücklich  als  die 
des  Versöhners  bezeichnet  war,  so  kann  dieses  sich  unwillkührlich 
aufdrängende  Moment  unmöglich  ausgeschlossen  werden.  Von  der  an- 
deren Seite  fordert  der  Gedankenzusammenhang   sowohl   mit   v.  2.    als 
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mit  T.  4.,  dass  Gimstäs  nicht  nur  als  Sühner,  sondern  anch  als  Tilger 
im  Verhältniss  zur  Sünde  stehend  gefasst  werde.  Es  wäre  also  ein- 
seitig, tisqI  d/uaQvlag  hier,  nach  Art  der  LXX.  mit  Ergänzung  yon 
d-volav ,  geradezu  und  atisschliesslich  in  der  Bedeutung  „Sühnopfer"  zti 
nehmen.  Yielmehr  ist  diesem  Ausdrucke  seine  weitere  Beziehung  za 
belassen,  und  zu  erklären  „wegen  der  Sünde,  um  der  Sünde  willen**, 
aher  in  der  gaiiz  bestimmten  Ausdeutung  „um  sie  sühnend  zu  tilgen.  <* 
}cari}tQiv€  ttjv  a/uOQTlav  iv  ttJ  aagxl]  Der  Atisdruck  yuxri^Qivs  steht 
offenbar  in  Beziehung  auf  das  KaraxQi/ua  v.  1.  Weil  in  ChiTÜsto  Jesu 
das  maxavLQiixa  an  der  Sünde  vollzogen  ist,  so  findet  es  nicht  mehr 
statt  für  die,  welche  in  Christo  Jesu  sind.  iv  rti  actpid  ist  mit 
T/LariinQivi ,  nicht  mit  ri^v  a/LiaQTiav  zu  verbinden.  Denn  nicht  nur 
dürfte  im  letzteren  Falle  der  Artikel  (rijv  iv  rw  aaQUt)  erforderlich 
gewesen  sein ,  da  die  Auslassung  desselben  hier  nicht  dieselbe  Erklftrung 
findet,  wie  in  analogen  Beispielen,  vgl.  Win  er  III.  K.  1.  §.  19.  2. 
S.  155.  ff. ,  sondern  es  führt  auch  die  scharf  antithetische  Gedanken- 
conformation  auf  die  erste  Yerbindungsweise.  Die  Sünde  hatte  ihren 
Sitz  iv  aaQxl,  und  konnte  als  solche  vom  vo/uog  nicht  gerichtet  wer- 
den, darum  erschien  der  Sohn  Gottes  iv  üaQxi,  und  durch  ihn  ward 
iv  (fagycl  das  Gericht  an  der  Sünde  vollzogen.  Es  fragt  sich,  in  wel» 
eher  Weise  das  icardnQiina  der  Sünde  sich  vollzogen  habe?  Man 
könnte  an  die  Heiligung  der  Menschennatur  durch  das  sündlose  Leben 
des  Erlösers  denken,  welche  eben  eine  Verdammung  d.  h.  eine  Übet^ 
windende  Tilgimg  der  Sünde  in  und  aus  der  Menschennatur  enthalten 
habe.  Doch  ist  der  Ausdruck  xaraxQlvsiv  dann  immer  sehr  aufiHllend 
gewählt.  Man  wii-d  dabei  unwillkührlich  an  einen  solchen  Moment  im 
Leben  Christi  zu  denken  genöthigt,  in  welchem  ein  wirkliches  xcrra'- 
XQi^a  im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes  statt  fand.  Dies  ist  der  Mo^ 
ment  des  Todes,  wie  denn  das  vLar&KQifxa  stets  im  d'&varOQ  sich  voll^ 
zieht,  vgl.  5,  16.  18.  Auch  sonst  schreibt  die  Schrift  die  tilgende 
Verdammung  der  Sünde  immer  nur  dem  Tode  Christi  zu,  und  die  Er«- 
lösungslehre  des  Römerbriefes  vollends  wurzelt  ganz  in  diesem  Gedanken, 
dass  das  yuxraxQiiiia  der  a/naQxla  im  d'&varoq,  im  alixa  XQiorov  ge- 
geben sei.  Auch  das  vorhergehende  tisqI  dfxaQvla^  weiset,  wie  be- 
merkt, darauf  hin.  Eben  so  wenig  aber  kann  die  uns  aus  K.  3 — 5. 
bekannte  Versöhnungslehro  des  Apostels  darüber  uns  im  Zweifel  lassen, 
in  welcher  Weise  das  xaTaicgi/na  hftaQtlaq  im  &dvaTog  Xqkttov 
vollzogen  zu  denken  sei.  Der  Menschheit  Sünde  ruhte  auf  ihm ,  ihrem 
Bürgen  und  Vertreter,  vgl.  2  Cor.  5,  21.  das  vnig  fj/uidv  d/notQvlav 
inoh^osv ,  und  ward  in  ihm  verdammt.  Und  zwar  vollzog  sich  diese 
Verdammniss  in  der  Strafe  des  Todes.  Die  so  im  Tode  Christi  ver- 
dammte d.  h.  gesühnte  Sünde  ist  damit  aber  auch  eo  ipso  weggeschafft 
niid  getilgt,  wie  dessen  die  Auferstehung  Christi  Zeugniss  giebt,  so  dass 
demnach  diejenigen,  welche  in  Christo  Jq^u  sind,  mit  dem  Sündenerlass 
auch  zugleich  die  Sündentilgung  besitzen,  weil  beides  eben  in  unauf- 
löslicher Einheit  in  ihm  vorhanden  ist.  Auf  das  letztere  Moment  hatte 
schon  die  Entwickelung  von  K.  6.  und  K.  7,  v.  1 — 6.  geführt.  Es 
muss  aber  auch  an  unserer   Stelle  als  der  »Endzweck  der  Sühnung  ent- 
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6ehiedea  mitgesetzt  werden,  weil  dies  der  Gedankeazasammenhaiig  mit 
T.  2.  und  4.,  wo  von  dem  realen  Freisein  yon  der  Sünde  gehandelt 
wird,  verlangt.  xaTaxQlveiv  ist  also  hier  dem  Sinne  nach  nicht  s.  v. 
a.  überwinden  oder  vernichten  schlechthin,  wofür  weder  der  Be- 
griff des  Wortes  noch  ein  analoges  Beispiel  spricht,  wohl  aber  s.  v.  a. 
„durch  Gericht  vernichten  oder  überwinden,  durch  Verdammung  weg- 
schaffen, sühnend  tilgen.^  So  schon  Iren  aus:  condemnavit  peccatum, 
et  jam  quasi  condemnatum  ejecit  extra  carnem.  Vgl.  Joh.  12,  31.  mit 
16,  11.  und  über  die  analoge  Erweiterung  des  Begriffes  imouovv  zu 
6,  7«  Die  Antithese  zu  dem  aövvarov  tov  vdftov^  die  sich  so  ergiebt, 
ist  aber  folgende:  Das  Gesetz  vermochte  die  Sünde  zwar  zu  verdam- 
men, aber  nicht  so  zu  verdammen,  dass  es  sie  durch  Verdammung  weg- 
fichaffte  oder  tilgte.  Gott  aber  verdammte  die  Sünde  durch  den  Tod 
seines  Sohnes  so,  dass  er  eben  durch  diese  (sühnende)  Verdammung  sie 
vernichtete.  Die  Ohnmacht  des  Gesetzes  war  bewirkt  durch  die  rra^, 
weil  die  Sünde  in  der  Menschennatur,  vom  Gesetze  verdammt,  nicht 
vertilgt,  sondern  nur  desto  heftiger  entzündet  wird,  dagegen  die  der 
heiligen  Menschennatur  Christi  aufgeladene  Sünde  in  seinem  Sühntode 
vertilgt  und  vernichtet  ward.  Dies  führt  uns  wieder  auf  den  Ausdruck 
iv  bfiouo^iart  aag^og  a/aaQvlag  zurück.  Es  kann  damit  hier  nicht 
blos  die  christologische  Bemerkimg  beabsichtigt  sein,  dass  der  Sohn 
Gottes  nicht  iv  aoQid  afiOQTiag,  sondern,  weil  sündlos,  nur  iy  ofioid^ 
f44Xti  solcher  qaQ^  erschienen  sei,  denn  es  kam  hier  nicht  darauf  an, 
die  Sündlosigkeit  Jesu  im  Gegensatze  zur  etwa  supponirten  Sündhaftig- 
keit zu  urgiren^  vielmehr  ist  der  Ausdruck  soteriologischer  Natur,  und 
will  zeigen,  wie  Christus  die  ä/uaQvia  iv  rrj  aagtU  zu  vernichten  im 
Stande  war,  weil  er  selbst  iv  oagyl  d/^aQvlag  erschienen  war.  Diese 
Bezeichnung  musste  aber  ihrer  Missverständlichkeit  wegen  durch  Hin- 
zufügung der  näheren  Bestimmung  iv  Ofiatwfiavi  genauer  begränzt  wer- 
den. Christus  erschien  iv  oiLioi(jOf.iavi  aoLj^xog  d/Liagriag  heisst  demnach 
nichts  Anderes,  als,  er  erschien  insofern  in  der  Aehnlicjbikeit  der  sünd- 
lichen Menschennatur,  als  er  unsere  Sünde  auf  sich  nahm  und  gleich- 
sam (iv  6fioia)f4,aTi)  selbst  sündig  wurde,  vgl.  Jesaias  53,  12.  Joh. 
1,  29,  2  Cor.  5,  21.,  als  er  in  seinem  Missethätertode,  obgleich  in 
sich  selbst  heilig,  doch  in  der  Gestalt  des  Sünders  dargestellt  ward. 
Eum  vero  in  similitudine  carnis  peccati  venisse  dicit:  quia  tametsi  nullis 
maculis  inquinata  fuit  Christi  caro,  peccatrix  tarnen  in  speciem  visa  est, 
quatenus  debitam  sceleribus  nostris  poenam  sustinuit.  Calvin.  Meint 
man,  die  blosse  Uebernahme  der  Sünde  begründe  keine  Aehnlichkeit 
der  Natur,  so  ist  auch  nicht  gesagt,  dass  Christus  in  einer  der  sün- 
digen Menschennatur  ähnlichen  Natur,  sondern  nur,  dass  er  in  einer 
ihr  ähnlichen  Gestalt  erschienen  sei.  Jeder  unschuldig  Hingerichtete 
tritt  iv  Ofioiw/Liari  des  Verbrechers  auf,  ohne  selbst  Verbrecher  zu  sein. 
Will  man  hingegen  das  o/noiw/Lia  in  der  Versuchlichkeit  der 
ßa^  Christi  finden,  so  gehört  die  Versuchbarkeit  zur  Idee  der  Men- 
schennatur selber,  und  begründet  wohl  die  Möglichkeit  zur  Sünde,  aber 
keine  Aehnlichkeit  mit  der  Sünde.  Auch  vom  ersten  Adam  könnte  um 
seiner  Versuchbarkeit  willen  nicht  gesagt  werden,  dass  er  iv  oj^tincifiaTi 
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Ott(MCog  afUMQxlaq  erschaffen  worden  sei.     Verbindet  man  iv  xfi  aa^ 
mit  icariitQiyf,    so    ist   dies   zwar  nicht  direkt  auf  die  aotQ^  Christi  zu 
beziehen,  wo  dann  avvovy  vgl.  Eph.  2,  15.,  hinzugefügt  wäre,  sondern 
es  ist  von  der  Verdammung  der  Sünde  in  der  Menschennatur  überhaupt| 
in  welcher  die  Sünde  eben  ihren  Sitz  hat,  die  Rede;    aber  diese  Men- 
Bchennatur,  in  der  die  Sünde  verdammt  ward,  ist  doch  allerdings  keine 
andere,    als    eben    die    Menschennatur    Christi.     Die  Ausleger  gehen  in 
der  Erklärung  dieses  Verses  vorherrschend  in  zwei  Parteien  auseinander, 
indem  die  einen  die  Worte  nsQi  d/naQTiag  und   %araxQiv€  VTjy  u^iag^ 
rlav  iv  r^  ou^hI  ausschliesslich  auf  die   S  ü  h  n  u  n  g  der  Sünde  durch 
den  Tod    Christi,    die    anderen    ausschliesslich    auf   die    Tilgung    der 
Sünde  durch  das  heilige  Leben   Christi   beziehen.     Die  Wahrheit  liegt 
aber,    wie   wir   erkannt,    in    der   zusammengreifenden   Mitte.   —   V.  4. 
giebt  die  Absicht  {Xva)  an,    in   welcher  Gott  HarixQivt  -njv  d/uof^loty 
iv  xrj  OuQyu,     Diese    Absicht    ist    aber    natürlich  als  eine  erreichte  zu 
denken,  so  dass  statt  der  Zweckpartikel  %va  auch  die  Folgerungspartikel 
maxh  stehen  könnte.  %ua  xb  dixofco/ua  xov  vo/uov  uXi^goDd-ij  iv  i]fuv\ 
Wir  haben  itxcUiafia  schon   in   den  verschiedenen  Bedeutungen  kennen 
gelernt,  in  denen  es  im  N.  T.  überhaupt  vorkömmt.   1)  die  Rechts- 
festsetzung im  Allgemeinen,  der  Gesetzesspruch,   1,  32.  Apok.  15, 
4.  LXX.  Num.  31,  21.   1  Sam.  30,  25.    Damit  enge  verwandt  2)  die 
Gesetzesforderung,    Satzung,  Verordnung,    sittliche  Vorschrift,  2, 
26.  Luk.   1,  6.  Hebr.  9,   1.   10.    3)  die  Rechts-  oder  Gesctzes- 
erfüUung,  gerechte  Handlung,  5,   18.  Apok.   19,  8.  Baruch  2,   19. 
4)    das    Rechtfertigungsurtheil,    die    sententia  absolutoria,    im 
Gegensatze    zum    %ßxdvtQifjia,    der    sententia   damnatoria,  5,   16.     Hier 
kann  nur  die  Wahl  sein  zwischen    der  zweiten  und  vierten  Bedeutung. 
Statuircn  var  die  Bedeutung  Gesetzes forderung,  so  kann  man  den 
in  Rede  stehenden  Ausspruch    entweder    mit   den  meisten  neueren  Aus- 
legern von  der  Heiligung,  oder  mit  den  meisten  älteren  protestantischen 
Exegeten  (entsprechend  ihrer  ausschliesslichen  Beziehung  von  v.  3.  auf 
die  satisfactio  vicaria)  von  der  Rechtfertigung  verstehen.  Nach  der  ersten 
Auffassung  wird  die  Gesetzesforderung  in  uns  eben  dadiurch  erfüllt,  dass 
wir  nicht  nach  dem  Fleische,  sondern  nach  dem  Geiste  wandeln.  Doch 
einmal  müsste  äucdcD^a  dann  im  coUektiveu  Sinne  genommen  werden, 
während    es    sonst    in  der  in  Rede  stehenden  Bedeutung  nur  im  Plural 
vorkömmt    Dann  aber  bildet  es  nach  dieser  Auffassung  keinen  Gegen» 
satz  zu  dem  voraufgegangenen  xaxaxQiiLia  v.  1.  TcaxiitQivs  t.  3.  Auoh 
wäre  die  Voraufstellung  von  nXrjQio^fj  passender  gewesen,  als  die  von 
itxaüofitt  rov  vo^iov.     Auf  die   Rechtfertigung   bezogen,    würde 
die  Gesetzesforderung    durch    die  justitia  imputata  erfüllt  sein.     IndesQ, 
sollte  durch  xciig  /nrj  xxX,    Grund   oder    Bedingung    der    Rechtfertigung 
angegeben  sein,  so  entliielte  dies  entschieden  eine  Alteration  der  pauli- 
nischen    Rechtfertigungslehrc ;    soll    aber    durch    diese  Worte    die  Folge 
d^r  Rechtfertigung  angegeben  sein,  so  wäre  (mit  Luther)  zu  erklären: 
die  wir  nun,  näml.  nachdem  wir  gerechtfertigt  sind,  nicht  mehr  nach 
dem  Fleische,    sondern  nach  dem  Geiste  wandeln.     Zu  dieser  Einschio* 
bung  eines  vvv  sind  wii*  aber  nicht  berechtigt.    Es  bleibt  also  nur  die 
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Erklärung  itxalwf^a  =  sententia  absolutoria,  Rechtfertigungsurth^il,  übrig. 
(Vgl.  Köllner  und  Fritzsche  z.  St.)  Diese  Bedeutung  passt  auch 
sehr  gut  in  den  Gedankenzusammenhang  und  ergiebt  einen  treffenden 
Gegensatz  zum  ytaräiCQi/na  v.  1.  und  zu  dem  ytariy^Qivs  ttjv  dfxoQriav 
V.  3.  Für  die,  welche  in  Christo  Jesu  sind,  findet  kein  yLaravLQifxa, 
sondern  ein  iixalwf,ia  voftov  statt,  weil  in  Christo  die  a/Liagria,  welche 
das  xardxQi^a  hervorrief,  selber  vom  ycavaxQi/Lia  geti'offen  ist.  Ganz 
analog  heisst  es  in  Bezug  auf  den  specialisirten  tcoQnog  rov  Ttrsv/ua" 
Tog  Gal.  5,  23.:  xara  tcüv  roiovriov  ovx  s&ri  v6f.iog  =  ytard  rwv 
TOiovvcüv  ovd'iv  iavi  xaraxQtf^a  v6/nov  =  iv  rotg  TOiovroig  inkrj^ 
oiüd-fj  ro  äMalwf.ia  rov  vo/tiov.  So  hat  sich  nun  auch  das  voinov 
tarcSfiev  Rom.  3,  21.  bewahrheitet.  Denn  durch  die  Gesetzeserfüllung 
der  Gläubigen  ist  das  Gesetz  jetzt  zu  seinem  Rechte  gekommen,  so  dass 
es  nun  sein  Rechtfertigungsurtheil  über  sie  auszusprechen  vermag.  To 
Sixaiw^a'  bemerkt  Bengel,  Antitheton,  condemnatio  v.  1.  Pec- 
catum  est  condemnatum:  qui  fuerat  peccator,  nunc  recte  agit,  et  lex 
eum  non  persequitiir.  Vgl.  Rom.  13,  8.  1  Jöh.  3,  9.  Indem  durch 
diese  Darstellungsweise  des  Apostels  dem  Missverständnisse  der  Recht- 
fertigungslehre vorgebeugt  ist,  als  wäre  sie  nur  ein  äusseres  Amulett, 
welches  die  Sünde  bedeckt,  ohne  sie  zugleich  zu  tödten,  so  ist  von  der 
andern  Seite  im  Zusammenhange  der  ganzen  apostolischen  Entwickelung 
immer  wieder  zu  bemerken,  dass  von  eigentlicher  Lebensgerechtigkeit 
nur  die  Rede  sein  kann  auf  Grund  der  vollkommenen  Glaubensgerech- 
tigkeit. Nur  weil  wir  in  Christo  gerechtfertigt  sind ,  kommt  die  uns 
noch  immerdar  anhaftende  Sünde  (vgl.  7,  14 — 25.  8,  10.)  nicht  mehr 
in  Betracht,  und  die  vom  Geiste  Gottes  in  den  in  Christo  gerechten 
Personen  gewirkten  heiligen  Thaten  können  nun  eine  Erfüllung  des 
Gesetzes  genannt  werden.  Vgl.  unsere  Entwickelung  zu  2,  6.  tiXtjqov- 
a&ou  ratum  fieri,  sich  vollziehen,  Luk.  4,  21.  LXX.  3  Reg.  2, 
27.  2  Paral.  36,  21.  sv  ijfuv  an  uns,  vgl.  1  Cor.  4,  6.  TOig  fxTi 
xard  oaQua  nsQinavovaiv,  dXXd  Tcard  nvtv/Liu]  beschreibt  die  Beschaf- 
fenheit derer,  an  denen  der  Rechtfertigungsspruch  des  Gesetzes  sidi 
vollzieht.  Diese  Beschaffenheit  enthält  aber  zugleich  den  Grund  der 
Vollziehung.  Ursprünglich  ist  ro  nvtvfÄa  der  objektiv  wirkliche,  hei- 
lige Geist,  der  selbstständige  Gottesgeist,  hingegen  nvBVfia  ohne  Artikel 
der  Geist  als  ein  dem  Menschen  einwohnendes,  innerlich  wirksames 
Princip,  als  subjektives  Besitzthum.  Vgl.  Harless  zu  Ephes.  2,  22. 
S.  268.  Da  indess  nvivfxa  ayiov  fast  schon  wie  ein  Nomen  proprium 
zu  betrachten  ist,  so  kann  auch  da,  wo  es  den  objektiv  selbstständigen 
Gh)ttesgei8t  bezeichnet,  der  Artikel  fehlen.  Vgl.  Fritzsche  z.  u.  St. 
Win  er  III.  K.  1.  §.  18.  1.  S.  139.  Umgekehrt  ist  auch  kein  Grund 
einzusehen,  warum  nicht  in  gewissen  Verbindungen  auch  zu  nvivfia 
im  subjektiven  Sinne  der  bestimmende  Artikel  sollte  hinzutreten  kön- 
nen. So  wird  also  doch  die  Entscheidung,  ob  im  einzelnen  Falle  die 
objektive  oder  subjektive  Bedeutung  herrsche,  nicht  aus  der  Setzung 
oder  Weglassung  des  Artikels  mit  Sicherheit  gewonnen  werden  können. 
Für  unsere  Stelle  nun  ist  die  Bemerkung  Bengels  zu  beachten:  Spi- 
ritus denotat  vel  Spiritum  Dei,   vel  spiritum  fidelium.  v.   16.     Hie  est 
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riß  nova  ab  Dlo  producta  in  nobis  et  stistentata:  et  de  hoc  semo  est, 
ttbicanque  caro  stat  in  opposito.  Es  ist  also  hi^r  allerdings  die  sub- 
jektive Bedeutung  zu  statuiren,  und  nvsv/Lia  im  Gegensatze  zur'cya^J 
ist  die  pneumatische  Wesenheit  des  Menschen  als  Produkt  des  ayiOP 
nvsvfxay  des  selbstständigen  und  im  Menschen  wirksamen  Gottesgeistes. 
Vgl.  Job.  3,  6.:  To  yfyevvrjfiivov  stc  rov  nvsv/Uotto^,  Ttvfvfta  scftiP, 
d.  i.  die  geisÜiehe  Natur  und  Wesenheit  im  Gegensatze  zur  (Taö^j  der 
verderbten,  fleischlichen  Menschennatur,  ist  Produkt  des  solbstständigen, 
persönlichen  Gottesgeistes.  An  unserer  Stelle  ist  also  zu  erklären:  „Nach 
der  Norm  der  verderbten,  fleischlichen  Menschennatur"  und  „nach  der 
Norm  der  erneuerten,  geistlichen  Menschennatur  wandeln."  Vgl.  Rückert 
z.  St.  Richtig  bemerkt  aber  Theophyl. :  xara  )jiQxa  ^rj  o  noicbv 
üoQvca  xvQvav  rijg  ^0)7Jg  tcoI  ö Banotvdv  ttjq  xl/vyrjq.  Den  Inhalt 
von  V.  1 — 4.  giebt  richtig  Luther  in  den  Randglossen  an:  „Ob  wohl 
noch  Sünde  im  Fleische  wüthet,  so  verdammt' es  doch  nicht,  darum 
dass  der  Geist  gerecht  ist  und  dawider'st reitet.  Wo  der- 
selbige  nicht  ist,  ,da  wird  das  Gesetz  durchs  Fleisch  geseh wachet  und 
übertreten,  dass  es  unmöglich  ist,  dass  dem  Menschen  das  Gesetz  hel- 
fen sollte,  denn  nur  zur  Sünde  und  Tod.  Darum  sandte  Gott  seinen 
Sohn  und  lud  auf  ihn  unsere  Sünde,  und  half  uns  also  das  Ge'^ 
setz  erfüllen,  durch  seinen  Geist."*)  —  V.  5.  begründet 
(ya^)  das  tj^üv,  rdig  f^/j  xard  aaQxa  nfQtnarovCiv,  dXXd  TCara  7ri>^t)^a. 
Für  die,  welche  in  Christo  Jesu  sind,  findet  deshalb  kein  TcaToacQifia, 
sondern  das  ^lytaiMf^ia  vofxov  statt,  weil  sie  nicht  mehr,  wie  früher, 
Tcard  aaQTca,  sondern  xara  nvsv/ua  sind.  Paulus  hatte  aber  für'  das 
elvat,  gleich  das  nsQinarsTv  xard  üä^xa,  xara  nvsvfia  gesetzt.  Er 
erklärt  deshalb  in  unserem  Verse,  wie  das  letztere  aus  dem  ersteren 
nothwendig  resultire.     Denn    aus    dem    vutta  a&Qxa  flvai  folgt  das  ta 


*)  Ich  bekenne,  dass  in  mir  gegen  die  im  Texte  gegebene  Ausleguhg  von 
v.  3.  u.  4.  Bedenken  Aufgestiegen  sind.  Die  in  diesen  Versen  gebrauch- 
ten Ausdrücke  scheinen  mir  gegenwärtig  viel  einfacher  und  natürlicher 
von  den  älteren  protestantischen  Auslegern  auf  die  Versöhnung  (nfffi 
a/uaQrCaq^  xan'xQivs  Ttjv  a/uagriar  Iv  r^  aa^xi)  und  Rechtfertigung  (Vya 
TO  Sixa^tajua  rov  vojuov  nXrjftto^^  Iv  ^juTv)  bezogen  worden  zu  sein.  Was 
dem  Gesetze  unmöglich  war,  ist  dann  der  Sinn,  nämlich  an  die  Stelle 
der  Herrschaft  der  Sünde  und  des  Todes  die  Herrschaft  des  Geistes  und 
des  Lebens  zu  setzen  v.  2.,  das  that  Gott  (nämlich  h  X^iotm  ^Irjaov  v. 
2.)  durch  Sühnung  der  Sünde  in  Christi  Tod  und  unsere  Rechtfertigung 
mittelst  des  Glaubens  an  diese  Sühnung,  durch  welchen  rechtfertigenden 
Glauben  an  die  Versöhnung  wir  eben  vom  Geist  und  Lebeu  erfüllt 
worden  sind,  wie  sich  das  in  unserem  Wandeln  firj  xara  oaqxa  aXXa 
xara  nvevfia  bekundet.  In  welchem  Sinne  dann  die  einzelnen  Ausdrücke 
(namentlich  nsfk  aftaqriag  und  xaraxqtvsiy  rjv  ajuagrCav)  zu  nehmen 
sind,  ist  oben  im  Texte  hinlänglich  indicirt.  Wir  bemerken  nur,  dass 
uns  auch  so  Sixatw/uot  v.  4.  im  Gegensatz  zum  xaraxqi/ua  v.  3.  passeh- 
der  durch  „Rechtfertigungsurtheü'*  als  durch  „Gesetzesforderung"  über- 
setzt zu  werden  scheint,  so  wie  dass  das  nvevjua  v.  4.  in  Rückbeziehuug 
auf  das  nrev/ua  v.  2.  nunmehr  angemessener  vom  Gottesgeiste  selber 
verstanden  werden  dürfte. 
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rfjg  aoQXog  q>QOVHV,  hiiigegeB  aas  dem  xara  nvtvfjui  sJyw  das  ra 
rov  nvsif^aroq  q)QOV€iv.  Aus  dem  ra  r^g  aa^og,  rd  rot;  nveifia- 
rog  (pgoyeiv  ergiebt  sich  aber  wieder  von  selbst  das  xara  adQ7€a, 
nard  nvfvfia  nsQinaxstv.  So  bildet  also  ra  vijg  acnQKOg^  rov  nvsv- 
/LUXTog  (pQOvsXv  den  Mittelbegriff  zu  xara  od^xa,  xarä  nvsvfta  flvcu 
und  xara  adgxa,  xara  nvsvfia  nsQinarsZv»  Wir  wandeln  nicht  nach 
dein  Fleische,  sondern  nach  dem  Geiste.  Denn  nur  die,  welche  nach 
dem  Fleische  sind,  sind  nach  dem  Fleische  gesinnt,  und  wandeln  des- 
halb auch  nach  dem  Fleische;  die  aber  nach  dem  Geiste  sind,  sind 
nach  dem  Geiste  gesinnt,  und  wandeln  deshalb  auch  nach  dem  Geiste. 
Wir  aber  sind  nicht  nach  dem  Fleische,  sondern  nach  dem  Geiste. 
(Vgl.  V.  9.  das  v/4.sTg  J«  avx  iari  iv  ctxqxi,  d}JJ  iv  TrvevfianJ) 
Also  wandeln  wir  auch  nicht  nach  dem  Fleische,  sondern  nach  dem 
Geiste,  ol  jyäg  xara  a&Qxa  ovrsq]  qui  carnis  indolem  referunt,  syno- 
nym dem  ev  ooQXi,  aagxixov  sTvai,  »Die  nach  dem  Fleische  sind, 
d.  i.  die  die  Eigenschaft  des  Fleisches  an  sich  tragen,  fleischlich  sind.^ 
Dem  entspricht  dann  das  entgegengesetzte  oi  ie  xara  nviVfia  sc  ov- 
nq,  rd  xrjq  aoQxog  g)Qovovaiv]  Vgl.  Matth.  16,  23.:  ov  (pQOvstg  xa 
rov  d'fov,  dXXd  rd  rdiv  dvd-QCjnmv.  Phil.  3,  19.:  ol  rd  snlyna 
(pQOvovvxBg»  Col.  3,  2.:  xd  dvu)  (pQOveXv,  Es  bedeutet  (pQovstv  ri 
sein  Sinnen  und  Streben  auf  etwas  richten,  nach  etwas  dichten  und 
trachten,  xd  x'^g  oaQXog  =  das,  was  des  Fleisches  ist,  was  dem 
Fleische  angehört,  die  Interessen,  Zwecke  und  Güter  der  caq^  Den 
Gegensatz  dazu  bildet  ra  rov  nveifiaxog  sc.  (pQovovoiv,  Aus  diesem 
(pQOVBtv  xd  xijg  aoQXOg,  xav  nvBVfiaxog  folgt  dann,  wie  bemerkt, 
mit  Nothwendigkeit  und  Yon  selbst  das  nsginaxetv  xaxd  oägxa,  xara 
nvsvfia.  Das  Streben  entspricht  dem  Sein,  die  Handlung  dem  Streben. 
—  V.  6.  giebt  den  Grund  an,  weshalb  die^  welche  xara  nvevfia  sind, 
xd  xov  nvsvjLiaxog  (pqovovaiv.  Es  geschieht  dies  nämlich  deshalb, 
weil  das  q)Qdvri(jLa  der  aa^§,  d'dvaxog,  das  (pQovtjfia  des  nvsvfia  aber 
^W7j  ist.  ro  ydg  (pQovij/Lia  xijg  aagxog,  d-dvaxog]  denn  das  Trach- 
ten des  Fleisches  ist  Tod.  Dies  ist  nicht  grade  durch  den  Satz: 
„denn  das  Trachten  des  Fleisches  hat  den  Tod  zur  Folge"  au&alösen 
und  zu  umschreiben.  Vielmehr  wird  der  d'dvaxog,  in  welchem  Begriffe 
hier  wieder  das  Moment  des  geistlichen  Elendes,  wie  schon  das  gegen- 
sätzliche sIqtJvj]  zeigt,  besonders  vorschlägt,  schon  als  ein  gegenwärtiger 

•  (vgl.  das  fwcra  xedvrjxe  1  Tim.  5,  6.  und  Eph.  2,  1.  5.),  und  nicht 
nur  als  Resultat,  sondern  als  charakteristisches  Merkmal,  als  immanente 
Bestimmung  der  fleischlichen  Gesinnung  gedacht.  Dafär  spricht  nicht 
nur  der  Ausdruck  an  sich  nach  seiner  einfachsten  Auffassung,    sondern 

^  auch  die  Vergleichung  von  x6  nvsvfia  ^wfj  im  Gegensatze  zu  ro  acü^a 
vexQOv  V.  10.  Auch  ist  nicht  zu  erklären:  „denn  das  Streben  des 
Fleisches  ist  auf  den  Tod  gerichtet",  d.  i.  das  Objekt  des  fleischliehen 
Strebens  ist  der  Tod;  schon  deshalb  nicht,  weil  Jedermann,  auch  der 
fleischlich  Gesinnte  nach  dem  Leben  und  nicht  nach  dem  Tode  strebt. 
ro  di  (pQOVfj/Lia  xov  nvivfiaxog,  ^wtj  xai  slgijyfj]  aber  das  Trach- 
ten des  Geistes  ist  Leben  und  Friede,  f wi?  wird  als  direkter 
Gegensatz  von  d'dvaxog  voraufgestellt,    HQTjvtj,   der  Friede  als  subjek- 


Cap.  vni,  7.  291 

thre  Gemüthsstunmatag  ygl.  2,  10.,  hebt  dasjenige  Moment  des  umfas- 
senderen Begriffs  der  ^at^  hervor,  welches  hier  yorzugsweise  in  Betracht 
kömmt.  Addito  yerbo,  pax,  sagt  Bengel,  praeparat  sibi  transitionem 
ad  V.  sq.,  nbi  describitur  inimicitia.  Diese  ^(OTf  und  slQrp^rj,  in 
welcher  das  (pQovrj/Ätt  des  nvsv/Lia  besteht,  ist  aber  keine  andere  als 
die,  welche  schon  mit  der  iinoUcooig  unmittelbar  verknüpft  ist.  Die 
Saudwatq  «c  niorsfaq  ist  fw^  xot  el^^v^  vgl.  1,  17.  5,  1.,  da  aber 
die  Rechtfertigung  mit  der  Erneuerung  des  Menschen  zur  pneumatischen 
Wesenheit  an  sich  und  unauflöslich  verbunden  ist,  so  ist  das  xara 
nvsv^a  oder  sv  Ttvev/Liari  slvcu  gleichfalls  ^wtj  xal  elg'^vrj»  Dasselbe 
gilt  endlich  auch  von  dem  q^Qovfj/na  rov  Ttvsv^axog,  der  unmittelbaren 
und  nothwendigen  Folge  des  slvai  iv  nvsvjLtari.  Wie  das  nvtvfia 
selbst  v.  2.  nvevjLta  tijq  ^wrjq  ist,  so  ist  auch  das  g)g6v7jfia  rov 
nysifiaroq-,  ^onj  vuu  sl^nj.  Richtig  bemerkt  Bengel:  d'avarog  — 
fowy,  in  hac  jam  vita  cum  continuatione  in  altera.  —  V.  7.  giebt  den 
Grund  (iiori  propterea  quod,  weil,  denn,  s.  zu  1,*  19.)  an,  weshalb 
das  Streben  des  Fleisches  der  Tod  ist,  denn  es  ist  s^^Qa  dg  d-^ov] 
Feindschaft  wider  Gott,  welcher  die  alleinige  Quelle  des  Le- 
bens ist.  Wie  hier  die  fleischliche  Gesinnung,  so  wird  Jak.  4,  4. 
die  WelÜiebe  s/^Qa  rov  &€0v  genannt.  Das  (pQtnn^fjia  des  Fleisches 
ist  aber  Feindschaft  wider  Gott,  rw  yaq  vo/üü)  rov  d'iov  ovj^  vnO" 
raaosrcu]  denn  es  unterwirft  sich  nicht  dem  Gesetze 
Gottes.  Denn  der  Empörer  wider  das  Gesetz  des  Herrschers  ist  auch 
ein  Widersacher  (i^^d'Qog)  des  gesetzgebenden  Herrn  selber.  Es  unter- 
wirft sich  aber  nicht  dem  Gesetze  Gottes,  ovis  yoiQ  Svvarai\  denn 
es  Termag  es  auch  nicht  Es  vermag  es  aber  nicht,  weil  es 
vrider  seine  Natur  ist;  denn  die  Natur  der  sarkischen  Gesinnung  ist 
eben  Auflehnung  wider  Gott  und  sein  Gesetz.  Wie  also  eine  aSvvotr- 
jLiia  des  vo/Liog  der  aotQ^^  gegenüber  statt  findet  v.  3.,  so  findet  auch 
umgekehrt  eine  divvafxia  der  aa(€  dem  vof^og  gegenüber  statt.  Der 
vo/Liog  vermag  die  aa^  nicht  zu  überwinden,  weil  diese  durch  densel- 
ben nur  noch  mehr  gereizt  und  entzündet  wird,  und  die  aoQ^  vermag 
sich  dem  v6f40g  nicht  zu  unterwerfen,  muss  sich  vielmehr  gegen  den- 
selben auflehnen,  weil  eben  der  vo/tiog  pneumatischer,  der  sarkischen 
Natur  entgegengesetzter  Wesenheit  ist,  vgl.  7,  14.  Unser  Vers  ent- 
hält ein  starkes  Argument  wider  die  Lehre  vom  s.  g.  liberum  arbitrium 
des  -natürlichen  Menschen.  Denn  diese  sarkische  Gesinnung,  welche 
dem  Gesetze  Gottes  sich  nicht  unterzuordnen  vermag,  ist  eben  weder 
durch  fi-eien  Entschluss  des  Menschen  erzeugt,  noch  vermag  sie  auch 
durch  freien  Entschluss  aufgehoben  zu  werden,  sie  bildet  viehnehr  nach 
der  Lehre  des  Apostels  seine  gegenwärtig  ursprüngliche  Natur.  Wie 
sehr  dies  der  Fall  sei,  zeigt  7,  14-7-25.,  wo  geschildert  worden  ist, 
wie  diese  auch  im  Wiedergeborenen  noch  zurückbleibende  aag'^,  trotz- 
dem dass  der  iya»,  der  vovg  desselben  schon  pneumatisch  geworden  ist,- 
doch  noch  mit  innerer  Nothwendigkeit  dem  Principe  der  Auflehnung 
wider  Gottes  Gesetz  verfallen  ist.  Dennoch  aber  ist  der  Wiedergeborene 
nicht  mehr  xard  ad^xa  und  hat  kein  (pgovtjjLia  rijg  auQXog,  weil  dies 
in  ihm  zu  einem  untergeordneten,    stets  beklagten  und  bekämpften  Mo- 
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meate  seines  Wesens  herabgesetzt  ist,  weil  sein  eigenifichps  Ich,  das 
herrsehende  Princip  seiner  Persönlichkeit,  das  Pnomna  ist.  —  V.  8. 
Ol  Sb  ir  öagxl  ovreg,  d-fw  dgicai  w  Jrvavra/]  die  aber  im 
Fleische  sind,  können  Gott  nicht  gefallen.  Dieser  dnrdi 
das  metabadsche  di  eingeführte  Sats  schUesst  sich  nnmittelbar  an  den 
ersten  Satz  von  v.  7.  diori  —  slq  &6iy  an,  so  dass  rw  yaQ  vofiw 
—  ivrarai  nar  als  Begründung  dieses  Satzes  dazwischen  geschoben 
ist.  „Das  Streben  des  Fleisches  ist  Feindschaft  wider  Gott;  die  aber 
im  Fleische  sind,  können  Gott  nicht  gefallen."  Also  ist  der  Satz: 
„das  Streben  des  Fleisches  ist  der  Tod,**  ▼.  6.  erwiesen.  Denn  Miss- 
fallen Gottes  zur  Folge  habende  Feindschaft  wider  Gott  kann  ohne  den 
Tod  als  Folge  nicht  gedacht  werden,  ja  ist  schon  an  und  für  sich 
selbst  der  Tod.  Auf  die  B/ßga  ilg  &sov  folgt  stets  die  OQyrj  dsoVj 
welche  hier  durch  dsfS  agscai  ov  Svvavrcu  ausgedruckt  wird,  sv 
aagxl  slvcu,  vgl.  7,  5.,  im  Fleische  sein,  in  ihm  leben  und  weben, 
ist  nur  der  Form*der  Vorstellung,  nicht  der  Sache  nach  verschieden 
von  xard  ad^ita  8,  5.,  aa^xov  tlvai  7,  14.  sv  bezeichnet  das  Ele- 
ment oder  die  Sphäre,  yMxa  die  Norm  oder  Richtung.  Der  Unterschied, 
welcher  2  Cor.  10,  3.  zwischen  sv  OaQxl  nSQinavHv  und  xara  aoQxa 
Orgarsvsad'ai  gemacht  wird,  beruht  nicht  in  der  Formel  an  sich,  son- 
dern darauf,  dass  daselbst  aag^  das  erste  Mal  in  physischer,  das  zweite 
Mal  in  ethischer  Bedeutung  steht.  Wie  der  Ausdruck  s/ß'Qa  slg  &s6v 
V.  7.  verbietet,  das  qi^Gvrjfia  Tfjg  aotgxog  nur  als  sinnliche  Schwache, 
und  nicht  vielmehr  als  feindselige  Willensopposition  gegen  Gott  zu 
fassen,  so  verbietet  auch  das  d-fo)  agioai  ov  d'vvavTai  in  unserem 
Verse  die  ddwafxia  der  öclq^  v.  7.  nur  als  entschuldbares  und  nicht 
vielmehr  als  strafbares  Unvermögen  zu  denken.  „Fleischlich  gesinnt 
sein,''  sagt  Luther  in  den  Randglossen,  „ist,  dass  man  nichts  nach 
Gott  fraget  oder  sein  nicht  achtet,  und  nichts  davon  versteht.**  — 
V.  9.  Den  Beweis  für  die  zweite  Hälfte  von  v.  6.,  dass^nämlioh  das 
q>Q(jvri(jLa  Tov  nvtvfiaTog  deshalb  ^tojj  ytal  slQrjvt]  sei,  weil  es  (piXta 
d'sov  ist  und  die  Kraft  zur  nXiJQwaig  vd/uov  enthält,  und  demgemäss 
auch  die  eviokla  d'sov  zur  Folge  hat,  welcher  Beweis  in  der  That 
von  selbst  als  Gegensatz  in  v.  7.  und  8.  latitirt,  und  eigens  heraus- 
gestellt die  Entwickelung  nur  schleppend  und  weitschweifig  gemacht 
hätte,  übergeht  hier  der  Apostel,  und  geht  statt  dessen  sogleich  zur 
antithetischen  Anwendung  von  v.  8.  auf  die  Römergemeinde  über.  Was 
V.  1 — 8.  im  Allgemeinen  entwickelt  war,  dass  die,  welche  in  Christo 
Jesu  sind,  nicht  mehr  im  Fleische  und  im  Tode,  sondern  im  Geiste 
und  im  Leben  seien,  das  wird  hier  ausdrücklich  und  speciell  auf  die 
Leser  applicirt,  in  einer  Form,  welche  zugleich  die  Aufforderung  zur 
Prüfung  enthält,  ob  auch  diese  rühmliche  Voraussetzung  gegründet  sei. 
iv  nvsvfjLari]  Gegensatz  von  sv  aaQxl,  im  Elemente  des  geist- 
lichen Wesens,  synonym  dem  xard  nvevfia  v.  5.  rr=  nvsv/uari- 
xoL  SinsQ  nviVfia  dsov  olxsX  iv  vfxtv]  slntg  erklärte  hier  zuerst 
Chrysostomus  mit  Berufung  auf  2  Thess.  1,  6.  durch  snslnsQ 
quandoquidem.  Doch  dies  kann  wohl  sXys,  aber  nicht  nneg  bedeuten. 
Vgl.  Hermann  ad  Viger.  §.  310.  p.  834.:  sXnsQ,  qnod  nos  wenn 
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anders  dicimus,  ita  ab  sXys,  quod  nos  dicimus  wenn  denn,  differt, 
'quod  sXntQ  nsurpatur  de  re,  quae  esse  somitur,  sed  in  incerto  relinqui- 
tar,  utrum  jure  an  injuria  sumatur  (belegende  Beispiele  s.  bei  Här- 
tung Lehre  yon  den  Partikeln  der  gr.  Sp.  Th.  1.  S.  348.);  styB 
autem  de  re,  quae  jure  sumta  creditur.  EmsQ  ioytu  coi,  wenn  es 
anders  dir  so  gefällt,  dicimus  ei,  de  quo  non  certo  scimus,  quid 
ei  placeat,  aut  de  quo  id  nescire  simulamus.  Etye  öoycsX  aoi,  wenn 
es  denn  dir  so  gefällt,  dicimus  ei,  de  quo  scimus,  quid  ei  placeat. 
Diese  Bedeutung  hat  umQ  auch  an  allen  anderen  Stellen  des  N.  T. 
vgl.  V.  17.  1  Cor.  8/  5.  15,  15.  2  Cor.  5,  3.,  wo  gleichfalls  slneQ, 
nicht  sXyi  zu  lesen  ist,  2  Thess.  1,  6.  s.  zu  Rom.  3,  30.  1  Petr. 
2,  3.  Sie  muss  hier  um  so  mehr  statuirt  werden,  da  auch  das  gleich 
folgende  sl  äi  riq  nvsv^a  XQiOrov  ovK  s/h  zeigt,  dass  der  Apostel 
hier  die  Gemeinde  aur  Prüfung  ermahnen  will,  ob  sie  nicht  etwa  blos 
den  Christennamen  Torschütze,  ohne  doch  den  Geist  Christi  zu  besitzen. 
Darin  liegt  an  sich  kein  Widerspruch  mit  dem  rühmlichen  Glaubens- 
zeugniss,  das  er  ihr  1 ,  8.  ausgestellt  hat,  da  sintQ  „wenn  anders, 
wenn,  wie  ich  voraussetzen  darf**,  keinen  positiven  Zweifel  involvirt. 
Zu  oImT  ev  vfdv  vgl.  1  Cor.  3,  16.  auch  6,  19.  2  Tim.  1,  14. 
Das  oiiCHV  enthält  allerdings  an  sich  den  Begriff  des  beharrlichen  Ver- 
weilens,  ohne  dass  deshalb  das  Moment  des  Bleibenden  im  Unter- 
schiede von  dem  blos  momentan  Erscheinenden,  schnell  Vorüber- 
gehenden besonders  hervorgehoben  werden  soll.  Das  slvai  iv  nvBVfiaTtf 
das  im  geistlichen  Wesen  sein,  ist  aber  Consequens  der  -  ivoU7]0ig  tov 
nvevfxarog,  der  Einwohnung  des  Geistes  Gottes,  si  Si  tiq  nvtvfia  Xqi- 
ovov  ovx  s/si]  Das  Ttvsvfia  XqüStov  vgl.  Phil.  1,  19.  1  Petr.  1,  11., 
ist,  wie  der  Wechsel  von  nvevfia  d'sov  und  Ttvsvfia  X^iürov  zeigt,  von 
ersterem  nicht  verschieden.  Diese  Identität  geht  auch  aus  8,  14  f.  vgl. 
mit  Gal.  4,  6.  hervor.  Beides  bezeichnet  hier  den  selbstständigen  Gottes- 
geist, was  TtvBVfAxt  mit  dem  Zusätze  ayiov,  d'sov,  XqiOxov  stets  bedeutet. 
Es  ist  also  nvBvfxa  O^sov,  nvevfia  Xqiotov  der  Geist,  der  Gottes  und 
Christi  gemeinsames  Besitzthum  ist,  nicht  der  von  Gott  und  Christo 
den  Menschen  gesendete,  von  beiden  zeitlich  ausgehende  Geist.  Dies 
beweiset  Gal.  4,  6.;  s^ixniaxsiksv  6  d'boq  to  nrev/Lca  tov  vtov  avtov 
flg  rd?  xaqSlaq  v/naiv.  Sendet  Gott  den  Geist  seines  Sohnes,  so 
kann  er  nicht  Geist  des  Sohnes  heissen,  weil  der  Sohn  ihn  in  die 
Herzen  sendet.  Heisst  er  aber  Geist  des  Sohnes,  weil  er  des  Sohnes 
Besitzthum  ist,  so  wird  er  um  so  mehr  Geist  Gottes  heissen, 
weil  er  Gottes  Besitzthum  ist,  da  ja  der  Sohn  nur  das  besitzt,  was  der 
Vater  hat,  Hiesse  er  nur  deshalb  Geist  Gottes,  weil  Gott  ihn  sendet, 
so  würde  wohl  e^ansarsiksv  o  d-eog  to  nvsv[AU  uvrov  nicht  aber  to 
nvsvfia  TOV  vtov  avTOv  gesagt  sein.  Dem  widerspricht  nicht  1  Cor. 
2,  12.  6,  19.  Denn  es  versteht  sich  von  selbst,  dass  der  Geist, 
welcher  Gottes  ist,  auch  tx  &bov  oder  dno  &tov  ausgehe.  Erst  weil 
Gott  und  Christus  ihn  besitzen,  können  sie  ihn  auch  den  Menschen 
mittheilen,  o^er  mit  kirchlichen  Terminis,  die  zeitliche  Sendung  des 
Geistes  in  die  Herzen  der  Gläubigen  von  Seiten  des  Vaters  und  des 
Sohnes  ruht  auf  dem  ewigen  Ausgange  desselben  von  Beiden.     So  ent- 


294  Britf  an  die  Römer. 

hält  also  unsere  Stelle  allerdings  ein  dictum  probans  für  die  ocddenta- 
lische  Lehre  von  der  processio  Spiritus  s.  a  patre  filioque.  Dass 
freilich  das  nvsvina  &(0V  wd  Xqiotüv  als  selbsständiges  persönliches 
Princip  und  nicht  nur  als  unpersönliche,  immanente,  wie  transeunte 
göttliche  Kraft  zu  denken  sei,  geht  nicht  direkt  aus  unserer  Stelle 
hervor,  sondern  ist  anderweitig  aus  der  Ntl.  Schriftlehre  festzustellen.*) 
Ist  aber  das  Pneuma  gleichmässig  ewiges  Besitzthum  Gottes  und  Christi, 
ist  Twsv^a  S-sov  =  nvfv/Lia  XqiOtov  ,  so  ist  auch  Kgiaroq  selber 
r=  d-ioq,  Spiritus  Dei,  spiritum  Christi.  Testimonium 
illustre  de  S.  Trinitate,  bemerkt  Bengel.  Paulus  wechselt  nun  aber 
an  unserer  Stelle  deshalb  den  Ausdruck  nvsvf^a  d'nn)  mit  nvtvfia 
XgiOTOV ,  weil  eben  die  Wahrheit  des  ovx  elvou  Xqiavov ,  wo  Gottes 
Geist  feht,  sich  dadurch  desto  klarer  herausstellt,  ovrog  ovje  C0fiv 
avrov]  Zu  slvai  xov  X^iarov  vgl.  1  Cor.  3,  23.  2  Cor.  10,  7. 
und  ot  rov  XqiOtov  1  Cor.  15,  23.  Gal.  5,  24.  „Christi  sein« 
—  Christi  Eigenthum  sein,  ihm  angehören.  Es  bezeichnet  dies  ein 
Verh&ltniss  nicht  nur  der  äusseren,  sondern  der  inneren  Angehörigkeit, 
so  dass  es  der  Sache  nach  wesentlich  mit  dem  iv  XgiGXtS  ^Irjaov 
dvai  coincidirt;  vgl.  Gal.  3,  28.  29.:  navTsg  yaQ  v/netg  Big  ioTS 
iv  XgiaTcS  ^iTjaov,  El  Je  vinng  XqiOtov.  Wer  Christi  Geist  nicht 
hat,  gehört  aber  deshalb  Christo  nicht  an,  weil  Christus  seinen  Geist 
allen  denen  mittheilt,  die  ihm  angehören.  Der  Besitz  des  Geistes 
Christi  ist  also,  das  charakteristische  Kennzeichen  seiner  Angehörigen. 
Vgl.  1  Joh.  4,  13.:  *Ev  TOVTO)  yivojaM/tiev ,  ori  ev  avT(S  fiiv0f4,ev, 
xal  avTog  iv  7]/iuv,  Sri  fx  rov  nveif^tarog  avrov  iiicüHSv  i^fiTv, 
Ueber  sl  oi  statt  d  /htj  vgl.  Win  er  III.  K.  5.  §.  59.  6.  d.  S.  567.  f. 
Das  ov  gehört  hier  zum  Verbum,  nicht  zur  Conditionalpartikel.  ovx 
6XSIV  =  entbehren,  entblösst  sein.  —  V.  10.  Folge  des  Christo  An- 
gehörens, sl  ie  XQiOrog  iv  v/luv]  Man  hätte  nach  v.  9.  erwartet: 
el  äs  nvsvfxa  Xqiotov  s^^STt,  oder  sl  is  Ttvfv/Liä  XQtöxov  iv  Vfuv, 
Hier  aber  wird  gleich ,  entsprechend  dem  avr&v  slvou  v.  9, ,  das  noth- 
wendige  Consequens  gesetzt.  Denn  in  seinem  Geiste  wohnt  Christus 
selbst  in  uns.  Durch  den  Glauben  sind  wir  iv  Xgiarü)  ^li^oov  v.  1. 
vgl.  1  Cor.  1,  30.  2  Cor.  5,  17.  15,  4.  Joh.  6,  56.  Davon  ist 
die  Folge,  dass  wir  des  nvsvfia  Xqkttov  theilhaftig  sind  v.  2.  9.  In 
seinem  nvev/Lia  ist  aber  auch  Xgiorog  selber  iv  fj^tv  v.  10.  vgl. 
2  Cor.  13,  5.  Gal.  2,  20.  4,  19.  Eph.  3,  17.  Col.  1,  27.  Joh.  6,  56. 
15,  4.,  und  mit  Christo  kömmt  auch  der  Vater,  imi  Wohnung  bei 
tms  zu  machen  Joh.  14,  23.  Die  unio  mystica  vollzieht  sich  also 
objektiver  Seits  in  der  realen  Einwohnung  des  dreieinigen  Gottes  in 
den  Gläubigen ,  indem  der  Vater  und  Sohn  im  Geiste  Wohnung  macht 


*)  Das  Trefflichste  über  die  Lehre  vom  nrev/ua  enthält  aus  neuerer  Zeit 
die  Schrift  von  Kahnis:  Die  Lehre  vom  heiligen  Gteiste.  Th.  I. 
Halle  1847.  Der  Verf.  verspricht  im  zweiten  Theile  die  Fracht  ernsten 
Erkenntnisskampfes  niederzulegen,  in  welchem  die  Kirchenlehre  von  der 
Persönlichkeit  des  heil.  Geistes  sich  ihm  bewährt  hat.  Leider  ist  dieser 
zweite  Theil  bis  jetzt  nicht  erschienen. 
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in  ihren  Herzen.  Qui  Spiritum  habet,  Christum  habet:  qui  Christam 
habet,  Denm  habet.  Ben  gel.  ro  /uev  awfjia  vskqov  Si*  afjLaQxlav, 
TO  de  nvcv/na  ^wrj  6ia  itxaioavyfjv]  Das  Hanptmoment ,  die  Folge 
des  XQtaTog  iv  v^v ,  liegt  in  dem  zweiten  Satze  xo  nvBvua  —  Ji- 
iuuoavvi]v.  Die  iroraufgehende  Beschränkung  ro  awf^a  —  a/uaorlav 
bestätigt  unsere  Auffassung  von  7,  14  —  25.  Denn  sie  zeigt,  dass 
auch  im  Wiedergeborenen  noch  das  eüt/na  tüv  d^avarov  7,  24.  vor- 
handen .ist.  Was  der  Apostel  bisher  K.  8.  vom  Wiedergeborenen  ge- 
sagt, konnte  den  Schein  erwecken,  als  sei  derselbe  ganz  nvsvfAM  und 
fft>^,  und  würde  somit  mit  dem  7,  14 — 25.  Entwickelten  im  Wider- 
spruche stehen.  Er  führt  deshalb  die  bisherige,  ideal  gehaltene  Schil- 
derung auf  ihr  reales  Maas  zurück.  Das  v.  7.  u.  8.  Bemerkte  findet 
also  theilweise  auch  noch  bei  den  Ql&ubigen  statt,  wählend  allerdings 
der  aus  jenen  Versen  zu  entnehmende  Gegensatz  (ro  q^^^gjui  rav 
nvsvfiOTog  ^(arj-  tpiUa  y&g  ian  rov  dsov'  reo  ydg  vofio)  rw  &€0v 
vnoraffasTOi  =  ro  ti  nreHjna  ^anj  dta  SntaiotTvvTp^»)  das  herrschende 
Princip  in  ihnen  ist.  So  wird  also  die  zweite  Hälfte  von  v.  6.  (ro 
^Svfjfia  Tov  Ttvevfiaroq  ^tati  xal  Btqvjvrj)  in  unserem  Verse  zwar 
nicht  nachträglich  begründet,  wohl  aber  zusammen  mit  ihrer  v.  7.  u.  8. 
als  stillschweigender  Gkgensatz  latitirenden  Begründung  auf  die  Leser 
des  Briefes  in  direkte  Anwendung  gebracht.  Die  Erklärung  der  ein- 
zelnen Ausdrücke  unseres  Verses  ist  je  nach  der  verschiedenen  Auf- 
fassung dieses  und  des  vorhergehenden  Kapitels  sehr  verschieden  aus- 
gefallen, (vgl.  die  Aufführung  der  divergenten  Meinungen  bei  Meyer, 
Fritzsche  und  de  Wette,  welcher  letztere  unsere  Stelle  ux\ter  den 
neueren  Auslegern  am  Unbefangensten  und  Zutreffendsten  behandelt.) 
Was  nun  zimächst  den  Ausdruck  to  Ö€  nvtvfia  ^anj  betrifft,  so  weiset 
derselbe  offenbar  auf  das  to  Ss  g>Q6v7j^a  rov  nvsv/Liarog  ^anj  v.  6. 
zurück.  Es  ist  also  das  nvBVfia  hier  nicht  der  göttliche  Geist  an  sich, 
noch  weniger  aber  der  menschliche  Geist  an  sich,  denn  dieser  würde 
am  allerwenigsten  vom  Apostel  ^coi^  genannt  werden.  Es  ist  vielmehr 
nysvfjM  der  vom  göttlichen  Geiste  durchdrungene  und  geheiligte  mensch- 
liche Geist,  die  pneumatische  Wesenheit  des  Wiedergebomen,  welche 
selber,  wie  das  von  ihr  ausgehende  (pQbvri(4,a  friedereiches,  seliges 
Leben  (fwjy  tmxI  slgtjvf^  v.  6.)  ist.  Uvsvfia  ih  ivravd'a  rtjv  if^xV^ 
n^fiyoQevasv  (6  Ilavkog),  wg  nvevfianxijv  ijif]  ysyBvtjfiivrfv ,  be- 
merkt schon  Theodore t.  Die  l^iorj  ist  demnach  nicht  nur  als  zu- 
künftig, sondern  als  schon  gegenwärtig  zu  denken.  Hiernach  kann 
aber  auch  die  iixaioovvTj  nicht  auf  die  dem  Glauben  zugerechnete  Ge- 
rechtigkeit, sondern  sie  muss  auf  die  inhärirende  Lebensgerechtigkeit 
bezogen  werden.  Denn  gegen  das  Erstere  spricht  die  bisherige  Ent- 
wickelung  unseres  Kapitels  in  ihrem  Zusammenhange;  auch  ist  das 
nvivfia  nicht  faw}  um  der  Glaubensgerechtigkeit  willen,  vielmehr  ent- 
steht durch  die  Glaubensgerechtigkeit  das  nvvfjta  im  Menschen ,  welches 
^trii  ist.  Zu  iiKCuoovvrj  ist  also  zu  vergleichen  6,  18.:  iXevd'BQW" 
h-ivrsg  ano  rijg  afxaqrlag,  iiovXtid^Tjr^  rfj  itxouoavvf].  Hiemach 
bestimmt  sich  nun  auch  die  Bedeutung  des  ersten  Satzgliedes.  Dem 
nv€Vfia  steht  das  acS/Lia,  der  ^co^  das  v&cqov,   dem  dtd  6iHouoavv7]v 
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da?  81  a/nagrlav  entgegen.  Das  atSfia  ist  also,  vgl.  zu  6,  12.  7,  28., 
de^.  dem  nvsvfMX  entgegengesetzte ,  nach  Ab?ug  desselben  no<^  zurück- 
bleibende Theil  in  der  Person  des  Gläubigen,,  es  ist  Seele  und  Leib, 
insofern  sje  noch,  nicht  Ton  dem  nvtvfxa  durchdrungen,  und  also  Sitz 
der  n.och  zurückbleibenden  Sünde  sind.  Dieses  (stafia  ist  eben  um  der 
noch  vorhandenen  Sünde  willen  ein  aw/tta  tov  d'avaTüv  7,  24.  d.  h. 
es  ist  eben  spwohl  dirtjxov  6,  12.  8,  11.  als  vskqov.  Es  ist  d^yrjTOv, 
insofern  der  Tod,  der,  wie  das  acj/Lia  selbst,  geistigleiblich  zu  denken 
ist,  e;r8t  zukünftig  sich  vollendet,  es  ist  vbkqov ,  insofern  dieser  Tod 
sclji,on,  gegenwärtig  als  bewältigendes  Princip  Leib  und  Seele  einwohnt. 
Vgl.  2  Cor.  1,  10.  4,  11  ff.  Eph.  2,  1,  5.  Apok.  3,  1.*)  —  V.  11. 
Naph  v.ilO.  findet  sich  in  den  Christen  neben,  der  fwiy  noch  ^dvavog, 
weil,  neben  dem  nvsvfjia  noch  a/nagrla  vorhanden  ist.  Nach  unserem 
y.ersa .  nun  soll  der  d^avarog  im  fortschreitenden  Processe  überwunden, 
und. endlich  .ganz  in  die  ^oiTJ  verschlimgen  werden,  d  <JJ  t©  nvsvfia 
%(XV.if/slQi^vxoq  ^If^aovv  in.  veaQutv  olxsT  iv  vfAXv]  Das  nviv f4a  &sov, 
nvsvfia  Xqiarov  y*  9-,  in  welchem  eben  Christus  in  uns  wohnt  v.  10., 
so  dass.  also  auch  umgekehrt  dieses  nv6V(A.a  in  denen  wolmt ,  in  wel- 
chen Christus  ist  V.  11.,.  wird  hier  der  Geist  dessen,  der  Jesum  von 
den  jTodten  auf  er  weckt  hat ,  genannt.  Denn  in  der  Auferstehung  Christi 
ist  unsere  fw^  enthalteu,  6,  4.  5.  Eph.  2,  5.  CoL  2,  13.  2  Timoth. 
1,  / 10,  -  Wohnt  also  der  Geist  dessen,  der  ihn  auferweckt  hat,  in 
unß ,  so  isit  uns  in  diesem  Geiste  die  Bürgschaft .  gegeben ,  vgl.  2  Cor. 
5,  5.,  dass  wir  der  Auferstehung  Christi  und  ihrer  Früchte  theilhaftig 
sind.     Hat  demnach  Gott,    der    Christum   von   den  Todten    auferweckt 


(  I 


*)  Sowohl  die  grössere  Einfachheit  uud  Leichtigkeit  der  Auslegung ,  als 
auch  meine  veränderte  Auffassung  von  v.  3.  u.  4.  bestimmt'  mich  jetzt 
mit  Rück,  Reiche,  Fritzsche,  Meyer  und  den  meisten  Alten 
dutaLoavvrj  ^  was  auch  besser  zur  paulinischen  analogia  fidei  passt,  von 
der  >  Glaubensgerechtigkeit  zu  verstehen ,  so  dass  dann  t6  f/tv  a»fta 
..  vfx^oy  Si  a/ua^TÜty  von  dem  leiblichen  i?ode  zu  erklären  ist,  welchem 
um  der  Sünde  willen  nach  5,  12.  auch  noch  der  Wiedergeborene  unter- 
worfen ist,  und  ro  7ivsv/ua  sich  dann  allerdings  auf  den  menschlichen 
Gfeist  an  sich  bezieht,  der  eben  im  Wiedergeborenen  durch  und  durch 
L'eben  ist  um  der  Gferechtigkeit  willen,  weil  nämlich  die  ^a>i/  ahaytog, 
in  der  «r  sich  als  in  seinem  Elemente  bewegt ,  in  der  justitia  imputata 
um  Christi  willen  ihren  Grund  hat.  In  dem  Wiedergeborenen  ist  der 
■9-avctrog  in  der  Form  der  gegenwärtigen  und  zukünftigen  Unseligkeit, 
der  geistliche  und  der  ewige  Tod,  aufgehoben,  es  bleibt  nur  noch 
der  leibliche  Tod  zurück.  Und  auch  diese  Eine  letzte  Gewalt  des 
Todes,  die  über  den  Leib,  soll  aufgehoben  werden,  durch  die  Aufer- 
weckung  vom  Tode  v.  11.  Darnach  ist  nun  also  auch  die  im  Texte 
gegebene  Auffassung  von  v.  11.  zu  corrigiren.  So  schaut  der  Apostel 
demnach  in  unserer  Perikope  v.  1 — 11.  im  Gegensatze  zu  seiner  Klage 
..  •  V.  7,  14 — 24.  im  triumphirenden  Bewusstsein  der  Macht  und  Herrlich- 
keit der  Gnade,  das  fivxa^iorm  T(p  ^erp  7,  25.  ausführend,  Sünde  und 
Tod  als  für  den  Wiedergeborenen  gänzlich  aufgehoben.  Um  so  mehr 
^  aber  ist  7,  14 — 24.  gleichfalls  auf  den  Zustand  des  Wiedergeborenen 
zu  beziehen,  weil  sonst  8,  1 — 11.  denselben  in  erfahrungswidriger  Ein- 
seitigkeit sdiildem  würde. 
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und  damit  Leben  und  unTergängliches  Wesen  asa  Licht  gebracht  hat, 
uns  seinen  Geist  gegeben,  in  welchem  das  Unterpfand  unserer  Gemein* 
schafi;  mit  dem  Auferstandenen  und  unseres  Theilhabens  an  der  Kraft 
seiner  Auferstehung  enthalten  ist ,  so  folgt  von  selbst ,  dass  der  Christum 
von  den  Todten  auferweckt  hat,  auch  sein  Werk  an  uns  vollenden,  und 
den  noch  in  uns  vorhandenen  Tod  ins  Leben  verschlingen,  oder,  dass 
er  auch  das  vexQor  CWfia  v.  10.  lebendig  machen  werde.  6  iyevQag 
Tov  Xqioxov  in  vsvLQfSv]  Zu  dem  vorhergehenden  'hjowv  bemerkt 
Ben  gel:  Mox,  in  apodosi,  Christum.  Appellatio  Jesu  spectat 
ad  ipsum;  Christi,  refertur  ad  nos.  lila  appellatio ,  tanquam  nominis 
proprii,  pertinet  ad  personam;  haec,  tanquam  appellativi,  ad  officium. 
^UHmonjasi  tcal-  rd  dvfjrä  acifiava  ifiwv]  Mortalia  corpora 
vocat  quicquid  adhuc  restat  in  nobis  morti  obnoxium:  ut  mos  illi  usi- 
tatus  est,  crassiorem  nostri  partem  hoc  nomine  appellare.  Unde  colli- 
gimus,  non  de  ultima  resurrectione ,  quae  momento  fiat,  haberi  ser- 
monem,  sed  de  continua  spiritus  operatione,  quae  reliquias  carnis  pau- 
latim  mortiücans,  coelestem  vitam  in  nobis  instaurat.  Calvin.  Doch 
iat  die  leibliche  Auferweckung ,  als  das  letzte  Ziel  dieses  lebendig  ma- 
chenden Processes  nicht  ausgeschlossen ,  sondern  mit  eingeschlossen, 
eben  weil  das  aui/ua,  an  dem  die  ^(oonolrjatg  sich  vollzieht,  seelisch- 
leiblicher Beschaffenheit  ist.  Ueber  diese  doppelte  Seite  der  ^wo- 
nohjaig  vgl.  Joh.  5,  21  ff.  auch  4,  14.  6,  58.  Wäre  aber  andrer- 
seits aw/Lia  blos  der  materielle  Leib ,  imd  also  hier  nur  von  der  leib- 
lichen Auferstehung  die  Rede,  so  hättQ  man  umgekehrt,  als  wir  jetzt 
lesen,  v.  10.  dm^xov  und  v.  11.  vex^a  erwartet.  Die  fortgehende  Auf* 
hebung  des  d'avaroq  in  die  ^a>^  kann  aber  natürlich  nur  geschehen 
durch  die  fortgehende  Aufhebung  der  '  a/naQrla  in  die  äixaioovvrj , 
oder  des  adSfjLa  in  das  nvsvfxa ,  wodurch  Seele  und  Leib  geheiligt  und 
verkläret  wird,  äta  ro  ivotyiovv  avrov  nvsv/Lia  iv  v/luv]  Diese  Les- 
art haben  Erasmus,  Stephanus,  Mill,  Bengel,  Matthäi, 
Griesbach,  Knapp,  Scholz,  Hahn  recipirt  und  fast  alle  neuere 
Ausleger  gebilligt.  Die  Elzevirsche  Ausgabe  hingegen  las  Sid 
T(w  evoattwvTog  otvrov  nvBVfxaroq  iv  vfitv y  und  Lachmann  und 
Tischendorf  haben  die  Recepta  restituii-t,  die  auch  de  Wette  für 
die  ursprüngliche  Lesart  halt.  Die  kritischen  Autoritäten  stehen  sich 
ziemlich  gleich.  Zwar  haben  gerade  die  Codices 'A.  B.  C.  den  Genitiv, 
und  aus  Maximi  monachi  Dial.  lU.  de  s.  Trinit.  geht  hervor,  dass 
die  Orthodoxen  im  Streite  mit  den  Macedonianern  diese  Lesart  verthei- 
digteh,  um  daraus  zu  erweisen,  oxi  rijg  aitifQ  iavi  (fvüewg  ro 
nvtv/^a  noxQi  aai  via! ,  weil  aus  ihr  nämlich  hervorgehe,  Sri  wansf 
6  narrJQ  iysiQsi  rovg  vevcQovg  Tcal  ^cjwiouZ,  o/ioiijg  ^s  xal  6  vlog, 
ovrfog  iud  ro  nvsvfjta  ^wonouT,  Sie  behaupteten  auch,  der  Ge- 
nitiv finde  sich  iv  okoig  rotg  aQ/aioig  avriyQWpoig ,  und  die 
Pneumatomaohen  hätten  aus  dogmatischem  Interesse  den  Text  ver- 
fälscht. Dagegen  aber  findet  sich  der  Accusativ  bei  den  ältesten 
Kirchenvätern  und  Uebersetzungen ,  Iren.  Orig.  Tert.  Peschito, 
Ital. ,  also  schon  vor  dem  Ausbruche  jener  Streitigkeiten,  und  der  Ma- 
cedomaner  bezweifelt  deshalb  wohl  nicht  mit  Unrecht   die   Behauptung 
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des  Orthodoxen  beim  Maximus,  dass  sieh  der  QenitiT  in  aUea  alten 
Handschriften  finde.  Umgekehrt  ist  aber  eben  so  wenig  anzanehmen, 
die  Orthodoxen  hätten  ihrerseits  die  Lesart  gefälscht ,  da  sie ,  abgesehen 
dayon,  dass  dies  erweislich  überhaupt  nicht  Sitt«  der  Kirche  war,  die 
Gottheit  des  Geistes  aus  so  vielen  anderen  Stellen  des  N.  T.  abzuleiten 
yermochten,  und  auch  für  das  von  ihm  ausgehende  ^oionoiätv  sich  auf 
Joh.  6,  63.  2  Cor.  3,  6.  berufen  konnten,  überdies  aber  gleichfedls 
vor  dem  Ausbruche  jener  Streitigkeiten  der  Genitiv  einmal  beim  Cle- 
mens Alex,  und  beim  Methodius  vorkömmt,  obgleich  letzterer 
ein  anderes  Mal  den  Accusativ  hat.  Auch  noch  bei  späteren  Earchen- 
Vätern  Chrysostomus,  Ambrosius,  Augustin  findet  sich  bald 
der  Genitiv,  bald  der  Accusativ.  Die  Entscheidung  ki^nn  also  nur 
nach  inneren  Ghründen  gegeben  werden.  Diese  scheinen  uns  nun  aller- 
dings für  den  Accusativ  öid  ro^voutovv  avroS  nvivfia  hv  vfuv  wegen 
seines  in  euch  wohnenden  Geistes  d.  i.  weil  sein  Geist  in 
euch  wohnt,  zu  sprechen.  Denn  denken  wir  uns  diesen  Zusata  ganz 
weg ,  so  würden  wir  ihn  doch  im  Gedanken  von  selbst  ergänzen  müssen. 
„Wenn  aber  der  Geist  dessen,  der  Jesum  von  den  Todten  erweckt 
hat,  in  euch  wohnt,  so  wird  der,  welcher  Christum  von  den  Todten 
erweckt  hat,  auch  eure  sterblichen  Leiber  lebendig  machen,  (eben 
weil  sein  Geist,  der  die  Bürgschaft  eurer  Gemeinschaft  mit  dem  Auf- 
erstandenen enthält,  in  euch  wohnt,  imd  Gott,  der  diese  Bürgschaft 
euch  gegeben  hat,  euch  nicht  täuschen,  noch  sich  verleugnen  kann.)*' 
£s  darf  nicht  gesagt  werden,  dieser  Zusatz  sei  unnütz,  weil  er  nur 
das  wiederhole,  was  schon  im  Vordersätze  liege;  denn  einmal  würde 
diese  Wiederholung  besonderen  Nachdruck  haben,  und  dann  wird  auch 
der  im  Vordersätze  liegende  Gedanke  nicht  sowohl  wiederholt ,  als  viel- 
mehr nur  ausdrücklich  herausgestellt,  da  er  in  dem  Vordersatze  nicht 
direkt  ausgesprochen  war ,  sondern  nur  durch  Schlussfolgerung  aus  dem- 
selben sich  entnehmen  Hess.  Der  Genitiv  6ta  rav  (voixavvrog  cevTOv 
nvsvfiaxoq  iv  v^v  würde  aber  einen  neuen  Gedanken  hinzufügen,  und 
würde  also  durch  ein  xot  rovro  und  zwar  vgl.  13,  11.  1  Cor. 
6,  6.  Eph.  2,  8.  Phü.  1,  28.  3  Joh.  5.  (Lachmann)  aiigeknüpft 
sein.  Auch  scheint  uns  der  Uebergang  des  Accusativs  in  den  Genitiv 
leichter,  als  die  umgekehrte  Aenderung,  zu  erklären.  Denn  zur  Sub- 
stituirung  des  Accusativs  für  den  Genitiv  gehdrte  eine  schärfere  Analyse 
des  Gedankenzusammenhanges ,  während  sich  der  Genitiv  von  selbst  er- 
gab ,  da  man  gewohnt  war ,  den  Geist  als  Vermittler  der  göttlichen 
SchÖpfungs-  und  Erlösungsthaten  zu  denken,  und  er  hier  ja  allerdings 
auch  an  sich  das  Princip  ist,  welches  die  ^aionoir)0ig  des  ^yijroy 
adiina  (vgl.  v.  2.)  bewirkt. 

Der  Apostel  hat  nun  den  geistlichen  Zustand  der  Wiedergeborenen 
nach  allen  seinen  Momenten  geschildert,  die  Macht  der  noch  zurück- 
bleibenden aag^,  welche  den  d-äyon^og  gebiert  7,  14 — 25.,  die  Herr- 
schaft des  nvivfia,  welches  fw?;  ist,  8,  1 — 9.,  und  die  fortschreitende 
und  zum  endlichen  Ziele  führende  Wirksamkeit  dieses  letzteren  Frin- 
cipes  in  denen ,  welche  eben  noch  nicht  ganz  nvsvfjta,  sondern  zugleich 
noch  am§ML  sind  v.  10.   11.     Es  folgt  jetzt  die  Ermahnung,  nun  anoh 
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nach  dem  Geiste  zti  wandeln,  um  Tom  Geiste  das  Leben  zu  emdten, 
und  nicnt  nach  dem  Fleische,  um  nicht  dem  Tode  anheim  zu  faUen, 
▼.  12 — 17.  Wenn  die  analoge  Ermahnung  6,  12  ff.  die  Schilderung 
des  geistlichen  Zustandes  des  Wiedergeborenen  in  seiner  Idee  und  Vol- 
lendung zur  Voraussetzung  hatte,  so  bezieht  sich  die  jetzt  folgende 
ParSnese  auf  seinen  Zustand  in  seiner  concreten  Wirklichkeit,  wo  er 
als  ein  Entwickelungszustand  unter  dem  Gegensatze  einander  feindlicher 
Mächte  erkannt  wird,  so  dass  aus  seiner  Betrachtung  nun  die  Auffor* 
derung  zur  Unterdrückung  des  annoch  vorhandenen  Bösen,  und  zum 
energischen  Geltendmaehen  und  Durchsetzen  des  guten  Principes  resultirt. 
V.  12.  ^Aqu  ovv\  folgert  aus  v.  1  — 11.  Da  also  das  nvBvfia 
uns  die  ^(otj  bringt,  so  sind  wir  yerpflichtet ,  nicht  nach  dem  Fleische, 
sondern  nach  dem  Geiste  zu  leben.  Habet  autem  haec  condusio  vim 
exhortationis :  quemadmodum  semper  a  doctrina  exhortationem  solet  de- 
ducere:  sie  alibi,  Ephes.  4,  30.  monet,  ne  contristemns  Spiritum  Dei, 
quo  obsignati  sumus  in  diem  resurrectionis.  Item  Galat.  5,  25. :  Si 
Spiritu  "vi-vimus ,  et  Spiritu  ambulemus.  Calvin.  otpBiXJrai  ia/Lisv  ov  rfj 
actQid  rov  Hard  a&Qua  f^v]  Der  Gegensatz  aXXa  rw  nvsv/nari, 
rov  xard  nvsvfjia  ^ijv,  der  schon  durch  die  Stellung  des  ov  (nicht: 
ovx  oipfiXirai  ia/nsv  rfj  aagid,  sondern:  otptiXsrou  ia^sv  —  ov  rfj 
tfOQxf)  indieirt  ist,  ergänzt  sich  mit  Leichtigkeit  von  selbst.  Nach 
Fritzsche  ad  Matth.  p.  844.  in  ep.  ad  Rom.  II.  p.  181.  und 
Winer  IIL  K.  4.  §.  45.  4.  b.  Anm.  S.  378.  ist  der  Infinitiv  rov 
Hard  aaQica  ^rjv  von  IfpsiXirTiq  abhängig  zu  denken ,  nach  der  Formel 
o^eikivTjg  Hfti  rivl  nvog.  Doch  scheint  uns  der  Ausdruck:  »Wir 
sind  dem  Fleische  das  nach  dem  Fleische  Leben  schuldig,",  ziem- 
lich hart  imd  gezwungen,  und  wir  halten  es  jedenfalls  für  näher 
liegend,  den  Genitiv  des  durch  den  Artikel  substantivirten  Infinitivs 
hier,  wie  so  häufig,  namentlich  beim  Paulus  und  Lukas  (vgl.  Winer 
a.  a.  0.  S.  377.),  als  Genitiv  der  Absicht  oder  des  Erfolges  zu  fassen, 
vgl.  zu  1,  24.  „Wir  sind  Schuldner,  nicht  dem  Fleische,  damit  wir 
nach  dem  Fleische  lebrn,"  d.  i.  ständen  wir  in  einem  Schuldverhält- 
nisse zum  Fleische,  so  würde  die  Absicht  dieses  Verhältnisses  sein, 
uns  zum  Leben  nach  dem  Fleische  zu  bewegen.  Oder:  „Wir  sind 
Schuldner ,  nicht  dem  Fleische ,  so  dass  wir  nach  dem  Fleische  leben, " 
d.  i.  ständen  wir  in  einem  Schuldverhältnisse  zum  Fleische,  so  würde 
die  Folge  davon  sein,  dass  wir  nach  dem  Fleische  lebten.  Denn  dass 
dieser  Genitiv  auch  Genitiv  des  Erfolges  sein  kann  (vgl.  Winer  a.  a. 
O.  S.  379.),  lässt  sich  unter  Anderem  auch  schon  aus  der  vorhin  an- 
gefahrten Formel  oipHXdrrjg  sifd  rivi  rivog  ableiten.  So  etwa:  ,jlch 
bin  dir  Schuldner  einer  grossen  Summe"  =  „Ich  bin  dein  Schuldner, 
so  dass  ich  dir  eine  grosse  Summe  zu  zahlen  habe."  —  V.  13.  Es 
ist  kein  Grund  vorhanden,  ein  Leben  nach  dem  Fleische  zu  führen, 
denn  (/«())  das  Leben  nach  dem  Fleische  bringt  den  Tod.  el  yd^ 
icard  aaQita  ^iju ,  (jLsXksxs  dno&vrjfficsiv]  Wir  leben  nach  dem  Fleische, 
wenn  wir  der  Gesinnung  dos  alten  Menschen  ungezügelt  ihren  Willen 
lassen.  fiiXXsrs  dnod-VTjOycsiV ,  mors  vobis  proposita  est,  ist  euch 
bestimmt,    steht  euch   bevor  zu  sterben,    müsst  ihr  ster- 
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ben.  Vgl.  4,  24,  1  Thess.  3,  4.  Jak.  2,  12.  Passow  s;  v. 
fisXXw-  Dass  dnodiryjöyLBiv  ^  hier  nicht  ausschliesslich  vom  leib- 
lichen Tode  gefasst  werden  könne,  verstände  sich,  sollte  man  meinen, 
von  selbst;  denn  den  erleidet  ja  auch  der  Wiedergeborene,  der  nach 
dem  WiUen  des  Geistes  lebt.  Dennoch  haben  einige  neuere  Ausleger, 
die  von  einer  wahren  Idiosyncrasie  gegen  die  geistige,  oder  geistig- 
leibliche Auffassung  der  Begriffe  d'dvarog,  vsxgog,  d'vrjtog,  dyij- 
0X€iv,  dnodyrjOicav  geleitet  sind,  auch  hier  die  rein  physische  Bedeu- 
tung festhalten  wollen.  Sie  haben  deshalb  zu  mehr  oder  weniger  wül- 
kührlichen  oder  künstlichen  Gedankensuppletionen  ihre  Zuflucht  nehmen 
müssen,  entweder:  „ihr  werdet  so  sterben,  dass  es  für  euch  keine* 
dvaaracig  giebt, "  gegen  die  ausdrückliche  Sehriftlehre ,  vgl.  Jöh^  5,  28. 
29.  AG.  24,  15.,  oder:  „ihr  werdet  so  sterben,  dass  e»  dann  keine 
^(OTj  mehr  für  euch  giebt,  dass  ihr  dann  eine  vita  non  vitalis  im 
Hades  führen  müsst.^  Was  will  man  dann  aber  mit  Stellen,  wie  Joh. 
6,  49.  50.  11,  25.  26.  1  Tim.  5,  6.  Apok.  3,  2.  beginnen?  Wie 
die  vorgefasste  Meinung  in  solchen  und  vielen  ähnlichen  Fällen  stets 
ein  Expediens  bereit  hat,  kann  man  unter  Anderen  aus  Käuffer,  de 
biblica  ^iofjg  alwviov  notione.  Dresdae  1838.,  vgl.  p.  100  sq.  114 
sq. ,  ersehen.  Erfahren  wir  doch  hier  p.  96  sq. ,  dass  selbst  Eph.  2, 
1.  5.  Col.  2,  13.  v£X(»6g  sensu  proprio  und  per  rcQoXfjxfJtv  für  obno- 
xius  vel  adjudicatus  morti  gesagt  sei.  Der  unbefangene  Ausleger 
wird  nun  anerkennen  müssen,  dass  an  unserer  Stelle  dnod'yrjOHStv  im 
Gegensatze  zum  ^-^y  eine  gleiche  Sphäre,  wie  letzteres,  imifasst,  und 
dai3s  beides  in  offenbarer  Rückbeziehung  auf  v.  2.  6.  10.  11.  d^i 
weitesten  Begriff  des  Todes  und  des  Lebens  bezeichnet.  Es  bedeutet 
hier  vor  allen  Dingen  den  geistlichen  und  den  gegenwärtigen,  zugleich 
aber  auch  den  leiblichen  und  den  zukünftigen  Tod.  Wie  das  Christen- 
thum  einen  transcendenten  und  zugleich  immanenten  Gott  kennt,  so 
kennt  es  auch  eine  gegenwärtige  und  zugleich  zukünftige  ^anj.  Das- 
selbe gilt  aber  auch  vom  d'avarog»  Der  oft  wiederholte  Einwand, 
dass  dasselbe.  Wort  nicht  zugleich  natürKche  und  tropische  Bedeutung 
haben  könne ,  hat  um  so  weniger  Grimd ,  da  der  d'avarog  überall,  wo 
er  als  Folge  der  a/uagrla  auftritt,  den  einheitlichen  Begriff  des 
göttlichen  Strafgerichtes,  bestehend  in  jeder  Form  leiblich  -  geistlicher 
Unseligkeit  bezeichnet.  Für  die,  welche  iv  X^iord)  '/jyaov  sind,  ist 
darum  auch  der  leibliche  Tod  nicht  mehr  als  Strafgericht,  was  ihn 
eigentlich  erst  zum  d-avarog  macht,  sondern  nur  noch  als  Vollendung 
der  dnoXvTQwaig ,  als  Uebergang  zur  ^(jorj  cddviog  vorhanden.  Was 
übrigens  wir  jetzt  unter  dem  Worte  „Tod"  zusammenzudenken  gewohnt 
und  befähigt  sind,  das  vermochte  auch  schon  der  Apostel  Paulus  dar- 
unter zu  denken.  Vgl.  unsere  Entwickelung  des  Begriffes  d-avarog  zu 
5,  12.  d  äs  nvsvjuavi  rag  ngu^sig  rov  adjfxavog  d-avavovrs,  ^r^asa&f^] 
Das  ^ijv  nach  der  aag^  hat  den  d^dvarog  zur  Folge,  das  d^avarovv 
der  (ra^5  die  föwy.  Man  kann  hier  nvsvfiart  auf  den  objektiven  Got- 
tesgeist beziehen,  und  instrumental  fassen.  Durch  diesen  ihm  ein- 
\vphnenden  Gottesgeist  v.  11.,  von  welchem  er  getrieben  wird  v.  14., 
.tödtet  der  Gläubige  das  Fleisch.    Doch  ist  es  wohl  der  Sohriftandchauung 
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gemSss,  dass  der  Geist  sieh  des  Menschen ,  nieht  aber,  das«  derMenseli 
sich  des  Geistes  als  des  Werkzeuges  oder  Organes  seiner  Thätigkeit 
bedient.  Deshalb  ziehen  wir  es  vor,  nvBVfia  auch  hier,  entsprechend 
der  V.  4.  5.  6.  10.  von  uns  statuirten  Bedeutung,  auf  die  subjektive, 
pneumatische  Geistesbeschaffenheit  des  Wiedergeborenen  zu  beziehen, 
und  nicht  sowohl  „durch  den  Geist",  als  „im  Gdste^  zu  interpre- 
tiren,  analog  dem  nvBVfiari  neginaTstv ,  arm/nv  Gal.  5,  16.  25. 
Dass  das  folgende  nvsv/na  ^sov  v.  14.  sich  auf  das  nvBVfjia  unseres 
Verses  bezieht,  hindert  diese  Auffassung  nicht.  Denn  der  Mensch  ist 
eben  selber  nvsvfia  oder  iv  nveüfiari  y  insofern  er  vom  nvsvfxa  &€0v 
bewohnt  und  getrieben  wird.  *)  Die  nQol^stg  sind  nicht  identisch  mit 
den  sgya,  den  Handlungen,  Thaten,  sondern  tt^o^i^  ist  entweder 
„Betragen,  Verhalten",  Matth.  16,  27.,  oder  „Geschäft,  Verrichtung«, 
Rom.  12,  4.,  oder  sensu  malo  ein  improbum  facinus,  eine  machinatio, 
Luk.  28,  51.  In  letzterer  Bedeutung  ist  besonders  der  Plural  ge- 
bräuchlich, vgl.  AG.  19,  18.  So  hier  und  in  der  parallelen  •  Stelle 
Col.  3,  9. :  dnsxivodfisvot  rov  naXaiov  av&Qionov  avv  vaig  nga- 
l^eüiv  avTov,  Es  sind  die  prava  facinora,  die  machinationes , 
die  molimina,  die  sfindlichen  Bestrebungen  der  (Tap^,  des  noLkouog 
äv&Qwnog,  Richtig  also  schon  Theodoret:  rag  nQol^eig  rov 
(ScijuaTog,  rovriari  ro  g)Q6vrjfia  rijg  aa^og,  rd  tmv  naSij- 
/uarc^v  (JniQTTjfiara,  Auch  können  nur  diese  (d.  i.  die  (Ta(>?  (Tvv  ToTg 
Ttad'rj/Liaat  xod  rmg  inid^vftiaiq  Gal.  5,  24.),  nicht  die  BQya  zw  v6- 
fiov  getödtet  werden,  denn  facta  infecta  fieri  nequeunt.  Hierdurch  wird 
aber  auch  unsere  Auffassung  des  Wortes  awina  an  unserer  Stelle  be- 
stätigt, vgl.  zu  6,  12.  7,  23.  24.  8,  10.  11.  Denn  dem  materiellen 
Leibe  als  solchem  können  keine  nQc^eig  zugeschrieben  werden,  wohl 
aber  Leib  und  Seele,  insofern  sie  im  Gegensatze  zum  nvhvfia  stehen. 
Ausschliesslich  sinnliche  Bestrebungen  nämlich  können  hier  in  der  Pa- 
rallele mit  dem  allgemeinen  yuxxd  od^xa  ^rjv  nicht  gemeint  sein;  be- 
hauptet man  aber,  das  an  sich  indifferente  fjwfxa  komme  hier  nur  als 
das  vollziehende  Organ  der  Sünde  in  Betracht,  so  gehen  doch  die  Be- 
strebungen der  Sünde  nicht  vom  Leibe  aus.  Die  nicht  ausreichend 
bezeugte  Lesart  rijg  oa^itog  statt  rov  adt/Liarog  ist  entweder  als  richr 
tige  Glosse,  oder  als  Correktur  zu  betrachten,  die  aus  unrichtigem  Ver- 
ßtändniss  des  Wortes  cfoifia  an  unserer  Stelle,  aber  aus  richtiger  Er- 
kenntniss  des  hier  erforderlichen  Begriffes  hervorgegangen  ist.  d-ava- 
rovv  =  yLuragystv,  vgl.  7,4.  Zu  beachten  ist  Melanchthons 
Bemerkung  zu  unserem  Verse :  Si  secundum  carnem  vixeritis,  moriemini. 
Est  autem  secundum  carnem  vivere  obsequi  cupiditatibus  carnalibus. 
Id  vöcant  peccare  mortaliter.  Si  spiritu  actiones  carnis  mortiffcabitis, 
vivetis.     Hie    fatetur    Paulus    in    sanctis    esse    actiones    carnis  et  malos 


*)  Vgl.  jedoefa  Anmerkung  zu  v.  4.  Es  dürfte  doch  auch  hier  einfacher 
sein ,  nvivfiari  auf  den  objektiven  Gottesgeist  zu  beziehen  =  „vermöge 
des  heiligen  Geistes."  Denn  nicht  sowohl  durch  die  neue,  geistliche 
Wesenheit,  als  vielmehr  durch  den  Geist  Gottes  selbst  wird  der  alte 
Mensch  getödtet. 
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tfiotos,  aed  tacaen  saactos  non  obsequi  ilÜB  moiibas.  Atque  hinc  sumi 
poteet  quae  peocata  yenialia,  quae  mortalia  diountur.  —  V.  14.  be- 
gründet die  VerheissuDg  der  fowy,  welche  in  dem  ^"^aea&e  v.  13.  ge- 
geben ist.  V.  14.  leitet  die  Begründung  ein,  welehe  erst  mit  v.  17. 
abgeschlossen  ist.  Das  Getriebensein  vom  Geiste  ist  ein  Zeugniss  der 
Gotteskindschaft  y.  14.  Denn  der  empfangene  Geist  bezeugt  sich  als 
einen  Geist  nicht  der  Ejiechtschaft,  sondern  der  Gotteskindschaft  y.  15. 
16.  Die  Kindschaft  ist  aber  unauflöslich  mit  d^n  Erbe  (nämlich  dem 
Erbe  der  fawy)  verknüpft  v.  17.  oaoi  ya^  nvsvfiari  d'Bov  ayovrai] 
denn  so  viele  vom  Geiste  Gottes  getrieben  werden;  das 
sind  aber  nach  v.  9.  alle,  welche  Christo  in  Wahrheit  angehören.  Das 
aysad'at  nvevf^avi  &fOv  ist  der  Grund,  das  nveijuau  rag  nga^eig 
Tov  odfxaTog  S'avuTOvv  die  Folge.  Wo  das  Letztere  statt  findet,  muss 
also  auch  das  Erstere  vorhanden  sein.  Darum  tritt  ohne  Schwierigkeit 
der  eine  Ausdruck  an  die  Stelle  des  anderen,  weil  mit  Nothwendigkeit 
eins  aus  dem  anderen  abgeleitet  wird,  nvsvfzari.  äysa&ai  findet  sich 
auch  Gal.  5,  18.  äyscfd'cu  steht  von  der  dauernden  Einwirkung,  im 
Gegensatze  zu  dem  augenblicklichen  Antriebe,  dem  (psQea&cu  2  Petr. 
1,  21.  vgl.  olxscv  V.  9.  Das  passive  Verhalten  des  Menschen  zum 
Wirken  des  heiligen  Geistes  ist  das  primäre  und  voraufgehende,  das 
aktive  Wirken  des  Menschen  selber  das  secundäre  und  nachfolgende 
Moment.  Ohne  aytad-ai  nv&Ofiaxt  d-eov  giebt  es  kein  nvivfum  rag 
nQO^ftg  rov  adf^arog  d'avarovv,  Ita  a  Spiritu  sancto  agimur,  ut  ipsi 
quoque  agamus.  ovroi]  diese,  und  keine  Anderen.  Vgl.  GaL  B,  7.: 
yivcjOHerf  aga,  ort  ol  i»  niari(og,  ovrol  eloiv  vtol  ^Aß^aifi.  vlol 
d'sav]  Der  ptog  ^soiS  als  Bezeichnung  des  Gläubigen  steht  beim  Pau- 
lus im  Gegttisatze  zum  äavkog  vgl.  v.  15.  die  Antithese  des  nvBVf4.a 
SovXirlag  und  nvtvfia  vlo&talag.  Gal.  3,  23 — 26.  4,  1 — 8.  So  lange 
der  Mensch  unter  dem  Gesetze  steht,  ist  er  SovXog,  sucht  als  solcher 
durch  Werke  sich  Lohn  zu  verdienen,  erudtet  aber  nur  Zorn  und  Fluch, 
und  steht  Gott  seinem  Herrn  und  Richter  mit  Furcht  und  Zittern  gegen- 
über. Als  Knecht  hat  er  keinen  Antheil  am  Erbe;  seiner  wartet  nicht 
das  Leben,  sondern  der  Tod.  Durch  den  rechtfertigenden  Glaaben  tritt 
aber  der  Mensch  aus  dem  Stande  der  Knechtschaft  in  den  Stand  der 
Kindschaft  über.  Statt  des  Zornes  und  Fluches  des  Richters  ruht  nun 
die  Liebe  des  Vaters  auf  ihm,  statt  der  Furcht  des  Knechtes  hat  er 
jetzt  das  Vertrauen  und  die  Zuversicht  des  Kindes,  und  den  freien  Zu- 
gang zum  Vaterherzen.  Als  £and  aber  hat  er  ein  begründetes  Anrecht 
am  Erbe ;  der  vloq  ist  xkTfQoyoiuog.  Alles  dieses  ist  ihm  erworben 
durch  den  Sohn  Gottes,  auf  dem  die  Liebe  des  Vaters  ruht  von  Natur 
Eph.  1,  6. ,  der  ihn  erkaufet  hat  vom  Fluche  des  Gesetzes,  indem  er 
ward  ein  Fluch  an  seiner  Statt  Gal.  3,  13.,  und  dessen  Bruder  er 
nun  geworden  ist,  Joh.  20,  17.  Rom.  8,  29.  So  ist  er  durch  den 
Glauben  eingetreten  in  die  Rechte  dessen,  der  Sohn  ist  von  Natur, 
während  er  selber  nicht  Kind  ist  von  Natur,  sondern  durch  Adoption. 
Er  ist  nicht  (pvcfi  sondern  d-saei  vlog,  er  hat  die  vlod'sola  erlangt; 
denn  (f^a6l  ist  er  ein  rsxvov  OQyijg  Eph,  2,  3.,  nicht  ein  rixvov 
&€0tK     Vgl.  auch  Rom.  9,  26.  2  Cor,  6,  18,  Eph,  1,  5.     Wie  nun 
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beim  Paulos  dem  oeBtralen   Grundgedanken   seiner   Lehre  ente^reebend 
die  vtod'eala  im  Gegensatze  zur  davksia  gefasst  wird,    und  die  einzel- 
nen Momente  dieses  Begriffes    in    den    dieses  Verhältniss  bezeichnenden 
Merkmalen  yerlaufcn,    so    gebraucht  hingegen  Johannes  seinerseits  den 
Ausdruck    riitvov   &€0v    in    einer   seiner    mystischen    Grundanschauung 
gleichfalls   entsprechenden    Bedeutung.     Dieselbe   bewegt  sich  nicht  in 
dem  Gegensatze  von    Gesetz    und   Evangelium,    Rechtfertigung  aus  den 
Werken  und  Rechtfertigung  durch  den  Glauben,  Knechtschaft;  unter  dem 
Gesetzesfluche  und  Freiheit  unter  der  Gnade,   vielmehr  bildet  das  Cen- 
trum seiner  Betrachtang  die  neue,    geistliche   Geburt  aus  Gott,   welche 
uns  im  Gegensatz  zu  der  natürlichen,   fleischlichen   Zeugung  durch  den 
Glauben  an  Christum  zu  Theil  geworden  ist.   Das  xi%vov  &€0v  ist  ihm 
identisch  mit  dem  yeyfvvTjf^ivog  ix   d'StnJ,   Job.   1 ,  12.   1  Job.  3,  9. 
10.   5,  1.  2.    Diese  göttliche  Zeugung  tilgt  die  Sünde,  das  Produkt  sa- 
tanischer Zeugung,  die  rinva  rov  ^eov  bilden  ihm  den  Gegensatz  zu  den 
riKvoig  rov  öia^oXov,    Bei  den  Synoptikern  endlich  herrscht,  gleichfalls 
ihrer  Auffassungs-  und  Darstellungsweise   gemäss,    welche  wie  vor  dem 
Pfingstfeste,  so  auch  vor  der  Zeit  steht,  in  welcher  der  Geist  die  wimder- 
bare  Thatsache  der  Versöhnung,  Rechtfertigung  und  Wiedergeburt  zum 
Mittelpunkte  seiner  Betrachtung,  um  den  alle  seine  Gedanken  kreisen,  er- 
halten sollte,  mehr  die  natürliche,  rein  menschliche  Seite  im  Begriffe  der 
Kindschaft    vor.      Es    ist    das    Moment    der    Gesinnungsähnlichkeit    des 
Kindes    mit    dem    Vater,    welches    hier   besonders    hervorgehoben  wird. 
Vgl.  Matth.   5,  9.   16.   45.   48.    Luk.   6,  35.    Doch  fehlen  auch  nicht 
Anklänge    an    den   paulinischen  Begriff   der    vlod^eala,   namentlich  bei 
Lukas,  vgl.   15,    18.   19.   21.    20,  36.,    aber  auch  bei  Matthäus,  vgl. 
17,  25.   26.,  wie  umgekehrt  bei  Paulus  das  bei  den  Synoptikern  vor- 
herrschende Moment  Phil.   2,   15.  sich  findet.     Es   bezeichnet   also  das 
xivivov ,  der  vioq  d'eov  bei  Paulus  den  Stand  und  das  Recht,    bei  Jo- 
hannes den  Ursprung  und  die  Wesensähnlichkeit,   bei  den  Synoptikern 
die  Gesinnungsgleichheit    des  Kindes  mit    dem  Vater.     Erst    durch    die 
Combination  dieser  Momente  ist  der  neutestamentliche  Begriff  der  Kind- 
schaft Gottes  erschöpfend  dargelegt.      An    sich   folgt    ein    Moment   aus 
dem  anderen,;  aus  der  Rechtfertigung  die  neue  Geburt,    aus  dieser  der 
dem    Sinne    des    himmlischen    Vaters     entsprechende    Kindessinn.      Bei 
Johannes  findet   sich  aber  nur   der  Ausdruck  reavov ,  .bei    den    Synop- 
tikern nur  vtbg  d'sov ,  bei  Paulus  beide  Bezeichnungen.    Von  Johannes 
dürfte  nun  jener  Ausdruck  mit  Beziehung  auf  die  noch  deutlich  in  dem- 
selben vorliegende  Etymologie  (itxvov,  von  rlnvü) ,   der  Erzeugte,  der 
Geborene,    welche  Ableitung  dem  populären  Bewusstsein  gegenwärtiger 
ist,  als  die  des  Wortes  vtog  von  v(0  mit  dem  Digamma  =  (pvoi)  ge- 
wählt sein,  an  welcher  er,    wie  wir  gesehen,    in    seinem    Begriffe    des 
rdxvov  festhält.     Auch   hat   wohl    das   Wort   bei    ihm    einen   gewissen 
Anstrich  von  Zärtlichkeit,  vgl.   1  Job.   3,   1.,    wie  denn  überhaupt  im 
N.  T.  in  liebreichen  Anreden   sehr    häufig   rivLVov   oder   renvlov ,   nie- 
mals vU  gebraucht  ist.     (Hebr.   12,  5.  macht  nur  eine  scheinbare  Aus- 
nahme, weil  dort  ein  Citat  statt  findet,    und  das  Kind  als  mündig  ge- 
dacht wird;  dagegen  heisst  es  AG.  13,  10.:  vis  iuißokov  nicht  tsxvov 
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StaßoK&v»)     Bei  Paulus  nun  wechselt  vto^  und  riitvov  ^soi;   80,   dass 

durchaus  kein  Unterschied  der  Bedeutung  statt  zu  finden  scheint.  Vgl. 
Rom.  8,  14.  16.  17.  19.  21.  Gal.  4,  7.  Doch  dürfte,  wenn  auch 
beide  Wörter  gleichmässig  das  Moment  des  innigen  Liebesyerhältnisses 
Ton  Seiten  des  Vaters,  des  Vertrauensverhältnisses  und  des  Erbschafte- 
rechtes Ton  Seiten  des  Kindes  bezeichnen,  in  dem  vtog  zugleich  das 
Moment  der  Mündigkeit  im  Unterschiede  von  der  Unmündigkeit  unter 
dem  Gesetze,  welches  in  rsxvov  nicht  liegt,  besonders  hervorgehoben 
sein,  vgl.  Gal.  3,  24 — 26.  4,  1  —  7.  Daher  auch  Christus  als  Sohn 
Gottes  immer  nur  vtog,  niemals  tskvov  d'fov  heisst.  (Der  Ausdruck 
naTg  d-sov  auf  Israel,  David,  Jesum  übertragen,  vgl.  Matth.  12,  18. 
Luk.  1,  54.  69.  AG,  3,  13.  26.  4,  25.  27.  30.  entspricht  dem  Alfc- 
testamentlichen    nlH^    ^3J?*^     Darum    gebrauchen    auch    die   Synoptiker 

nur  vtog  d'eov,  weil  nur  das  mündige  Kind  zur  Nachahmimg  des  väter- 
lichen Sinnes  aufgefordert  werden  kann.'  Ist  übrigens  die  von  La  ehm. 
u.  Tischend,  an  unserer  Stelle  recipirte  Wortstellung  liloi  eloiv  d'sov, 
wofür  .  die  Uncialen  und  mehrere  Patres  sprechen,  genuin,  so  würde 
vtol  im  Gegensatz  von  äovXoi  v.  15.  nächst  dem  ovroi  den  Nachdruck 
haben.  —  V.  15.  Der  Apostel  beruft  sich  für  die  v.  14.  aufgestellte 
Behauptung  auf  die  christliche  Erfahrung  seiner  Leser.  „Die  vom  Geiste 
getrieben  werden  sind  Gottes  Kinder.  Denn  ihr  habt  ja  nicht  den 
Geist  der  Knechtschaft,  sondern  den  Geist  der  Kindschaft  empfangen.  " 
ov  yoLQ  iXdßsrs  nvsvfia  SovXHug  naXiv  dg  q)6ßov,  ukk'  ikaßirf  nvw/Lia 
vio&fafag]  Der  Gegensatz  von  nvEVfia  SovXslag  und  nvevfui  vtod's- 
aiag  erfordert,  dass  sowohl  das  Genitivverhaltniss,  als  auch  der  Begriff 
des  nvBVfxa  in  beiden  Ausdrücken  entsprechender  Weise  gefasst  werde. 
Das  nvsvfia  vtoS'SCfiag  kann  nun  nicht  sein  „der  Geist,  welcher  die 
Kindschaft  wirkt,  oder  in  ein  Kindesverhältniss  zu  Gott  versetzt",  denn 
die  Geistesmittheilung  ist  Folge  der  Adoption,  vgl.  Gal.  4,  5.  6.,  nicht 
umgekehrt.  Es  muss  also  erklärt  werden,  entweder:  „der  Geist,  wel- 
cher von  der  Kindschaft  ausgeht,"  oder:  „der  Geist,  welcher  der  Kind- 
schaft eigenthümlich  zugehört,  der  Kindschaftsgeist,  spiritus,  qualis  adop- 
tatorum  est,  Luther:  ein  kindlicher  Geist."  Letztere  Bedeutung 
passt  auch  besonders  zur  Erklärung  von  nvsv/ua  iovXslag  ^der  Geist, 
welcher  das  Charakteristikum  der  Knechtschaft  ist,  spiritus,  qualis  est 
servorum,  Luther:  ein  knechtischer  Geist."  Es  fragt  sich  nun, 
welches  nvsv/Lia  hier  gemeint  sei,  ob  das  nvevf.ia  &f0v  oder  ein  nvsv/na 
av&QMTTivov ,  der  objektive  Gottesgeist  selber,  oder  ein  subjektiver, 
menschlicher,  wenn  auch  geistlicher  Affekt?  Für  die  erstere  Auffassung 
kann  weder  der  Zusammenhang,  noch  auch  Gal.  4,  6.  präjudicirlich 
sein.  Denn  dort  ist  nicht  vom  nvivfxa  viod^saiag,  sondern  vom  nvsvfia 
Tov  vlov  Tov  d'EOv  die  Rede,  welches  der  vlod'eala  nachfolgt,  und 
es  könnte  sehr  wohl  das  nvev/Lia  vioß-eolag  als  Wirkung  dieses  gött- 
lichen nvsv/Lia  im  Menschen  gedacht  werden.  Es  kann  aber  der  Natur 
der  Sache  nach  leicht  der  Uebergang  vom  nvsv/na  d'fov  zu  seiner 
Wirkung  dem  nvBV(4,a  als  der  pneumatischen  Wesenheit  im  Menschen 
gemacht  werden,    so  dass  also  der  Zusammenhang  mit  v.   14.,  wo  das 
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nvfvfjia  S'eov  genannt  ist,  dem  allerdings  das  nvtvfxa  vlo&tala^  in 
unserem  Verse  correspondirt,  nicht  hindern  kann,  letzteres  Yon  dem 
kindlichen  Geiste  des  Menschen  zu  interpretiren,  welcher  als  Wirkung 
des  göttlichen  Geistes  nothwendig  auch  auf  das  Vorbandensein  desselben 
zurückweist.  Wir  halten  nun  aber  dafür,  dass  diese  Auffassung  auch 
wirklich  durch  den  Gegensatz  2u  nvBvfia  iovXtiaq  geboten  ist.  Denn 
der  Geist  Gottes  selber  kann  doch  nicht  wohl  ein  nvtvfia  iovXslag 
genannt  werden,  da  er  weder  die  Knechtschaft  wirkt,  noch  von  ihr 
ausgeht,  oder  ein  charakteristisches  Merkmal  derselben  ist,  indem  er 
nur  den  Kindern  und  Freien,  nicht  aber  den  Knechten  gegeben  wird. 
Man  hat  nun  zwar  gesagt,  das  nvivfia  SovXtlaq  bezeichne  nicht  etwa 
den  Geist,  welchen  die  Menschen  unter  dem  vofioq  wirklich  gehabt 
hätten,  sondern  es  bezeichne  nur  negativ  das,  was  der  Geist,  welchen 
die  Christen  empfangen  hätten,  nicht  sei.  Also :  „  der  Geist,  welchen 
ihr  empfangen  habt,  ist  nicht  etwa  ein  Geist  der  Knechtschaft,  son- 
dern ein  Geist  der  Kindschaft,''  d.  i.  diesen  Geist  Gottes  besitzen 
nicht  die  Knechte,  sondern  nur  die  Kinder  Gottes.  Das  naXiv  ge- 
höre ja,  wie  schon  die  Wortstellung  zeige,  nicht  zu  iXcißers,  son- 
dern zu  slg  (poßov  =  slg  ro  ndXtv  q)oß6tad'ou,  wie  dies  näm- 
lich unter  dem  Zorn  wirkenden  Gesetze  der  Fall  war.  Doch  scheint 
uns  weder  jene  negative  Fassung  des  ov  yaQ  iXaßevB  nvtv(4.a  d'ov- 
Xsiag ,  noch  auch  diese  an  sich  ganz  richtige  Verbindung  des  ndXiV 
die  berührte  Schwierigkeit  zu  heben.  Denn  der  Geist  der  Knechtschaft 
kann  doch  nur  der  Geist  der  Furcht  sein,  und  wenn  gesagt  wird,  der 
Geist,  welchen  ihr  empfangen  habt,  ist  nicht  ein  Geist  der  Knecht- 
schaft ,  damit  ihr  euch  abermal  fürchten  solltet ,  oder :  so  dass  ihr  euch 
abermal  furchten  müsstet,  so  ergänzt  sich  von  selbst,  wie  damals  ge- 
schah, als  ihr  den  Geist  der  Knechtschaft  d.  i.  den  Geist  der  Furcht 
besasset,  und  die  Ergänzung,  wie  unter  dem  Zorn  wirkenden  Gesetze 
geschah,  sucht  nur  die  Identität  dieser  beiden  Suppletionen  unter  an- 
derem Ausdrucke  zu  verdecken.  Das  nvev/Lta  äovXtlag  muss  also 
immer  so  gefasst  werden,  dass  es  als  wirkliches  Besitzthum  des  Men- 
schen gedacht  werden  kann,  also  nicht  als  Spiritus  Dei,  sondern  als 
Spiritus  servilis  hominum.  Zwar  wird  auch  dieser  nicht  sowohl  em-v 
pfangen,  als  nur  besessen.  Darum  ist  zu  erklären:  „Ihr  habt  nicht 
einen  knechtischen  Geist  empfangen,  damit  ihr  euch  abermals  fürchten 
müsstet,  wie  damals,  wo  ihr  diesen  knechtischen  Geist  besasset,  son- 
dern ihr  habt  einen  kindlichen  Geist  empfangen."  Richtig  erklärt  also 
de  Wette  nvsvfia  liovXciag,  vloS'eolag  eine  Geistesstimmung, 
wie  man  sie  in  Knechtschaft,  wie  man  sie  in  Kindschaft 
hat,  und  bemerkt,  dass  iXaßsvs  =  säcaxsv  vfuv  6  d'eog  den  objek- 
tiven Quell  dieser  Geistesstimmung  bezeichne.  Vgl.  Köm.  11,  8.: 
eäomsv  avroig  6  ^fo^  nvsvfia  xavavv'iewg,  2  Tim.  1,7.:  ov  yaq 
eäwxsv  rjfuv  6  dsog  nvtvfia  SeiXiag,  aXXd  ävvafucüg  ical  ayanTjg 
ital  a(si(pQ0viaf4,Qv  2  Cor.  4,  13.  s^pweg  Se  xo  avto  nvsv/nu  rfjg 
nlartwg,  Gal.  6,  1.:  xaTagri^sve  rov  roiovvov  iv  7ivsv(xari  ngao- 
T^ro$.  Eph.  1,  17.:  o  deog  —  äoSrj  v/.uv  nvtvfxa  0O(plag,  Die 
iovXela  und  der  (poßog  war  freilich  Wirkung  des  geofifenbarten  vofiog, 
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doch  ist  daraus  xücht  zu  folgern,  dass  die  römische  Gemeinde  yorherr- 
sehend  aus  Judenchristen  bestanden  habe,  oder  dass  der  Apostel  sich 
hier  nur  an  den  judenchristlichen  Theil  der  Gemeinde  wende.  Denn 
auch  die  Wirkung  des  natürlichen  Gewissensgesetzes ,  welches  die  Heiden 
nach  2,  14.  15.  besassen,  ist  eine  analoge,  und  dass  Paulus  auch  das 
Heidenthum  als  einen  Stand  der  Knechtschaft  fasst,  zeigt  Gal.  4,  8.  9. 
Zu  vtod'soiaq  bemerkt  Grotius:  Non  satis  habuit  dicere  Spiritum 
libertatis,  sed  dixit  adoptionis.  Nam  qui  adoptantur,  si  servi  sint,  et 
liberi  ex  servis  fiunt  et  filii.  Filii  lege  facti  dsrol  dicuntur  in  jure 
Graeco.  Verbüm  est  vlod^erstv ,  nnde  viodsala ,  quod  et  arrogationem 
et  adoptionem  specialiter  Romanis  dictam  comprehendit.  Poterat  et  ab 
ipsa  naturali  generatione  similitudinem  sumcre  Apostolus,  scd  ut  ab 
adoptione  sumeretur ,  huic  loco  coüvenientius  fuit ,  quia  simul  meminit 
Status  prioris,  quasi  servilis.  Weil  nun  aber  die  Adoption  ganz  in 
das  Verhältnisä  und  das  Recht  des  gebornen  Kindes  versetzt ,  so  ist 
auch  der  Geist  der  Adoption  seinem  Wesen  und  seiner  Wirkung  nach 
nicht  verschieden  von  dem  Geiste  der  Kindschaft.  Die  Wiederholung 
des  sXdßsre  (einmal  gesetzt  ist  es  1  Cor.  2,  12.)  findet  des  Nach- 
drucks halber  statt,  vgl.  Hebr.  12,  18.  22.  Eph.  2,  17.  19.  (wo 
Lachmann  xal  sig^vTjv  und  dX)i  iavs  liest.)  sv  w  HQa^Ofifv] 
nicht :  auf  dessen  Antrieb,  oder :  durch  welchen,  sondern : 
in  welchem  wir  rufen.  y^Qa^siv ,  vgl.  Gal.  4,6.,  hier  nicht, 
wie  sonst  gewöhnlich,  vom  eigentlichen  Geschrei,  sondern  vom  lauten 
Rufe,  als  dem  Zeichen  der  freudigen  Zuversicht,  im  Gegensatze  zur 
schüchternen  Verzagtheit  des  Gebetes.  C 1  a  m  o  r ,  sagt  B  e  n  g  c  1 ,  sermo 
vehemens,  cum  desiderio,  fiducia,  jure,  constantia.  Idßßä ,  6  7taxiiQ\ 
In    dem    palästinensischen   Landesdialekte    wurde    das    aramäische  (<ij((( 

statt  des  hebräischen  3t;j|    gebraucht.      Die    Formel    dßßa,    o    naxijQ 

findet  sich  noch  Mark.  14,  36.  Gal.  4,  6.  Das  6  narfjQ  lässt  sich 
nicht  als  hinzugefügte  Uebersetzung  des  Evangelisten,  oder  Apostels 
betrachten,  denn  dann  würde  die  gewöhliche  Interpretatiönsformel  o 
sCTi,  rovT  aaviy  o  ian  /nsS'SQ/iiTjvevoiufvov ,  die  namentlich  bei 
Markus  niemals  fehlt,  vgl.  Mark.  3,  17.  7,  11.  34.  5,  41.  15,  22.  34. 
auch  Matth.  1,  23.  27,  46.  Joh.  1,  39.  42.  AG.  1,  19.  4,  36. 
13,  8.  Hebr.  7,  2.,  hinzugefügt  sein.  Paulus  hingegen  interpretirt 
überhaupt  so  wenig  hebräische  Ausdrücke,  dass  er  1  Cor.  16,  22. 
selbst  das  viel  unverständlichere  /uaQoiv  d&a  ohne  Erklärung  gelassen 
hat.  0  nartjQ  ist  demnach  Bestandtheil  des  Gebetes  selber.  Die  Be- 
merkung des  Grotius:  Imitatur  puerorum  patribus  blandientium  voces. 
Mos  est  blandientium  repetere  voces  easdem ,  (ähnlich  schon  vor  ihm 
Chrysost.  und  Theodor.)  ist  unhaltbar,  da  in  diesem  Falle  dßßS, 
dßßä,  oder  6  nari^Q  ,  o  narf^Q  (vgl.  Matth.  7,  22.  27,  46.)  stehen 
müsste.  Noch  weniger  trifft  die  Bemerkung  Calvins:  Significat 
Paulus ,  ita  nunc  per  totum  mundum  publicatam  esse  Dei  miserieordiam, 
ut  promiscue  linguis  omnibus  invocetur:  quemadmodum  Augustinus  ob- 
servat.  ergo  inter  omnes  gentes  consensum  exprimere  voluit.  ünde 
sequitur,    nihil  jam    differre    Graecum    a    Judaeo,    quum    inter  se  coa- 
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luexint.  Denn  solche  Nebenreflexion  ist  nicht  nur  durch  nichts  ange- 
deutet, sondern  sie  ist  auch  weder  durch  den  Zusammenhang,  noch 
durch  die  Emphase  des  Ausdruckes  gestattet.  Viehnehr  ward  das  bei 
den  palästinensischen  Juden  gebräuchliche  aßßa  auch  von  den  Hellenisten 
und  dann  von  den  Christen  herübergenommen,  etwa  wie  in  unsere 
Liederpoesie  die  Ausdrücke  Abba,  Jehovah,  Immanuel  u.  s.  w.  über- 
gegangen sind.  Es  war  aber  ganz  natürlich ,  dass  in  dem  Gebete,  der 
Sprache  des  vertraulichen  Umganges  des  Herzens  mit  Gott,  dieselbe 
Anrede  dann  auch  noch  in  der  Muttersprache  wiederholt  ward.  So 
würden  auch  wir  nicht  leicht  Gott  im  Gebete  „Jehovah"  anreden,  ohne 
„Herr"  hinzuzufügen.  Die  Meinung,  dass  das  dßßa  des ^  kindlichen 
Klanges  wegen  gesetzt  sei,  Hesse  sich  mit  der  unsrigen  vereinigen, 
indem  sie  den  Grund  für  die  ursprüngliche  Beibehaltung  der  jüdi- 
ßchcn  Gebetsanrede  dßßä  angeben  könnte ;  doch  fragt  sich ,  ob  sie 
nicht  zu  sehr  auf  einer  Uebertragung  der  modernen  Emp£bcidung  und 
Gewohnheit  beim  Aussprechen  des  Wortes  Abba  beruht:  Vgl.  auch 
Meyer  z.  St.  6  nar?^  Nominativ  mit  dem  Artikel  für  Vokativ,  vgl. 
Mark.  5,  8.  41.  9,  25.  15,  34.  Luk.  18,  11.  13.  Winer  IIL  K. 
3.  §.  29.  1.  S.  209.  Der  Apostel  stellt  in  unserem  Verse  die  Wir- 
kung der  Alttestamentlichen  Gesetzesoffenbarung  der  Wirkung  der  Neu- 
testamentlichen  Gnadenoffenbarung  entgegen.  Jene  ist  das  nviVfia  Sov- 
Xilag,  diese  das  nvev/xa  vtod'solag.  Neque  tamen  inde  colligas,  sagt' 
Calvin,  vel  Spiritu  adoptionis  neminem  ante  Christi  adventum  fuisse 
praeditum:  vel  quicunque  Legem  acceperint,  servos  fuisse,  non  fllios. 
Ministerium  enim  Legis  cum  Evangelii  dispensatione  potius  confert  quam 
personas  cum  personis.  Fateor  quidem  hie  moneri  fideles,  quanto  cum 
ipsis  liberalius  nunc  egerit  Deus,  quam  olim  cum  Patribus  sub  Veteri 
testamento:  externam  tamen  dispensationem  respicit,  cujus  tantum  ra- 
tione  praecellimus :  quia  ut  praestantior  fuerit  Abrahae,  Mosis  et  Da- 
vidis  fldes  quam  nostra,  quatenus  tamen  in  speciem  sub  paedagogia 
eos  Deus  continuit,  nondum  ad  libertatem,  quae  nobis  patefacta  est, 
progressi  erant.  Wozu  besonders  zu  vergleichen  Gal.  3,  v.  23 — 26. 
u.  4,  V.  1 — 6.  Wie  viel  mehr  noch  musste  aber  das  nvev/Lca  iov- 
kslag  diejenigen  beherrschen,  welche  nicht  durch  die  niarig  an  die 
inayysXla  wenigstens  verhältnissmässig  von  ihm  befreit  waren,  sondern 
ganz  im  gesetzlichen  Standpunkte  befangen  blieben.  Zu  dem  Wechsel 
der  Person  sXaßsrt,  vLQa^Ofiev,  bemerkt  aber  Calvin:  Personam  ideo 
mutavit,  ut  sortem  omnium  sanctorum  communem  exprimeret,  acsi  dlxis- 
set:  Spiritum  accepistis,  per  quem  vos,  ut  nos  reliqui  omnes  fideles, 
clamatis.  —  V.  16.  avro  to  nvivi^a]  heisst  nicht:  idem  spiritus; 
Luther:  der  selb  ige  Geist;  denn  das  wäre  ro  avtc  nvevfia] 
sondern:  ipse  spiritus,  der  Geist  selbsi;,  nämlich  der  Geist  Gottes, 
in  welchem  und  durch  welchen  wir  das  nvivfxa  vlod'ioiag  y>  15.  ha- 
ben. avfifiaQTVQst  TW  nvtvfxavi  Tifxmv]  Vgl.  1  Joh.  5,  6 — 11.  Vulg.: 
Testimonium  reddit  spiritui  nostro.  Luther:  „giebt  Zeugniss  unserem 
Geiste."  So  auch  noch  mehrere  neuere  Ausleger.  Diese  Auffassung 
könnte  nur  bei  unserer  Erklärung  von  v.  15.  gelten.  Denn  nimmt 
man  dort  schon  das  nvBvfia  im   Sinne   des   nvsv/LLa   dsov,    so  erhält 
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man  in  imserem  Verse  nur  eine  tautologiBche  und  ziemlich  nichtssagende 
Emphase.  Wenn  nämlich  die  Kiuder  Gottes  im  Geiste  Gottes  den 
Abbaruf  vollziehen,  so  versteht  es  sich  von  selbst,  dass  es  der  Q^ist 
Gottes  selbst  ist,  der  ihnen  das  Kindschaftszeugniss  giebt.  Wohl  aber 
könnte  ausdrücklich  hervorgehoben  werden,  dass  in  dem  kindlichen 
Geiste,  in  welchem  der  Abbaruf  sich  vollzieht,  der  Geist  Gottes  selber 
imserem  Geiste  Zeugniss  von  unserem  Kindesstande  ablege.  Indess  es 
ist  durch  kein  Beispiel  erwiesen,  dass  das  compositum  ovfXfxaQTVQsXv 
identisch  mit  dem  simplex  fxaQXVQstv  genommen  werden  dürfe.  Es  ist 
demnach  cv/Li/uaQVVQsTv  hier,  wie  2,  15.  9,  1.  im  Sinne  von  una 
testari,  zugleich  Zeugniss  ablegen,  zu  fassen.  Unser  Geist 
bezeugt  nämlich  unsere  vtod'scia  eben  als  kindlicher  Geist  durch  seinen 
Abbaruf  v.  15.,  er  bezeugt  sie  aber  nicht  allein,  sondern  mit  ihm  zu- 
gleich der  Geist  Gottes.  Dieser  bezeugt  sie  aber  nicht  etwa  durch 
unmittelbare  Einsprache,  sondern  unter  Vermittelimg  des  allgemeinen 
Verheissungswortes,  welches  er  dem  bestimmten  Individuum,  dem  er 
einwohnt,  appHcirt.  Denn  während  die  Schrift  alle  die,  welche  an 
Christum  glauben,  Gottes  Kinder  nennt,  bezeugt  der  Geist  dem  einzel- 
nen Gläubigen:  Du  bist  Gottes  Kind!  Dieses  Geisteszeugniss  ist  das 
erste,  und  zugleich  der  Grund  des  Abbarufes,  welcher  das  zweite  Zeug- 
niss ist.  Gegen  die  Pontificii  certitudinem  gratiae  infallibilem  impug- 
nantes  bemerkt  Calov:  Quod  nostro  spiritui  testificatur  et  confirmat 
Spiritus  S.  de  eo  nos  indubitato  certi  sumus;  quia  testimonium  Spiri- 
tus Sancti  certissimum  est  et  prorsus  indubitatum,  cui  qui  non  credit, 
Deum  mendacem  facit  1  Joh.  5,"  10.  Das  Asyndeton  (man  hätte  statt 
airo  ro  nvsv/ua  etwa  ein  oi  fiovov  ös^  aXkd  aal  airo  ro  nvfv/xa 
erwartet)  scheint  sich  am  leichtesten  zu  rechtfertigen,  wenn  man,  bei 
schärferer  Betonung  des  avvo  und  des  avfz,  zu  Ende  unseres  Verses 
den  Gedanken  ergänzt:  „Und  so  ist  für  unsere  Kindschaft  alle  nur 
erforderliche  Bürgschaft  vorhanden."  Der  Inhalt  des  16ten  Verses  bil- 
det übrigens  eben  so  sehr  einen  Gegensatz  zur  deistischen,  als  zur  pan- 
theistischen  Betrachtung  des  Verhältnisses  Gottes  zur  Welt  im  Allge- 
meinen und  zum  Menschengeiste  ins  Besondere.  Er  zeigt,  dass  die 
christliche  Religion  Gemeinschaft  Gottes  des  Geistes  mit  den  Men- 
schen im  bleibenden  Unterschiede  vom  Menschengeiste  ist.  — 
V.  17.  sl  Jfi  Tsxva,  xal  yckTjQOVo/uoi]  Aus  unserer  Kindschaft  folgt 
nothwendig,  nach  Analogie  des  menschlichen  Rechtes,  unsere  Erbschaft, 
vgl.  Gal.  4,  7.  Diese  Erbschaft  besteht  aber  als  Erbschaft  Gottes  und 
Miterbschaft  Christi  in  der  Joga  oder  fw^  cdüSviog  (vgl,  das  awäa^a- 
a&oj/Ltev  unseres  Verses  und  die  fiiXXovaa  S6%a  v.  18.).  So  ist  also 
die  Wahrheit  des  ^rjüsod^s  v.  13.  erwiesen.  Der  Satz  bI  ds  riytva 
(ia/Liip),  xai  yt,XriQOvo[xot  (io/LiEv),  spricht  zunächst  nur  eine  allgemein 
gültige  Wahrheit  aus,  die  erst  durch  das  folgende  xXrjQOvOfiOi  fih 
dsov  xtX,  näher  bestimmt  wird.  Es  ist  also  nicht  schon  zu  rdxva 
und  xXf]QOv6f,ioi  ein  ^fou  zu  suppliren.  xXTjgovofioi  justf  dsov]  Die 
Erbschaft  wird  in  gewöhnlichen,  menschlichen  Verhältnissen  erst  ange- 
treten nach  dem  Tode  des  Erblassers,  vgl.  Hebr.  9,  16.  17.  Dieses 
Moment   ist   in   der  Anwendung  des  Vergleiches  natürlich  nicht  festara- 
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halteB.  Das  tertimn  comparationis  bildet  nur  das  väterliche  Gut,  wel- 
ches dem  Kinde  nach  dem  Kindschaftsrechte  zusteht,  und  in  der  Sphäre 
der  irdischen  Verhältnisse  als  Erbgut  bezeichnet  wird.  Vgl,  auch  Luk, 
1'^,  12.  Höchstens  könnte  man  noch  das  Moment  des  vor  dem  An- 
tritte der  Erbschaft  dazwischen  getretenen  Todes  im  Allgemeinen  fest- 
halten, dort  des  Todes  des  Vaters,  hier  des  Todes  des  Kindes,  welcher 
der  Uebergang  zum  ewigen  Leben,  oder  zum  Besitze  des  himmlischen 
Erbes  ist.  ovyKXfjQoyo/Lioi  de  XQiorov]  Das  Erbe  Gottes^  welches  den 
Kindern  Gottes  zu  Theil  wird,  ist  eigentlich  das  Erbe  Christi,  zu  dessen 
Theilnahme  sie  durch  Adoption  berufen  sind.  Er  ist  xar'  i^ox^v  der 
xkriQovofio^  Gal.  3,  16 — 18.  Hebr.  1,  2.,  und-  durch  den  Glauben 
ihm  eingegliedert,  gelangen  auch  sie  zur  Theilnahme  an  seinem  Be- 
sitze, werden  auch  sie  ytX/rjQOPOfioi  GaL,  3,  28.  29.  Tgl.  Rom.  4,  13. 
Wie  im  Alten  Bunde  Yorbildlich  auf  Isaak  und  Jakob,  ist  auch  auf 
Christum  allein  das  Erstgeburts-  und  Erbschaftsrecht  übergegangen.  Er 
ist  der  ngcoroTOico^  iv  noXkoTg  aiekffo^g  t.  29.,  und  theilet  seinen 
Brüdern  sein  Erbgut  mit,  welches  als  geistliches  Erbgut  seiner  Natur 
nach  untheilbar  jedem  ganz  zukömmt.  Die  untheokratische  Be- 
ziehung unserer  Stelle  auf  das  römische  Erbrecht  ist  eben  so  profan 
imd  fernliegend,  als  unpassend.  Denn  dort  stand  allen  Kindern  von 
Natur  ein  gleicher  Antheil  am  Erbgute  zu,  so  dass  die  Gnadenthat 
und  Vermittelung  Christi,  des  Erstgeborenen  und  eigentlich  ausschliess- 
lichen Erben,  in  der  Anwendung  ganz  zurücktreten  würde.  sLTtSQ  avft- 
nac/o/Lifv]  wenn  wir  anders  mitleiden,  fügt  die  unerlässliche 
Voraussetzung  hinzu,  unter  der  allein  jeder  Christ,  zur  Theilnahme  an 
der  Jo^a  Christi  zu  gelangen,  hoffen  darf.  Vgl.  Matth.  20,  22  f. 
Col.  1,  24.  3,  4.  2  Tim.  2,  11  f.  1  Petr.  4,  13.  5,  1.  Zwar  hat 
schon  der  l'od  Christi  den  gläubigen  Gotteskindern  das  Anrecht  auf 
die  zukünftige  Herrlichkeit  erworben,  aber  sie  können  dieses  Anrecht 
nur  bewahren,  und  den  Besitz  der  Herrlichkeit  selber  nur  antreten, 
wenn  sie  seinem  Leiden  und  seinem  Tode  gleichförmig  werden*).  Diese 
Leiden  sind  zunächst  Bekcnntnissleidaa,  wie  sie  namentlich  in  besonde- 
rem Maasse  die  ersten  Christen  zu  erdulden  hatten;  doch  lässt  sich 
der  Begriff  an  sich  verallgemeinern,  und  auch  auf  die  Kampfesleiden 
in  Beziehung  auf  die  Sünde,  das  d-avarovv  rag  n^d^eig  rov  aci/na- 
rog,  in  Anwendung  bringen.  Alles  Leiden  des  Christen  ist  im  Grunde 
eins,  es  ist  Weltentsagung  in  ihren  Terschiedenen  Formen.  .  Das  tto- 
Oy$iy  muss  aber  als  williges  Leiden  gedacht  werden,  denn  nur  die- 
ses macht  den  Christen,  weil  dem  unfreiwilligen  Leiden  sich  auch  der 
Nichtchrist  nicht  entziehen  kann.  Ist  aber  das  Leiden  unumgängliche 
Bedingung  der  Verherrlichung,  so  liegt  darin  zugleich  ein  Trost,  inso- 
fern es  dann,  weit  entfernt,  die  Hoffnung  der  Verherrlichung  zu  trüben, 
ein  neues  Unterpfand  derselben  enthält,  vgl.  5,  3  ff.  Iva  aal  avvSo^a" 
cd'cSfiev]  um  auch  mitverherrlicht   zu   werden,    dem  wesent^ 


*)  Richtig  bemerkt  Calvin,   dass  hier  nicht  die  causa,  sondern  der  ordo 
adipiscendae  salutis  angegeben  sei. 
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liehen  Sinne  nach  gleich,  wiewohl  stärker,  als  ovrco  yoQ  nai  awif^a- 
ad-rjaojusd-a,  (wie  sich  von  selbst  versteht,  avv  rw  XQiaxfS,  vgl.  Joh. 
17,  22.  Apok.  3,  21.)  Die  regelmässige  nnd  nothwendige  Folge  einer 
Sache  wird  in  energischer  Weise  als  von  dieser  Sache  selbst  beabsich- 
tigt gedacht.  So  wird  hier  die  Herrlichkeit,  eine  nothwendige  Folge 
des  Leidens,  als  von  diesem  Leiden  selbst  bezweckt  dargestellt. 

Der  Apostel  hat  nun  die  Lehre  von  der  Heiligung  K.  6 — 8,  17. 
allseitig  entwickelt.  Wie  sie  ihren  Ausgangspunkt  von  der  Rechtferti- 
gungslehre genommen  hat,  so  ist  sie  auch  in  dieselbe  zurückgekehrt. 
Denn  der  Geist  der  Heiligung,  der  uns  einwohnt,  ist  selber  Zeuge  für 
unsere  durch  Rechtfertigung  erworbene  Kindschaft,  und  damit  zugleich 
Bürge  und  Unterpfand  für  das  Erbe  des  Lebens.  Diese  ^(ütj  ist  zwar 
schon  gegenwärtig  in  uns  vorhanden,  insoweit  wir  nämlich  schon  gegen- 
wärtig von  der  iixaiocfvvrj  und  dem  nvsvfxa  subjektiv  erfüllt  sind;  in- 
soweit diese  Principe  aber  in  diesem  irdischen  Leben  noch  fortwährend 
mit  der  aßagria  gemischt  und  vom  acS/ia  umfangen  sind,  ringt  auch 
die  ^W7J  noch  mit  dem  -d-avarog,  ruht  sie  in  ihrer  Vollendung  nur 
in  Christo,  der  absoluten  Gerechtigkeit,  und  haben  die,  welche  durch, 
den  Glauben  in  Christo  Jesu  sind,  sie  auch  erst  in  Zukunft  oder  im 
Jenseits  für  sich  zu  erwarten,  oder  erst  dann,  wenn  Christus,  mit  dem 
unser  Leben  annoch  verborgen  ist  in  Gott,  und  der  selber  unser  Leben 
ist,  sich  offenbaren  wird  in  Herrlichkeit  Col.  3,  3.  4.  So  ist  also 
Christi  Gerechtigkeit  und  Christi  Leben  dem  Anfange  nach  schon  sub- 
jektiv in  uns  übergesti-ömt,  aber  in  seiner  Vollkommenheit  besteht  bei- 
des noch  immerdar  nur  objektiv  in  ihm  selber,  und  bleibt  für  uns  noch 
Gegenstand  des  Glaubens  und  nicht  des  Schauens.  Der  gegenwärtige 
Aeon  ist  demnach  naturgemäss  noch  eine  Leidenszeit,  ohne  (Xvfinäa/etv 
findet  kein  ovyäo^d^sad'ai  statt  v.  17.,  und  an  diesen  letzteren  Satz 
anknüpfend  sucht  der  Apostel  nun  noch  schliesslich  v.  18 — 39.  seine 
Leser  über  die  na&fjfzara  rov  vvv  icaiQOv  zu  trösten,  und  zur  freu- 
digen Erduldung  derselben  zu  ermuthigen,  weil  ja  nach  göttlicher  Ord- 
nung die  So^a  erst  eine  zukünftige,  diese  zukünftige  do^a  aber  eben 
so  gross,  als  gewiss,  und  weil  schon  in  der  gegenwärtigen  Schwachheit 
das  nvsvfxa  unser  Beistand  sei.  Schon  5,  3  ff.  hatte  der  Apostel  ge- 
zeigt, wie  die  ^Xlxpfiq  die  sXnlq  rrjq  äo'^Tjg  rov  d'fov  nicht  zu  Schan- 
den machen,  sondern  nur  befestigen  und  steigern  könnten;  was  er  aber 
dort  beim  vorläufigen  Schlüsse  seines  Themas  nur  angedeutet,  das  thut 
er  jetzt  am  eigentlichen  Schlüsse  der  Entwickelung  noch  ansfährlicher 
und  in  viel  reicherer  Mannigfaltigkeit  dar. 

V.  18.  Den  Zusammenhang  mit  den  letzten  Worten  des  vorher- 
gehenden Verses  {nnfQ  av^inaa^ofiiv,  7va  xal  avvSö^aa&wfitv)  giebt 
richtig  Calvin  an :  Neque  vero  molestum  esse  nobis  debet,  si  ad  coe- 
lestem  gloriam  nobis  per  varias  afflietiones  procedendum  est,  quando- 
quidem  illae,  si  cum  magnitudine  gloriae  hujus  conferantur,  Icvissimi 
sunt  momenti.  Aoyi^Ofxai]  s.  zu  3,  28.  yoQ]  giebt  den  Grund  an, 
weshalb  das  avfinaaxsiv  uns  nicht  entmuthigen  dürfe,  ovx  a^ta]  Das 
Etym.  M.  bemerkt,  al^iog:  ano  rov  ayco,  «?w,  o^og'  dno  finaqxh' 
gäg    Tc3v    arad-^cov    -njv    tcfjv    QOTtrjv    iyhvrun^.    Es    ist    also«  ur- 
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spiünglich   S^to^  von   ayw   abgeleitet   (vgl.  Sophod.  Blectr.  v.   119.: 

^tovvfj   ydg   ayeiv   ovx    en    acoyiüS    Xvnrjg    apvl^^onov   ä/^og,   und 

dazu    die   Bemerkung  von    Hermann:    aystv   usitatum   in   pendendo 

verbum.     Translatio  sumpta  ab  iis,    qui  laneem   pondere  gravatam  de-; 

primenda   altera   lanee    toUunt.)    =^    quod   lancem  trahit«,    quod  pendit 

i.  e.  quod  pondus,  momentum  habet,  was  wiegt.    Vgl.  LXX.  1  Faral. 

21,  22.  24.:  ayoQo^siv  iv  aQyvgtw  ä%l(p    um    volles  Geld  kaufen. 

Daher  a%idv  nvog  gegen  etwas  wiegend,  etwas  aufwiegend 

=  avra^iiv   rtvog    »das,    was   das    Gegengewicht   gegen    etwas    hält, 

ebipn    so    schwer   ist."      Beispiele    s.    bei   Matthiä   Ausführl.    griech. 

e-rammat.  §,  368.    8.  G77.      So   Callin.    Eleg.    v.    19.:    Aaw    yag 

tfifiTtavvi  nodog  liQavBQOfpQOVog  dvögog  d-vrjOHOvrög'  ^(ocov  ä'  a^iog 

Tjf.itd'swv,    ist   er    den   Halbgöttern    gleich   zu    schätzen. 

V.  21.:  egÖBi  ydg  noXkMV  al^ia  fiovvog  icov,  Thaten,  die  den 

Thaten  vieler  gleich  kommen.     So    auch  LXX  Prov.  8,   11.: 

xQeh<ra)v  ydg  aoq>ia  Xid-tov  noXvvsXiSv,  n$v  Ö€  rifxiov  ov%  a'^iov 

avrijg  iariv,     Sir.  26,  15.:  ovx  sari   övad-fzog   nag  a^og  syxga-* 

Tovg  xj/v/ijg,    kein    Gewicht   wiegt    auf  eine    enthaltsame    Seele.      An 

unserer  Stelle  nun  lesen  wir  a^tov  slvai  ngcg  ri  statt  des  genit.  com- 

parat,  a^toy  elval  nvog.  ngog  mit  dem  Acc.  zu,  nach  ■—  hin,  im 

Hinblick  auf,    bezeichnet   nämlich   öfter  die  Norm,    nach   welcher 

sidi   Jemand   richtet,    gemäss,    Luk.   12,  47.    Gal.   2,   14.     2  Cor. 

5,   10.,  und  daher  auch  den  Maassstab,    nach  welchem  eine  Verglei- 

chung  angestellt  wird.     Vgl.  Winer  HI.  K.   5.  §.   53.  h.  d.)  S.  482. 

Also   a^ioy   sitou   ngbg   ri   =   von   gleichem    Gewichte,    von 

gleichem  Belange  sein  verglichen  mit  etwas,  gl.  daran  gehalten. 

ovx  ä^a  ist  aber  =  avd^ia  gewichtlos  d.  i.  nicht  der  Rede  werth  im 

Verhältniss  zu  u.  s.  w.     Es  ist  demnach  nicht  nöthig  hier  eine  Meiosis 

oder  Litotes  („nicht  von  gleichem  Belange"  für    „von  weit  geringerem 

Belange")  zu  statuircn.     Zur    Sentenz    vgl.    2    Cor.    4,    17.:    ro  yag 

nagavxUa  iXatpgov  rijg  d-UxpBtag  Tjfimv  aad"^  vntgßoXriv  Big  vusg^- 

ßoXtjv  akoviov  ßdgog  Jc^iy?  xatsgya^erai  tjfiZv,   und   dazu   das   Jco 

ovx  ixxuy,ov/Li(v  v.  16.  und  das  /Liilj  hatay.mfiBv  Gal.  6,  9.    Die  Vul- 

gata  übereetzt:    existimo  enim,    quod  non  sunt    condignae    passiones 

hujQS  temporis    ad    futuram    gloriam,    quae    revelabitur    in    nobis.     Die 

protestantische    Dogmatik   betrachtete    demnach   den   Ausspruch  unseres 

Verse»  als  ein  dictum  probans    gegen    die    katholische  Lehre    vom  me- 

ritum  condigni,   welches  die  bona  opera   regenitorum  begründen  sollen. 

Denn,  wie  Calov  richtig  folgert,  Si  passiones  nostrae  non  merentur 

gloriam,    multo    minus    opera    merentur.     Nam   gravius    est  passiones 

sustinere  propter  Christum,    quam  pietati  operam  navare:    et   supremus 

gradus  obedientiae  est  illa  in   passionibus  perseverantia,    unde. 

martyribus  gradum  superiorem  inter  sanctos  assignant  Papistae.     Indess 

es  ist  ja  hier  überhaupt  nicht  von  dem  inneren,  sittlichen  Werthe  der 

Leiden,    sondern    nur    von    ihrer    Geringfügigkeit    im    Verhältniss    zur 

Grösse    der   zukünftigen    Herrlichkeit    die    Rede.     Wenn  ich   behaupte, 

dass  eine  kurze  und  leichte  Trübsal   nicht   in  Anschlag  zu  bringen  sei 

gegen   eine   übersehwengltche   und   ewige  Freude,    so    könnte    an   sich 
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damit  ganz  wohl  bestehen,  dass  ich  mich  jener  Trabsal  mn  so  mehr 
zu  unterziehen  habe,  da  sie  noch  dazu  um  ihres  sittlichen  Verdienstes 
willen  die  ewige  Seligkeit  erwirbt.  Kann  man  doch  gewiss  umgekehrt 
sagen,  dass  die  geringe  und  yergängliche  Lust  der  Sünde  gegen  die 
Schwere  der  ewigen  Strafe  ganz  Tcrschwinde,  und  dass  dennoch  die 
erstere  die  letztere  verdiene.  Darum  scheint  ims  auch  die  Behauptung 
Bellarmins  bei  Gerhard  loc.  theol.  ed.  Cotta  Tom.  VIII.  p.  91.: 
Nam  passiones  hujus  tomporis  breves  sunt,  gloria  autem  aeterna  est; 
tarnen  proportio  est  inter  has  passiones  et  illam  gloriam  prQpter  cari- 
tatis  dignitatem,  undc  procedunt,  so  schriftwidrig  sie  im  katholischen 
Sinne  verstanden  an  sidi  ist,  doch  durch  unsere  Stelle,  wie  freilich 
Gerhard  meint,  nicht  widerlegt  werden  zu  können.  Ganz  richtig 
bemerkt  daher  Calvin  gegen  diejenigen  Scholastiker,  welche  glaubten 
zugeben  zu  müssen ,  dass  das  meritum  condigni  bonorum  operum  durch 
den  Ausspruch  unseres  Verses  widerlegt  werde,  aber  doch  das  meritum 
congrui  derselben  sich  noch  festhalten  lasse:  Neque  enim  dignitatem 
utriusque  (nämlich  der  d'kltf/tg  und  der  do^a)  confert  Apostolus:  sed 
gravitatem  crucis  tantum  elevat  comparatione  mag^itudinis  gloriae,  idque 
ad  confirmandos  patientia  fidelium  animos.  rä  nadi^ara]  hier  wie 
2  Cor.  1,  5  flf.  Phil.  3,  10.  Col.  1,  24.  2  Tim,  3,  11.  in  phy- 
sischer ,  nicht  wie  Rom.  7  ,  5.  Gal,  5,24.  in  ethischer  Bedeutung, 
Es  sind  die  Leiden,  nicht  die  Leidenschaften.  rotT  vvv  xctfoot)^ 
3,  26.  11,  5.  steht  o  vvv  kouqo^  im  Gegensatze  zur  Vergangenheit^ 
hier  im  Gegensatze  zur  Zukunft.  Und  zwar  beginnt,  diese  zukünftige 
Zeit  mit  der  Parusie  des  Herrn ,  so  dass  6  vvv  MUQog  dem  atcJv 
ovTog,  dessen  Gegensatz  der  odiov  o  (JiiXkMv ,  SKstvog,  o  igxofAtvog 
ist,  vgl.  Matth.  12,  32.  Mark.  10,  30.  Luk.  20,  35.,  correspondirt. 
Doch  ist  o  uImv  ovroq  der  umfassendere  Begriff,  „die  gegenwärtige 
Weltordnung  überhaupt",  von  welcher  der  vvv  vtcuQOq  die  gegen- 
wärtige Zeit  fr  ist,  der  dermalige  Zeitlauf  einen  Theil  bildet 
Vgl.  2  Petr.  3,  18.  das  vvv  xal  slg  tj/nigav  aiüivog.  Jud.  25.: 
vvv  ital  slg  navvag  rovg  aidvag.  noog  rrjv  /nikkovCav  iol^av 
dnoxaXvg)d-ijv<u\  nicht  n^og  r^v  So%av  riyi'  fiHXXtwaav,  weil  der  Nach- 
druck auf  dem  voraufgestellten  fidXXovaav  ruht.  Es  steht  im  scharfen 
Gegensatze  zu  dem  vvv  xaiQog,  Vgl.  Gal.  3,  23.:  vno  vo^ov 
i<pQovQov^€&a  avytcßxlftaiiiivot  dg rrjv  /uskXovaav  nlariv  anoKakv-- 
q)&rjvai  Matth.  25,  34.  1  Cor.  12,  22.  23.  Winer  Anhang  §.  63. 
3.  a.  Durch  fiiXXovaa  wird  die  do%a  weder,  wie  AG.  11,  18. 
21,  27.,  als  nahe,  noch,  wie  Hebr.  1,  14.  10,  27.,  (wo  auf  dem 
nachgestellten  fxiXkovrog  der  Nachdruck  ruht,)  als  gewiss  bevor- 
stehend bezeichnet,  sondern  es  drückt  in  der  Antithese  zu  dem  vvv 
xouQog  einfach  dasjenige  aus,  was  überhaupt  zukünftig  ist,  was  erst 
in  Zukunft  noch  bevorsteht  vgl.  8,  88.  1  Tim.  4,  8.  Gal.  3,  23.  dnoMOr- 
Xvq>&i}vou]  Theophylact,  dem  auch  viele  neuere  Ausleger  beistimmen^ 
bemerkt:  ita  ds  rav  eirnZv  zo  dnoxaXvg)dijvM  eieJ^cv,  or«  nai 
vvv  sari,  i^Qvnrsvat  äi  (sc.  ri  io^a)^  totb  Ss  anoy.aXvq)&^(f€^ 
reu ,  Tovrian  reXeiwg  ipavsgiodijfTSTcu.  Man  könnte  sich  dafür  auf 
Col.  3,  3.  4.    1  Petr.  1,  4.    berufen.      Indess  bezieht   sich   aVoacaAt;- 
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7Pr>Btv,  (pareQ^v  nioht  nur  auf  die  Enthüllung  dessen,  was  jetzt  schon, 
urenn  auch  in  zeitweiliger  Verborgenheit,  yorhanden  ist,  sondern  auch 
auf  die  Offenbarung  dessen,  was  eben  durch  diese  Offenbarung  zuerst 
in  die  Existenz  tritt,  oder  doch  nur  insofern  schon  vorher  eine  verbor- 
gene Existenz  hat,  als  es  schon  im  göttlichen  Rathschlusse  beschlossen 
ruht;  Gal.  3,  23.  Also  dnoaaXvnrstv ,  q>av€QOvv  ist  allerdings  nur 
Enthüllen  von  etwas  Verborgenem,  doch  kann  dieses  Verborgene  vor 
der  Enthüllung  eben  sowohl  eine  blos  ideelle,  als  eine  reelle  Existenz 
haben.  Auch  hier  nun  kann  die  Jo^a  nicht  als  eine  schon  gegenwär- 
tig in  uns  vorhandene,  nur  noch  verhüllte  gedacht  werden,  weil  dafür 
weder  das  elg  rj/uäg,  noch  der  Gedankenzusammenhang  spricht.  Denn 
60  soll  hier  offenbar  nicht  gesagt  werden ,  dass  wir  gegenwärtig  eine 
nur  unter  Leiden  verborgene  i6lS;a  haben,  welche  einst  enthüllt  werden 
soll,  sondern  dass  wir  jetzt  na&'^/iiara  haben,  einst  aber  do^av  haben 
werden.  Endlich  müsste  audi  nach  der  Auffassung  des  Theophy- 
lact  der  Nachdruck  auf  dem  dnoxakvifd'^vou  ruhen,  was  nicht  der 
Fall  ist.  Es  ist  demnach  an  unserer  Stelle  die  io^  als  eine  solche 
zu  denken,  welche  uns  jetzt  erst  im  göttlichen  Bathschlusse  bestimmt 
ist,  und  einst  durch  Gottes  Allmacht  an  uns .  soll  offenbart  d.  h.  realiter 
dargestellt  oder  verwirklicht  werden.  Vgl.  übrigens  zur  Sentenz  unseres 
Verses  auch  1  Petr.  5,  4.  sig  Vl^^^]  auf  uns  hin,  so  dass  sie  zu 
uns  gelangt^  so  dass  wir  daran  Theil  haben.  Vgl.  AG.  28,  6. :  nal 
d-swQOvwfi^v  fiTiisv  axoTiov  elg  avvov  yivofitvov.  Auch  der  Lateiner 
kdnnte  in  nos  setzen,  wir:  an^ns.  —  V.  19.  Die  meisten  Ausleger 
nehmen  an,  dass  v.  19 — 23.  ein  Beweis  für  die  Grösse  der  zukünf- 
tigen Herrlichkeit  enthalten  sei,  von  der  v.  18.  die  Rede  war.  Dies 
ist  allerdings  die  am  nächsten  liegende  Voraussetzung.  Indessen,  wenn 
der  Apostel  die  Grösse  der  bevorstehenden  So%a  charakterisen  wollte, 
so  würde  er  einmal  viel  angemessener  die  Fülle  der  Seligkeit  geschil- 
dert haben,  welche  wir  selbst  im  Anschauen  Gottes-  besitzen  werden, 
statt  nur  das  seeundäre  und  untergeordnete  Moment  der  Verklärung  der 
Natur,  die  uns  dann  umgeben  wird,  hervorzuheben.  Dann  aber  wird 
ja  auch  nicht  sowohl  die  Herrlichkeit  selbst  geschildert,  mit  welcher 
einstmals  die  Schöpfung  angethan  sein  wird,  als  vielmehr  nur  ihre  Er- 
wartung und  Sehnsucht  nach  derselben,  so  wie  nach  der  Befreiung 
von  der  Vergänglichkeit,  der  sie  gegenwärtig  unterworfen  ist.  Wenn 
aber  gesagt  wird,  dass  Jemand  unter  gegenwärtigen  Leiden  ein  zukünf- 
tiges Glück  mit  Ausdauer  und  Sehnsucht  erhaiTC,  so  ist  damit  an  und 
für  sich  selbst  noch  gar  Nichts  über  das  Maass  und  die  Grösse  die- 
ses Glückes  ausgesagt.  Deshalb  finden  auch  einige  Ausleger  in  v.  19 
ff.  nicht  eine  Begründung  des  Hauptgedankens  von  v.  18.  Sri  ovk 
a%ia  xd  nud-jjju,,  xov  v,  xatQ.  uQoq  xrA.,  sondern  nur  der  in  den 
letzten  Worten  dieses  Verses  ausgesprochenen  Sentenz  nQoq  xtjv  ftiX-^ 
Xovdav  do^av  dnoit,  slg  ^tj/li.  Der  Apostel  suche  nicht  die  Grösse, 
sondern  die  Gewissheit  der  zukünftigen  Sol^a  zu  bestätigen.  Indess, 
einmal  führt,  wie  schon  bemerkt,  das  f^ikkav  v.  18.  im  Gegensatze 
za  dem  vvv  nicht  sowohl  auf  den  Begriff  der  Gewissheit  des  in 
Zuknnft  Bevorstehenden^  als  vielmehr  nur  auf  den  der   Zukunft  des- 
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Ben,  was  gegenwärtig  nocli  nicht  vorbanden  ist,  überhaupt.     Dann 
aber  enthält   anch   meine   Hoffiiung   und  Sehnsucht   an    sieh   noch  gar 
keine  Bürgschaft  für  das  gewisse  Eintreffen  des  gehofften  Gegenstandes. 
Meint  man,    die    Erwartung   und    Sehnsucht  der  Natur  gründe  sich  auf 
die   ihr   nach    v.  20.  21.    gegebene   untrügliche    göttliche   Yerheissung 
einstmaliger  Befreiung,    so  ist  wohl  y.  20.  gesagt,  dass  die  f^arcuOTTj^ 
der  xTiaig  in  Folge  göttlicher   Anordnung   eingetreten   sei,    der    Grund 
ihrer  iXmg  v.   21.  ist  aber  nicht  ausdrücklich  hervorgehoben,    und  zu- 
gegeben, dass  die  göttliche  Verfügung,    weiche  die  Vergänglichkeit  der 
Creatur  bewirkt  hat,    eben    nur  unter  der  Bedingung  ihrer'  dereinstigen 
Herstellung   getroffen   sei,    so   erfreut   sich   doch    die    Schöpfung  dieser 
göttlichen    Zusicherung    nach  v.  21.  nur   im    Zusammenhange    mit   der 
den  Kindern  Gottes  selber  gegebenen  Verheissung.    Wie  kann  mir  aber 
dadurch   die    Gewissheit   eines   Versprechens    verbürgt   sein,    dass  aueh 
ein  Anderer  an  dorn  Heile,    welches    die  Erfüllung  dieses  Versprechens 
bringt,  Theil  bekommen  soll?  Und  sind  denn  nicht  fürwahr  die  inäy^ 
ysXlai  einstiger    dol^a,    welche  der  gläubigen  Menschheit  in  der  Schrift 
gegeben   sind,    viel    grösser,    häufiger   und    bestimmter,    als    diejenigen, 
deren  die  xrlatg  sich  erfreut,  so  dass  wohl  die  Schöpfung  aus  den  den 
Kindern  Gottes  gegebenen  Verheissungen  für  sieh  eine  feste  Zuversicht 
zu  fassen    vermag,    nicht   aber    umgekehrt.     Wollte  man  sich  aber  auf 
die  Ausdrücke  anoxaQaäoxla,   anfx^sx^ad-ai  berufen,    weil  eben  die 
constans    exspectatio    auf  der  Voraussetzung  einer   certa    promissio 
ruhe,  so  wird  doch  auch  den  rixvoig  d^ov  selber  dieses  « n  sxÜ/fa&oi 
zugeschrieben  v.   23.  25.,  und  ein  Abwarten  bis  ans  Ende  setzt  nicht 
mit   Nothwendigkeit  das    gewisse   Eintreffen  des   erwarteten   Objektes 
voraus,  sondern  es  bezeichnet  dieses  Objekt  nur  als  ein  zukünftiges, 
in    der    Gegenwart    noch    nicht    vorhandenes,    und    es  geschieht  in  der 
Ueberzeugung,    dass    ungeduldige    Verzweiflung    die   Verwirklichung  des 
gehofften  Gegenstandes  doch  nicht  beschleunigen  kifnne.  Ueberdie«  han- 
delt der  Apostel  von  der  Gewissheit  des  endlichen  Heiles  erst  v.  28  ffv 
vgl.  besonders  v.  31 — 39.,  und  gründet  dieselbe  dort,  wie  überall,  auf  das 
einzig  sichere  Fundament  der  n^oOsatg,  der  ixXoyrj,  der  ayaTtt]  rov  d-sw 
vgl.  5,  5  ff.  Wir  glauben  deshalb  allerdings,  dass  v.  19 — 23.  nur  die  Worte 
TTQog  TTJv  ixiXXovaav  do%av  xrA.  begründen,  aber  sich  nicht  sowohl 
(so  nach  mehreren  Aelteren,  Fritzsche,  Krehl,  de  Wette,  Meyer) 
auf  die  Gewissheit,  als  vielmehr  nur  auf  das  Zukünftigsein  dieser 
äo^a  beziehen.     Dass  die  öo%a  nicht  schon  eine  nagovca,  sondern  erst 
eine  fxiXXovaa  sei,    zeigt    das    Harren   und    Sehnen    der  Creatur,    wie 
der  Kinder  Gottes.     Denn  was  man  erst  erharrt ,  das  besitzt  man  noch 
nicht.     Diesen  Gedanken  hebt  ja  auch  v.  24.   25.  ausdrücklich  hervor. 
Wir   haben   die  awvTjQia   erst   in    der   Hoffnung,    nicht   schon   in   der 
Wirklichkeit.     Eben  so  war  auch  v.  21.  von  der  xriatg  gesagt,    dass 
sie  nur  in'  iXnldt  die  iXsvdsqia  besitze.     Die  d!)%a  ist  also  nur  eine 
fiiXXovaa,  auf  iXnlg  gestellt,    und    in    dnoxaQadoxla  erwartet.      Und 
eben  weil    das    für   dieses    irdische    Leben   die   gottgesetzte  und  nnver- 
brüchliche  Ordnung  unserer  öwvTjQla  ist,    so  kann  das  awiM^a^^üd-at 
ohne  vorhergehendes  avfxnaayBiv   nicht   statt   finden  v.   17.,    und   wir 


Cap.  vni,  19.  115 

haben  uns  deshalb  den  na&ij/LiaTa  rot;  vvv  xaigav  ^lig  und  ge« 
daldjg  zn  unterziehen.  Der  Trost,  welchen  der  Apostel  v.  18 — 25. 
in  Beziehung  auf  die  gegegenwärtigen  Leiden  giebt,  ist  demnach  ein 
doppelter,  einmal,  dass  sie  nicht  in  Betracht  kommen  im  Verhältnis» 
zur  Grösse  der  zukünftigen  Herrlichkeit  t.  18.,  und  dann,  dass  sie 
eine  unerlässliche  Bedingung  für  die  Erlangung  der  Herrlichkeit  sind, 
eben  weil  dieselbe  nach  göttlicher  Bestimmung  eine  erst  zukünftige,, 
und  nicht  schon  gegenwärtig  vorhandene  Herrlichkeit  ist  v.  19.  ff. 
Wendet  man  gegen  unsere  Auffassung  ein  (vgl.  Meyer),  es  verstehe 
sich  ganz  voii  selbst,  dass  die  So^a  nicht  schon  gegenwärtig,  sondern 
erst  zukünftig  sei:  so  ist' zu  erwidern,  dass  sich  dies  zwar  objektiv 
allerdings,  keineswegs  aber  subjektiv  für  die  menschliche  Ungeduld, 
wfelche  die  zukünftige  So^a  gern  anticipiren  möchte,  von  selbst  ver- 
steht. 71  yaQ  dnoxaQaSoxla]  Die  uns  bevorstehende  <R»5«  ist  ein© 
zukünftige,  denn  (yaQ)  die  ytrlai^  steht  noch  in  beharrlicher  Er- 
wartung derselben,  dnoxagaioxla  findet  sich  im  N.  T.  noch  PhiL 
1,  20.  in  der  Zusammenstellung  mit  iXnig,  Chrysostomus  erklärt 
7?  (jqioS^a  TiQogioxia,  Oekumenius  zur  angeführten  Philipperstelle : 
dnonagaöoMav  q)rjai  rijv  ag)off^av  vtat  sntrtrafiiprjv  sXnida,  rjv 
Tig  xfte  avTTjv  httmvMv  rrjv  xsq)aX)]v  doxsvsi  ytati  neQtiSxfmH,  Es  ist 
Substant.  verb.  abzuleiten  von  vtaQaömtBty  mit  erhobenem  Hau p t e 
erwarten  d.  i.  mit  Spannung  oder  mit  Sehnsucht  erwarten,  vgl. 
Aristoph.  Equit.  v.  660.:  iytaQadoxijrrev  dg  ifi  rj  ßovkij  naXiv, 
Schol.:  dvrt  rov  anißXsxf/sv  ^  if^ot  ngogiSevro  rrjv  xacpaXrjv  f.u- 
TftJQloavTfg.  Dann  überhaupt :  erwarten,  Tgl.  Herodot  7,  168. j 
xaQoäoxsovTsg  xod  ovroi  rov  noke/^ov,  tj  neasBtai,  Davon  xoQaioxla^ 
die  exspectatio,  welche  gleichsam  erecto  oder  exserto  collo  et  capite 
geschieht,    dann   Erwartung   überhaupt,   Hebr.  D^HlFl    Ps.  39,  8. 

Prov.  10,  28.,  wo  Aquila  xaQadoxia  liest,  wofür  in  der  letzteren 
Stelle  sich  bei  Symmach\is  vno/LiovTj  findet,  an oxaQaSoxfXv  und 
a 71 0 xagaöoxla  drückt  aber  mit  verstärkendem  dno  das  Abwarten, 
Abharren  bis  ans  Ende  aus,  also  die  constans  exspectatio.  Vgl. 
Tittmann  de  Synonym,  p.  106  sqq.  Luther  an  unserer  Stolle: 
das  ängstliche  Harre ö.  Doch  passt  der  Begriff  der  Aengstlich- 
keit  nicht  zu  Phil.  1,  20.,  wo  Luther  selbst  übersetzt:  wie  ich  end- 
lich warte.  Es  ist  hier  die  Erwartung,  welche  bis  zur  Erreichung 
des  Zieles  gespannt  bleibt,  welche  bis  ans  Ende  ausharrt,  ohne  sich 
zur  Ungeduld  oder  Verzweiflung  hinreissen  zu  lassen.  Diese  schliesst 
zwar  die  Sehnsucht  nicht  aus ,  denn  wer  bis  ans  Ende  wartet ,  wartet 
auch  auf  das  Ende,  aber  hat  doch  nichts  mit  der  Aengstlichkeit  ge- 
mein. Tfjg  XTiofcog]  xrioig  von  xxl^siv  bezeichnet,  wie  das  deutsche 
„Schöpfung",  ursprünglich  die  Schöpfung  als  Akt,  so  1,  20.; 
dann  die  Schöpfung  als  Resultat  =  das  Erschaffene,  weil 
hier  Akt  und  Resultat  des  Aktes  zusammenfallen*).  Das  Erschaffene 
kann    aber   entweder   ein    einzelnes    Geschöpf  sein,    so  dass   xrlöig  = 


♦)  Von  menschHcher  Schöpfung  oder  Stiftung  steht  xrÄrtf  1  Petr.  2, 13; 
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mhfm,  so  1,  25.  8,  39.  Hebr.  4,  13.  auoli  wuvti  ktIoiq  2  Gor. 
5,  17.  GaL  6,  15.,  oder  es  bedeutet  die  Geßammtbeit  der  Geschöpfe, 
die  ganze  Schöpfung,  so  Mark.  10,  6.  13,  19.  Col.  1,  15.  Hebr. 
9,  11.  2  Petr.  3,  4.  Apok.  3,  14.  ^  nriaig  oder  näaa  i;  xnai( 
im  letzteren  Sinne  zerfallt  nun  aber  naturgemäss  in  zwei  Hauptklassen, 
in  die  vernanftige  und  in  die  unYemünftige  Schöpfung,  weshalb  auch 
je  nacli  dem  Contexte  die  eine  oder  die  andere  Beschränkung  des  Be- 
griffes statt  finden  kann.  Die  erste  findet  sich  Mark.  16,  15.  Col. 
1,  23.  Das  E-vangeüum  kann  nur  der  yemünftigen  Creatur  verkündigt 
werden,  und  zwar  noch  specieller  nur  der  Menschen  weit ,  weil  die 
höhere  Geisterwelt  der  Annahme  desselben  entweder  nicht  fähig,  oder 
nicht  bedürftig  ist.  So  kann  aber  auch  lungekehrt  ij  xrlüig  oder 
naoa  ^  Hviaig  die  gesammte  TernunfÜlose  Schöpfung  bedeuten,  mit 
Ausschluss  der  intelligenten  Wesen,  in  wolchem  Sinne  auch  wir  den 
Ausdruck  die  ganze  Natur  gebrauchen.  Vgl.  Sapient.  Salom.  16, 
24.  1 9,  6.  Da  nun  an  unserer  Stelle  weder  vom  Schöpfungsakte, 
noch  von  einer  einzelnen  Creatur  die  Rede  ist,  so  bleiben  nur  die  Be- 
deutungen übrig:  1)  die  ganze  Schöpfung,  2)  die  vernünftige 
Schöpfung,  3)  die  vernunftlose  Schöpfung.  Die  erste  Bedeutung 
kann  hier  nicht  statuirt  werden,  weil  ja  v.  19.  21.  23.  die  vtol  voS 
d'eov  ausdrücklich  von  der  xrüjig  unterschieden  und  ihr  entgegenge- 
setzt werden.  Aus  demselben  Grunde  fällt  auch  die  zweite  Bedeutung. 
Die  Menschenwclt  im  Gegensätze  zu  den  Gläubigen  wäre  überdies  nach 
biblischem  Sprachgebrauche  o  Koa/aog  vgl.  1  Cor.  6,  2.  nicht  ^  utioig. 
£s  bleibt  also  nur  die  dritte  Bedeutung,  welche  auch  von  der  Mehr- 
zahl der  Auslegpr  angenommen  und  heut  zu  Tage  fast  allgemein  gel- 
tend ist.  Einige  wollen  dabei  freilich  den  Begriff  der  ariotg  erweitere, 
und  alles  darunter  verstehen,  was  von  der  gesammten  Schöpfung 
nach  Abzug  der  Erlösten  übrig  bleibt,  also  die  vernunftlose  Schöpfung 
und  die  unerlöste  Menschheit.  Doch  ist  leicht  ersichtlich,  wie  fern- 
liegend von  vorne  herein  die  Subsumtion  so  heterogener  Momente  unter 
den  einen  Begriff  der  HvlOig  ist.  Nur  die  sub  Nr.  2.  u.  3.  angeführten 
Beschränkungen  sind  a  priori  annehmbar.  Dann  aber  werden  ja  zur 
Zeit,  wo  die  Verherrlichung  der  Kinder  Gottes  statt  findet,  alle  Men- 
schen, welche  an  derselben  Theil  nehmen,  schon  vorher  in  die  Zahl 
dieser  Gotteskinder  aufgenommen  sein ,  so  dass  die  zurückbleibenden  Indivi- 
duen nicht  ikevOsglav  rrjg  io^Tjg  rdiv  rsycvcjv  rov  dsov  v.  21.,  sondern 
nach  2  Thess.  1,  9.,  vgl.  Rom.  2,  8  ff.  2  Cor.  5,  10.,  oXe&QOV 
auoviov  ano  nQoawnov  rov  ^vqIov  zu  gewärtigen  haben.  Endlich 
passt  auch  der  Inhalt  von  v.  20.  nicht  auf  den  Fall  der  vernünftigen 
Creatur.  Es  kann  also  uriOig  nur  die  vernunftlose  Schöpfung  mit  Aus- 
schluss der  nichtchristlichen  Menschheit  bedeuten.  Der  Blick  des  Apo- 
stels ruht  hier  nur  auf  demjenigen  Theile  der  in  die  sichtbare  Erschei- 
nung fallenden  Creatur,  welcher  der  einstmaligen  do'^a  theilhaftig  wer- 
den soll;  dies  sind  aber  die  Kinder  Gottes  sanamt  der  sie  umgebenden 
Schöpfung.  Auf  das  Schicksal  der  ungläubigen  Menschheit  refiektirt 
er  hier  eben  so  wenig  wie  5,  19.  1  Cor.  15,  21  ff.  Andere  Aus- 
leger hingegen  wollten  den  Begriff  der  nrüfig  noch  mehr  verengen,  und 
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die  nnvertianftige  Schöpfung  nur  anf  die  leblösen  Wesen  mit  Avsaehlosa 
der  lebendigen  beschränken.  Doch  ist  dazn  weder  im  Bgriffe  der  %tlat^ 
noch  im  Contexte  irgend  eine  Berechtigung  gegeben.  Auch  kann  hier 
um  so  weniger  blos  Ton  Himmel,  Gestirnen,  Luft  und  Erde  mit  .Aus- 
schluss der  Pflanzen-  und  speciell  der  Thierwelt  die  Rede  sein,  da  ja 
das  (SvüTSva^Biv  und  awiodivsiv  der  unvernünftigen  Wesen  sich  grade 
nur  innerhalb  der  lebendigen  Greatur  sichtbar  und  hörbar  kund  giebt. 
xriatg  ist  also  „die  uns  umgebende  sichtbare  und  Tcrnunftlose  Welt, 
leblos  und  lebend."  Noch  andere  Erklärungen  der  xrÄTig  von  den  tm- 
bekehrten  oder  bekehrten  Heiden  oder  Juden,  von  der  Christenheit 
überhaupt,  von  den  Engeln  u.  s.  f.  verdienen  als  mehr  oder  weniger 
willkührliöh  keine  Widerlegung.  Die  Lehre  von  einer  Welterneuerung 
in  der  messianischen  Zeit  findet  sich  schon,  'wiewohl  in  rabbinischer 
Ausbildung,  in  der  jüdischen  Theologie.  Sie  ruht  auf  prophetischen 
Aussprüchen  des  A.  T.  Hat  nach  1  Mos.  3,  17.  18.  der  ursprung- 
liche Fluch  auch  die  Erde  betroi¥ien,  so  muss  sie  auch  an  der  verheis- 
senen  Herstellung  Theil  haben.  Direkt  verkündigt  ist  diese  Herstellung 
Jes.  11,  6  ff.  (wo  auch  die  specielle  Beziehung  auf  die  Thierwelt  sich 
findet),  65,  17  ff.  66,  22.  vgl.  Ps.  102,  26.  27.  Auf  diesen  Stellen 
ruht  auch  2  Petr.  3,  13.  Apok.  21,  1.  Uebrigens  ist  bei  der  dog« 
der  unvernünftigen  lebendigen  Creatur  wohl  nur  an  eine  Verklärung 
der  Gattungen,  nicht  an  eine  Auferstehung  der  Individuen  zu  denken. 
rnv  dnoy.aXv\piv  rtov  vtcüv  rov  d'eov]  =  ro  anoycaXvnTsa&ai  rovg 
viovg  röv  d'sov  in  Rückbeziehung  auf  das  anoxaXvtpdijvttt  v.  18.  Es 
ist  nicht  die  Enthüllung  der  jetzt  noch  verborgenen,  aber  schon  vor- 
handenen fo^a  der  Kinder  Gottes,  sondern  die  Enthüllung  oder  Er^ 
scheinung  der  Kinder  Gottes  selber  gemeint,  welche  dnrch  die  ihnen 
erst  dann  mitzutheilende  Jo^a  sich  vollzieht.  Denn  erst  dann  werden 
sie  eben  aus  der  ihnen  ertheilten  Jo^a  als  vlot  d'iov  erkennbar  sein. 
ansxJi^STCu]  Das  dno  steht  mit  derselben  Emphase  wie  in  dnoxaga- 
toxta  von  dem  Abharren.  In  dem  Ausdrucke  rj  anoxagadoxla  rijg 
xriasiog  dnsv^äiy^svai  (vgl.  1  Petr.  3,  20.:  ore  anB^Bdi^^Bto  tj  tOv 
d'sov  /Liaycoo^^vf^ld)  constans  mundi  exspectatio  constanter  exspectat 
liegt  eine  doppelte  Prosopopöie.  Denn  zunächst  wird  die  xr/cTig  selbst 
als  harrend,  hoffend  v.  21.,  seufzend  v.  22.  dargestellt,  und  dann  wird 
noch  dazu  das  dnoxagaSoxsTv  personificirt,  so  dass  also  nicht  etwa  tj 
anoxaQaäoycla  rijg  xrlcHog  blos  für  einen  Hebraismus  statt  'jj  yxiaig 
anoxoQitionovaa  erklärt  werden  darf.  Dieser  rhetorisch-poetische  Cha- 
rakter der  Sprache  ist  dem  prophetischen  Inhalte  unserer  Stelle  ganz 
entsprechend.  Von  analogen  Alttestamentlichen  Beispielen  vgl.  5  Mos. 
32,  1.  Hiob  12,  7—9.  Ps.  19,  2.  68,  17.  98,  8.  Jes.  1,  2.  14,  8. 
55,  12.  Ezech.  31,  15.  Habak.  2,  11.  Baruch  3,  34.  Schon  Chry- 
Bostomus  bemerkte:  ngogcoTtonoist  roi'  ycoö/uov  anavra,  ontQ  xal 
Ol  nQoq>^rai  noiovai  nokXdycig.  —  V.  20.  u.  21.  Grund  der  ano- 
xoQaäoxla  rijg  arlasiog.  Sie  harrt  in  standhafter  Sehnsucht  auf  die 
Offenbarung  der  Gotteskinder,  weil  sie  gegenwärtig  der  /Liaraiorfjg  und 
q)&o^  unterworfen,  dann  auch  ihrerseits  an  der  io^a  joner  Theil 
nehmen  wird,     rij  yaQ  fiaraior^jri  tj  xrlaig  vnfvay^]  Der  Nachdntdc 
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ruht  attf  dem  voraufgestellten  r^  fiaratov^ri.  £&  ist  aber  fiwfcuortjg 
nicht  absolut  identisch  mit  ipd'oga  y»  21.,  sondern  die  vanitas  d.  i. 
infirmitas,  die  Werthlosigkeit  und  Nichtigkeit  der  Dinge  ist  erst  der 
Erzeugungsgrund  ihrer  g)d'OQdm  Hier  steht  /Liaraiorifg  in  physischer, 
£ph.  4,  17.  2  Petr.  2,  IS.  in  ethischer  Bedeutung.  vnBvayrj  ward 
unterworfen,  historisches  Faktum,  nicht  =  inoTirootrou  subest, 
Bezeichnung  des  Zustandes.  Dass  Paulus  dieses  Faktum  nicht  durch 
den  Greationsakt  selber  entstehen  lässt,  wogegen  1  Mos.  1,  31.,  son- 
dern nach  1  Mos.  3,  17.  18.  in  Folge  des  Sündenfialles  eingetreten 
denkt,  ist  gewiss.  Ist  doch  auch  nur  darauf  die  Hoffnung  der  Schöpfung 
auf  Restitution  bei  eintretender  Verherrlichung  der  Menschheit  gegrün- 
det. Weil  sie  mit  in  den  Fall  gezogen  wurde,  soll  sie  auch  der  Auf- 
erstehung theilhaftig  werden.  Vgl.  auch  B  er  es  oh.  rabb.  f.  2.  3.: 
Quamvis  creatae  fuerint  res  perfcctae,  cum  primus  homo  peccaret,  cor- 
ruptae  tamen  sunt,  et  ultra  non  redibunt  ad  congruum  Statum  suum, 
donec  veniat  Pherez,  h.  e.  Messias,  ov^  €XOV<Ja]  Quum  sensus  nullus 
insit  talibus  creaturis,  voluntas  certe  pro  inclinatione  naturali  accipienda 
est,  secundum  quam  universa  rerum  natura  in  conseryationem  ac  per- 
fectionem  suam  fertur.  inyita  ergo  et  repugnante  natura  vim  palitur 
quicquid  detinetur  sub  corruptione.  Calvin.  Nam  initio  aliter  fuit. 
inde  mavult  subjici  Christo.  Hcbr.  2,  7.  s.  Ben  gel.  VgL  1  Cor. 
15,  27  flf.  Phil.  3,  21.  Hätte  die  Schöpfung  sich  freiwillig  der  Eitel- 
keit unterworfen,  so  wäre  dies  gegen  Gottes  Willen,  nicht  wie  jetzt, 
iid  Tov  vnoTO^avra  geschehen.  Dann  aber  hätte  sie  auch  nicht, 
wie  jetzt,  gegründete  und  berechtigte  iXnig  auf  Befreiung.  Die  Er- 
lösung der  Menschheit  ist  Gnade,  die  Erlösung  der  Natui*  Gerechtig- 
keit. Denn  der  Fall  der  Menschheit  ist  freiwillige  Schuld,  der  Fall 
der  Natur  unfreiwilliges  Leiden.  Zwar  hat  die  Menschheit  freiwillig 
nur  der  sittlichen  fiavouortjg  sich  unterzogen,  und  sträubt  sich  wie  die 
Creatur  fortwährend  gegen  die  physische  (pd^oQo,)  aber  da  die  letztere  noth- 
wendige  Folge  ^er  ersteren  ist,  so  kann  doch  gesagt  werden,  dass  indem 
sie  die  eine  wollte,  sie  mittelbar  auch  die  andere  gewollt  hat.  Da 
demnach  die  Worte  (wx  sxovaa,  dkkd  öid  rov  inoTo^arra  ein  wich- 
tiges integrirendes  Gedankenmoment  des  Ganzen  abgeben,  so  sind  sie 
nicht  in  Klammem  einzuschliessen.  aXkd  dtd  rov  vnoval^avra]  sed 
propter  eum,  qui  subjecit,  d.  i.  nicht  weil  die  Creatur  es  selbst  wollte, 
sondern  weü  Gott  es  also  wollte,  der  sie  unterworfen  hat.  iid  mit 
dem  Akkusativ  behält  also  seine  regelmässige  Bedeutung  propter,  wegen, 
und  ist  nicht  etwa  =:  Jia  mit  dem  Genitiv  per ,  durch.  Richtig  be- 
merkt aber  Ben  gel:  propter  eum,  qui  subjecit  i.  e.  propter  Deum. 
Gen.  3,  17.  5,  29.  Adamus  eam  obnoxiam  vanitati  fecit,  non  sub- 
jecit. Noch  weniger  aber  als  Adam,  oder  der  Mensch  überhaupt,  ist 
unter  6  inora^ag  Christus,  der  Teufel,  oder  gar  mit  Sem  1er  der 
Kaiser  Nero  (der  die  Bekehrung  der  icrictg  d.  i.  der  gentes  aufhalte) 
zu  verstehen,  in  iXnläi]  Vulg. :  sed  propter  eum,  qui  subjecit  eam 
in  spe.  Luther:  „sondern  um  dess  willen,  der  sie  unterworfen  hat 
auf  Hoffnung."  Sie  verbinden  also  in  ikniäi  mit  vnota^ag.  Doch 
einmal  wäre  diese  Verbindung  nur  nahe  liegend,  weim  Gott  und  nicht 
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dio   Creatur   Subjekt  der   Hoffnung  w&re,    dann   aber  bildet   daa   ovy 
&u)vaa ,  dkXd  itd  rov  vnoTÜ^avva,  einen  in  sich  abgeschlossenen  Ge< 
danken,  und  endlich  ist  die  Verbindung    des  in    iXniii  mit  vnfvayjj, 
statt  mit  inara^/u^,  deshalb  besonders  passend,    weil   sich   nur  so  dii9 
ihr  gegebene  ihiig  auf  Befreiung  als  ein  Grund  des  Harrens  der  Crca- 
tur  auf  die  dnoTcakvrfJig  tujv  vtdSy  rov  dsov  v.   19.  selbstständig  und 
entschieden  hervorhebt.     Es  ist  aber    in    ihiidi  =  bei  Hoffnung, 
auf  Hoffnung  hin.     Die  iXniq  war  die  Bedfngung  {htl  mit  dem  Dativ 
=  sub  conditione),  unter  welcher  das  vnoxaxsaiod'ai   statt  fand,    und 
damit  gleichsam  das  Acquivalent   für   die  Nothwendigkeit  des  letzteien. 
ori]  dass,  fore  ut,  giebt  von  in    iXnldi  regiert  das  Objekt  der  Hoff- 
nung an,  vgl.  Phil.   1,  20.     Diese  Yerbindungsweise  ist  angemessener, 
als  wenn  man  mit  ori  im  Sinne  von  nam  (Luther:    „denn  auch  die 
Greatur  frei  werden  wird  u.  s.  w.",  vgl.  AG.   2,  26.  27.)  einen  neuen 
Satz  beginnt.     Denn  das   Harren    der   xriatg   auf  die  dnoxaXvyjtg  der 
Gotteskinder  ist  nicht  nur  im  Allgemeinen   darauf  zu  begründen,    dass 
aie  iXnig  hat,  sondern  speciell  darauf,    dass  sie  iXnig   auf  Theilnahme 
an    der   iXsvd'igla   rijg  io^g   der    Gotteskinder    hat.       xaj    airij   ^ 
xricig]  et  ipsa  natura,    auch  sie,   die  Schöpfung.     %al  uvvog  ist 
also  hier  nicht  =:  ipse  quoque  wie  Hcbr.  2,   14.    oder  vel  ipse,   ipse 
adeo,  sondern  =  et  ipse,    aeque  atque  alius  wie   Luk.   1,  36.     Diese 
Anderen  sind  aber  die  Gotteskinder,   mit    denen    die  Schöpfung  in  Pa- 
rallele gestellt  wird.     „Auch  sie,  die  Schöpfung,  wie  die  Gotteskinder. ^ 
£s  soll  hier  nicht,    was    dem  Gedankenzusammenhange  fern  liegt ^    das 
Ausserordentliche  markirt  werden,    dass    sogar   die    Schöpfung   befreit 
werden  wird,  (so  nach  Chrysostom.    schon   Theophyl. :    ov)^l  av 
fiovog,  dXXd  nai  ro  y-avaSsiovigov  aov  aai  ro  a\pv/pv    tuu    dvai- 
o&Tjvov,) :  sondern  es  enthält  ij  xrioig  eine  allerdings  nicht  nothwendige, 
da  schon  ycat  avrij  in  Rückbeziehung  auf  ij  xriaig  v.  20.   ausgereicht 
hätte,    aber  doch  auch   sonst  gebräuchliche    Epexegese    zu    avrr^,  vgl. 
Mark.  6,   17.:    avrog   ydg    o  'HQtjJÖrjg.     Luk.    24,    15.    iXsvd'eguh' 
d-fjasTOu  «710  xtX.    slg  Ttjv  iXsvd'egiay  xtA.]    eine    constructio    prae- 
gnans  für  iXßv&SQwdrjaevai  dno  rfjg  iovXelag  rijg  g>d;   aal   nutva- 
OTad^rjOexai  eig  rtjv  iXavOsglav  xrX*     Vgl.  Win  er.  Anhang.    §.  66. 
in.  e.  S.  677.  dno  rijg  iovXeiag  rijg  (pd^ogäg]  nicht:  „von  der  ver- 
derblichen, elenden  Knechtschaft",  sondern:   „von  der  Knechtschaft,  die 
in    der  Verderbniss,    der    Vergänglichkeit   besteht."      rijg   fp&ogäg   ist 
genit.  apposit.     Dass,  es  substantivisch  zu  fassen  sei ,  zeigt  sowohl  die 
Rückbeziehung  auf  die  /navcuoi^jg  v:  20.,  als  auch  der  Gegensatz,   in 
dem    es  zu  dem    nachfolgenden  rijg  dol^rjg  steht.     Die  (pü-oga  ist  eine 
iwXiia,  weil  die  xjrioig  durch   dieselbe   in   ihrer   freien  Entwickelung 
gehemmt,  ihr  mit  unfreiwilliger  (vgl.  ov^  ixovaa  v.  20.)  Nothwendig- 
keit unterliegend  gedacht  wird,  vgl.  Hebr.   2,   15.     Hier,   wie   1  Cor. 
16,  42.  50.  Gal.  6,  8.  Col.  2,  22.,  ist  (pd^oga  im  physischen,  2  Petr. 
2,  19.:  avTol  iovXöi  vndgyovvtg  xrjg  <p&ogäg  im  ethischen  Sinne  ge- 
braucht,    elg  rrjv  iXtv&sglav  xrjg  db^rjg  xdSv  xixyutv  xov  &aov]  Lu- 
ther:   „zu    der    herrlichen   Freiheit    der   Eander  Gottes."     Doch  zeigt 
schon  die  Wortstellung ,    dass   xcSv   xixvuiv   xov  d^sov  mit   xijg  io^tjg 
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zu  Verbinden  ist;  im  Sinne  Luthers  hätte  Paulus  slg  rrjv  <)o§av  r^$ 
iXsv&eglag  rßv  Wxv.  r.  d:iav  schreiben  müssen.  Auch  bildet  offen- 
bar die  Jo?a  rmv  riycv,  r.  &.  im  Gegensatze  zur  (pd^OQa  und  in 
Rückbeziehung  auf  die  do^a  v.  18.,  auf  deren  dnoHaXvtf/ig  ja  e^en 
die  xrlüig  V.  19.  wartet,  den  selbstständigen  Hauptbegriff,  rijg  ^o^g 
ist  also,  wie  rijg  if&OQÖig,  genit.  apposit. ,  und  die  iktvS'SQla  rijq 
iot^g  ist  „die  Freiheit,  die  in  der  Herrlichkeit  besteht.«  Soll  aber 
die  urlaig  zur  ioi^a  der  Gotteskinder  befreit  werden,  so  heisst  ^ 
natürlich  so  viel  als  sie  soll  zu  einer  dieser  to^a  entsprechenden  oder 
homogenen  Glorie  gelangen.  Den  eigentlichen  Gegensatz  zur  q^d^OQa 
bildet  die  arpd-aQoia  1  Cor.  15,  42.  53.  54.  Doch  ist  der  Aus- 
druck do^a,  welche  die  d^d-aQüla  als  ihre  negative  Basis  in  sich  be- 
schliesst,  der  Jo?«  v.  18.  correspondirend  gewählt.  Wie  aber  die 
q>&OQa  SwXsia  ist,  so  ist  die  So^a  sXsvd^sqia.  Sünde  und  Tod  sind 
fremde,  knechtende  Mächte,  in  der  äixouoavvrj  und  äo^a  hingegen 
hat  die  Menschheit ,  und  in  letzterer  auch  die  Creatur ,  ihre,  freie  nor- 
male Lebensbewegung  in  ihrer  eigensten  Sphäre.  Zu  iX6vd'$Q(if' 
d'fjtfsrai  bemerkt  Bengel:  Liberatio  non  fit  per  plenaui  destructionem: 
alias  quadrupedes,  quum  jugulantur,  cum  voluptate  caderent.  Aller- 
dings führt  unsere  Stelle  nicht  auf  eine  absolute  Vernichtung  und  nach- 
folgende Neuschöpfung  der  ytrlaig,  (welche  annihilatio  mundi  die  älteren 
protestantischen  Dogmatiker  annahmen,  vgl.  die  Belegstellen  bei  Heinr. 
Schmid  Die  Dogmatik  der  evangelisch-lutherischen  Kirche.  Pars  V. 
§.  66.  4.):  sondern,  entsprechend  der  «Troylvr^jaxr^g  rov  aW/waTO^^iMWV 
Y.  23.  oder  unserer  leiblichen  Auferstehung  nur  auf  eine  Verwandlung 
und  Verklärung  der  gegenwärtigen  Natur.*  So  lehrten  auch  die  Kir- 
chenväter nicht  eine  dwnaQ^la,  sondern  nur  einen  aroxoiv«- 
Cixog  der  Welt,  vgl.  die  Stellen  bei  Suicer  Thes.  eccles.  H,  151  »q- 
und  die  Citate  bei  Klee  Katholische  Dogmatik.  2te  Aufl.  Bd.  3.  S.  487. 
Die  von  Q  u  e  n  s  t  e  d  t  für  die  gegentheilige  Ansicht  angeführten  Schrift- 
stellen Ps.  102,  27.  2  Petr.  3,  10.  Apok.  20,  11.  Jesaias  34,  4 
Luk.  21,  33.  Hiob  14,  12.  widersprechen  dem  nicht.  Nicht  der  nioiSfißg 
selbst,  sondern  nur  das  a/ij/Lia  rov  xoa/uov  rovvov  wird  vergehen 
1  Cor.  7,  31.,  und  4as  Feuer  2  Petr.  3,  10.  ist  als  Läuterungs-  nicht 
als  Vernichtungsfeuer  zu  denken.  —  V.  22.  ottaf^sv  yaQ]  vgl.  2,  2. 
3,  19.  7,  14.  Es  kann  in  unserem  Verse  nicht  ein  Beweis  für  das 
Vorhandensein  der  iXnig  v.  21.  gefunden  werden,  denn  es  gicbt  ja 
auch  ein  hoffiiungsloses  Seufzen  und  hoffnungtäuschendes  Kreisen.  Viel- 
mehr wird  hier  die  Behauptung,  dass  eine  anoxagaSoxia  Tfjg  xr/- 
aswg  statt  finde  v.  19.,  welche  nach  v.  20.  21.  darin  begründet  ist, 
dass  die  xrlaig  der  fiavaioTrjg  bei  Hoffnung  auf  einstige  iXsv&s^l^ 
unterworfen  ward,  in  unserem  Verse  für  eine  allgemein  zugestandene 
Wahrheit  erklärt.  Dass  wirklich  eine  sehnsüchtige  Erwartung  in  der 
Creatur  sich  findet,  geht  aus  dem  uns  allen  deutlich  wahrnehmbaren 
und  bekannten  Seufzen  derselben  hervor,  naaa  77  tcrlaig]  Consideratur 
ut  unum  quoddam  totum.  Ben  gel.  avorfva^u  yal  avvcoäivsi]  Das 
0VV  in  avareva^siv  und  üvvwdlvsiv  dient  so  wenig  als  in  avvfj^B0^cu, 
avyxaiqsiv,  avyyijdsTv,  awaXysTv,  ovyxafiveiv  zur  blossen  Verstärkung 
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des  Simplex,  sondern  drückt  aus,  dass  das  Otcra^siv  und  wdlveiy 
in  Gemeinschaft  statt  finde.  Es  kann  dann  aber  nicht  von  der  Ge- 
meinschaft des  Seufzens  der  Creatur  mit  dem  Seufzen  der  Kinder 
Gottes  verstanden  werden,  da  das  ov  fxovov  di  v.  23.  zeigt,  dass  v. 
22.  an  das  arsvd^stv  der  rixva  d'sov  noch  nicht  gedacht  war.  Noch 
weniger  ist  auf  die  Menschheit  im  Allgemeinen  angespielt,  die  mit  der 
vcriaiq  zusammen  seufzen  soll  und  umgekehrt,  obgleich  nur  die  Gottes- 
kinder zur  Erlösung  gelangen.  Denn  auf  die  nicht  gläubigen  Menschen 
wird,  wie  wir  gesehen,  in  unserem  ganzen  Abschnitte  nicht  reflektirt, 
und  geschähe  dies  hier,  so  würden  wir  überdies  eine  Andeutung  da- 
rüber erwarten,  warum  ihr  CTSvd^eiv  allein  nicht  befriedigt  werde. 
Es  kann  demnach  das  cvortva^stv  und  Cvvtjiiiivtiv  nur  den  „gemitum 
et  dolorem  communem  inter  se  partium  creaturae^  be- 
zeichnen.  Dass  avarsva^siv  sonst  nur  von  dem  Seufzen  in  Gemein- 
schaft mit  Anderen,  nicht  von  dem  Zusammenseufzen  der  einzelnen 
Glieder  einer  Gemeinschaft  unter  einander  gebraucht  wird,  ist  anzuer- 
kennen. Doch  ist  die  letztere  Bedeutung  logisch  ganz  wohl  möglich, 
und  die  Anwendung  derselben  eben  durch  unsere  Stelle  begründet.  Vgl. 
auch  das  avf^naQotxXtjd^vou  1,  12.  Zu  ovvmdlvsi  hat  Luther  in 
den  Randglossen  die  Bemerkung:  y^^i^  ein  Weib  in  Kindesnöthen. ^ 
Wiewohl  nun  dfitvsg  Geburtsschmerzen,  Wehen,  1  Thess.  5,  3. 
(aSlvsiv  kreisen,  Gal.  4,  19.  4,  27.  Apok.  12,  2.  öfter  zur  Be- 
zeichnung besonders  heftiger  Schmerzen  des  Leibes  und  der  Seele  über- 
haupt gebraucht  wird,  so  dürfte  doch  hier  allerdings  die  ursprüngliche 
Bedeutung  festzuhalten  sein,  da  die  alte  %xlaiq  gleichsam  unter  heftigen 
Schmerzen  die  neue  ytrloig  aus  sich  herauszugebären  bestrebt  ist.  Aehn- 
Ifch  ist  auch  der  bildliche  rabbinische   Ausdruck  H^  12^5)0  "  ^/V^    '^8^* 

Matth.  24,  8.  Mark.  13,  8,,  wiewohl  damit  speciell  die  Wehen  be- 
zeichnet sind,  welche  der  messianischen  Zeit  unmittelbar  vorangehen, 
nicht  die  Geburtsschmerzen  der  xrlüig  überhaupt,  welche  von  jeher 
ä/Qi  Tov  vvy]  bis  jetzt,  statt  finden.  Die  wÖTvsg  dauern  also  schon 
seit  der  Zeit,  wo  die  xvicig  zuerst  der  fzaratOT^g  unterworfen  ward, 
bis  auf  den  gegenwärtigen  Moment.  Ihre  Erlösung  ist  daher  auch 
noch  nicht  vorhanden,  sondern  steht  ihr  erst  in  Zukunft  bevor.  — 
V.  23.  ov  ixovov  di]  sc.  näaa  ij  y,riaiQ  arsva^H,  dXXd  %al  avTot\ 
sondern  auch  wir  selbst,  nämlich  die  Gläubigen.  Vgl.  xat  ydg 
avTol  dq)i€/,i€v  Luk.  11,  4,  auch  Gal.  2,  17.  Auf  die  zweite 
Person  =  ihr  selbst  bezieht  sich  avrol  Luk.  11,  46.  AG.  2,  22. 
Rom.  15,  14.  1  Petr.  1,  15.  2,  5.  r^v  dnaQ^^ijv  rov  nvsvfzarog 
exovrsg]  nicht:  die  wir  haben,  dies  wäre  ot  xrjv  an,  r.  nv, 
syovTig,  sondern :  obgleich  wir  haben.  Die  dnuQ/7J  sind  die 
Erstlinge  im  Gegensatze  zur  vollen  Emdte.  Im  N.  T.  ist  der  mit 
diesem  Worte  verbundene  Genitiv  stets  genitivus  partitivus,  \gl.  16,  5.: 
dnaQ^fj  rfjg  ^Aaiag,  1  Cor.  15,  20.:  dnaQ/rj  rwv  x6icotf,i?j/iisva)v. 
16,  15. :  anaQxV  ^%  ^A/atag,  Jak.  1,  18.:  dnaQxrjv  nva  rtSv 
avTOv  TCTKJfiUTCov,  Dasselbe  gilt  auch  von  fast  allen  Stellen  der  LXX,* 
indem  auch  dort   der  hinzugefügte    Genitiv    denjenigen    Gegenstand    be- 
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zeichnet,    dessen    Theil   die    änoQx^   bildet.     So  Deuter.   18,  4.:    at 
dnuQ/ai  rov  alrov.    26,  2.:  twv  xuqticjv  rijg  yfjg,   Exod.  23,   19.; 
Twv  nQ(üToy£vyrjfxav(ov  rrjg  yrjq.     Vgl.  auch  Ps.  77,  51.    104,  36. 
Auch  Exod.  22 ,  29. :    dnoQ/ri   äXcovog    ycal   Xrjvov    aov    bildet  keine 
Ausnahme,  indem  Tenne  und    Kelter   für    ihren   Inhalt,    Getreide    und 
Most,  gesetzt  sind.     Wir  werden  also  auch  an  unserer  Stelle  dem  con- 
stanten  Sprachgebrauche  zu    folgen,   d.  h.  die  partitive  Bedeutung    des 
öenitivs  festzuhalten  haben,    denn  LXX   Exod.   25,  2.:     at    anctQxaL 
fx&v  die  Erstlinge,    welche    Gott    gehören  oder  gebühren,    Deuter.    12, 
11,   17.:    cd  dnag/al  riSv  ^siQßv  vfiiSv   die  Erstlinge,    welche    eure 
Hände  darbringen,  sind  nichts  dagegen    beweisende    Ausnahmefalle,  da 
in  diesen  Stellen  von  yorne  herein  und    an  sich    klar  und  verständlicl^ 
ist,  dass    anaQ/M  im   eigentlichen  Sinne  schon  selber  rr=  anag^cd  tüjp 
TCOQncdv  t7]g  yijg  xrA.  ist,  dass  die  hinzugefügten  Genitive   hier    nicht 
genitivi   partitivi    sein   können,    und    welche    Bedeutung    sie    haben 
müssen.     An  unserer  Stelle  hingegen  darf  regelrecht  a  priori  kein  anderer 
Sinn  statuirt  werden  als  tj  anagjr^  tov  nvsvf^arog   die  Erstlinge    des 
Geistes  =  der  erste  Antheil  am  Geiste,  im  Gegensatze  zuv  ganzen  Geis- 
teserndte    d.  i.    zum  vollen  Antheile  am  Geiste,    den    wir    einst  zu  er- 
warten  haben.     Es  kann  gegen  diese  Auffassung   nicht  mit  Grund  ein- 
gewendet werden ,  dass  dann  die  vlodioia  und  die  anoXvTQtxiCig  rov  ma- 
/iiaTog  keinen    strengen    Gegensatz   zur   änag^ij  rov  nv^vfiatog  bilde, 
und    dass    dann    vielmehr    das    Objekt  unseres  Seufzens  eben  die  ganze 
Fülle  der   Goistesmittheilung  sein    müsste.     Nothwendig  wäre  dks  nur, 
wenn  der  Apostel  gesagt  hätte,    dass  wir  seufzen,    weil  wir  erst  die 
Erstlinge  vom  Geiste  haben.    Nun  aber  sagt  er,  dass  wir  seufzen,  ob- 
gleich  wir  'schon  die  Erstlinge  vom  Geiste    haben,    und  damit  ako 
nicht  nur  für  die  Zukunft  die  Anwartschaft  auf  den  vollkommenen  An- 
theil am  Geiste,    sondern    auch    für    die    Gegenwart  genügenden  Trost, 
so    dass    wir    erwarten    sollten,    dass    ein    avsva^eiv  überhaupt  bei  uns. 
gar  nicht  mehr  Platz  greifen  könnte,  aber  auch  speciell  kein  Gxtvd^siv 
nach  der  vlo&soia  und   der    dnoXvrQWOig ,    auf   die  es  hier  nach  dem 
ganzen  Zusammenhange  ausdrücklich  ankömmt,  da  ja  schon  diese  dnagjrn 
rov  nvsvfiaxog  uns  unsere  vtodsoia  und   xXfjQOvo/Liia   versiegelt,    vgl. 
5,  4.  8,   15  ff.  Gal.   4,  6.   2  Cor.   1,  22.  5,  5.  Eph.   1,   14.  4,  30. 
Die  dnaQ/jj  rov  Ttrsv/narog    schliesst    übrigens    an  sich  gar  nicht  das  ' 
ov  b^i^sev  l(f>    rjfjLäg  nXovaiwg  Tit.   3,   6.  aus  5  denn    auch    die    Erst- 
lingsgabe kann  eine  reiche  Gabe   sein.     Wenn    aber    an   unserer  Stelle 
nicht    die    Fülle,    sondern    das    Maass    und    die    Schranke    der    Geistes- 
mittheilung  markirt  wird,  so  geschieht  dies  zwar  nicht,  um  dadurch  die 
Nothwendigkeit  des    Seufzens   zu    motiviren,    vielmehr    wird  dasselbe  ja 
als  ein  Unerwartetes  bezeiclinet,  aber  doch  um  implicite  seine  Möglich- 
keit   zu    erklären.      Einige    Ausleger    nun    fassen    rov    nvsvfxaxog  zwar 
auch  als  genit.  partit.,  verstehen  aber  die  anag/rj  rov  nvsvfiaxog  von 
der  ersten  Geistesraittheilung,  welche  die  damaligen  Christen  im  Unter- 
schiede von  den    späteren    empfangen    haben,    von    dem,    „was  vorerst 
vom  Geiste  mitgetheilt  war.*^     Indess  dann  enthält  offenbar  das  anagy^ 
einen  ganz    müssigen    Nebengedanken.     Sehr   richtig    bemerkt    Win  er 
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ni.  K.  4.  §.  48.  2.  S.  428.  Anm.:  „Beim  Seufzen  nach  der  Herr- 
lichkeit  der  Kinder  Gottes  macht  es  kein  Moment  aus,  ob  sie  zuerst 
oder  einige  Jahre  später  das  Ttvsvfia  empfangen  hatten."  Auch  ist 
hier  ein  solcher  Seitenblick  auf  andere  Ciiristen  eben  so  fernliegend, 
als  störend,  und  endlich  schloss  doch  Paulus  alle  auch  die  spätereti 
riicva  ^eov  im  Gegensatze  zur  xtlmg  schon  -von  selbst  in  das  indivi- 
dualisirende  rj/nstg  mit  ein.  Vgl.  auch  Fritzsche  ad  Rom.  II.  p.  176. 
Andere  nun  nehmen  tqv  nvsvfiarog  als  genit.  apposit.  in  Analogie 
von  6  a^Qaßwv  rov  nvsvfiatoq  2  Cor.  1,  22.  5,  5.  der  Geist. als 
Unterpfand,  so  dass  tj  dnaQ/ri  tov  nvsvftarog  der  Geist  als  Erstlings- 
gabe =z  ij  anoQX^  rowiaTi  to  nvsvfxa.  Vgl.  Wincr  a.  a.  0.  S.  422. 
Doch  abgesehen  davon,  dass  hier,  wie  wir  erkannt  haben,  die  partitive 
Bedeutung,  wenn  sie  nur  irgend  deutungsfKhig  ist,  jede  andere  Fassung 
von  vorneherein  präscribirt,  so  ist  aucli  der  Geist  nach  schriftgemässer 
Vorstellungs-  und  Ausdrucks  weise  wohl  Angeld  und  Unterpfand  der 
KkrjQOyo/ula  vgl.  Eph.  1,  14.  4,  30.,  gehört  aber  nicht  zur  himmlischen 
Erndte  selbst,  so  dass  er  als  ihre  Erstlingsgabe  bezeichnet  werden  könnte. 
Noch  weniger  dürfte  erklärt  werden:  ,;der  Geist,  als  ein  besonders  köst- 
liches Gut",  weil  ja  die  Erstlinge  vgl.  LXX.  Num.  18,  12.  das  Vor- 
zflglichste  seien.  Denn  im  Verhältniss  zu  welchen  anderen  Gütern  sollte 
hier  der  Geist  ein  besonders  vorzügliches  Gut  genannt  werden?  End- 
lich könnte  aber  rov  nvev^iarog  auch  Genit.  subject.  sein,  so  dass 
anaQX^  ^ov  nvei/uavog  =  quac  prima  Spiritus  dedit,  prima  Spiritus 
omamenta.  Dies  wären  dann  die  ^a^la/nara  des  Geistes,  welche  den 
Gläubigen  in  diesem  Leben  zu  Theil  werden,  1  Cor.  12,  4  ff.  Ga^l. 
5,  22.,  im  Gegensatze  zu  den  Gaben,  welche  er  iv  reo  alwvi  rdS 
^iXXovxi  ortheilt,  d.  i.  der  ewigen  Seligkeit,  der  mXriQovOfila,  der  voll- 
endeten vlod'eaiay  owvTjQla  und  aTioXvTQCaüig.  Doch  einmal  würde 
man  dann  erwartet  haben,  dass  der  Inhalt  der  dnaQxfy  auädrucklich 
namhaft  gemacht  worden  wäre,  und  dann  wird  der  Geist  in  der  Schrift 
sonst  eben  so  wenig  als  Spender,  wie  als  Bestandtheil  der  himmlischen 
7ck7]QOvo/Lila  bezeichnet.  Noch  weniger  aber  können  die  praestantissima 
Spiritus  munera  gemeint  sein,  denn  welches  sind  seine  minder  vorzüg* 
liehen  Gaben,  und  wem  werden  sie  ertheilt?  %(d  fjf^ng  avrol]  auch 
wir  selbst,  von  denen  es  doch  eben  als  von  solchen,  welche  riyv 
drcagy^v  tov  nvsvfiaxog  haben,  nicht  zu  erwarten  stand.  Die  Worte 
xai  fjf^sTg  avroi  enthalten  also  eine  kräftige  und  ganz  angemessene 
£panalepsi6  des  voraufgegangenen  avToL  iv  savToig  orsvoi^o^sv] 
seufzen  in  uns  selbst,  iv  lavroTig  ist  hier  nicht  =  iv  akXrj- 
Xoig  sondern  r=  intus,  in  animis  nostris,  und  dnückt  die  Innigkeit  oder 
tiefe  Innerlichkeit  des  Seufzcns  aus,  vgl.  v.  26.  Paulus  fordert  wohl 
die  Christen  zu  einem  gemeinsamen  Loben  in  ihren  Zusammenkünften 
auf  Eph.  5,  19.  Col.  3,  16.  17.,  ein  gemeinsames  Seufzen  hin- 
gegen mag  wohl  dem  Verhalten  einer  Quäkerversammlung,  schwerlich 
aber  dem  der  apostolischen  Urgemeinde  entsprechend  sein.  Zu  arfiva- 
^oiiuv  Tgl.  2  Cor.  5,  4.  das  arsva^oiLiBV  ßaQOv/nsvoL  viod'faiotv  djiBTt- 
äe/o^eva]  Kindschaft  erharrend.  Wir  haben  zwar  schon  die 
viod-foia,   Aber    wir   haben   «ie  auch  noeh  nieht,    ebe^    weil  wir  noeb 
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unter  der  SovkBta  rijg  g)d'OQag  seufzen.  In  ähnlicher  Wöiae  und  noch 
höherem  Maasse  fand  dies  schon  bei  den  vloTg  dos  A.  B..  statt,  die  so 
lange  sie  noch  unter  der  itwXsla  vofiov  standen,  die  vto&eala  noch 
nicht  erlangt  hatten,  vgl.  Gal.  3,  23  fF.  4,  1  flf.  Alle  Gaben  des  Evan- 
geliums sind  schon  gegenwärtige,  und  doch  zugleich  erst  zukünftige.  Der 
Keim  ist  schon  die  Pflanze,  und  ist  sie  doch  auch  noch  nicht  Eben  in 
letzterer  Hinsicht  sagt  Paulus  auch  vlod'salav  ohne  Artikel,  nicht  r^y 
vlod'folav.  Er  meint  nicht  nur  die  anoicakvx/Jig  der  schon  vorhandenen 
viod-tata,  sondern  er  denkt  die  vlodsoia,  eben  wegen  der  fortgehenden 
iavXsla,  als  noch  gar  nicht  vorhanden.  Die  Auslassung  des  Wortes  vio- 
d'soiav  in  einigen  Codices,  wo  dann  dmiids^^ofxivoi  ttjv  anoXvTQtaoiv 
r,  adln,  Tjfi»  zu  verbinden  wäre,  erklärt  sich  von  selbst.  Man  meinte  in 
dem  Ausspruche  Pauli  einen  Widerspruch  mit  v.  15.  16.  zu  finden.  Lu- 
ther: „sehnen  uns  auch  bei  uns  selbst  nach  der  Kindschaft,  und  warten 
auf  imseres  Leibes  Erlösung."  Doch  tritt  so  das  areva^eiv  der  Kinder 
Gottes  im  Gegensatz  zum  OTSva^eiv  der  urlaig  nicht  selbstständig 
genug  hervor;  auch  heisst  ar&va^Siv  n  nicht  „nach  etwas  seu&en", 
sondern  „etwas  beseufzen,  beklagen'';  endlich  hätte  man  dann  die 
Wortstellung  vlo&salav  arfva^Ofisv  erwartet,  r^v  anoXvTQVJOiv  rw 
acjfiavog  'fjfxwv]  Epexegctischer  Zusatz  zu  vlod'Bolav,  rov  acifiarog 
könnte  genit.  object.  sein,  wie  Hebr.  9,  15.,  =  die  Erlösung 
von  unserem  Leibe,  was  dann  nicht  absolut ,  sondern  relativ  zu 
fassen  wäre,  nämlich  von  der  Erlösung  vom  Leibe  insofern  derselbe 
noch  der  a/LiaQvia  nnd  dem  d'dvarog  unterworfen  ist.  Doch  ist  es 
näher  liegend,  weil  jede  charakteristische  Näherbestimmung  zu  rov 
adfxarog  rj/uuiv  mangelt  und  in  Uebereinstimmung  mit  1  Cor.  15, 
51.  53.  2  Cor.  5,  4.  Phil.  3,  21.  rov  (Sw/LiaTog  als  genit.  subject. 
zu  nehmen,  und  auf  die  Erlösung  unseres  Leibes  von  der 
tpd^OQOL,  wodurch  er  .eben  zu  einem  oiSfia  äqyd'aQTOv,  einem  awfia 
rijg  ^d<^g  wird,  zu  beziehen.  Diese  vollkommene  dnoXvvQioaig  wird 
erst  bei  der  Parusie  Christi  statt  finden,  und  in  ihr  wird  dann  eben 
die  vollendete  Realisation  unserer  vtod'foia  bestehen,  weshalb  schon 
Theophylact  die  letztere  richtig  als  ov  ttjv  iid  ßanriafiaTog  — 
—  dXXd  TT/r  reXUav  i6%av  tijv  iv  aip&aQola  rov  oiouarog  erklärt. 
Die  vlod'eala  wird  hier  mit  der  anoXvTQCDCig  rov  CMfiaxog  identi- 
ficirt,  entsprechend  der  Identificirung  der  db%a  v.  18.  mit  der  dna- 
itaXv\//ig  rwv  vlwv  rov  d-sov  v.  19.  Zu  dnoXvvQ,  r.  aaif^,  vgl,  den 
Ausspruch  Augustins  de  doctr.  Christ.  1.  I.  c.  24.:  quod  nonnulli 
dicuntj  malle  se  omnino  esse  sine  corpore,  omnino  falluntur,  nonenimcor- 
pus  suum,  sed  corruptiones  et  pondus  oderunt.  Wir  haben 
unseren  Vers  nach  der  lect.  recept.  erklärt,  welche,  wie  wir  gesehen, 
vollkommen  unanstössig  ist.  Es  finden  sich  aber  zu  den  Worten  dXXa 
xoi  avTol  —  xai  i]fiHg  airoi  so  viele  Varianten,  dass.  die  Lesart 
nicht  als  gesichert  betrachtet  werden  kann.  Die  wichtigsten  kommen 
darauf  zurück ,  dass  für  dUd  xai  aiiol  entweder  dXXd  xod  ifisig 
avTot  oder  aixoi  fjfiHg  oder  dXXd  xai  ^fisTg,  oder  auch  dXXa  tud 
avTol  Ti^v  dnaqy,  r.  nvsifx,  s/ovxBg  rjfisTg,  für  xcd  rjixsXg  avrol 
aber  xal  avrol  Tj/HHg  oder  blos  xai  avrol  oder  endlich  blos  xal  ijii&g 
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g^esen  wird.  Wii  sincl  geneigt,  die  Lesart  AkKd  %cd  mvroi  n^v 
dnaQxrjv  r.  nvBVfi,  syovvsq  K(d  avrol  iv  mvvoig  areva^ofzsv,  welche 
Cod.  B.  und  Epiphanius  bieten  und  die  Lachmann  und  Tischen- 
dorf  recipirt  haben,  für  die  ursprüngliche  zu  halten.  So  auch  Meyer. 
Aus  ihr  erklärt  sich  am  leichtesten  die  Hinzufügung  und  Umstellung 
des  rjfjiHq,  wie  die  nachherige  "Weglassung  des  avxoL  lieber  das 
anaphorische  avTol  vgl.  Fritzsche  zu  Matth.  25,  17.  p.  737.  Zu 
erwähnen  ist  ausserdem  noch  die  Lesart  aXXd  Ttcd  avTol  ol  —  Kai 
'fjfiHQ  avTol,  welche  ihren  Ursprung  der  falschen  Annahme  f^erdankt, 
dass  hier  von  zweierlei  Subjekten,  den  Christen  im  Allgemeinen  und 
den  Aposteln  insbesondere,  die  Rede  sei,  so  wie  die  Weglassung  des 
xa/  vor  avrol  Iv  havroTg  in  der  Lesart  aXXd  xal  rjfieiq  airtd  — 
avvoi  iv  eavvo^q,  welche  zur  Vermeidung  der  dann  allerdings  lästigen 
und  noch  dazu  geschwächten  Epanalepsis  und  zur  Herstellung  der  ge- 
läufigen Formel  avvol  iv  havToZg  entstanden  ist.  Uebrigens  liessc 
sich  auch  die  Entstehung  aller  übrigen  Varianten  aus  der  Lesart  akXd 
icod  avToi  —  Hol  avvol  tctX,  in  der  angegebenen  Weise  herleiten, 
wenn  die  recepta  als  die  ursprüngliche  Lesart  betrachtet  wird,  und 
zunächst  nur  aus  ihr  das  rjfxBTq  gestrichen  ward,  um  das  analeptische 
nal  avTol  dem  voraufgegangenen  aal  avrol  conform  zu  machen.  — 
V.  24.  u.  25.  begründen  das  vlod'folav  dnexös^^o/nsvot  v.  23.  Denn 
(ydo)  unsere  (JcoTrjgla  ist  erst  rw  iknlöi  vorhanden,  die  Hoffnung  be- 
zieht sich  aber  auf  Zukünftiges  v.  24. ,  hoffen  wir  aber  Zukünftiges, 
'so  findet  eben  ein  ^i  vno/uovijg  dniKdi^^etS&ai  statt  v.  25.  rfj  yoQ 
iXniSi  iacüdTj/Äfv]  Luther:  „denn  wir  sind  wohl  selig,  doch  in  der 
Hoffnung."  Auf  dem  voraufgestellten  rw  iXnldi  ruht  der  Nachdruck. 
Der  gedachte  Gegensatz  ist  ov  rrj  anoXavati,  der  Hoffnung,  nicht 
dem  Besitze  oder  Genüsse  nach,  vgl.  Tit.  3,  7.:  ?va  iiKauad'ivTsg 
TTJ  htfivov  /«(»«n,  itXrjQOvo/Lioi  ysvdfzsd'a  xar  iXnlSa  ^(oifg 
cdarvlov.  Richtig  bemerkt  Bengel:  Dativus,  non  medii,  sed  modi. 
T^  iXnldi  ist  also  nicht  als  dativ.  caus.  oder  instnim.  zu  nehmen, 
denn  nicht  durch  die  Hoffnung,  sondern  durch  den  Glauben  wurden 
wir  errettet  1,  16.  Eph.  2,  8.  Auch  ist  hier  der  Dativ  nicht  sowohl 
als    Dativ   der   Rücksicht,    worauf   etwas    statt    findet,    vgl.    zu 

4,  19.,  zu  fassen,  so  dass  unser  (Jiodijvcu  auf  die  JAtt/^  eingeschränkt 
zu  denken  wäre,  als  er  vielmehr  als  casus  modalis  die  Art  u4id 
Weise  bezeichnet,  in  der  etwas  geschieht,  =  hoffnu'ngsweise, 
vgl.   1   Cor.   11,  5.     Wie  hier  die  iXnlg  der  dnoXavatg,  so  ist  2  Cor. 

5,  7.  die  nlavig  dem  slSog  entgegengesetzt.  Eben  weil  das  der  nlavtg 
gegenwärtige  Objekt,  die  acüTTjQia,  die  fw?^  alaiviog  erst  tia  siäovg 
offenbar,  und  damit  zugleich  erst  absolut  realisirt  wird,  insofern 
also  das  Heilsobjekt  nur  erst  ein  relativ  gegenwärtiges,  zugleich  aber 
noch  ein  relativ  zukünftiges  ist,  erzeugt  sich  die  iXnlg  aus  der  nUsxig, 
und  ist  unauflöslich  mit  ihr  verknüpft;  denn  die  niOTig  umfasst  eben 
das  Heilsobjekt  insofern  es  ein  schon  gegenwärtiges,  die  iXnIg  insofern 
es  ein  noch  zukünftiges  ist.  Ueber  den  Ntml.  Begriff  der  iXnlg  in 
ihrem  Verhältniss  zur  nlartg  vgl.  Steiger  zu  1  Petr.  1,  13.  8, 
144.  ff.  u.   Haidane   z.  u.  8t.    B.    H.   8.  274.  f.    iXnlg  ie  ßXtno- 
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ptirrj,   oiit  botiv  iknlq]   Eine  Hoffnung  abef   {ii  fiXvaßwrsHOv), 

die  gesehen  wird,  ist  keine  Hoffnung.  In  enrrgischer  Weise 
wird  in  allen  Sprachen  das  Objekt  meiner  Hoffnung  seibor  als  meine 
Hoffnung  bezeichnet.  So  heisst  1  Tim.  1,  1.  XqiOxoc  ^hjaovq 
selbst  rj  iXnlg  tjjluov.  Er  ist  ^  iXnlg  rw  ^Itjgaijk  AG.  28 ,  20. 
Diese  objektive  iXnlg  ist  aber  ihrer  Natur  nach  ov  ßXsno/Lisv^,  vgl. 
2  Cor.  4,  18.  Hebr.  11,  1.,  =  ov  nagovaa,  ein  Hoflfnungsgegen- 
stand,  der  nicht  \or  Augen  liegt;  denn  sie  ist  eine  iXnig  ngo- 
xsifiivT)  Hebr.  6,  18.,  eine  iXnig  dnwtsifisv?]  iv  rotg  wgavoTg  Col. 
1,5^0  yag  ßXsnei  rig]  denn  was  Jemand  siehet,  ist  mit 
Nachdruck  voraufgestellt,  r/  xal  iXnl^ei ;]  stärker  als  ri  iXnl^H ;  = 
cur  tandem  sperat?  warum  noch,  warum  doch  hofit  er  es? 
wozu  ja  gar  kein  Grund  mehr  vorhanden  ist.  cum  visione  non  est 
spe  opus.  Bengel.  Ueber  das  steigernde  xal  nach  Fragwörtem 
wie  rlg,  nov ,  niog,  noTog,  vgl.  Härtung  Lehre  von  den  Part.  d. 
gr.  Spr.  Th.  1.  S.  137.  Das  xai  ist  demnach  nicht  mit  L  a  c h m  a  n  n 
wegzulassen,  sondern  auf  Krügers  Bemerkung  zu  der  gleichen  Weg- 
lassung Xenoph.  Anab.  Lib.  I.  c.  8.  §.  16.  zu  verweisen:  Sed  exqui- 
sitiuB  est  (nämlich  das  hinzugefügte  xa/)  quam  ut  librario  deberi  videatur. 
ii  VTTOfxovijg  ansx^e/of^sd'a]  ist  an  sich  nicht  =  ist  fj/iiäg  dnfH- 
ii^sad^ai  „so  müssen  wir  es  in  Geduld  erwarten",  sondern  s.  v.  a. 
„so  erwarten  wir  es  in  Geduld."  Denn  besitzen  wir  das  Heilsobjekt 
nur  hofiPnungsweise ,  und  haben  wir  demzufolge  auch  selber  die  Stellung 
der  Hoffenden  eingenommen,  so  versteht  es  sich  von  selbst,  dass  wir 
dann  aucli  dieses  Heilsobjekt  in  Geduld  erharren,  und  nicht  etwa  un- 
geduldig verzweifeln,  wenn  wir  nicht  augenblicklich  in  den  Besitz  des- 
selben gelangen.  Wir  befinden  uns  also  natiirgemäss  in  der  Lage 
solcher,  bei  welchen  ein  Jt'  vno/novijg.  antxdi/eod'ai  statt  findet. 
Allerdings  aber  ist  in  der  Angabe  dessen,  was  der  wahre  Gläubige 
als  solcher  thut ,  zugleich  seine  Christenpflicht  ausgesprochen ,  und  eine 
Ermahnung  zur  Erfüllung  derselben  enthalten.  So  schliesst  sidi  denn 
die  Argumentation  des  Apostels  in  sich  selber  ab.  Wir  sind  vlo&sGiav 
anexif/Ofievoi  v,  23.,  denn  unsere  owTTjQla  ruht  ja  nur  erst  in  der 
iXn/g  V.  24.;  ruht  sie  aber  in  der  iXnig^  so  bleibt  uns  eben  für  die 
Gegenwart  nichts  übrig,  als  ein  Si  VTTO/novrjg  dnexäd/ead-cu  v.  25. 
Und  darum  nun,  weil  wir  nicht  auf  das  ßXsnfiv,  sondern  auf  das 
iXnt^Hv  und  demgemäss  auf  das  Si'  vTto/novijc  änBKÖix^trd'ou  gestellt 
sind ,  können  uns  auch  die  nud^ftara  rov  vvv  xouqov  nicht  befremden 
und  entmuthigen,  sondern  wir  werden  uns  willig  dem  ovfinaoyeiv 
unterziehen,  um  auch  des  0vr6o^d^fod'at  theilhaftig  zu  werden  v.  17. 
öl  vno/iioyrjg  ausdauernd  vgl.  Hebr.  12,  1.  Win  er  HI.  K.  5, 
§.  55.  1.  a.  S.  501  f.  Die  vno/novTJ  coustantia,  vgl.  zu  5,  3. 
schliesst  als  das  höhere ,  aktive  Moment  das  niedere ,  passive  Moment 
der  patientia  mit  in  sich.  Ueber  die  Verknüpfung  der  iXnlg  mit  der 
vnofxovp}  vgl.  1  Thess.  1,  3.  Hebr.  10,  36.,  auch  1  Cor.  13,  13. 
mit  Tit.  2,  2.  —  V.  26.  Dritter  Elrmunterungsgrund  zur  Ausdauer 
im  Leiden.  Der  erste  war  die  Grösse  der  zukünftigen  Herrlichkeit 
V.   18.,  der  zweite  die  unverbrüchliche  göttliche  Ordnung,  nach  welcher 
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die  Herrlfcfhkeit  erst  eine  xukünftige  ist ,  weshalb  sie  ein  Jt '  vnoftüvifg 
drifxiix^a&ae  erfordert  v.  19. —  25.  Der  dritte  ist  nun  die  Unter- 
ettttzung,  welche  der  Geist  uns  in  den  gegenwärtigen  Leiden  leistet 
V.  26.  27.  togavnog  ds  ycal]  eben  so  aber  auch,  nämlich  wie 
schon  von  unserer  Seite  ein  Ji'  vnofj.ovrjq  djifx^sxsa&ai  statt  findet 
V.  25.  To  nvfVf.iu]  hier  natürlich  vgl.  v.  16.  23.  der  objektive,  selbst- 
ständige Gottesgeißt,  der  den  Gläubigen  mitgetheilt  ist,  vgl.  5,  5. 
Gal.-  4,  6.  1  Joh.  3,  24,  avvavnXa/iißavsvai]  avnXaf^ßavead-al 
Tivoq  „Jemanden  mit  der  Hand  ergreifen ,.  um  ihm  in  der  Noth  zu 
Hilfe  zu  kommen",  dann  überhaupt:  „sieh  Jemandes  annehmen.  Je- 
mandem helfen."  Vgl.  AG.  20,  35.:  aPTikaf^ißdvBad-ai  vmv  aa&svüvv^ 
Twv.     Luk.   1,  54.  (nach  LXX  Jes.   41,  9.  Hebr.  p^jnH).      Dasselbe 

bedeutet  aber  auch  avvuvrika/.ißäv€ad-al  rivi  eigentl.  „zugleich  mit  Je- 
mandem, dem  man  nämlich  helfen  will,  Hand  ans  Werk  logen",  wie 
avfXTTQOTTSiv  Tivl ,  alicui  opitulari.  Vgl.  Luk.  10,  40.:  nne  ovv 
avrfj ,  7va  /lioi  avvavTiXußrjvai,  LXX  Exod.  18,  22.  Ps.  88,  22. 
auch  Luk.  5,  7.:  avXXa/ußaveodal  rivi.  Der  Dativ  ist  von  der  Prä- 
position regiert  ==:  avriXa/Lißdvsad^ai  ovv  rivt.  LXX  Num.  II',  17. 
findet  sich  die  Construktlon  avi'uvriXa/Lißuvsod^ui  f.urd  rivoq  vi  „zu- 
gleich mit  Jemandem  eine  Sache  angreifen",  d.  i.  Jemandem  in  einer 
Sache  helfen.  Man  kann  nun  aber  niclit  nur  dem  Schwachen, 
sondern  auch  der  Schwachheit  (r^  aad'svHa)  zu  Hilfe  kommen. 
Dass  derjenige,  welchem  man  zu  Hilfe  kommt,  auch  selbst  mit  thätig 
gedacht  werde ,  ist  an  sich  nicht  nothwendig ,  und  dieser  Gedanke 
wird  hier  sogar  eben  durch  den  Begriff  der  Schwachheit ,  der  Ohnmacht, 
welcher  beigesprungen  wird,  fern  gehalten.  Das  ovv  in  ovvavviXafj,- 
ßuvso&ai  soll  also  keineswcges  besonders  hervorheben,  dass  auch  wir 
selbst  thätig  seien,  und  der  Geist  uns  nur  seine  Mithilfe^  leiste,  noch 
weniger  aber  dient  es  blos  zur  Verstärkung,  am  allerwenigsten*  endlich 
ist  dabei  an  die  Hilfe  des  Vaters  und  des  Sohnes  zu  denken ,  zu  wel- 
cher die  Hilfe  des  Geistes  hinzutritt.  Am  ehesten  noch  könnte  dem 
Zusammenhange  nach  diese  Mithilfe  auf  die  Hilfe  bezogen  werden, 
welche  die  vno/iiovTj  v.  25.  uns  leistet.  Doch  da  dies  schon  in  dem 
HjgavTfog  Hegt,  so  stände  avv  pleonastisch ,  auch  hätte  dann  statt 
des  Dativs  der  Genitiv  gesetzt  werden  müssen.  Paulus  hätte  dann 
also  avvavTiXa[.ißav8Tai  (=  avTiXaf-ißavtrai  avv  rrj  vno/iiovfj)  Jf 
xcd  TO  nvsvfiu  tcüv  dad-evsitüv  (oder  auch  rag  da&fvslag)  tj/luSv 
geschrieben.  raTg  da&fvelaig  !jiLtcov[  Statt  dieser  lectio  recepta  haben 
Lachmann  vmd  Tischendorf  mit  Recht  die  von  Griesbach 
und  den  neueren  Auslegern  gebilligte  Lesart  der  besten  Codices,  mehrerer 
Versionen  und  Patres  rn  do&svsla  rif.i(x)V  restituirt.  Der  Plural  ward 
für  den  collectiven  Singular  entsprechend  dem  Plural  rd  naS'rifiara 
V.  18.,  vgl.  2  Cor.  12,  5.  9.  10.,  substituirt.  Die  uoS^evsia  ist 
aber  nicht  etwa  mit  Ambrosiaster  von  der  infirmitas  nostrae 
orationis  zu  verstehen;  denn  von  dieser  war  ja  im  Vorhergehenden 
(vgl.  das  wgavTCüg)  gar  nicht  die  Rede ,  und  durch  das  nachfolgende  t6 
ydg  ri  ngogsv^M/LU&a  avX.  wird  nur  der  stärkste  Grad  der  Aeusseruiig 
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der  aü&iv£ia  selbst  beEeiolmet.  Die  dff&ivsta  ist  demnach  der  Zu- 
stand der  Schwachheit  und  Gebrechlichkeit,  in  welchem  wir  uns 
befinden,  überhaupt,  der  daraus  hervorgeht,  dass  auch  wir  noch  der 
dovXsia  rijg  (p&ogäg  v.  21.  unterworfen  sind,  aus  welchem  also  rd 
nad^/Ltara  rov  vvv  y.aiQOV  v.  18.  und  das  darauf  bezügliche  areva- 
^eiv  V.  23.  entspringt,  ro  yaQ  xi  nQOgsv^d/nB&^a  yLa&o  östj  ovx  oX- 
daixsv]  Begründung  {yaQ)  der  Grösse  unserer  da&evHa,  welche  sich 
besonders  darin  widerspiegelt,  dass  wir  sogar  rathlos  sind,  was  und  wie 
wir  beten  sollen.  Der  Artikel  ro  substantivirt  den  ganzen  Satz,  wel- 
chen er  einleitet,  und  dient  dazu,  die  Aufmerksamkeit  auf  ihn  hinzu- 
lenken.  Das  rl  nQogev^cifted'a  xad'O  StX  ist  demnach  wie  ein  Wort 
zu  betrachten,  etwa  =   „angemessenes  Gebet '*,  vgl.  Mark.  9,  23.  Luk. 

I,  62.  AG.  22,  30.  u.  s.  Win  er  III.  K.  1.  §.  20.  3.  S.  162.  Von 
dem  Gefühle  seiner  Schwachheit  überwältigt,  weiss  der  Christ  weder 
Inhalt  (t/),  noch  Form  {y.ad^o  dst)  des  Gebetes  recht  zu  treffen.  Der 
Sinn  ist  ihm  wie  benommen,  so  dass  er  nicht  mehr  zu  erkennen  ver- 
mag, was  und  mit  welchen  Worten  er  beten  soll.  Vgl.  das  nwg  rj 
ri  XakrjOfjTS  Matth.  10,  19.  Für  die  lectio  recepta  ngogfv^aiiLisd'a 
findet  sich  die  von  Griesbach  gebilligte,  von  Matthäi  recipirte 
Variante  TiQogfv^Of^sd'a,  Sprachlich  ist  beides  erlaubt,  vgl.  Win  er 
III.  K.  4.  §.  42.  4.  b.  S.  345  f.  Die  Entscheidung  ist  schwierig, 
da  die  recept.  zwar  ausreichender  beglaubigt  ist,  aber  die  Vertauschung 
des  Futurums  mit  dem  in  diesem  Falle  häufigeren  Conjunktiv  den  Ab- 
schreibern näher  lag,  als  umgekehrt,  avro  ro  nvsv/ua]  der  Geist 
selbst,  der  am  besten  unsere  Bedürfnisse  kennt  (vi  nQOgsvl^.))  und 
unsere  Sache  am  besten  zu  führen  weiss  (xa&o  Set),  kein  geringerer 
Helfer  und  Vertreter.  vnsQtvtvy/dvsi  imsQ  tj/acüv]  Der  von  Lach- 
mann weggelassene  Zusatz  vntQ  rif.mv  scheint  unächt,  da  er  in  den 
besten  Autoritäten  fehlt,  an  sich  nicht  nothwendig  ist,  und  leicht  als 
Glosse  (vgl.  V.  34.)  hinzugefügt  werden  konnte,  ivrvy/dveiv  rivl  tibqI 
xivog  n'oAi  Jemandem  wegen  einer  Person  oder  Sache  zusammenkom- 
men", nämlich  um  sich  mit  ihm  darüber  zu  unterreden,  vgl.  Sap.  Sal. 
8,  21.  AG.  25,  24.  Daher  svvvyx^^^^^  T«yi  vnsQ  nvog  „sich  bei 
Jemandem  für  Jemanden  verwenden",  vgl.  v.  34.  Hebr.  7,  25,  ivrvy- 
/aveiv  rivi  xata   nvog    „Jemanden   bei   Jemandem  verklagen",    vgl. 

II,  2.  Das  Decompositum  vn^ qsvxvyy&VHV  kommt  sonst  nicht  vor, 
ist  aber  nach  Analogie  von  vnfQanoXoyov/Liai,  vnfQanoHQtvofiaiy  vneQ- 
ayoQfvcjy  vnegaywviaw  u.  s.  w.  richtig  gebildet.  Es  wäre  also  zu 
construiren  vnsQevrvyxoa^Siv  rivi  nvog  =  ivivyyavHV  xivl  vnsQ  n^ 
vo$,  oder  auch,  mit  Wiederholung  der  Präposition,  vTtfQSVxvy/dvHV 
nvl  vnig  nvog.  Die  Präposition  vnsg  enthält  demnach  keine  Steige- 
rung, nicht:  „vertritt  uns  aufs  beste",  wie  Luther  übersetzt.  Ist 
vntQSVTvyydvst  nude  gesetzt,  so  ergänzt  sich  von  selbst  im  Gedanken 
nS  dstS  als  die  Person,  bei  welcher  intercedirt  wird,  und  vtieq  rffjKSv 
als  die  Person,  für  welche  die  Intercession  geschieht.  arevay/noTg  dka- 
XrjTOig]  dXaXrjrog  kann  entweder  in  passiver,  oder  in  aktiver  Bedeu- 
tung genommen  werden.  In  ersterer  Bedeutung  ist  es  entweder  izz 
qui  dioi  non   potest,   infandus.     So    Luther:    „mit    unaussprechlichen 
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Seofisem^.  Der  Sinn  kkinn  dann  ein  doppelter  sein.  Die  infkndi  ge- 
mitus  können  n&mlieh  im  Sinne  von  ingentes  gemitus  genommen  wer- 
den, wie  ßclion  Oecumenins  durch  fitylaroiq  crfvcey/uoTg  erklärt, 
vgl.  Virgil  Aen.  2,  3.:  infandum  dolorem.  Doch  geben  die  unge- 
heuer starken  Seufzer  sowohl  an  sich  ein  etwas  anstössigcs  Bild,  als 
auch  V.  27.  zu  dieser  Erklärung  nicht  passt,  weil  die  Stärke  der  Seuf- 
zer keinen  Grund  dafür  enthält,  warum  grade  nur  Gott  als  der  Her- 
zenskündiger  ihren  Sinn  versteht.  Darum  sind  vielmehr  die  unaus- 
sprechlichen Seufeer  von  solchen  Seufzern  zu  erklären,  deren  Sinn  und 
Bedeutung  in  keine  Worte  gefasst  werden  kann.  Dies  drückt  sehr 
passend  die  Grösse  des  Leidens  aus,  in  welchem  Gedanke  und  Wort 
dem  Menschen  ausgeht,  und  nur  noch  Empfindung  seines  Elends  und 
Seufzen  übrig  bleibt.  Auch  stimmt  dazu  v.  27.  Denn  wiewohl  solch 
Seufzen  sich  nicht  in  Worte  zu  kleiden  vermag,  so  versteht  der  Her- 
zenskündiger  dennoch  seinen  Sinn  gar  wohl.  aXaXfjrov  bezeichnet  aber 
nicht  nur  das,  was  nicht  ausgesprochen  werden  kann,  unaussprech- 
lich, sondern  auch  das,  was  nicht  ausgesprochen  wird,  unausge- 
sprochen. Diese  Bedeutung  berührt  sich  dann  enge  mit  der  akti- 
ven Bedeutung  von  akdkr^vog  =  qui  loqui  non  potest,  mutus,  so  dass 
arsvay^otg  aXaTfjroig  =  arsvdiyiuoTg  ov  Xoyoig  wäre.  Doch  wenn 
dies  einen  passenden  Sinn  geben  soll,  so  müsste  auch  so  erklärt  wer- 
den, dass  der  Geist  uns  eben  deshalb  mit  Seufzern  ohne  Worte,  mit 
stummen  Seufzern  vertrete,  weil  der  Schmerz  so  gross  ist,  dass  die 
Worte  nicht  mehr  ausreichen,  ihn  auszudrücken.  Man  bleibt  deshalb 
besser  bei  der  gangbarsten  Erklärung  „unaussprechliche  Seufzer",  in 
der  von  uns  angegebenen  Bedeutung,  weil  so  dei  doch  zu  erzielende 
Sinn  am  energischsten  und  unmittelbarsten  entsteht,  und  überdies  die 
analogen  Ausdrücke  dvsx^ivijpjTog  2  Cor.  9,  15.  ä^Q9jrog  2  Cor. 
12,  4.  und  avexkaXTjTog  1  Petr.  1,  8.  für  diese  Annahme  sprechen. 
Bi<;ht]g  erklärt  aber  schon  Augustin  Tract.  VI.  in  Joh.  §.  2.:  non 
Spiritus  sanctus  in  semet  ipso  apud  semet  ipsum  in  illa  trinitate,  in 
iUa  beatitudine,  in  illa  aeternitate  substantiae  gemit,  sed  in  nobis  ge- 
mit,  quia  nos  gemere  facit.  Vgl.  Matth.  10,  20.  (Obgleich  nicht  wir 
es  sind,  die  da  reden,  sondern  der  Geist  des  Vaters,  so  redet  doch 
der  Geist  in  uns  und  durch  uns),  1  Tim.  4,  1.,  und  Gal.  4,  6.  mit 
Rom.  8,  15.  Ein  Seufzen  des  Geistes  selber  ohne  Vermittelung  des 
Menschengeistps  zu  statuiren,  hat  weder  Sinn  noch  biblische  Analogie. 
Doch  ist  es  nioht  bedeutungslos,  dass  hier  das  Seufzen  des  geheiligten 
Menschengeistes  auf  seinen  letzten  Urheber,  den  Geist  Gottes  selbst, 
zurückgeführt  wird,  weil  so  die  Erhörlichkeit  des^  Seufzens  sich  desto 
gewisser  ergiebt.  In  der  innigen  Vermählung  des  Gottesgeistes  mit 
dem  Menschengeiste  findet  gleichsam  eine  Menschwerdung  des  ersteren 
statt,  so  dass  sich  ebensowohl  das  Wort  der  Gottesknechte  als  eine 
Sprachwerdung,  wie  das  Seufzen  der  Gotteskinder  als  eine  Empfindung- 
und  Lautwerdung  des  Geistes  Gottes  bezeichnen  lässt.  Dieser  Geist  ist 
es  demnach  selbst,  der  durch  das  Medium  des  von  ihm  angeeigneten 
und  durchwalteten  Menschengeistes  im  Reden,  Thun,  Beten  und  Seufzen 
der  Heiligen  seine  Wirksamkeit  übt.     Der  Unterschied  der  Interoession 
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des  Geiiites  TOn  der  Intercesnon  Christi  wird  aber  Toni6hmli<di  darin 
zu  Enden  sein,  dass  Christas  ausser  uns  und  in  und  durch  sich  selber, 
der  Goist  aber  in  uns  und  durch  uns,  Christus  durch  Geltendmachung 
seines  eigenen  Verdienstes,  der  Geist  auf  Grund  des  Verdienstes  Christi 
intercedirf.  —  V.  27.  6  d'€  SQ^wwv  rag  xa^^lag]  giebt  den  Grund 
an,  -warum  Gott  den  Sinn  der  unaussprechlichen  Seufzer  versteht,  weil 
er  nämlich,  was  kein  Mensch  vermag,  die  Herzen  forscht  und  ihre  Ge- 
danken kennt,  so  dass  es  für  ihn  keiner  VSTorte  bedarf,  die  ihm  der 
Seufzer  Meinung  erläutern.  6  igfWcSv  rag  xagilag  =r:  o  xm^dioyral- 
avrjq  eine  geläufige  Formel  zur  Charakterisirung  der  göttlichen  Allwis- 
senheit, vgl.  1  Sam.  16,  7.  1  Kön.  8,  39.  Ps.  7,  10.  139,  1.  Jercm. 
11,  20.  17,  10.  20,  12.  Sir.  42,  18.  Luk.  16,  15.  AG.  1,  24. 
lö,  8.  Apok.  2,  23.  Gott  wird  aber  hier  beschrieben  als  der,  welcher 
die  Herzen  erforscht,  weil  eben  der  Geist  in  den  Herzen  der  Gläu- 
bigen seufzt.  oZifc  ri  ro  qtQOVTj/na  rov  nvtv/.iaTog]  sc.  rav  areva- 
^ovTog  iv  ratg  xagiiaig  rj/uMv,  (pQovrifia  r=z  Sinn,  Meinung,  Zweck. 
OTi  xard  &eov  svvvyxavsi  vnsg  aylwv]  Luther:  „denn  er  vertritt 
die  Heiligen  nach  dem,  das  Gott  gefällt.^  'So  auch  die  meisten  Aus- 
leger, ort  ist  dann  causal  zu  nehmen,  und  xar(X  &€Cv  im  Sinne  von 
„Gott  gemäss"  d.  i.  dem  Sinn  und  WiUen  Gottes  entsprechend,  oder: 
nach  seinem  Wohlgefallen.  Origenes:  secundum  divinitatem 
suam.  Vgl.  2  Cor.  7,  9  —  11.  1  Joh.  5,  14.  Winer  HI.  K.  5. 
§.  53.  d.  S.  477  f.  Da  nun  aber  Gott  vorher  als  der  Herzenskündiger 
bezeichnet  worden  •  ist ,  so  erscheint  es  als  überflüssig ,  dass  noch  ein 
Ghrund  angegeben  werde,  warum  Gott  erkennt,  und  der  angegebene 
Grund  erscheint  noch  dazu  als  unhaltbar,  da  Gott  des  Geistes  Sinn 
auch  dann  erkennen  würde,  wenn  seine  Intercession  nicht  xara  S'eov 
sondern  xard  &€0V  wäre.  Wollte  man  aber,  um  dieser  Schwierigkeit 
ztt  entgehen,  das  oläe  mit  Calvin,  der  es  durch  agnoscere  et  simul 
benigne  excipere  ut  agnitos  sibi  et  probates  erklärt,  etwa  mit  Berufung 
auf  1  Thees.  5,  12.  2  Tim.  2,  19.  in  der  emphatischen  Bedeutung 
des  Anerkennens,  wohlgefälligen  Erkennens  nehmen,  so  dass  olis  ^^■ 
„lässt  sich  angelegen  sein,  erhört":'  so  bliebe  dann  wieder,  von  allem 
Anderen  abgesehen,  jedenfalls  unerklärt,  warum  Gott  hier  grade  als  6 
B^Bvvuiv  rag  xagdiag  bezeichnet  werde,  da  die  Allwissenheit  wohl  das 
göttliche  Erkennen,  aber  nicht  sein  wohlgefälliges  Anerkennen  eines 
bestimmten  Objektes  motivirt.  Damm  fassen  nun  mehrere  neuere  Aus- 
leger das  OTi  hier  nicht  causal  weil  oder  denn,  sondern  explicatit 
dass.  Es  würde  dann  an  die  bekannte  Attraktion  zu  erinnern  sein, 
wonach  ein  Wort  des  Nebensatzes  zum  Hauptsatze  gezogen,  und  diesem 
grammatisch  assimilirt  wird,  vgl.  Mark.  1,  24.  Joh.  7,  27.  1  Cor. 
16,  15.  u.  s.  Winer  Anhang.  §.  63.  4)  S.  606.  Fritzsche  ad 
Marc.  p.  34.  xara  S^bov  aber  wäre  dann  nach  Winer  HL  K.  5. 
§.  53.  d.  S.  477.  =  gegen  Gott  hin  d,  i.  vor  Gott,  coram  Deo, 
oder  =  bei  Gott,  apud  Deum.  Indess  abgesehen  davon,  dass  man 
dann  für  xard  dsov  nur  xaS-^  avrdv  erwartet  hätte,  denn  auch  1  Joh. 
4,  8.  bietet  die  emphatische  Wiederholung  des  6  d'Bog  kein  adäquates 
Beispiel  (vgl.  Winer   HI,    K.  2.   §.  22.  2.   S.   168.),    und  dass  die 
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£«d«imrt  ivwyx^^  navA  ttva  statt  ivtvy;^$tv  xwl  nicht  nadi» 
gewiesen  ist,  bo  ist  auch  die  ganze  EIxplication,  welche  wir  auf  diese 
Weise  gewinnen ,  bedeutungslos  und  überflüssig.  Denn  das  ort  ytavd 
9'(0T>  ivTvy/av€i  wrig  aeyiwv  versteht  sich  dann  nach  dem  voraufge- 
gangenen  avro  ro  nvetf/ua  vns^tvTtryx^vsi  VTiiQ  rjjutiv  v.  26.  im 
Grunde  ganz  Ton  selbst.  Fasst  man  aber  deshalb  xard  dsov  im  Sinne 
von  gottgemäss,  so  ist  dann  der  Satz  schon  nicht  mehr  rein  expli* 
cativ,  sondern  fuhrt  mit  xavd  d'tov  ein  ganz  neues  und  zwar  das 
eigentliche  Hauptmoment  ein.  Es  wäre  dann  zu  erklären:  „Gott  weiss, 
was  des  Geistes  Sinn  ist,  dass  er  nämlich  die  Heiligen  vortritt,  und 
zwar  in  gottgemässer  Weise.^  Dann  bleibt  man  aber  schon 
einfacher  bei  der  gangbarsten  causalen  Auffassung  des  ori  stehen,  die 
sich  in  der  That  auch,  wie  wir  glauben,  hinlänglich  rechtfertigen  läset. 
Das  in  der  Mitte  stehende  oWf  xl  ro  (pQCVfifia  rev  nvtvfjiaroq  wird 
nämlich  in  doppelter  Weise  motivirt,  einmal  durch  die  göttliche  All- 
wissenheit, und  zweitens  durch  das  Gottgcmässe  der  Interccssion.  Wol- 
len wir  den  concisen  Ausdruck  auflösen  und  umschreiben,  so  wäre  zu 
erklären:  „Als  der  Herzenskündiger  weiss  Gott,  was  des  Geistes  Sinn 
ist,  und  er  weiss  es  auch,  weil  der  Geist  in  gottgemässer  Welse 
die  Heiligen  vertritt.^  Dass  Gott  an  sieh  allerdings  nicht  nur  das 
Gottgemässe,  sondern  auch  das  Gottwidrige  kennt,,  thut  nichts  zur  Sache. 
Denn  es  kömmt  dem  Apostel  hier  nicht  auf  einen  metaphysischen  Satz, 
sondern  auf  eine  tröstliche  und  ermunternde  Wahrheit  an.  Das  eine 
moss  aber  d^n  menschlichen  Schwachglauben  offenbar  mehr  einleuch- 
ten, als  das  andere.  Wollte  er  zweifeln,  ob  Gott  auch  die  Seufzer  des 
Geistes  verstehe,  so  dient  ihm  der  Gedanke  zur  Beruhigung,  dass  diese 
Seufzer  Gottes  Sinn  und  Willen  gemäss  und  also  selber  dem  göttlichen 
Wesen  verwandt  sind,  und  dass  demnach  auch  hier  Verwandtes  von 
Verwandtem  verstanden  werden  wird,  vgl.  1  Cor.  2,  11  — 14.  xarci 
d^BOv,  sagt  Ben  gel,  non  xara  avS-gionov.  (conf.  1  Joh.  3,  20.)  ui 
Deo  dignum,  eique  acceptum  et  manifestum  est.  Spiritus  sanctus  intel< 
ligit  stilimi  curiae  coelestis,  Fatri  acceptum.  Emphasin  habet  hoc,  com* 
mate  ineunte.  Darin  aber  dass  Gott  das  Seufzen  des  Geistes  als  eine 
gottgemässe  Interccssion  erkennt,  liegt  für  uns  eben  so  sehr  eine  Bürg- 
schaft, dass  er  dieses  Seufzen  erhören  wird,  als  darin,  dass  es  eine  In- 
terccssion VTTBQ  kyitov  ist.  Denn  was  gottgemäss  und  für  die  Heiligen 
geschieht,  kann  ihm  nur  angenelim  und  erhörlich  sein.  Die  aytOi  sind 
aber  die  rjytoujfidvoi  iv  XQUSvm  Irjaov.  An  die  subjektive  Heiligkeit 
zu  denken,  liegt  fern,  weil  ja  hier  grade  der  Zustand  der  Schwachheit 
nnd  Gebrechlichkeit  charakterisirt  wird.  —  V.  28 — 39.  Letzter  und 
höchster  Trost  im  Leiden.  Indem  wir  der  Liebe  Gottes  und  durch  sie 
unseres  ewigen  Heiles  gewiss  sind,  kann  uns  nichts  mehr  Schaden 
bringen,  sondern  muss  Alles  uns  zum  Guten  dienen,  wie  wir  auch  in 
diesem  unentreissbaren,  himmlischen  Besitze  uns  befindend  die  Welt  mit 
allen  ihren  Leiden  unter  unserem^  Fuase  haben.  —  V.  28.  Vierter  Er- 
nnmterungsgrund.  Eine  Linderung  der  gegenwärtigen  Leiden  liegt  auch 
darin,  dass  wir  wissen,  dass  den  Gläubigen  überhaupt  alle  Dinge,  also 
aaoh  die  Leiden  zum  Guten  nutwirken,  (v.  28.)    Denn  Gott  wird  die^ 
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welche  er  nach  seinem  Vorsatxe  berufen  hat,  aaoh  selig  und  hoiriieh 
machen,  (v.  29.  30.)  Wie  kann  also  seine  Liebe  ihnen  anders  als 
Gutes  thun,  selbst  in  dem,  was  böse  scheint,  oder  wie  sollte  er  mit 
dem  Höheren  nicht  auch  das  Geringere  schenken?  oiiafitv  Si\  Durch 
das  fortschreitende  ie  wird  hier  dem  t.  26.  27.  enthaltenen  besonde* 
ren  Grunde  ein  allgemeiner  angereiht,  welcher  uns  zum  geduldigen  Er- 
tragen der  Leiden  ermuthigen  muss.  rotg  ayancj0i  rov  &€6v\  Tgl. 
1  Cor.  2,  9.  Eph.  6,  24.  Jak.  1,  12.  2,  5.  Hie  describitur  subjec- 
tum  a  fructu  eorum,  quae  hactenus  dicta  sunt,  amore  erga  Deum;  qui 
amor  etiam  facit,  ut  fideles  omnia,  quae  Deus  inmittit,  dextre  in 
bonam  partem  accipiant,  et  omnia  constantor  perrincant.  Ben  gel. 
ndvTa]  Alles,  ganz  im  Allgemeinen,  woraus  sich  dann  aus  dem  Zu- 
sammenhange von  selbst  der  Gedanke  ableitet:  also  auch,  oder  sogar 
auch  die  Leiden,  aw^gyst]  Der  von  Lachmann  nach  A.  B.  Orig. 
recipirte  Zusatz  o  d'sog,  wonach  navva  nicht  als  Subjekt,  sondern  als 
Objekt  zu  fassen  wäre,  ist  nur  als  irrthümliche,  aus  y.  27.  u.  29.^ 
woselbst  allerdings  o  dsog  Subjekt  ist,  entstandene  Glosse  zu  betrach- 
ten. avvtQyetv  rivi  Big  vi  =  awegyov  elvai  rivt  fig  rt  Jemandem 
zu  etwas  behilflich  sein,  beisteuern,  beitragen.  1  Makk.  12,  1.  Jak. 
2,  22.  Hesych. :  ßotjdst  Es  ist  deshalb  das  (jvv  weder  wie  v, 
22.  auf  das  gemeinsame  Zusammenwirken  aller  einzelnen  in  navra 
enthaltenen  Momente,  noch  auf  die  Liebe  der  Gottliebenden  zu  be- 
ziehen, welche  eigentlich  wirkt  und  zu  der  die  Leiden  nur  mitwirken. 
Vgl.  das  avvarrtkafißavsTat  v.  26.  slg  dyad-ov]  zu  Gutem,  un- 
bestimmt, d.  i.  in  heilsamer,  förderlicher  Weise;  also  nicht  direkt  =:z 
ad  aeternam  salutem.  Dies  wäre  slg  aiavtjQiav  1,  16.  £t^  rrjv  dio- 
*^av  y.  18.  30.,  und  müsste  überdies  jedenfalls  Big  xo  aya&ov  heis- 
sen.  Lachmann  hat  den  Artikel  recipirt,  doch  ist  er  nicht  aus- 
reichend beglaubigt.  Wie  die  d-Xlx//Big  Big  aya&ov  avvBqyovai  ist 
bestimmter  5,  4  f.  angegeben.  Vgl.  auch  Sir.  39,  27.:  ravva  ndvra 
(die  verschiedenen  Lebensbedürfnisse  nämlich)  roig  evCBßeütv  slg  aya&a, 
ovTwg  rdtg  a/LiaorioXoTg  TQanijaBrat  dg  xam,  ToZg  xara  tiqo- 
&€OiV  xkfjToTg  ovaiv]  Nähere  Bestimmung  zu  roig  dyandkfi  rbv 
d'BOV.  .„Denen,  die  Gott  lieben,  denen  nämlich,  die  nach  dem  Vor- 
satze berufen  sind."  Beide  Ausdrücke  charakterisiren  das  Subjekt  nach 
seiner  eigenthümlichen  Bestimmtheit;  doch  involvirt  der  erste  (ra^ 
dyanu}0i  r.  &,)  die  Bedingung,  der  zweite  (roig  xara  nQod:  xkrjrmg 
ovatv)  den  Grund  des  awBQysiv  elg  aya&ov»  Die  Leiden  können  uns 
allerdings  nur  zum  Besten  dienen  unter  der  Voraussetzung,  dass  wir 
Gott  lieben,  aber  der  Grund  ihrer  heilsamen  Wirkung  ruht  nicht  in 
unserer  Liebe ,  sondern  in  unserer  nach  göttlichem  Vorsatze  geschehenen 
Berufung.  Richtig  schliesst  demnach  Ben  gel  die  angefahrte  Bemer- 
kung zu  TOig  dyantoai  mit  den  Worten:  Mox  in  vooatis  denotatur 
causa,  cur  hiüc  subjecto  tam  lautum  praedicatum  tribuatur.  Und  Cal- 
vin sagt:  Nequis  putaret,  fideles,  quia  Deum  diligunt,  suo  merito 
hoö  consequi,  ut  tantum  ex  rebus  adversis  fructum  percipiant.  tt^o* 
d'BCig  von  TC^rld'BCd'at  „sich  vornehmen^  1,  13.  Eph.  1,  9.  Vor- 
satz.    Von  menschlicher   ngo&saig   AG.    11,  23.    27,   13.    2  Tim. 
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8,  10.,  hingegen  an  unserer  Stelle,  wie  9,  11.  Eph.  1,  11,  3,  11. 
2  Tim.  1 ,  9.  von  der  göttlichen  nQod-eatg,  Worin  diese  nQod-tmq 
begründet  sei,  ist  in  dem  Worte  an  sich  nicht  angegeben.  Sie  ist  aber 
nicht  etwa  begründet  in  unseren  SQyoiq,  sondern  sie  geschieht  yiar 
ixXoyTfV  9,  11.,  xara  ttjv  ßovXrjv  roi;  &€Xfj^arog  cfirov  Eph.  1,  11. 
Es  ist  also  ein  nur  im  göttlichen  Willen  begründeter  Rathschluss,  d.  i. 
ein  liberrimum  consilium.  Es  ist  femer  ein  ewiger  Rathschluss,  eine 
TTQt&fatg  rdüv  odwycov,  und  ein  Rathschluss,  der  iv  Xqiotw  ^Itjaw 
gefasst  ist,  Eph.  3,  11.  Die  Zusammenfassung  aller  drei  Momente 
findet  sich  2  Tim.  1,  9.  Dieser  ewige,  nicht  auf  unsere  Werke,  son- 
dern in  Gottes  freiem  Willen  gegründete,  in  Jesu  Christo  gcfasste 
Rathschluss  hat,  wie  aus  den  angeführten  Stellen  hervorgeht,  zu  seinem 
Inhalte  und  Ziele  unsere  awrrjQia,  und  hat  sich  nicht  nur  objektiv 
und  im  Allgemeinen  in  der  Person  und  dem  Werke  Christi  för  die 
gesammte  Menschheit  verwii'klicht ,  sondern  vollzieht  sich  auch  sub- 
jektiv und  im  Besonderen  an  allen  einzelnen  Individuen,  die  thatsäch- 
lieh  zur  afOTTjgia  gelangen.  Aus  der  nQO&sOig  gf'ht  nun  die  ytkfjaig 
hervor;  darum  sind  die  Qläubigen  tuxra  nQO&bOiv  xkrjfol.  Dass 
xaXstv  rufen,  einladen,  vgl.  Luk.  7,  89.  14,  9.  Joh.  2,  2. 
1  Cor.  10,  27. ,  vom  Rufe  des  Herrn  zum  Reiche  Gottes  ohne  Rück- 
sicht auf  den  Erfolg  dieses  Rufes  gebrancht  wird,   zeigt  Matth.  4,  21. 

9,  18.  22,  3.  4.  8.  9.  Dasselbe  gilt  auch  von  xili/ro^  Matth.  20,  16., 
wo  die  yiXTjrol  den  i)cX3xroZg  ausdrücklich  entgegengesetzt  werden.  In 
den  apostolischen,  an  christliche  Gemeinden  gerichteten  Briefen  hin- 
gegen bezieht  sich,  der  Natur  des  Verhältnisses  entsprechend,  xaXeiP, 
xkfjaig,  vLkrjvog  (Hebr.  t<*3pp,  Jes."  48,  12.     Benennung  Israels)  stets 

auf  Gläubige,  an  denen  der  Ruf  Gottes  faktisch  oder  doch  voraus- 
setzlich  wirksam  geworden  ist;  vgl.  die  Stellen  in  Schmid  ra- 
fnBiov  edid.  Bruder.  Lips.  1842.  Wenn  nun  auch  Paulus  das 
Prädicat  y.X7]Tol  stehend  (vgl.  1 ,  6.  7.  1  Cor.  1 ,  2.  24.  auch 
Jud.  1.  Rom.  1,1.  1  Cor.  1,  1.)  nur  denen  beilegt,  an  denen 
die  göttliche  ycX^Oig  ihren  EflFekt  erreicht  hat,  d.  h.  solchen  Sub- 
jekten,, welche  auf  den  Ruf  eingegangen  sind,  so  dass  also  der 
Sache  nach  „berufen"  und  „wirksam  berufen"  Zusammenfallt:  so 
darf  deshalb  doch  nicht  gesagt  werden ,  xXfjTog  habe  die  Bedeutug: 
„effektiv  berufen".  Denn  das  effektive  Moment  ist  hier  nicht  in 
dem  Prädikate  au  sich  ausgedrückt,  sondern  resultirt  nur  aus  der  Be- 
schaflfenheit  des  Subjektes.  Die  Christen  sind  xXTjToi,  ixXsxrol ,  niarol 
Apok.  17,  14.  vgl.  2  Petr.  1,  10.  dyunwvrfg  roy  &i6v,  ayioi 
u.  s.  f. ,  und  diese  verschiedenen  Bezeichnungen  heben  ihre  verschie- 
denen, charakteristischen  Beschaffenheiten  hervor.  Dadurch,  dass  die 
xXtiTol  genannt  werden,  wird  nicht  sowohl  ihr  Glaube,  als  vielmehr 
die  objektive  Bürgschaft,  der  eigentliche  Grund  und  Halt  desselben 
angedeutet.  Der  Gläubige  hat  sich  nicht  selbst  in  die  Heilsgemein- 
schaft eingesetzt,  sondern  es  ist  die  göttliche  nQod-fOtgi  die  ihn  dazu 
erwählet,  und  diese  sxXoytj  durch  die  xXijaig  ihm  kundgethan  und 
versiegelt  hat.     Deshalb  wird  auch  an  unserer  Stelle  der  Gedanke  ab- 
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geschwächt  und  seines  eigentlichen  Nerves  beraubt ,  wenn  in  dem  xAi^r^g 
das  effektive  Moment  hervorgehoben  wird.  Denn  es  soll  ja  eben 
nicht  auf  den  Effekt  der  ytXijaig,  welcher  in  dem  ayanäv  rov  d'BOV 
besteht,  sondern  auf  die  auf  der  nqod'kmq  ruhende  und  aus  ihr  her- 
vorgehende icXijiJig  Gottes  selbst,  als  auf  das  einzig  sichere  und  uner- 
schütterliche Fundament  die  G^wissheit  der  heilsamen  Wirksamkeit  der 
Leiden  gegründet  werden.  Wendet  man  gegen  diese  objektive  Begriflfe- 
fassung  ein,  dass  doch  nicht  alle  in  diesem  Sinne  Berufenen  auch 
gerechtfertigt  würden  v.  30. ,  so  Hesse  sich  einmal  erwidern ,  dass  eben 
so  wenig  alle  Gerechtfertigten  auch  verherrlicht  werden,  ebend.,  und 
dann,  dass  hier  eben  von  den  niCToTg,  den  ayematci  rov  d'BOv  v.  28. 
die  Rede  sei,  welche  Gott  vorher  erkannt  hat  v.  29.,  an  denen  sich 
dann  allerdings  der  göttliche  itQOOQiCfiLg  durch  die  xXijOig ,  die  diMiüoOig 
und  die  öo^a  unverbrüchlich  vollzieht  und  stufenweise  vollendet  Die 
icXijaig  tritt  übrigens  in  der  Form  des  xTJ^y/ita  rov  svayyeXlov  auf 
10,  12—15.  2  Thess.  2,  14.,  findet  im  ßanriOfia  ihren  Abschluss 
Matth.  2d,  19.  £ph.  4,  4.  5.,  und  hat  die  ßaOiXela  rmv  ovgavdSv 
Matth.  3,  2.,  die  ßaaiXsla  rov  dsov  Mark.  1,  15.  1  Thess.  2,  12., 
die  xoivwvia  ^Irja.  XQiarov  1  Cor.  1,9.,  die  ^corj  1  Tim.  6,  12. 
oder  die  io^a  iv  XqiOtm  1  Petr.  5,  10.  2  Thess.  2,  14.  zu  ihrem 
Ziele.  Wenn  übrigens  die  griechischen  Kirchenväter  und  Pelagius, 
um  bei  dem  ytard  nQod'eaiv  ycXrjrol  unseres  Verses  der  absoluten  Prä- 
destination zu  entgehen,  die  TtQO&scig  von  dem  Entschlüsse  und  der 
Geneigtheit  des  Menschen,  dem  Rufe  zu  folgen,  erklärten:  so  genügt 
zur  Widerlegung  dieses  offenbaren  Produktes  exegetischer  Verlegenheit 
die  Bemerkung,  dass  die  Bei'ufung  doch  in  keinem  Verhältnisse  als 
aus  dem  eigenen  Vorsatze  des  Berufenen  resultirend  gedacht  werden 
kann.  —  V.  29.  u.  30.  begründen  die  v.  28.  enthaltene  Sentenz. 
Die  Leiden  können  den  Gottliebenden,  welche  nach  dem  Vorsatze  be- 
rufen sind,  nicht  schädlich,  sondern  nur  förderlich  sein  v.  28.  Denn 
Gott  wird  seinen  Beschluss,  sie  zur  Herrlichkeit  zu  fähren,  sicherlich 
an  ihnen  vollenden  v.  29.  30.  Da  nun  alles  der  Realisation  dieses 
Beschlusses  dienstbar  sein  muss ,  so  können  nicht  etwa  die  Leiden  dem 
hinderlich  sein;  da  kraft  dieses  Beschlusses  das  ewige  Heil  ihnen  ge- 
wiss ist,  so  kaAn  nicht  etwa  zeitliches  Unheil  ihnen  bereitet  sein;  da 
die  göttliche  Liebe  sich  ihnen  in  Hinsicht  auf  die  Ertheilung  des 
höchsten  Gutes  verbürgt  hat,  so  kann  sie  ja  überhaupt  kein  Üebel 
und  Unheil,  das  wirklich  als  solches  zu  betrachten  wäre,  treffen. 
Direkt  wird  diese  Schlussfolgerung  v.  31  ff»  ausgesprochen.  V.  29. 
ovg  TiQOsyvix)]  welche  er  vorhererkannte,  nicht:  welche  er 
vorherbestimmte,  Ausdruck  der  göttlichen  Präscienz ,  nicht  der 
göttlichen  Prädestination.  Allerdings  heisst  yivwav^aiv  auch  decernere, 
aber  zunächst  nur  sensu  forensi.  Auch  wir  reden  in  diesem  Sinne 
von  einem  richterliehen  Erkenntnisse.  Doch  behält  das  Wort  dabei 
im  Grunde  seine  eigentliche  Bedeutung,  insofern  das  richterliche  Urtheu 
oder  Decret  wesentlich  die  Erkenntnis»  des  Thatbestandes  selber  ißt; 
oder  doch  unmittelbar  aus  derselben  resultirt.  Vgl.  das  lateinische  rem 
cognoscere.     Hieraus    folgt   aber    schon    von  selbst,    dass  nicht  fÜgÜch 
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gesagt    T^erden    kann   yiVoiax$iv  riva   im  Sinne    von:    „über  Jemand 
einen  Beschluss  fassen.^     Auch   kömmt   diese    Redeformel   anerkannter 
Massen  nicht  vor.   Eben  so  wenig  ist  tiqo yivoianstv ,  also  noch  weniger 
nQoytvciaxBtv  rtvd,  in  der  Bedeutung  von  ante  deeernere  im  klassischen 
Sprachgebrauche  nachweisbar.     Wo  aber   im  N.  T.  TTQoyivwayceiy    auf- 
tritt,   muss    es    entweder   vorher  wissen    heissen,   so  AG.   26,  5. 
2  Petr.   8,   17.  vgl.  Sap.  Sal.   6,  13.  8,  8.    18,  6.,    oder    kann   es 
doch  heissen,  so  11,  2,   1  Petr.   1,  20.     Das   letztere   gilt  auch  vom 
Substantivum    ngoyvwaig    AG.  2,    23.     1    Petr.    1,    2.    nQoyivüMfxsiv 
heisst  demnach  auch  an  unserer  Stelle  „vorher  wissen,  zuvor  erkennen.*^ 
Sollte  es  „ vorherbestimmen '^   bedeuten,    so   wäre  es    überdies  von  dem 
gleich  darauf  folgenden  ngooQi^siv  gar  nicht  mehr  speeifisch  zu  unter- 
scheiden, während  doch  ein  solcher  Untersehied,  wie  v.  30.  der  Fort- 
schritt  von    ngoogi^Biv,    vtaXstv ,    ömmovv,    So^a^siv    zeigt,    offenbar 
auch    hier   zwischen    ngoyiPtiavLBiv   und    ngoogi^siv    zu    statuiren    sein 
wird.     Die  göttliche  ngoyvcactq  ist  aber,  wie  sich,  auch  ohne  dass  es 
ausdrücklich  gesagt  ist ,  von  selbst  versteht ,  als  ewige  zu  denken.    Denn 
wollte  man  entgegnen ,  die  ngayvotatg  und  der  nQooQta^og  sei  nur  im 
Allgemeinen  alä  der  %Xijai(;  überhaupt  voraufgehend   bezeichnet  v.   30., 
so  kann  dies  doch  der  Natur  der  Sache    nach    kein  erst    in  einem  be- 
stimmten Zeitmomente  beginnendes  Voraufgehen  sein.    Vgl.  1  Cor.  2,  7. 
Eph.   1,  4.  5.     In    welcher    Qualität   nun   aber    Gott    die   zum  Leben 
Vorherzubestimmenden  vorher  gesehen  habe,  wird  hier  nicht  besonders 
angegeben.     Sie  sind  also  nur  im  Allgemeinen  als  zu  diesem  Zwecke  ge- 
eignet zu  denken.    Diese  Qualifioation  darf  aber  nach  paulinischem  Lehr- 
begriffe nicht  etwa   in   ihrer  sittlichen    TrefflicJhkeit    oder  ihren  sgyotg, 
denn  sonst  widerspräche  der  Inhalt  der  nQoyvwCig  der  Freiheit  der  gött- 
lichen ngo&i^ig  und  htXoyrj ,   sondern  nur  in  der  niortg  und  zwar  in 
der    beharrlichen    niarig   gefimden    werden.     Die    Gläubigen   sind   also 
xara  ngodsaiv  hXijtoI  und   dennoch    Ttara   ngiyvwaiv  ngotogia^evoi, 
was  sieh  freilich  nur  vereinigen    lässt,    wenn   der    Glaube    Gottes    und 
nicht  ihr  eigenes  Werk  ist.     Denn  nur  wenn  Gott  in  der  Vorausschau 
ihres  Glaubens  nichts  anderes  denn  sie  selbst  als  seine  eigene  Schöpfung 
in  Christo  Jesu  anschaut,    schliesst    freie  Gnadenwahl   zum  Leben  von 
Seiten  Gottes  und  göttliche  Vorhersehung    der    gläubigen  Heilsannahme 
von  Seiten  des  Menschen  sich    nicht  aus.      Unsere    Stelle    enthält    also 
allerdings,    wie    die  exegetische    Tradition    der    lutherischen    Kirche    in 
Uebereinstimmung  mit  den  nichtprädestmatianischen  Kirchenvätern  richtig 
erkannt  und  festgehalten  hat,    ein    dictum    probans    für  die    Lehre  von 
der  nicht  absoluten,  sondern  auf  der  praevisio  ruhenden  praedestin&tio. 
Denn  während  durch  den  Begriff  der  ngo&süig  das  synergistische,    ist 
durch  die  ng6yv(oaig  das  prädestinatianisehe   Extrem    zurück    gewiesen. 
Kol  nQ0(OQi(Xf]  =  rovTovg  xai  ngocigiae,    vgl.  v.  30.     Pas    Demon- 
strativum  liegt  schon  in  dem  Relativum  &vg  mit  eigesoblossen.  ngoogi^Siv, 
TgL  AG.  4,  28.   1   Cor.  2,  7.  Eph.  1,  5.  11.,  vorherbestimmen, 
praedestinare.     av/iifioQipovg  rfjg  sixopog  xov  vlov  wirov]    Es    ist  zu 
Qv^OQffiOvg  weder  slvoa  noch  yeuiaS'at  zu  suppliren,    sondern   av/n^ 
fioggwfg  ist  Akkusativ  des  Prädikats,'  vgl.   3,   25.  Jak.  2,  5.   Winer 
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III.  §.  32.  4.  b.  S.  260.  avftjLioQtpog  wird,  wie  av(4q>vroq  6,  5., 
ebei>  so  wohl  mit  dem  Genitiv,  als  mit  dem  Dativ  vgl.  Phil.  3,  21. 
oonstruirt.  „Dem  Bilde  seines  Sohnes  gleichgestaltet  sein^ ,  heisst  aber 
s.  V.  a. :  „das  Bild  seines  Sohnes  in  der  eigenen  Gestalt  darstelleu. '^ 
Auch  1  Cor.  15,  49.  sagt  Paulus,  dass  wir  tragen  werden  r^Jy  Hxova 
Tcw  inovQavlov,  2  Cor.  3,  18.  dass  wir  verwandelt  werden  vijv  wo- 
Tijv  eUova  ano  do^fjg  slg  öo^av,  und  Phil.  3,  21.  dass  unser  (TöJ)ua 
werden  solle  av/u^ogcpov  X(S  acj^avi  vijg  do'^Tjg  avrov ,  ,vgl.  1  Job. 
3,  2.  Das  Bild  des  vtog  d'fov  werden  wir  nämlich  erst  dann  dar- 
stellen, wenn  wir  zur  äo^a  gelangt  sein  werden,  denn  dann  erst  wird 
sich  unsere  vlod^saia,  deren  wir  jetzt  noch  warten  v.  23.,  realisirt, 
die  anoxdXvtpig  rwv  vltSv  vov  dsov  v.  19.  sich  vollzogen  haben. 
Dass  hier  nur  an  die  conformitas  gloriae ,  nicht  etwa  auch  an  die  con- 
formitas  crucis  zu  denken  sei,  beweist  v.  30.,  wo  als  das  letzte  Mo. 
ment  der  Verwirklichung  des  göttlichen  ngwgiafxdg  das  Öo^a^scd^aif 
entsprechend  dem  cvfifjiOQq)ov  slvcu  rijg  shahvog  rov  vtav  avtov, 
angegeben  wird,  stg  ro  slvcu  avToy  ngtüvoTOXoy  iv  noXXotg  aäsk- 
(fotg]  damit  er  Erstgeborener  sei  unter  vielen  Brüdern, 
giebt  den  Endzweck  des  in  Beziehung  auf  uns  statt  findenden  nQOOQiG- 
fjidq  an.  Nicht  sowohl  also  um  uns,  als  vielmehr  um  Christum  zu 
verherrlichen,  hat  Gott  uns  solche  Herrlichkeit  bestimmt.  Denn  das 
Heil  der  Creatur  ist  göttlicher  Mittelzweck,  die  Verherrlichung  des 
Sohnes  oder  die  göttliche  Selbstverherrlichung  ist  Endzweck  aller  gött- 
lichen Schöpf ungs-  und  Erlösungsthaten.  Gott  hat  nach  Col.  l^  l^* 
Christo  in  Allem  den  Vorrang  eingeräumt.  Er  ist  also  nicht  nur  der 
fjLOVoytvijg  vlog  rov  &£0v  Job.  1,  14.  18.  3,  16.  18,  1  Job.  4,  9., 
was  er  als  ewiger  Sohn  Gottes  ist  und  bleibt,  sondern  er  ist  auch, 
als  der  menschgewordene  Sohn  Gottes,  ngioroTOXOg  iv  nokktng  aitX- 
(foTg,  vgl.  Hebr.  1,  6.  2,  10.  11.  nQaßTOTOxog  der  Erstgeborene  und 
deshalb  der  Vorzüglichste,  der  Chorführer  einer  zahlreichen  Familie. 
Christus  ist  sowohl  der  Erstgeborene,  denn  er  war  viel  eher  Sohn 
Gottes  von  Natur,  als  die  Menschen  zu  Kindern  Gottes  adoptirt  wur- 
den Col.  1, '15.  17.,  als  auch  der  Vorzüglichste,  der  Anführer,  prin- 
ceps  et  dux  1  Mos.  49,  3.  5  Mos.  21,  17.  Ps.  89,  28.  Col.  1,  18. 
Apok.  1,  5.  Sein  Vorzug  vor  uns  besteht  aber  darin,  dass  er  von 
Natur  ist,  was  wir  durch  Adoption  werden,  dass  er  an  sich  ist, 
was  wir  durch  ihn  werden,  und  dass  er  der  d'£avd'Q(07iog  ist  9,  ö« 
1  Tim.  2,  5.,  wir  aber  nur  äv&Qtönoi  &€(W  1  Tim.  6,  16.  2  Tim. 
3,  17.  —  V.  30.  Der  von  Ewigkeit  gefasste  Rathschluss  findet  noth- 
wendig  auch  seine  zeitliche  Verwirklichung.  Die  nQO&caig,  nqoyvwGig 
und  der  nQOOQta/Liog  sind,  wie  schon  das  ngo  andeutet,  als  vorzeitliche, 
hingegen  das  TiaXstv,  öi^aiovv ,  öo%a!^Biv  als  zeitliche  Akte  Gottes  zo 
betrachten,  hakeos]  sc.  öid  rov  BvayysUfyv  2  Thess.  2,  14.  Böm. 
10,  14 — 17.  idtytaimas]  An  den  auf  Grund  der  Vorhersehung  zur 
Seligkeit  Vorherbestimmten  muss  auf  die  xkijatg  auch  die  &)cal(t)Oig 
folgen.  Denn  wo  dies  nicht  der  Fall  ist,  da  hat  eben  auch  die 
n^yviaaig  und  der  ngooQiafiog  nicht  statt  gefunden.  Das  ovg  &taX£0€, 
TOVTOvg  xal  idixalcoaev  ist   also,  nicht   aus   dem  Zusammenhange  der 
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ganzen  Ent^ickelung  loszureiBsen ,  sondern  hat  nur  innerhalb  desselben 
seine  Wahrheit.  Dass  übrigens  der  Apostel  hier  nicht  etwa  neben  der 
itxaüüOig  auch  noch  den  aytaa/Ltog  besonders  hervorhebt,  zeigt  aufs 
Neue,  -welche  primäre,  übergeordnete  und  centrale  Stellung  die  erstero 
im  Verhältniss  zum  letzteren  in  seiner  Anschauung  einnimmt,  und  wie 
wenig  seine  Gedanken  durch  die  mehr  accessorische  Entwickelung  6, 
1.  —  8,  13.  von  seinem  Hauptthema  1,  16.  17.  abgelenkt  worden 
sind,  ifi^aae]  Der  Aorist  setzt  die  zukünftige  Handlung  als  gewiss 
und  schon  so  gut  als  geschehen.  Vgl.  Joh.  15,  6.  8.  und  den  ähn- 
lichen Gebrauch  des  Präsens  Joh.  17,  11.  Es  steht  also  der  Aorist 
weder  für  das  Präsens,  noch  für  das  Futurum,  vgl.  Win  er  IH.  K.  4. 
§.  41.  5.  b,  S.  320.,  ist  auch  nicht  in  der  Bedeutung  des  Pilegens 
zu  nehmen,  noch  auch  soll  die  io%a,  die  nach  v.  18.  21.  erst  als 
zukünftig  bevorstehend  zu  denken  ist,  als  wirklich  schon  vollzogen  und 
bestehend  in  der  vto&eolct  und  der  Mittheilung  des  Ttvfv/Lia  v.  9.  10, 
15.  16.  23.  26.  bBzeichnet  werden.  Zu  beachten  ist  aber  die  Bemer- 
kung Bengels  zu  unserem  Verse:  Non  absolute  parem  eorum,  qui 
Yocantur,  justificantur ,  glorificantur ,  numerum  Paulus  statuit:  non  negat, 
posse   fidelem    inter  *  vocationem    specialem  et   glorificationem    deficere 

c.  11,  22.;  neo  negat  eos  etiam  vocari,  qui  non  justificantur :  sed 
docet ,  Deum ,  quantum  in  ipso  est ,  a  gradu  ad  gradum  perducere  suos. 
—  V.  31. — 89.  Folgerung  aus  v.  28.  —  30.,  Schluss  der  ganzen 
Entwickelung ,  und  zugleich  höchste  Sprosse  an  der  Leiter '  des  Trostes, 
die  er  von  v.  18.  an  hinangestiegen  ist.  Der  gottbegeisterte ,  alles 
Irdische  tief  unter  seinen  Füssen  zurücklassende  Glaube  des  Apostels 
spiegelt  sich  auch  in  der  erhabenen  Form  des  Ausdruckes  wieder. 
Dies  haben  fast  alle  Ausleger  empfunden,  und  schon  Erasmus  hat 
dieser  Empfindung  in  seiner  Weise  Worte  geliehen,  wenn  er  fragt: 
Quid  usquam  Cicero  dilit  grandiloquentius  ?  In  der  Tfaat,  wie  v. 
19. — 23.  eine  heilige  Elegie,  so  kann  v.  31. — 39.  ein  heiliger  Hjmnus 
genannt  werden,  jene  eben  so  zart  und  innig,  als  dieser  kühn  und 
erhaben  nach  Inhalt  und  Form,  jene  eine  Ausführung  des  ar^vd^Ofta^ 
ßagwfisvoi  2  Gor.  5,  4.,  dieser  ein  Commentar  zu  dem  xcu  avrfi 
sariv  Tj  vhcTj  iy  vincrfiaaa  rov  ytoa^ov,  ij  nlorig  ijfidiv  1  Joh,  5,  4. 
V.  81.  August  in  de  do'ctrina  christ.  L.  IV,  c.  20.  führt  unsere 
Stelle  als  Beispiel  des  grande  dicendi  genus  an,  quod  non  tam  ver- 
borum '  omatibus  comtum  est ,  quam  violentum  animi  affectibus.  — 
Satis  enim  est  ei  propter  quod  agitur,  ut  verba  congruentia,  non  oris 
eligantur  industriä,  sed  pectoris  sequantur  ardorem.  Nam  si  aurato 
genimatoquc  ferro  vir  fortis  armetur ,  intentissimus  pugnae ,  agit  quidenk 
iUis  armis  quod  agit^  non  quia  pretiosa,  sed  quia  arma  sunt,  vi  ovv 
igovfisv  noog  ravTa;]  sc.  ort  ngoti^asv,  Sri  i^aksaev  y  ort,  Üt- 
ttalwaey,  ort  idb^aasv  v.  30.     Was  werden  wir  dazu  sagen? 

d.  i.  was  werden  wir  daraus  folgern?  nqog  ravxa  ad  haec,  nicht 
propterea  oder  praeterea,  ultra.  Die  Folgerung  besteht  aber  darin, 
dass  unser  Heil  unerschütterlich  gewiss  in  der  Liebe  Gottes  ruhe ,  und 
dass  demnach  auch  die  näd^fuxra  rov  vvv  Tcatgov  v.  18.  uns  nicht 
tt^  Kaxov,   sondern   nUr   elq   aytxd-ov   gereichen   können   v.  28.,    wie 
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denn  aucli  die  Oewissheit  dieser  Qottes-  und  Chrigtnsliebe  keine  Trüb^ 
sal  uns  entreissen  kann,  sondern  wir  vielmehr  in  ihr  siegreich  alle 
Leiden  überwinden,  d  b  ^6og  vnsQ  ijfi(Sv]  Dass  dies  der  Fall  sei, 
geht  eben  aus  dem  v.  29.  30.  Gesagten  herror.  rlg  ituS^  ^/Mc5v;] 
Ist  Gott  der  Allmächtige  für  uns,  so  ist  Niemand  wider  uns,  weil 
eben  alle  unsere  Widersacher  gegen  ihn  ohnmächtig  und  fiöLr  Nichts 
zu  achten  sind.  Demnach  sind  auch  die  Leiden  nicht  als  unsere 
Feinde,  sondern  als  unsere  Freunde  zu  betrachten,  die  uns  nicht  s^^a- 
den ,  sondern  nur  nützen  können.  Sie  thun  dies  aber  besonders  indem 
sie  eben  in  der  Erfahrung  und  Gewissheit  der  Liebe  Gottes  uns  zum 
thatsächlichen  Sieg  über  die  Welt  verhelfen,  und  die  zuversichth'che 
HofEhung  des  endlichen  Heiles  in  uns  steigern.  Aehnliche- Aussprüche, 
wie  die  unseres  Verses  finden  sich  häufig  in  den  Psalmen;  vgl.  Ps. 
3,  7.  11,  1.  23,  4.  56,  5.  12.  118,  6.  —  V.  32.  Für  das  6  ^«o? 
V7t€Q  Tj/niiSv  wird  auf  den  höchsten  Liebeserwets  Gottes ,  die  Dahingabe 
seines  eigenen  Sohnes  hingewiesen,  und  dem  rlg  %a^  rjfiaiv;  tritt  in 
dem  nmg  ov/i  Uat  %tX.  eine  analoge  Frage  zur  Seite,  ogyf]  qu» 
quidem,  der'^Ja.  Vgl.  Härtung  Partik.  L  S.  388  H,  Kühner 
G^mmat.  H.  S.  400.  tov  Idlm)  vlw\  Nur  selten  ist  im  N.  T. 
tdioq  statt  des  Pronom.  possess.  ohne  Nachdruck  gesetzt,  vgl.  Matth. 
22,  5.  25,  14.  Winer  IIL  k!  2.  §.  22.  7.  S.  177  f.  In  den 
bei  weitem  meisten  Fällen  liegt  in  dem  Worte  eine  offene  oder  ver- 
steckte Antithese,  vgl.  AG.  2,  6.  Rom.  11,  24.  14,  4.  Tit.  1,  12. 
u.  8.  So  auch  hier.  Den  Gegensatz  zu  dem  tiiog  vl6(;  bilden  die 
viot  d'STol  vgl.  zu  V.  15.  29.  Schol.  Pind.  Ol.  9.  95. :  ^taa&fiivoq 
TOV  naiia,  og  ijy  (abp  ^t-rog  avrav ,  ov  Hard  qyvifiv,  ix  Ss  rfj^ 
ayvoiag  iStog  avTOv  ivo/ul^tro.  Der  iSiog  vlog  ist  also  der  eigene 
Sohn,  vgl.  Joh.  5,  18.:  narsga  XSiov  sX^yt  rov  d'cov,  taov  cai^rof 
noiiSv  r(S  d'tdS ,  sein  Sohn,  d.  i.  der  Sohn  ist  von  Natur  im  Unter- 
schiede  von  den  Adoptivsöhnen,  der  zugleich  fiovoykvtjg  Joh.  3,  16. 
und  nQnnoTOViüg  ist.  Diese  Bedeutung  ist.  auch  durch  den  Zusammen- 
hang.  gefordert.  Denn  darin  besteht  ja  eben  der  höchste  Erweis  der 
göttlichen  Liebe,  dass  er  seinen  eigenen  Sohn  dahingegeben  hat. 
ov%  i^p^Usaro]  Deus  patemo  suo  amori  quasi  vim  adhibuit.  Ben  gel. 
Vgl.  LXX.  Genes.  22,  12.:  vvv  yaQ  eyvwv,  ort  <poßfj  av  tov  S'fov, 
xai  ovH  iq>kiao)  tov  vlov  oov  tov  dyoaitjTov  ii  i/nil.  Schwerlich 
dürfte  diese  Correspondenz  für  zuflUlig  zu  erachten  sein,  höchst  wahr- 
scheinlich vielmehr  ist  hier  eine  Beziehung  auf  die  Genesisstelle  zu 
statuiren.  Gott  hat  selber  vollführt,  was  er  schon  in  Abrahams  vor- 
bildlicher That  für  den  höchsten  Liebeserweis  declarirt  hat.  Vgl.  auch 
das  TOV  fiovoy^vfj  nqogiq>SQ€v  Hebr.  11,  17.  Nachdrücklich  wird 
nun  zu  dem  ov%  s^psütaro  auch  noch  das  positive  dXX*  vn^Q  r^ftäf 
n&VT(av  naQdd(ax€V  ovtov]  hinzugefügt,  vgL  Joh.  1,  3.  Findet  hier 
auch  die  specielle  Beziehung  auf  die  Gläubigen  statt,  so  schhesst  dies 
doch  die  Universalität  des  Opfers  Christi  nicht  aus.  Zu  nagifiinißv 
mnov  vgl.  zu  4,  25.  Das  navtwv  drückt  aus,  dass  jeder  unter  den 
Gläubigen  den  gleichen  Antheil  an  der  Liebesthat  Gottes  in  Christo 
und   demnach   auch   gleiches   Reckt    auf  den   Tirost   im   Leiden  habe. 
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Nachdrüoklich  fiteLen  die  Worte  ogy$  —  noQiiumBv  avrov   der  nach- 
folgenden Frage    n(Sq  ov/l  ktX.,    deren    Grund    sie    enthalten,    voran. 
nmg  ov/l  hoI  üvv  ovtco  rd  navra  rjfiXv  /^agloerai ;]  Das  jeo/  ist  mit 
ndig   ov/i  nicht   mit   avv   avT(a    zu    verbinden,      nwg    ov/l   aod  = 
quidni  etiam?    wie    sollte    er    auch    nicht?    wie    sollte    er    doch  nicht? 
vgl.  rf  wu  V.  24.     Das  tuu   verstärkt   die  Bedeutung   des  ncjg  ov/l, 
und  drückt  aus,  dass  es  sich  hier  um  eine  durchaus  glaubwürdige  und 
glaabliche  Sache  handle.     Verbindet   man  xat  mit  avv  avtiS   und  er- 
klärt auch  noch  sammt  ihm,    so    würde   man    dann    vielmehr  die 
Wortstellung  und  Verbindung  Hai  rd  navva  auchdas  Sämmtliche, 
d.  i.  auch    alles    Uebrige,    erwartet   haben,     avv   avt(S\     Dem    Sinne 
nach  s.  v.  a.  /agusdfiisvog  ij^v  avrov.     Mit  ihm,  den  er  uns  näm- 
lich geschenkt  hat  d.  i.  indem    er  uns   ihn  geschenkt  hat.     rd  navra 
steht  vielleicht  in  freilich  nur  formeller  Oorrespondenz  zu   dem   vorher- 
gehenden navrutv.     Das    Sämmtliche   d.  i.  Alles,   was  er  besitzt, 
alle  seine  /oQiO^ra,  Alles,    was    gut  und  heilsam  ist,    so  dass  also 
«uch   die   Leiden   selber   heilsam   sind,   nq   dyad'oy   awsgyst   t.  28. 
Die  Argumentation  geht  also,  wie  &,  9,  10.  a  majori  ad  minus.  Dem 
iiiog  vtog   steht   rd  navva  gegenüber.     Minus   est   enim  nobis  omnia 
cum  illo    donare,  quam  illum  nostri  causa morti  tradere.    Ambresiast. 
/a^lokrai.     Quae  ex  redemtione  consequuntnr ,  ipsa  quoque  gratuita 
sunt.     BengeL  -^   V.  33.  u.  34.     Weitere  Ausführung    des  Gedan-* 
kens ,  dass  Niemand  uns  schaden  könne.     Da  G^tt  seinen  eigenen  Sohn 
für  uns  dahin  gegeben  hat,    so   kann  Niemand   wider  uns  sein  v.   31. 
32.,  Niemand  uns  verklagen  v.   33.,  Niemand  uns  verdammen  v.  34. 
Es  findet  also   gewisser  Massen    eine    Wiederaufnahme   und    speciellere 
Analyse    des    rlg   xa^'    TjfjiMv    t.    31.    statt,      rlg   eyKakicH    nara 
hiksyfxujv  &SOV ^  Wer  wird  gegen   Auserwählte    Gottes  An- 
klage   erheben?      Negative    Frage    =    Niemand    wird    dies    thun, 
welche  Antwort  durch  die  Worte  d-^g  6  JbcoidJv  bestätigt  wird.     Die 
Frage  ist  ganz  allgemein ,  und  schliesst  also  alle  nur  erdenkliche,  feind« 
liehe    Mächte ,    Satan ,    Gesetz ,    Gewissen ,    Welt ,    u.  s.  w.    ein ,    ohne 
irgend  eine  derselben  bestimmt  oder  ausschliesslich  bezeichnen  zu  wollen. 
iyxaXsTv  hineinrufen,    näml.    ins  Gericht,    in  jus   yocare,    vor   Gericht 
fordern,  anklagen.    Sonst  mit  dem  Dativ  der  Person,  vgl.  AG.  19,  38. 
23,  28.      Hier   iyxaXsTv   xard   rivog   gegen   Jemand   Anklage 
erheben,   wie  xavijyogstv   xard   rivog   Luk.    23,.    14.     Sophocl. 
.  Philoct.  328 :    rlvog  ydg  wie  rov  fiiyav  ;^6Aoi'  h«^!''  avriov  iy^akeS^v 
iXfjkv^ag;  Die  inkETcrol  &fov,  TgL  Col.  3,  12,    Tit.   1,  1.,  sind  die 
np;  '»Tn?  Ps.   105,  43.    106,  23.   Jes.  42,  1.    65,  9.    vgl.   Sapw 

Sal.  3,  9.  4,  15.  Tob.  13,  10.  u.  s.  in  den  Apokr.  Es  k6mmt  vo» 
hckiysad^oi  Eph.  1,  4.    (vgl.  Harless  z.  St.),  *in5    Jes.     14,     1. 

u.  8.  Vgl.  Mark.  13,  20.:  &«  rovg  iycXsxrovg,  ovg  i^ske^aro  = 
stXaro  2  Thess.  2,  13.  Die  iicXoyt^  geschieht  aus  dem  xoafzog  Joh: 
17,  6.  Der  Begriff  der  im  freien  Vorsatz  gegründeten  Auswahl  ist 
an  sich  derselbe ,  mag  er  sich  auf  das  Neu  -  oder  ayf  das  Alttestament- 
liche    Bundesvolk   beziehen.      Der   Unterschied   Kegt   nicht   im    Worte, 
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sondern  in  der  Sache ,  nämlich  in  der  untenchiedlichen  Bestimmung 
Beider.  Die  ixXsiCTol  d^tov  sind  aber  nicht  absolut  identisch  mit  den 
jjyanTj/Liivoig ,  dyanr^roTg  &eov  1,7.,  wenn  auch  immerhin  die  ixkoyij 
auf  der  Liebe  nüit,  und  eben  so  die  dyantj  dsov  auf  den  ixXsxm^ 
ruht.  Dennoch  ist  ixXfXTog  an  sich  eben  delectus  und  nicht  dilectus. 
Die  Bürgschaft  dafür ,  dass  Niemand  die  ixkfycrol  &60v  anklagen  werde, 
liegt  aber  gerade  darin,  dass  sie  iyckeHTol  &sov  sind,  ixkexrol  ist 
substanti\irt,  daher  der  Genitiv,  d'sog  6  di7tatü>v]  =  dsog  iariv  6 
iixatcSv.  Gott  ist  es ,  der  da  gerecht  macht.  Der  Ausdruck  ist  ener- 
gischer als  d^eog  dixaiöt.  Vgl.  Matth.  10,  20.  Joh.  5,  32.  Phil. 
2,  13.  Luther:  „Gott  ist  hier,  der  da  gerecht  macht"  5  was  wört- 
lich freilich  heissen  müsste :  liov  6  ^£og  0  dnuuwy.  Rechtfertigt  (jott, 
so  versteht  sich,  dass  Niemand  anklagen  wird,  oder  dass  seine  An- 
klage nichtig  ist,  weil  er  dadurch  erfunden  wird  als  ein  solcher,  der 
wider  Gott  streitet.  Nach  dem  Vorgänge  Augustins  de  doctr.  ohrist. 
8)  3.  imd  de  divers,  quaest.  ad  Simplicianum  1.  IL  qu.  5.  haben 
Griesbach,  Knapp,  Lachmann  und  viele  Ausleger  Ssog  0 
iiXducSv ;  interpungirt ,  und  diesen  Ausspruch  mit  Wiederholung  vod 
iyxaldasi  nard  ixA.  &.  als  Frage  genommen.  Doch  enthält,  von 
allem  Anderen  abgesehen,  die  Frage,  ob  etwa  Gott,  der  ja  recht- 
fertige, anklagen  werde,  wodurch  die  Möglichkeit  der  Anklage  von 
Seiten  irgend  Jemandes  überhaupt  noch  schlagender  zurück  gewiesen 
werden  soll,  wenigstens  nach  unserem  Gefühle,  nichts  als  eine  unge- 
rechtfertigte Spitzfindigkeit  oder  unleidliche  Ironie.  Dass  der  recht- 
fertigende Gott  anklagen  könne,  ist  an  sich  ein  ganz  femliegender  Ge- 
danke, der  durch  die  so  schon  negative  und  vollkommen  beruhigende 
Frage  rlg  iyxaX,  xrA.  noch  ferner  gerückt  wird.  Auch  steht  die 
Parallelstelle  Jes.  50,  8.  9.  vgl.  Hieb  34,  29.  entgegen,  welche  dem 
Apostel  um  so  mehr  vorgeschwebt  haben  dürfte ,  *  als  was  dort  von  dem 
Messias,  dem  Hlnj  ^^H?  gesagt  ist,  hier  auf  die  Seinen,  die  eTtksxrol 

d'fw  angewendet  wird.  Der  Ausspruch  gilt  von  dem  ^laQcajk  d'tov, 
wodurch  eben  sowohl  der  Herr  Jes.  49,  3. ,  als  seine  Gemeinde  Jes. 
49,  6.  Gal.  6,  16.  bezeichnet  wird.  Eben  so  wenig  ist  daher  auch 
XQiOTog  6  dno&avwv  tctL  v.  34.  als  Frage  zu  nehmen,  rlg  0 
xaraxQivcov ;]  Das  xavaxQifia  folgt  auf  das  syxXij/Lia,  wird  deshalb 
hier  noch  von  demselben  zur  Steigerung  des  Gedankens  unterschieden. 
XgiGTOg  0  dno&avcov]  =  JCgiarog  ianv  6  dno&avwy.  Hierdurch 
wird  wieder  die  in  der  negativen  Frage  von  selbst  enthaltene  Antwort ' 
bestätigt.  Der  Tod  Christi  ist  natürlich  als  Versöhnungstod  zu  denken, 
der  eben  als  solcher  jegliches  KavdxQifia  aufgehoben  hat.  fidXXov  ds 
lud  iyCQd^tlg]  vgL  4,  25.  5,  10.  fiäXXov  di  imo  vero  enthält  eine 
Correktur,  vgl.  Gal.  4,  9.;  denn  nicht  sowohl  als  der  todte,  als  viel- 
mehr als  der  lebendige  Christus  vermag  er  uns  vor  der  Verdammniss 
?u  schützen.  Das  xa/,  welches  in  A.  B.  C.  fehlt  und  von  Lach- 
mann getilgt  ist,  ist  als  kritisch  verdächtig  zu  bezeichnen.  An  sich 
kann  eben  sowohl  imo  vero  als  imo  vero  etiam,  imo  adeo  stehen,  vgl. 
fiaXXoif   is   xca   iXiyxsTf   Eph.  5,  11.    og   xai   sarw   iv  <te|ia  rov 
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d'ioS]  Auch  hier  fehlt  aal  in  A.  C.  und  ist  von  Lachmann  in 
Klammern  eingeschlossen  worden.  Es  könnte  aus  dem  folgenden  ^al 
in  og  xal  ivrvyyavsi  vn.  tj,  entstanden  sein,  wiewohl  Paulus  sonst 
allerdings  die  Häufung  des  xal  in  der  erregten  Rede  liebt,  vgl.  Eph. 
1,  11.  13.  Col.  2,  11.  12.  Wie  schon  die  Auferstehung  Christi, 
so  enthält  mehr  noch  sein  Sitzen  zur  Rechten  Gottes  die  Bürgschaft 
unseres  Geschütztseins  vor  jeglichem  xardxQifjia ,  denn  als  der  zur 
Rechten  Gottes  Erhöhte  hat  er  eben  Theil  an  göttlicher  Herrschaft, 
und  vermag  demnach  die  Seinigen  allmächtig  zu  schirmen.  Der  Aus- 
druck elvai  (md-iaat)  iv  if^ia  rov  d-fov  ist  bekanntlich  aus  Ps. 
110,  1.  entlehnt.  Der  Ehrenplatz  war  zur  Rechten  des  Königs  1  Sam. 
20,  25.  1  Kön.  2,  19.  Ps.  45,  10.  und  bezeichnete  die  Theilnahme 
an  der  königlichen  Macht  und  Herrlichkeit  Matth.  20,  21.  Mark.  10,  37. 
(Von  Stellen  der  Profanscribenten  vgl.  Hom.  IL  7,  24.  24,  100. 
Pind.  Fragm.  11,  9.  Dissen  z.  St.  Hör.  Od.  1,  12.  15.)  Das 
Sitzen  Christi  zur  Rechten  Gottes  vgl.  Mark.  16,  19.  AG.  2,  33. 
7,  56.  Eph.  1,  20.  (Harless  z.  St.)  Col.  3,  1.  (Bahr  z.  St.) 
1  Pctr.  3,  22.  auch  Apok.  3,  21.  bedeutet  demnach  die  Herrlichkeit 
des  erhöhe ten  Menschensohnes,  kraft  welcher  er  am  göttlichen  Welt- 
regimente  participirt.  Daher  wird  er  auch  xad-fjftBvoq  fx  ie^tiov  rijg 
ivvafxswq  Matth.  26,  64.  sv  ÖB^ia  rijg  /nsyaXcoavvrjg  Hebr. 
1,  3.  (Tholuck  z.  St.)  8,  1.  genannt.  Weil  aber  die  Rechte  Gottes 
Bild  der  göttlichen  Kraft  und  Herrschaft  ist,  so  hat  auch  das  luthe- 
rische dextra  Dei  ubique  est  seine  vollkommene  Wahrheit.  Dass  der 
Himmel,  in  welchem  Christus  sich  zur  Rechten  Gottes  befindet,  nicht 
ein  bestimmter  Raum,  sondern  der  status  coelestis  ist,  zeigt  nicht  nur 
Job.  3,  13.,  nach  welcher  Stelle  der  Menschensohn  auch  schon  hier 
auf  Erden  im  Himmel  war,  Hebr.  1,  3.,  wonach  die  doch  gewiss  all- 
gegenwärtige /LisyaXwovvrj  Gottes  iv  vxprjXoTg  ist,  so  wie  die  Zusam- 
menstellung der  unleugbar  bildlichen  Bezeichnung  des  xa&loou  iv  Ssl^ia 
rov  &€(w  mit  iv  oi^avoig  selber,  sondern  vornehmlich  auch  Eph.  4,  10., 
wonach  Christus  aufgestiegen  ist  vnsQavw  TtavvMv  rvSv  ovQavMv ,  7va 
nXijQdicfTj  rd  ndvra,  Hebr.  7,  26.,  wonach  er  vr//7jX6TSf)og  tmv 
ovQavfSv  geworden  ist,  Matth.  28,  20.,  wonach  er,  nicht  trotz  dem, 
sondern  eben  weil  er  gen  Himmel  aufgefahren  ist,  bei  uns  ist  alle 
Tage  bis  an  der  Welt  Ende.  Die  reformirte  Anschauungsweise  fasst 
hier  symbolische  Aussprüche  eigentlich,  weil  sie  anderen  Ortes  eigent- 
liche Aussprüche  symbolisirt,  während  die  lutherische  Ubiquitätslehre 
nicht  nur  Hilfsdogma  zur  Abendmahlslehre  ist ,  sondern  selbstständigen 
Grund  in  der  Schriftlchre  hat.  Dieser  eben  so  schriftgemässen ,  als 
speculativen  Anschauungsweise  widerspricht  nicht  etwa  die  sichtbare 
Himmelfahrt  Christi,  noch  seine  sichtbare  Wiederkunft  vom  Himmel ;  denn 
diese  sind  eben  nur  für  uns  die  sichtbaren  Darstellungsformen  seines 
über  alles  Irdische  erhabenen,  himmlischen  Zustandes,  eine  bildliche 
That,  entsprechend  dem  Auf-  und-  Absteigen  Gottes  in  den  Theo- 
phanieen  des  A.  T.  und  den  analogen  bildlichen  Worten  zur  Bezeich- 
nung der  Manifestation  göttlicher  Allmacht.  Das  schliesst  gar  nicht 
aus ,  sondern  vielmehr  ein ,  dass  der  Himmel ,    der  geistliche  Wohnsitz 
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Qottes  und  dee  erhöhten  Mensoheneohiies  ^  zugleich  denjenigen  befttimmteli 
Ort  bezeichnen  könne ,  an  welehem  Beide  ihre  himmlische  Majestät  am 
höchsten    offenbaren,    nämlich    den    Wohnsitz    der   Engel   und   seligen 
Geister.     Vgl,  Joh.  Damascenus  de  orth.  fid.  1.  I.  c.  16.:    Xiyerou 
tono^  &tov  y  Bvd-a  e^^örjXoq  tj  evsQysia  avrov  yivBvcu,    Gott  ist  nicht 
da,  wo  der  Himmel  ist,  sondern  der  Himmel  ist  da,  wo  Gott  ist,  und 
darum    sind    die    Engel   und    seligen  Geister    ^ar    b^o/tjv  im  Himmel, 
weil  sie  xar'  s^o/riv  in  Gott  sind ,  und  Gott  in  ihnen  ist ,  und  darum 
heisst  auch  der  Ort,    an    dem   sie    sind,    der  Himmel,    auch   wenn  er 
etwa  diesseits  des  blauen  Aethers  fiele;    wiewohl   wir  allerdings,    eben 
weil    der    ätherische  Himmel  Bild  der  Reinheit,    Unermesslichkeit ,  Er- 
habenheit und  Unwandelbarkeit  ist,    in   unwillköhrlichem  Anthropomor- 
phismus  Gott  in  demselben  wohnend  uns  vorstellen,  und  die  endlichen 
seligen  Geister  wohl   in    angemessenster    Weise    auch   wirklich  an  dem 
ihrem  Zustande  am  meisten  entsprechenden  Wohnsitze  weilend  zu  denken 
sind.     Ueber  den  biblischen  Begriff  der  ov (»avo^  vgl.  Tholuck  Ausleg. 
der  Bergpredigt  zu  Matth.  6,  9.,  über  die  Bedeutung  der  Worte  f7vae 
iv  ds%ia  d'sov    Knapp    de    Christo   ad    dextram  Dei  sedente,    Opusc 
I.  p.  39.     Der  Apostel  hebt   in    diesem  Vorse   alle  Momente    des  Er- 
lösun^werkes  Christi  als  sichere  Grundlagen  für  die  Gewissheit  unseres 
ewigen  Heiles  hervor.     Ueber  die  Auslassung  der  Himmelfahrt  und  der 
Wiederkunft     Christi    bemerkt     Beng.el:      Non     praemittitur    mentio 
ascensionis,  nee  sequitur  mentio  adventus    gloriosi.     nam  illa  est  actus 
sessionis  ad  dextram:  haec  plane  tollit  omnia,    separationem   ab  amore 
Dei  intentantia,  et  glorificationem  affert,  de  qua  v.  30.  8^  xcti  ivrvy- 
/av€i  vnsg  rj/LitSv]     Zu   dem    vorhergehenden    og   y.ul   sartv   iv  Ss^a 
TOV  &BOV  bemerkt  B  e  n  g  e  1  richtig : '  Potest  servare ;    zu    dem  ivrvy- 
X&VBi  hingegen :    Vult  servare.     Ueber  die  hohepriesterliche  Intorcession 
Christi,  welche  als  reale  Geltendmachung   seines    Verdienstes    bei  Gott 
zu  denken  ist,    vgl.  auch  Hebr.   7 ,  25.    9,  24.    1  Joh.  2,   1.     Porro 
hanc  intercessionem ,  bemerkt  Calvin,  carnali  sensu  ne  metiamur.  non 
enim  cogitandus  est  supplex,  flexis  genib^s,    manibus    expansis  Patrem 
depreeari :  sed  quia  apparet  ipse  assidue  cum  morte  et  resurrectionc  sua, 
quae  vice  sunt  aeternae  intercessionis ,   et  vivae  orationis  efficaciam  ha* 
bent,    ut    Patrem    nobis    concilient,    atque    exorabilem    reddant,    merito 
dioitur  intercedere.  *)  —   V.   35.  u.   36.    rtq   Tjfxäq  /to(>Är6i   ano    xijq 
aydnTjg  rov  Xqiotov  ;]  tlg  steht  entsprechend  dem  rlq  v.  31.  38.  34. 


*)  Meyer  ist  bei  der  Eintheilung  der  v.  33 — 35.  enthaltenen  triumphirenden 
Rede  auf  den  von  den  griechischen  Vätern  (Orig. ,  Chrys.  u.  Theo- 
doret)  betretenen  Weg  zurückgekehrt,  so  dass  auf  die  Frage  rk 
lyKaXiasi,  etc.  die  Antwort  ist:  ^Boq  6  Sixaitav'  r£g  o  xccTaxQ^viay;  und 
dann  der  dieser  Ant>vort  gleichförmig  gebildete,  von  Gott  auf  Christum 


übergehende  Ausspruch  folgt:  X^iarog  —  ^jutav  rlg  ^^ag  vmqtafi  etc. 
„Wer  wird  Anklage  erheben  gegen  Auserwählte  Gottes?**  Antwort  in 
triumphirender  Gegenfrageform:  „Gott  ist  der  Bechtfertiger ,  wer  der 
Verdammer?"  (es  ist  also  kein  Verurtheiler  da,  und  jede  Anklage  ohne 
Erfolg!)  Und  was  Christum  betrifft|:  „Christus  ist  der  Gestorbene, 
vielmehr  aber  auch  Erweckte,  welcher  auch  ist  zur  Rechten  Gottes, 
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Eist  nachher  treleki  mit  den  Worten  ^UrlMq  «rX*  Saehen  an  die  Stelle 
der  Person.  Wer  wird  uns  trennen  von  der  Liebe  Christi?  Wird 
ans  das  trennen,  was  es  am  meisten  su  vermögen  scheint,  n&mlich 
d'Xi'ifHg  u.  s.  w.  Der  Genitiv  rot;  X^iatov  ist  genit.  subjeot. ,  nicht 
genit.  objeot.;  die  dydntj  rOv  XQtarfw  ist  also  die  Liebe  Christi  zu 
uns,  nicht  unsere  Liebe  zu  Christo,  vgl.  ij  aydnrj  rov  &iov  5,  5. 
Denn  einmal  war  der  Gedanke  an  diese  Liebe  Christi  zu  uns  durch 
den  Inhalt  von  v.  34.  vorbereitet,  und  dann  ist  ja  in  dem  parallelen 
Ausspruche  v.  39.  ausdrucklieh  von  der  ayanrj  rov  d^tov ,  tj  iv 
X^tatiS .  ^Ifjaw  die  Bede.  Ueberhaupt  aber  wäre  es  auch  ganz  unge^ 
hörig,  zu  sagen,  dass  ich  von  meiner  Liebe  zu  Jemand  geschieden 
werde.  Denn  bei  einer  Scheidung  bleiben  ja  doch  die  geschiedenen 
Personen  oder  Gegenstände  an  und  für  sich  selbst  bestehen,  während 
hier  eine  Scheidung  von  meiner  Liebe  eine  Vernichtung  oder  Aufhebung 
dieser  Liebe  bedeuten  soll.  Eben  deshalb  kann  nun  aber  auch  unser 
Gesehiedenwerden  von  der  Liebe  Christi  zu  uns  gleichfalls  nicht  von 
einer  Aufhebung  oder  Vernichtung  dieser  Liebe  Christi  verstanden  wer- 
den; wozu  noch  kömmt,  dass  hier  nicht  von  einer  Scheidung  dieser 
Liebe  Christi  von  uns,  sondern  von  unserem  Gesehiedenwerden  von 
dieser  Liebe  Christi  die  Rede  ist,  so  wie,  dass  es  ein  sich  von  selbst 
verstehender  und  die  Liebe  Christi  in  der  That  sehr  wenig  verherr- 
lichender Gedanke  wäre,  wenn  ausgedrückt  werden  sollte,  dass  diese 
Liebe  nicht  etwa ,  wie  wohl  menschliche  Liebe  zu  thun  pflegt ,  bei  den 
Leiden  und  Trübsalen  der  Freunde  und  Geliebten  sich  zurückzieht  und 
aufhört.  Unser  Gesehiedenwerden  von  der  Liebe  Christi  kann  also  dem 
klaren  und  einfachen  Wortsinne  zufolge  n\ir  darin  gefunden  werden,  dass 
zwischen  diese  Liebe  und  uns  sich  Hindernisse  stellen,  welche  uns 
den  Zugang  zu  derselben  unmöglich  machen.  Solche  Hindernisse  können 
uns  nun  eben  leicht  vor  allen  Dingen  die^  Trübsale  dieses  Lebens  be- 
reiten ,  indem  sie  uns  Anzeichen  des  göttlichen  Zornes  zu  sein  scheinen, 
und  60,  indem  sie  doch  wieder  ein  epcXl]^  und  KaTOucQi/Lia  üben, 
uns  von  der  Liebe  Gottes  abziehen,  indem  sie  uns  zum  Unglauben  an 
ihr  Vorhandensein  verleiten.  Lidem  dann  wir  nicht  mehr  für  diese 
Liebe  vorhanden  sind ,  ist  dann  freilich  auch  diese  Liebe  selber ,  wenig- 
stens in  ihrer  ungehemmten  Wirkung  auf  uns,  auch  für  uns  nicht 
mehr  vorhanden.  Dennoch  ist  ayan't]  rov  Xqiovov  direkt  weder  durch 
^unsar  Bewusstsein  der  Liebe  Christi"  noch  durch  „Influx  der  Liebe 
Christi  auf  uns"  zu  erklären,  wiewohl  unser  Geschiedenwerden  von  der 
Liebe  Christi  allerdings  darin  sich  manifestirt,  dass  unser  Bewusstsein 
um  dieselbe  sich  verdunkelt,  und  dadurch  ihr  Influx  auf  uns  gehemmt 


welcher  sich  auch  verwendet  fiir  uns:  wer  wird  uns  scheiden  von  der 
Liebe  Christi?^  — -  Diese  Fassung  hat  ohne  Zweifel  viel  Lockendes; 
nur  scheint  mir  immer  die  Redeconfonnation  darauf  hinzudeuten,  dass 
entsprechend  dem  t^  eyKaleoei  xard  ixXexrtav  &eov;  v.  33.  mit  dem 
r4  ßjuag  ^laoüiei  xrl- V.  35.  eine  durch  Nichts  vorbereitete  und  nicht 
schon  im  Vorhergehenden  v.  34,  beantwortete  Frage  eingeführt 
werde. 
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wird.  Hatte  demnach  der  Apostel  v.  31—84.  gezeigt,  dass  die  Liebe 
Gottes  und  Christi  uns  verbürgt  sei,  so  zeigt  er  nun  v.  35 — 39.,  dase 
sie  uns  unentreissbar  sei,  oder  dass  wir  ihr  verbürgt  sind.  Ist  sie  uns 
aber  so  eben  so  objektiv  als  subjektiv  gewiss,  und  ist  uns  mit  ihr 
auch  die  fci)^  alwviog  und  zukünftige  äo^a  gewiss  v.  29.  30.,  so  iat 
auch  gewiss ,  dass  die  gegenwärtigen  Leiden  uns  nicht  zum  Bösen,  son- 
dern nur  zum  Guten  dienen  können  v.  28.,  und  wir  haben  sie  des- 
halb eben  so  sehr  um  ihres  zukünftigen  Zieles,  als  um  ihres  gegen- 
wärtigen Zweckes  willen  geduldig  und  freudig  zu  ertragen  v.  17.  Die 
Majuskelcodiees  lesen  sämmtlich  otto  rijg  dyanfjg  r&5  Xqiotov,  nur 
Cod.  B.  hat  dno  rfjg  ayamjg  tov  &t(w  t%  iv  KgiartS  Jijaov,  welche 
Lesart  offenbar  aus  v.  39.  heraufgenommen  ist.  Daher  kann  auch  die 
gleichfalls  zur  Herstellung  der  Gleichförmigkeit  mit  v.  39.  und  viel- 
leicht auch  mit  5,  5.  vgl.  2  Cor.  13,  13.  gebildete  Lesart  mehrerer 
Minuskelcodioes  und  späterer  Patres  (nur  Origenes  schwankt  unter 
den  früheren  zwischen  tov  &€0v  und  vov  XqiCtov)  ,  näml.  die  lect. 
TOV  d'fov  statt  Tüv  Xgicrrov  nicht  in  Betracht  kommen.  Die  ayanij 
TOV  XqiOtov  war  hier  im  Zusammenhange ,  mit  v.  34.  näher  liegend, 
als  die  aydrcrj  tov  d'sov.  Da  dieser  Zusammenhang  v.  39.  zurücktritt, 
und  es  in  der  That  an  sicli  gleichgeltend  ist,  ob  wir  der  dyanrj  tow 
XqkStov  oder  der  dydnrj  tov  d-fov  ttj  iv  XQuntS^IrjOOv  unabtrennbar 
verbunden  bleiben,  so  erscheint  es  ganz  angemessen,  dass  am  Schlüsse 
der  ganzen  Entwickelung  auf  den  letzten  Quell  der  errettenden  Liebe, 
auf  die  Liebe  des  Vaters,  die  sich  im  Sohne  offenbart  hat,  zurückge- 
gangen wird.  Zu  beachten  ist  dabei  die  Bemerkung  des  Chry- 
sostomus  zu  unserer  Stelle:  xew  ovx  sine  tov  &€ov'  ovTiog  aSta- 
(pOQOv  avT(S  >.al  XqiotIv  xal  &€ov  ovo/na^siv»,  und  Bendels:  Cum 
amore  Christi  unus  est  amor  Dei  v.  39.  Wenn  übrigens  Paulus  v.  35 — 39. 
sagt,  dass  Nichts  uns  von  der  Liebe  Christi  und  Gottes  abtrennen 
kann,  so  ist  damit  eben  so  wenig,  wie  Joh.  10,  28.  29.,  der  Unver- 
lierbarkeit der  Gnade  und  dadurch  weiter  hinauf  der  absoluten  Prädesti- 
nation das  Wort  geredet.  Denn  wenn  es  auch  wahr  ist ,  dass  Niemand 
und  Nichts  uns  aus  der  Hand  Gottes  und  Christi  zu  reissen  vermag, 
weil  ihre  Allmacht  und  Gnade  stärker  ist,  als  alle  irdische  Mächte: 
so  schliesst  das  doch  keinesweges  aus,  dass  wir  uns  selbst  muthwiUig 
und  freiwillig  dieser  Hand  entwinden  können.  Vermag  auch  nicht  Trüb- 
sal, so  vermag  doch  die  Sünde  uns  von  Gott  zu  scheiden.  S'Xitf/tg  ^ 
CTSvo/cüQla]  vgl.  zu  2,  9.  }j  äio)y/,i6g]  vgl.  AG.  8,  1.  13,  50.  Matth. 
5,  10—12.  13,  21.  Joh.  15,  20.  rj  fiaxaiQa]  vgl  AG.  12,  2.  Suae 
mortis  genus  Paulus  nominat.  Ben  gel.  Vgl.  überhaupt  zu  unserem 
Verse  1  Cor.  4,  11  —  13.  15,  30—32.  2  Cor.  4,  8—11.  11,  23—27. 
xa^cig  ysyganTai]  Ps.  44,  (bei  den  LXX  Ps.  43,)  23.  Das  Cit^t 
ist  wörtlich  nach  den  LXX.  Es  bezieht  sich  speciell  auf  das  ^  fid- 
Xaiqa  v.  35.  So  ist  es  uns  geweissagt,  und  es  darf  uns  , also  nicht 
befremden,  wenn  es  uns  betrifft.  Das  Schicksal  des  Alttestamentl.  Bun- 
desvolkes enthält  eine  Weissagung  des  Schicksals  der  Neutestamentl. 
Gemeinde,  wie  ja  auch  diese  eine  Fortsetzung  jenes  ist,  und  die  Stel- 
lung der  Welt  zum  Reiche  Gottes  zu  aUen  Zeiten  dieselbe  ist     Sic  et 
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eeclesift  V.  T.  et  multo  magiB  eoclesia  N.  T.  dioere  potait  et  potest. 
Ben  gel.  Ueber  die  historische  Situation  des  Psalmes  selbst  vgl. 
Hengstenberg  Comm.  üb.  d.  Ps.  Bd.  IL  S.  380  ff.  Die  Paren- 
thesirung  von  v.  36.  ist  nicht  nothwendig,  da  die  Struktur  nicht  unter- 
brochen zu  werden  braucht,  und  akX  iv  rovrotg  näaiv  ▼.  37.  sich 
auf  den  Inhalt  y.  35.  u.  36.  zugleich  beziehen  kann,  ort]  denn, 
nur  Bestandtheil  des  Oitats,  v^l.  3,  10.  $yfxa  aov\  Nach  ausreichenden 
kritischen  Autoritäten  haben  mit  Recht  Griesbach,  Lachmann, 
Scholz  und  Tischend orf  ^vmsv  statt  Svfxa  restituirt.  Das  aav 
braucht  nicht  auf  Christum  zurückbezogen ,  sondern  kann  hier ,  wie  im 
Psalme  selbst,  auf  Gott  bezogen  werden;  denn  das  Citat  ist  nur  um 
des  d-avarov/LU&a  und  des  iXoyta&TjfUv  wg  nrX.  willen,  das  SvtMv 
aov  aber  nur  um  der  Integrität  des  Citates  willen  angeführt,  und  in 
der  That  sterben  auch  die  Märtyrer  eben  so  wohl  um  Gottes,  als  um 
Christi  willen,  vgl.  Joh.  21,  19.  d'avarwf.ifd-a\  werden  wir  ge- 
mordet, d.  i.  welche  von  uns,  Mehrere  von  uns,  collectiy. 
cXrpf  rrfV  tjfiiQav]  per  totnm  diem,  den  ganzen  Tag  hindurch. 
So  die  LXX.     Vgl.  Jes.  62,  2.    Ps.  42,  4.     Dies  heisst    D1>i:i  "  ^5 

überall,  nicht  xa^'  eyiaarrjv  i^fxBQav ,  quotidie,  jeden  Tag,  täg- 
lich. Beides  übrigens  (sowohl  „den  ganzen  Tag"  als  „jeden 
Tag")  kömmt  auf  die  Bedeutimg  immerfort  hinaus.  iXoylad7]in6v 
lug  nq,  (J(p,]  wir  wurden  geachtet  (Aorist),  näml.  von  unseren 
Feinden,  die  uns  nicht  schlachten  würden,  wenn  sie  uns  nicht  zuvor 
für  Schlachtschafe^  erachtet  hätten.  —  V.  37.  aAA,']  at,  widerlegt  in 
der  Form  des  Einwandes.     Vgl.  Härtung    Lehre  v.  d.  Part.    B.  IL 


S.   36.  3.  SV  TOVTO^g  näaiv 
angeführt    ist.     vnsQVixw^fv 


in  dem  Allen,  was  nämlich  v.  35.  36. 

plus  quam  vincimus,  egregic  vIncimus. 
Luther:  „überwinden  wir  weit."  Ueber  die  steigernde  oder  viel- 
mehr Superlative  Bedeutung  des  vnsQ  überaus  s.  zu  5,  20.  Wir 
sind  also  diesen  Leiden  nicht  nur  gewachsen,  sondern  weit  überlegen. 
Amplius  quam  victores  sumus,  quoniam  in  cruco  etiam  gloriamur.  Beza, 
vgl.  5,  3.  did  Tov  dyanrjoavTog  "fj/uäg]  So  die  orientalischen  Zeugen. 
Die  occidentalische  Lesart  hingegen  ist  Jice  tov  ayanrjaavra  rjixäq, 
Vulg. :  „Propter  eum,  qui  dilexit  nos,"  d.  i.  amore  compulsi  ejus,  qui 
DOS  amavit.  Luther:  „um  desswillen,  der  uns  geliebet  hat."  Doch 
ist  diese  Lesart  ^ohl  aus  falscher  Beziehung  der  ayauTj  tov  Xqiotov 
V.  35.  auf  unsere  Liebe  zu  Christo  entstanden.  Der  dyaniioug  ist 
nach  V.  35.  Christus,  nicht  Gott,  vgl.  Phil. •  4,  13.  Der  Aorist  be- 
zeichnet den  historischen  Akt  seines  Todes,  in  welchem  eben  seine  Liebe 
sich  in  höchster  Form  manifestirt  hat,  vgl.  Gal.  2,  20.  Eph.  5,  25. 
Apok.  1,  5.  Wir  überwinden  aber  durch  den,  der  uns  geliebet  hat, 
weil  die  Kraft  seiner  versöhnenden  Liebe,  die  wir  im  Glauben  umfas- 
sen, der  Sieg  ist,  der  die  Welt  mit  ihrer  Angst  und  ihren  Trübsalen 
überwindet.  Joh.  16,  33.  1  Joh.  5,  4.  1  Cor.  15,  55—57.  2  Cor. 
2,  14.  Ueberwinden  wir  aber  die  Trübsale  durch  die  Liebe  Christi, 
d.  h.  eben  so  sehr  in  der  objektiven  Kraft,  als  im  subjektiven  Bewusst- 
sein  derselben,    so   liegt   eben   darin    der   entschiedenste  Beweiss,    dass 
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dfese  Tiübsale  uns  nicht  yon  der  Li€be  Christi  geschieden  haben  v.  85. 
Atque  unum  hoc  verbum  plus  satis  declarat,  non  loqui  Apostolum  de 
amoris  fervore,  quo  in  Deum  rapimur,  sed  de  paterna  ipsius  Dei  vel 
Christi  in  nos  beneyolentia :  cujus  persuasio  penitus  cordibus  nostris 
infuia  semper  ab  inferis  in  lucem  vitae  nos  extrahet,  et  satis  ad  ful- 
tnram  nostram  valebit.  Calvin.  —  V.  38-  und  39.  Der  aus  der 
negativen  Frage  v.  36.  und  der  Einwendung  v.  37.  resultirende  Gre- 
danke,  dass  keine  Trübsal  uns  von  der  Liebe  Christi  zu  scheiden  ver- 
möge, wird  bestätigt  indem  der  Begriff  der  uns  möglicher  Weise  von 
der  Liebe  Gottes  scheidenden  Mächte  verallgemeinert  und  verstärkt  wird. 
Keine  Trübsal  vermag  uns  zu  scheiden,  denn  (/a^)  überhaupt  Nichts 
vermag  uns  zu  scheiden.  In  dem  Allgemeinen  ist  das  Besondere  be- 
gründet. nineiO^icu]  „Pcrsuasus  sum.  victa  omni  dubitatione. 
Bengel.  Vgl.  2  Tim.  1,  12.  ovn  d-avarog  ovve  fw^]  knüpft  an 
V.  36.  an,  daher  die  Voraufstellung  von  d-dvarog.  Die  umgekehrte 
Ordnung  findet  sich  1  Cor.  3,  22. :  navra  yaQ  VfiMV  itSTiv,  ^Irc 
TlavXog,  nte  \4noXXtog,  sXrs  Kijcpäg,  slxs  xoafwg,  «&*  fw^j  tite 
^avaxog,  Hte  evBOruira,  evvs  fXBXkovra,  Eben  weil  Alles  unser  ist, 
Nichts  uns  gefangen  nehmen  kann,  so  vermag  uns  Nichts  von  der  Liebe 
Gottes  zu  scheiden,  und  umgekehrt.  Die  Erklärung,  welche  Grotius 
nach  Hieronym.  ad  Aglas.  qu.  9.  giebt:  neque  mortis  metus,  neque 
vitae  spes,  ist  zwar  nicht  als  präcise  Worterklärung,  aber  doch  als 
richtige  Sinnumschreibung  zu  betrachten,  otfrc  äyyeXoi  ovts  «(yrcef] 
Es  liegt  nahe,  hier,  wie  im  unmittelbar  Vorhergehenden  und  Nachfol- 
genden, einen  Gegensatz  zu  statuiren.  Doch  ist  derselbe  durch  die 
Worte  selbst  in  keiner  Weise  ausgedrückt,  und  es  müsste  jedenfalls 
ganz  zweifelhaft  bleiben,  ob  nun  äyyeXfu  die  guten,  aQXoU  die  bösen 
Engel  bedeuten  sollten,  oder  umgekehrt.  Kann  nun  äyysXoi  und  aQ- 
j^ai  sich  nur  auf  eine  und  dieselbe  Gattung  von  Engeln  beziehen,  so 
scheint  es,  dass  beide  Mal  an  böse  Engel  zu  denken  sei,  weil  ja  doch 
von  den  guten  sich  nicht  erwarten  lässt,  dass  sie,  uns  von  der  Liebe 
Gottes  abzuziehen,  unternehmen  könnten.  Indess  könnte  der  Apostel 
hier  eben  so  wohl,  wie  Gal.  1,  8.  nur  hypothetisch  sprechen,  wie 
schon  Theophylact  bemerkt:  ov/  ibg  vdSv  dyyiXiov  Se  oxpicxwv- 
Twv  Tovg  av&QOinovg  ano  Xgiarov  slni  tovto,  aXXa  Ha&'  mod'B' 
0iv  TOV  Xoyov  vid'slg.  Auch  bezeichnet  ayytkoi  son^  nie  ohne  näher 
bestimmenden  Zusatz  böse  Engel,  vgl.  Matth.  25,  41.  2  Cor.  12,  7. 
2  Petr.  2,  4.  Jud.  6.,  und  auch  ag/ai  bedeutet  es  nur  da,  wo  der 
Gedankenzusammenhang  dafür  eine  unbedingte  Nöthigung  enthält, 
vgl.  1  Cor.  15,  24.  Eph.  6,  12.  Col.  2,  15.,  und  demnach  diese 
Beziehung  als  die  einzig  mögliche  sich  ganz  von  selbst  ergiebt.  Da 
dies  hier  nicht  der  Fall  ist,  so  wird  bei  der  nächstliegenden  Voraus- 
setzung zu  beruhen  sein,  dass  sowohl  äyyskoi  als  Aqx^  ^^^  ^®^  *"*" 
gclis  bonis  zu  verstehen  sei.  Dass  diese  in  der  Wirklichkeit  niemals 
di^n  hier  in  Rede  stehenden  Versuch  machen  werden,  ist  schon  zuge- 
standen; es  soll  nur  angedeutet  werden,  dass  selbst  wenn  sie  es  woll- 
ten, sie  es  nicht  vermöchten,  und  dass  überhaupt  keine  Gewalt,  sie  sei 
so  hoch  als  sie  wolle,    nicht    nur   keine   irdische,    sondern   auch   keine 
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himmlische  im  Stande  sei,  unsere  Abtrenniing  von  der  Liebe  Gottes  ra 
bewirken.   Ueberdies  aber  dürfte  diese  hypothetische  Fassung  nicht  ein- 
mal unbedingt  nothwendig  sein*     Denn   es   ist   zwar   richtig,   dass   die 
äyyBhot  von  sich  aus  den  in   Rede   stehenden    Versuch   niemals   unter« 
nehmen  werden,  dennoch  aber  könnten  sie  für  den  Menschen  mög^oher 
Weise  die  wenn  auch  unwillkührliche  Veranlassung  werden,    die  Liebe 
Gottes  zu  verlassen,  wie  dies  die  d-q/rjtntBia  rdSv  ayyiXwy  beweist,  wie 
sie  zu  Colossä  vorkam,  vgl.  Gol.  2,   IS.  (B&hr  und  Steiger  z.  St.) 
ägX^  Engelgewalten  deutet  eine  höhere  Ordnung  der  äyyiXoi  d.  i. 
der  Engel  im  Allgemeinen  an.     Sunt  autem  additae  istae  duae  vooes 
{oLQxal,  dvv&^fig),  ut  si  Angelorum  nomen  humilius  sonaret,  istis  plus 
quiddam  exprimeretur.    Calvin,    lieber  die  Engelordnungen  vgl.  £ph. 
1,  21.  (Harless  z.  St.)    3,   10.  Col.   1,   16.    (B&hr   und    Steiger 
•z.  St.)  2,   10.   1  Petr.  3,  22.  auch   1  Thess.  4,   16.   Dass  Paulus  eine 
Abstufung  im  höheren  Geisterreiche  anerkennt,  ist  aus  den  angeführten 
Stellen   gewiss.     Nähere   Bestimmungen    darüber   giebt    er   aber   nicht, 
und  berechtigt  demnach  eben  so  wenig  zu  rabbinischen  (vgl.  Fritzsche 
z.  u.  St.),  als  zu  areopagitischen  (vgl.  Dyonysius  Areopagita  de 
hierarchia  coelesti.)  Träumereien.  Treffend  sagt  vielmehr  schon  Angu« 
stin  enchir.  c.   58.:    Quid  inter  se  distent  haec  vooabuU,    dicant,    qui 
possunt;   si  tarnen  possunt  probare,  quod  dicunt:    ego  me  ista  ignorare 
confiteor.  ailre  dvvafisi^]  Diese  lect.  recept.,  der  auch  die  Vulg.  und 
Luther   folgen,    hat,    was  handschriftliche  Beglaubigung  betrifft,    nur 
Minuskelcodices  für  sich,  und  erregt  überdies  dadurch  Anstoss,  dass 
sie  die  Harmonie  der  sonst  durchgehend  zweitheiligen  Versglieder  durch 
ein  so   entstehendes   dreitheüiges    (qvtb  ayyeXoi  ovre  OQ/^ai  avrs  iv^ 
vd^Sig)    aufhebt.      Die     überwiegenden     handschriftlidien    Autoritäten 
(ABCDEFG)  setzen  ovrs  iwafinq)  hinter  fiikXovra,    welche  Stellung 
auch  Griesbach,    Knapp,    Tittmann,    Lachmann,    Scholz 
und    Tischendorf  befolgen.     Doch   so  sehr  die  äusseren  Zeugnisse 
für  diese  Stellung  sprechen,  so  entschieden  sprechen  die  inneren  Gründe 
dagegen,  und  sie  ist  offenbar  für  viel  unerträglicher,   als  die  der  lect. 
recept.  zu  halten.     Denn   der  Vorwurf  der   Störung   des  harmonischen 
Satzbaues  trifft  sie  in  erhöhtem  Maasse,  weil  das  eingliedrige  Versglied 
sich  viel  weniger  rechtfertigen  lässt,    als  das  dreigliedrige,  *zu  dem  die 
sonst  gewöhnliche  Verbindung  der  äyyfXoi,   dg/cU,  dwä/nsig  veranlas- 
sen konnte.     Ueberdies   findet   sich   in  dem  Gliede  ovre  ayyeXoi  ovrs 
agyal  ja  ohnehin  schon  darin   eine   Abweichung,   dass    in  ihm  gleich- 
artige, statt  entgegengesetzter   Begriffe   verbunden   sind;    auch  ist  über« 
haupt  das  Gesetz  der  Doppeltheilung  der  Versglieder  hinter  ^oij;  noch 
nicht  so  fixirt,    wie  hinter  fiiXXoyra,    und  wird  also  an  lezterer  Stelle 
viel    tmangenehmer    durchbrochen,    als    an   ersterer.     Endlich  kann  das 
innerlich  zusammengehörige  ovr*  ivfnrdSra  ovvf  fisXXovra,  ovrt  vtf/wfia 
wvf  ßa&og  d.  i.   „weder  Zeit,  noch  Raum^,  durchaus  nicht  durch  ein 
dazwischen  geschobenes  tnlrs  dvvdfiHg  zerrissen  werden.    Dazu  kömmt, 
dass  sich  in  diesem  Falle  für  dvvdfiHq  gar   keine   passende  Bedeutung 
gewinnen  liesse.     Bleiben    wir   bei    der  im  rabbinischen,  wie  im  helle- 
nistischen Sprachgebrauche  fixirten  Bedaitung  „Kräfte^  für  „Engel^^ 
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so  mnsste  es  hinter  agxäi  gestellt  werden;  statuxren  wir  aber,  etwa 
nach  1  Cor.  12,  10.  28.  29.,  die  Bedeutung  „Kräfte  im  Allge- 
meinen" oder  „Wunderkräfte",  so  ist  diese  Bedeutung  nach  dem 
TOraufgegangenen  aQ/al  sehr  unwahrscheinlich,  und  überdies  in  diesem 
Zusammenhange  viel  zu  unbestimmt  und  nichtssagend.  Schon  hieraus 
geht  hervor,  dass  die  Worte  ovrs  dwafieig  als  sehr  verdächtig  zu  be- 
zeichnen sind.  Dieser  Verdacht  wird  noch  bedeutend  dadurch  erhöht, 
dass  ein  Theil  der  Handschriften,  welche  ovve  fwa/Listg  nach  ovrs 
fisXXovra  stellen,  ausserdem  noch  ovrs  il^ovalcu  (oder  auch  S^ovaia) 
vor  oder  nach  wt€  &q/€U  setzen,  und  überdies  sich  noch  andere  Va- 
rianten finden,  wie  z.  B.  Ephraem  Syr.  ovvt  äg^al  ovrs  i^ovalai, 
ovT€  ivfOTiora  ovTf  (.tiXXovra,  ovre  ^vva^sig  ovrs  äyysXoi,  Basi- 
lius  aber  avre  äyysXoi  ovv€  d^x^^^  ^^*  i^ovülcu  ovre  övvaf,isi(; 
u.  8.  w.  liest.  Alles  dies  lässt  auf  eine  Corruption  unserer  Stelle  nach* 
1  Cor.  15,  24.  Eph.  1,  21.  1  Petr.  3,  22.  schliessen,  durch  welche 
WTt  dwa/xsig  zuerst  von  Abschreibern  zu  ovrs  dg/cU  hinzugefugt, 
und  dann  irrthümlich  versetzt  ward.  Wir  urtheilcn  demnach  mit  Fritz- 
sche  und  Tholuck,  wohin  auch  de  Wette  und  Baumgarten- 
Crusius  neigen,  dass  die  Worte  ovrs  d'vva/n€ig  als  unächt  zu  strei- 
chen seien,  wie  sie  denn  auch  wenigstens  in  Mt.  f.  und  bei  Clemens 
Alex,  wirklich  fehlen,  otire  iveovwra  ovre  /^^XXovTa]  weder  Ge- 
genwart, noch  Zukunft.  Luther:  weder  Gegenwärtiges, 
noch  Zukünftiges.  Vgl.  1  Cor.  3,  22.  7,  26.  Gal.  1,  4.  2  Thess. 
2,  2.  BviovtifjU  bedeutet  in  den  intransitiven  Temporibus  in  propinquo 
esse,  nahe  sein.  Nahe  ist  aber  nicht  nur  das,  was  zunächst  bevor- 
steht oder  eben  einzutreten  anfängt,  sondern  auch  das,  was  schon  da 
ist.  Daher  6  ivsürwg  X9^^^  ^^®  Gegenwart,  r«  ivearwra  das  Ge- 
genwärtige, ovrs  vr/zw/na  ovrs  ßa&og]  weder  Höhe,  noch  Tiefe. 
Luther:  weder  Hohes,  noch  Tiefes.  ADerdings  steht  hier 
abstr.  pro  concr.  Zeit  und  Haum  sind  die  allgemeinsten  Formen  des 
Universums,  und  dienen  zur  Bezeichnung  des  Alls  der  Dinge,  denn 
alles  Endliche,  was  ist,  ist  zeitlich  und  räumlich.  Wir  haben  also 
hier  der  genaueren  Bestimmungen,  wie  etwa  „Himmel  und  Hölle", 
„Himmel  und  Erde"  n.  s.  f.  uns  zu  enthalten.  Der  Apostel  hatte 
zuerst  anknüpfend  an  v.  36.  d'avarog  und  ^an^  d.  i.  den  grössten 
Schmerz  und  die  grösste  Lust,  dann  ayysXoi  und  dg/al  d.  i.  die  höch- 
sten persönlichen  Mächte  und  Gewalten  genannt;  er  schliesst  daran 
ivsarwra  fieXXovva,  vy/co/Lia  ßdd^og,  d.  i.  Alles,  was  überhaupt  nur 
in  Zeit  und  Raum  befindlich  zu  denken  ist.  Daraus  ist  wieder  ersicht- 
lich, wie  störend  und  unpassend  die  Einschiebung  von  ovte  ivva/tiftg 
zwischen  die  beiden  letzten  Versglieder  wäre,  ovrs  rtg  xrtVijg  ersga] 
noch  irgend  eine  andere  (vgl.  13,  9.  1  Tim.  1,  10.)  Crea- 
tur.  Bengel:  quaecunque  sunt  extra  Deum  et  qualiacunque  sunt. 
Damit  ist  nun  der  Begriff  alles  nur  Erdenklichen  vollständig  erschöpft. 
Zwar  findet  in  der  Wirklichkeit  jedes  Geschöpf  sich  schon  in  Zeit  und 
Raum  beschlossen,  aber  die  ganze  Sphäre  der  denkbaren  Endlichkeit 
ist  doch  erst  durch  das  ovre  rig  yrlaig  hriga  mit  Sicherheit  durch- 
messe.    Es  ist  also  8.  V,  a.  noch  irgend  ein  anderes  Geschöpf,  wenn 
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es  nümlich  ausserdem  noch  ein  solches  geben  sollte,  iwijasrat]  etiamei 
multa  conentur.  Beugel,  rj/näg  /(agiaou]  neque  vi  v.  85.  neque  per 
viam  juris  ▼.  33.  s.  Bengel.  dno  Tfjg  aydnt^g  tov  dsüv  rijq  h 
Xq.  Itjc.  t.  kvq,  ^fi,]  vgl.  V.  32.  5,  5.  6.  8.  Joh.  3,  16.  Eph.  2, 
7.  4,  32.  1  Tim.  1,  14.  2  Tim.  1,  9;  Die  Liebe  Christi  v.  35. 
ist  die  Liebe,  welche  Christum  für  uns  in  den  Tod  getrieben  hat,  die 
Liebe  Gottes  in  Christo  ist  die  Liebe,  welche  den  Vater  zar  Dahin- 
gäbe  des  Sohnes  für  uns  bestimmt  hat,  beides  aber  ist  eine  und  die» 
selbe  Versöhnerliebe  des  dreieinigen  Gottes.  Ist  nun  so  die  Liebe 
Gottes  und  mit  ihr  das  ewige  Leben  ims  unerschütterlich  gewiss  und 
haben  wir  in  dieser  Gewissheit  alle  M&chte  der  Welt  unter  unser£-n 
Füssen,  so  haben  wir  auch  schon  die  nad-fjfiaTa  rov  yvv  xou^av  sieg- 
reich überwunden,  und  sie  sind  denmach  gering  zu  achten  im  Verh&lt- 
niss  zur  äii^a,  die  uns  bevorsteht  v.  18.  So  kehrt  also  der  Schluss 
der  Kntwickelung  mittelbar  in  ihren  Anfang  zurück. 


Meuutes  Kapllel* 


Das  1,  16.  17.  aufgestellte  Thema  des  Briefes  war  nun  allseitig 
entwickelt.  Das  Evangelium  offenbart  Sixouoawfjv  d-eov  ix  niarfiog, 
und  eben  weil  es  diesen  Offenbarungsinhalt  hat,  ist  es  ivvafitq  d'Hw 
tlq  0(ji)X7iQlaV'  Dennoch  enthielt  das  Thema  noch  ein  Moment,  welches 
einer  weiteren  Durchführung  harrte,  oder  doch  Bedenken  übrig  liessj 
die  eine  eingehendere  Erörterung  und  Verständigung  erheischten.  Die 
a<aT7]Qla  sollte  nämlich  bestimmt  sein  nawl  rw  thotbvovti,  ^lovAtta» 
Tt  TtQüiTOV  )((d  ^EkkTjvL  Der  bisherige  Erfolg  schien  aber  in  geradem 
Gegensatze  zu  dieser  Bestimmung  zu  stehen,  und  das  ^lovSaüa  ngcSrov 
so  wenig  zu  bestätigen,  dass  es  vielmehr  den  Anschein  gewann,  als 
ob  Gott  die  seinem  Bundesvolke  gegebene  Verheissung  gebrochen,  und 
das  erwählte  Volk  Israel  Verstössen  hätte.  So  also  konnte  leicht,  wenn 
anders  der  neue  Heils  weg  begründet  war,  auf  Gott  der  Vorwurf  der 
Bundbrüchigkeit  fallen,  oder,  wenn  dies  unmöglich,  die  Wahrheit  des 
neuen  Heilsweges  bestritten  werden.  Die  letztere  war  aber  schon  er- 
wiesen, und  es  blieb  also  nur  übrig,  den  ersten  Einwand  zurückzuweisen. 
Der  Apostel  führt  deshalb  in  den  drei  jetzt  folgenden  Kapiteln  die 
Theodicee  in  Beziehung  auf  die  Form  der  geschichtlichen  Verwirklichung 
des  göttlichen  Heilsplanes.  Das  Recht  bleibt  auf  Seiten  Gottes,  das 
Unrecht  fällt  auf  die  Seite  der  Menschen.  Gleiches  gilt  von  der  Bun- 
destreue des  Einen  und  der  Bundbrüchigkeit  der  Andern.  Doch  da- 
durch grade  wird  die  Treue  und  Beständigkeit  des  göttlichen  Rath- 
Bchlusses   am   höchsten   verherrlicht,    dass   er  dennoch  nicht  nur  trotz,' 


9(0  Briaf  an  die  Bdmer. 

soiiidern   jsogar   TermitNielst   des   Unrechtes   und  der  BnndbrücMgkeit  der 
Menschen  zum  Ziele  seiner  Verwirklichung   gelangt;   wie  denn  im  vor- 
liegenden Falle  Israels  Abfall   der   Heiden  Heil,    und  der  Heiden  Heil 
Israels  Rückkehr  und  Wiederannahme  zu  wirken  bestimmt  ist:  so  dass 
dennoch  die  awTtjQia  navvl  rw  ntersvorvi,   ^loviaiw  re  nQuirov  xod 
'*EXXtp^i  nicht  nur   bestimmt   ist,    sondern    auch  faktisch  zu  Theil  wird. 
Isra^  partikularistisches  Widerstreben  musste  grade    dazu   dienen,    den 
UmTersalismus   der   göttlichen    Gnade    (das    navvl   rcJ   ttkstsvovti)  zu 
realisiren,    und   der   Heiden   frühzeitigeres    Eingehen   auf  das  Heil  das 
vornehmliche  Bestimmtsein  desselben  für  Israel   zu   dokumentiren,    weil 
nämlich  der  Heiden  Annahme  nicht   Endzweck,    sondern  geschichtliches 
Mittel  ist,    Israels    schliessliche    ovottjqIu   zu    bewirken.     So   also  wird 
der  universale,    die  partikulare    Bevorzugung  Israels  involvirende  Heils- 
plan Gottes,    wenn    auch    in  der  durch  die  Verkehrtheit  der  Menschen 
bewirkten    Form    der    geschichtlichen    Umkehrung    realisirt.      Denn    das 
göttliche  prius  wird  zum   zeitlichen    posterius,    und  das  göttliche  poste- 
rius zum  zeitlichen  prius.     Der  göttliche,  bestimmungsmässige  Universa- 
lismus  vollzieht  sich  grade  durch  Israels  geschichtlichen  Partikularismus, 
so  wie  das  Moment  des  göttlichen,    in    Beziehung    auf   Israel  statt  fin- 
denden   Fartikularismus    durch    die    geschichtliche    Verwirklichung    des 
Universalismus    an    der    Heidenwelt   sich  erfüllt.     Dies  im  Allgemeinen 
der  Inhalt  der    drei    folgenden  Kapitel  9  — 11.     Ueber  das  Verhältniss 
derselben  zu    K.    1 — 8.  s.    Einleit.    S.    9.     Vgl.    auch    Delitzsch, 
Zur  Einleitung  in  den  Brief  an   die   Römer,    in    dier  Zeitschrift  für  die 
gesammle   Lutherische    Theologie    und  Kirche,    Jahrg.    1849.    Hft.    4. 
S.  603  €. 

V.  1  —  5.  Der  Apostel  hatte  K.  8.  mit  einem  Triumphgesange 
über  die  siegreiche  Gewissheit  des  Heiles  und  der  Liebe  Gottes  in 
Christo  geschlossen.  Auf  das  Volk  Israel  blickebd,  welches  von  die- 
sem Heile  ausgeschlossen  schien,  ändert  sich  aber  seine  Stimmung,  und 
er  hebt  nun  ein  Klagelied  an.  Doch  in  der  Zartheit  seiner  Liebe  spricht 
er  das  Fak^m  der  Verwerfiang  Israels  nicht  direkt  aus,  sondern  setzt 
es  vielmehr  als  bekannt  voraus.  Er  verwahrt  und  reinigt  sich  nur  von 
dem  Vorwurfe  der  Härte  gegen  sein  Volk  durch  die  Versicherung  seines 
brennenden  Schmerzes  über  das  Schicksal  desselben ,  so  wie  durch  die 
Anerkennung  der  vielen  und  hohen,  gottverliehenen  Verzüge,  welche 
die  Trauer  über  sein  Geschick  nur  steigern  können.  Vgl.  auch  10,  1. 
11,  1  ff.  14  ff.,  desgleichen  3,  1  f.  15,  8.  Diese  nQona^airrjffig 
oder  deprecatio  ist  besonders  an  den  judenchristlichen  Theil  der  Ge- 
meinde gerichtet  zu  denken.  Denn  obgleich  derselbe  in  Rom  noch 
nicht  der  Irrlehre  des  pharisäfechen  Partikularismus  erlegen  war,  oder 
gar  den  Apostel  als  einen  Lehrer  der  Apostasie  AG.  21,  21.  betrach- 
tete, so  konnte  er  doch,  der  Natur  der  Sache  nach,'  auch  in  Rom,  wie 
i^berall,  durch  den  Hinblick  und  Hinweis  auf  den  Ausschluss  Israels 
vom  messianischen  Heile  leicht  bedenklich  iind  misstrauisch  gestimmt 
werden.  Eben  so  wie  dem  Verdachte  und  Gh'oUe  der  Judenchristen 
war  der  vorliegende  Eingang  aber  auch  geeignet,  der  etwaigen  hoeh- 
m^Uftigen   Selbstüberhebung   der  Heidenehristen  über  das  von  Qtett  ver- 
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8t086eiie  Judenvolk,  ygl.  11,  20.  21.,  Torzubeugen  und  ealgegen  zu 
treten.  Dass  vir  hier  nicht  nur  den  natürlichen  Ergass  eines  tiefen 
Schmerz-  und  TrauergefÜhles  haben,  sondern  dase  der  Apostel  in  der 
That  aueh  den  angegebenen  Zweck,  namentlich  in  Rücksicht  auf  die 
Judenchristen,  verfolgt,  zeigt  die  ausdrückliche  und  angel^entliche  Ver- 
sicherung von  der  Wahrheit  und  Wirklichkeit  seines  Schmerzes  v.  1. 
Die  Lebhaftigkeit  der  unmittelbaren  Empfindung  und  des  trauernden 
Mitgefühls  des  Apostels  erscheint  bei  solcher  Annahme  gar  nicht  ge-» 
schwächt,  und  wir  haben  in  solcher  Absicht  nicht  eine  Art  kluger  Be* 
rechnung,  die  ein  Produkt  irdischer  Selbstsucht  ist,  sondern  vielmehr 
die  pädagogische  Weisheit  heiliger  Liebe  anzuerkennen. 

V.  1.  u.  2.  ^Akrjd-siav  iiy<a  iv  Kgiarm]  Wahrheit  sage 
ich  in  Christo.  Quoniam  ista  inter  pWosque  opinio  praesumpta 
erat,  Paulum  esse  quasi  juratum  suae  gentis  hostem,  ut  domestids  quo«- 
que  fidei  nonnihll  suspectus  foret,  acsi  defectionem  doceret  a  Mose: 
antequam  de  re  proposita  disputet,  praefatione  utitur  ad  praeparandos 
sibi  lectorum  animos:  ubi  falsa  illa  mali  affectus  in  Judaeos  saspicione 
se  liberat.  Calvin.  Die  meisten  älteren  und  mehrere  neuere  Auslegen 
nehmen  iv  XQiareS  ftls  Schwur-  oder  Betheuerungsformel.  Doch  diee 
wäre  nqo^  Xqiotov  nicht  iv  Xqiotw.  So  sagen  die  Griechen  nQoq 
^edh  per  deos,  (eigentlich  vor  den  Gittern,  der  Genitiv  aber  bezeichr 
het  die  kausale  Beziehung:  um  —  W^illen.  Die  Götter  werden  als 
den  Schwur  anregend  oder  bekräftigend  gedacht.  Kühner  Ausf.  Gramm, 
d.  gr.  Spr.  Th.  IL  3.  307.),  nicht  iv  Ssoig,  Zwar  hat  man  sich  auf 
das  Hebr.  ^  y^iff)  Genes.  21,  23.    22,   16.    Jos.  2,   12.   Jes.  62,  8. 

Am.  8,  14.  (wo  übrigens  die  LXX.  o/nvisiv  riva  oder  xara  rivoq, 
vgl.  Hebr.  6,  13.  16.  Jak.  5,  12.,  haben),  so  wie  auf  o/LtvvsiV  sv 
rm  Matth.  5,  34  ff.  23,  16  flf.  Apok.  10,  6.  vgl.  LXX.  Jer.  '5,  7. 
Dan.  12,  7.  berufen.  Doch  deshalb  weil  i^vvetv  ev  rtvi  „bei  Je- 
mandem schwören"  heisst,  ist  noch  nicht  gegen  aDen  Usus  sv  rivi 
allein  als  Schwurformel  zu  betrachten.  Auch  kömmt  ein  Schwören  bei 
Christo  sonst  weder  beim  Apostel,  noch  überhaupt  im  N.  T.  vor. 
Das  Beschwören  eines  Anderen  im  Angesichte  Gottes  und  Christi  und 
der  Engel  1  Tim.  5,  21.  ist  damit  nicht  zu  identificiren.  Die  gram- 
matisch präcisere  Exegese  der  Neuzeit  ist  nun  aueh  mit  Recht  von 
dieser  Auffassung  abgegangen.  Sie  tilgt  das  Komma,  welches  Gries- 
bach  und  Knapp  nach  Xiyto  setzen,  und  fasst  iv  Xqkjtw  =  „in 
meiner  Verbindung  und  Gemeinschaft  mit  Christo"  von  dem  Elemente, 
in  welchem  die  Seele  des  Wahrheit  redenden  Apostels  sich  bewegte. 
Vgl.  zu  8,  1.  Das  tlviu  iv  X^iarw  postulirt  das  dkijSsiav  Xiysiv, 
und  darum,  weil  er  iv  XQiarw  redet,  redet  er  sicherlich  die  Wahr- 
heif.  Die  Umschreibung  cog  XQiariavoq  1  Petr.  4,  16.,  als  homo 
Christianus ,  ist  demnach  zwar^  nicht  falsch,  schwächt  aber  entschieden 
die  Bedeutung  des  iv  XQtarv5  ab,  welches  (nach  Beck,  Versuch 
einer  pneumatisch  hermeneutischen  Entwickelung  des  neunten  Kapitels 
im  Briefe  an  die  Römer.  Stuttgart  1833.  S.  6.)  „die  ganze  Innigkeit 
der  reellsten  Gemeinschaft,  das  Durchdrungpnsein  von  dem  bezeichneten 
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Gegenstände^  ausdruckt.  Aehnlich  ist  die  Bezeichnung  des  iv  xvQua 
14,   14.  Eph.  4,   17.   1  Thess.   4,   1.  vgl.   1   Cor.   11,    11.  auch  Phil. 

1,  8.  2,  1.  Unserer  Formel  verwandt  ist  das  eonv  dkijd'Sia  Xqi- 
OTCW  h  B/Aoi  2  Cor.   11,   10.    und  das  sv  KgiOrfS  kaXovfiBv  2  Cor. 

2,  17.  12,  19.  w  if/fvSof4,(u]  Vgl.  aXrjd'eiav  }Jy(a,  ov  tf/sv^fuu 
1  Tim.  2,  7.  Die  hinzugefugte  Negation  der  Antithese  dient  zur  Ver- 
stärkung der  ursprünglichen  These.  ov^^aQVVQOvOTjg  (jIOi  rijg  (fwei- 
iijaedg  /nov]  Zu  ovftfxaQtvQsXv  vgl.  zu  2,  15.  8,  16.  Das  avv  in 
avfifjutQTVQsXv  hebt  nicht  etwa  nur  das  mit  der  Sache  selbst  Ueber- 
einstimmende  des  Zeugnisses  äusbcrlich  hervor,  wie  unser  be-  (bei)  zeu- 
gen; denn  bezeugen  ist  eben  fiaQTVoety  nicht  cv^fioQXVQBiv.  Eben  so 
wenig  kann  man  sich  auf  cvvoida  /tioi  conscius  mihi  sum  berufen, 
denn  dass  das  0vy  (avvoiia  /not  =  olia  avv  fxoi)  hier  nicht  seine 
Bedeutung  verloren  habe,  geht  schon  daraus  hervor,  dass  man  diese 
Redensart  nicht  etwa  mit  olSa  fiot  vertauschen  könnte.  Es  wird  also 
bei  ov/LtfiaQTVQsTv  rivi  so  lange  an  der  Bedeutung  „mit  Jemandem 
zusammen  Zeugniss  ablegen^,  festzuhalten  sein,  als  der  Sinn  der  Stelle 
nicht  ausdrücklich  das  Gegentheil  verlangt.  Dies  ist  aber  hier  keines- 
wegs der  Fall.  GVfjLfjiaQTVQOvaTiq  fioi  rijg  owetifjoidg  fwv  ist  zu 
erklaren:  „da  mit  mir  mein  Gewissen  Zeugniss  giebf^.  Zu  der  Ver- 
sicherung nämlich,  dass  er  Wahrheit  rede  in  Christo  und  nicht  lüge, 
tritt  bestätigend  das  Zeugniss  seines  Gewissens  hinzu.  Meint  man, 
nicht  mit  ihm  habe  das  Gewissen  Zeugniss  g^eben,  sondern  ihm 
selbst  habe  es  zu  der  Zuversicht,  dass  er  ohne  Selbsttäuschung  die 
Wahrheit  rede,  verholfen:  so  ist  zu  erwidern,  dass  er  fär  sich  selbst 
solcher  Versiegelung  gar  nicht  bedurfte,  und  doch  jedenfalls  das  Vor- 
handensein derselben  nur  um  der  Anderen  willen  ausspricht.  Eher 
liesse  sich  einwenden,  dass  diejenigen,  welche  seiner  Versicherung,  dass 
er  in  Christo  die  Wahrheit  rede  und  nicht  lüge,  keinen  Glauben  schenk- 
ten, doch  auch  dem  Zeugnisse  seines  Gewissens  nicht  trauen  würden. 
Indoss  der  Apostel  stellt  sich  ja  nicht  gradezu  Feindon,  sondern  nur 
Misstrauischen  gegenüber.  Konnten  diese  bei  seiner  Versicherung,  dass 
er  Wahrheit  rede  in  Christo,  und  nicht  lüge,  noch  einen  Zweifel  hegen, 
ob  nicht  etwa  Selbsttäuschung  dabei  mit  unterlaufe:  so  mussten  sie 
sich  dabei  beruhigen,  wenn  er  hinzufügte,  dass  sein  Gewissenszeugniss 
im  heiligen  Geiste,  welches  seiner  Versicherung  zustimme,  solcher  Vor- 
aussetzung zuwider  laufe.  Wollten  sie  da  noch  zweifeln,  so  hätten  sie 
ihn  gradezu  für  einen  leichtfertigen,  gewissenlosen  und  lügnerischen 
Menschen  halten  müssen.  Die  Farenthesirung  von  avf4/naQT»  /not  r. 
avytt^.  fiov  ist  verwerflich,  weil  iv  TivfUfian  ayica]  nicht  mit  ov 
rf/tvio/Lim  zu  verbinden  ist,  weder  im  Sinne  von  instructus  quippe 
spiritu  sancto  oder  log  iv  nvfv^ari  uyio)  äv,  was  wenigstens  nicht 
nahe  liegend  ist,  noch  viel  weniger  als  Schwurformel:  beim  heili- 
gen Geiste!  was  gradezu  unmöglich  ist.  Für  die  erstere  Auffassung 
liesse  sich  zwar  die  Conformität  von  ov  yjsvSofiai  iv  nvsvfiari  ayiCD 
mit  aXijdsiav  ksyu)  iv  Xqiotw  anführen.  Doch  scheint  uns  sowohl 
die  Antithese  kräftiger,  wenn  das  einfache  ov  xfJSvdofjLOi  dem  aXr^d'Hav 
kiyoi  iv  Xq.  gegenübertritt,    als   auch    die  dazwischen  geschobene  Be- 
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rufung  auf  das  Gewissenszeugniss  wenig  bedeuten  will,  wenn  gleich 
darauf  die  Besiegelung  des  nvevfxa  aytov  nachfolgt.  Es  ist  deshalb 
vorzuziehen  aviMfjta^T,  /Li,  r,  avvsiö,  iv  nv,  ayl(a  zu  verbinden,  und 
es  als  Zusatz  zu  dem  ganzen  voraufgehenden  Satze  aA^^.  Xiy,  sv  Xq., 
ov  tf/svio/Liai,  nicht  blos  zu  ov  xl/evöofiai  zu  fassen.  Man  könnte  dann 
iv  nvsv^an  ayltx)  enge  mit  r^g  cwsi^ijaBcig  (xav  verknüpfen,  doch 
wäre  dann  die  Wiederholung  des  Artikels  rrjq  vor  iv  nv,  ay.  erfor- 
derlich gewesen.  Es  bleibt  deshalb  nur  die  Verbindung  mit  dem  Parti- 
cipium  ov/LifxaQTVQOvarjg  übrig.  Wie  das  Wahrheitsreden  in  Christo, 
so  vollzieht  das  Gewissenszeugniss  sich  im  heiligen  Geiste.  Vgl.  das 
iv  nvsvfxavi  utakstv ,  htihv  ,  BQ/sa&at,  XaXsTv,  Matth.  22,  43.  Mark. 
12,  36.  Luk.  2,  27.  1  Cor.  12,  8.  Allerdings  aber  vollzieht  sich 
das  Gewissenszeugniss  im  heil.  Geiste,  weil  das  Gewissen  selber  im 
heil.  Geiste ,  und  so  durch  das  gpolg  und  sXty/og  des  h.  G.  vor  Selbst- 
betrug bewahrt  ist.  Denn  das  Tivevfia  ayiov  ist  ein  nvsvfia  dXrjS'flag 
Joh.  14,  17.,  und  von  seinem  ^gla/Luz  gilt  xcd  aXrj&ig  iori  xcd  ovx 
«Tri  yjsvdoq,  1  Joh.  2,  27.  Criterium  veri,  in  conscientia  et  corde: 
quam  illuminat  et  confirmat  testimonium  intemtun  Spiritus  sancti. 
Ben  gel.  xat  nagayet  TQSig  fiaQXVQog,  rbv  XqkJtov  ,  vtjv  savrov 
awslirjaiv  nal  ro  nvsvfia  ro  ayiov,  Theophylact.  oxi\  dass, 
nicht :  denn  oder  weil.  Es  ist  Objektiv  -  nicht  Causalsatz ,  und  nach 
ayua  ist  Komma,  nicht  Kolon  zu  setzen.  Vgl.  2  Cor.  11,  10.  auch 
Rom.  1,  9.  Phil.  1,  8.  2  Cor.  1,  23.  und  Gal.  1,  20.  Xvnrj\  In  spi- 
ritualibus  tristitia  et  (cap.  8.  fin.)  laetitia  in  summo  gradu  possunt 
esse  simul.  B  e  n  g  e  1.  Longe  ergo  falluntur ,  qui  andd'fiav  xal  dvaX- 
yfjolav  in  hominibus  piis  requirunt,  ne  Dei  Ordination!  repugnent. 
Calvin.  Dazu  aber,  dass  Paulus  den  Ghrund  seines  Schmerzes,  näm- 
lich den  Abfall  und  die  Verwerfung  seines  Volkes ,  in  zarter  Schonung 
verschweigt,  bemerkt  Calvin:  defectivae  orationes  ut  plurimum  sunt 
patheticae.  —  V.  3.  Sein  Schmerz  ist  gross,  denn  seine  Liebe  ist 
grenzenlos.  Die  Gh*össe  seines  Schmerzes  wird  dadurch  begründet  {yd^), 
dass  er  sich  bereit  erklärt ,  an  seiner  Brüder  Statt  dem  Unheile  preis- 
gegeben zu  werden.  TfixpfXTjv]  Luther:  Ich  habe  gewünscht. 
Vulg.:  Optabam  d.  i.  optabam  aliquando,  von  einem  in  der  Vergangen- 
heit, nämlich  während  seines  Pharisäerthumes ,  in  ihm  aufgestiegenen 
Wunsche.  Doch  abgesehen  von  dem  weder  an  sich,  noch  in  den  Zu- 
sammenhang passenden  Sinn ,  der  so  entsteht ,  hätte  dies  auch  rjO^afXfjv 
7T0T6  heissen  müssen.  Es  ist  aber  T^yofxrjv  auch  nicht  identisch  mit 
Tjvxofirjv  äv  d.  i.  ich  würde  wünschen,  wenn  der  Wimsch  mög- 
lich wäre-,  da  er  aber  nicht  möglich  ist,  so  wünsche  ich  nicht.  Her- 
mann de  particula  dv  Öpusc.  IV.  Hb.  I.  c.  12.  p.  66.  Sondern  es 
i8t=:  ich  wünschte,  näml.  wenn  es  ginge,  und  wünsche  also 
unter  dieser  Voraussetzung  wirklich.  Der  Wunsch  wird  also  als  fort- 
dauernd gedacht  (nicht  Tjv'^a/utp^  nori) ,  dass  er  an  sich  unerfüllbar 
ist,  darauf  wird  nicht  reflektirt  (nicht  rjv/o^iT^v  dv),  sondern  die  Er- 
füllbarkeit oder  Unerfüllbarkeit  desselben  bleibt  dahingestellt.  Das  Im- 
perfektum als  unvollendete  Zeit  bezeichnet  das  Prädikat  als  ein  solches, 
welches  nicht  zur  Vollendung    gelangt    (sine    eflfectu),    aber 
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unter  gewissen  Bedingungen  zur  Vollendung  gelangen  würde.  Kühner 
Gb-amm.  II.  §.  438.  3.  S.  68.  So  Gal.  4,  20.:  rj&eXov  naQBivou 
Tigog  vfiag  ich  wollte,  näräl.  wenn  es  ginge,  wenn  es  erlaubt  wäre. 
AG.  25,  22.:  ißovXofjiriv  xai  avrog  rov  dvd^Qoinov  dxavaai  ich 
wünschte  auch  (näml.  wenn  es  dir  so  beliebte)  den  Menschen 
zu  hören.  Winer  HI.  K.  4.  §,  42.  2.  S.  327.  Viel  schwächer 
wäre  evxolfir^v  dv  wohl  möchte  ich  wünschen,  stärker  hingegen 
tv^Of^ai  ich  wünsche,  wo  die  Wirklichkeit  des  Wunsches  gar  nicht 
mehr  erst  unter  die  Bedingung  der  Möglichkeit  seiner  Realisation  ge- 
stellt wird.  avTog  sycl)}  Ueberwiegende  handschriftliche  Beglaubigung 
spricht  für  die  Wortstellung  avd&€fia  dvai  avrog  iyd ,  welche  von 
Griesbach  empfohlen,  von  Lachmann  und  Tisch endorf  anstatt 
der  rec.  avTog  iydi  avad-tfxa  sivpu  aufgenommen  worden  ist.  In  der 
That  ist  die  Nachstellung  der  Worte,  da  sie  zu  dvadsfxa  slvai  nicht 
zu  7iv;^0fi7jv  gehören,  jedenfalls  die  natürlichere  und  unzweideutigere, 
und  die  erforderliche  Emphase  kann  eben  so  gut  bei  der  Nach-  als  bei 
der  Voraufstellung  statt  finden.  Die  Verkennung  dieser  Möglichkeit 
scheint  die  Voraufetellung  der  Worte  in  Cod.  C.  und  den  meisten 
Minuskeln  veranlasst  zu  haben.  Ueber  die  Bedeutung  von  avrog  iyut 
vgl-  zu  7,  25.  Es  ist  hier  in  der  Zusammenstellung  mit  v7i£Q  tujv 
aS€Xq)üiv  fxov  die  Bedeutung  ich  selbst  im  Gegensatze  zu  den  Brü- 
dern, die  wirklich  avad'Sfia  dno  rov  Xqkttov  waren,  als  die  näher 
liegende  zu  bezeichnen.  Dieselbe  wird  auch  durch  die  Wortstellung 
hinter  dvdS'Sfia  slvai  unterstützt;  und  vielleicht  auch,  dass  diejenigen 
Abschreiber,  welche  avrog  iyci  hinter  Tjvj^Oj^rjv  ya^  stellten,  es  in 
der  Bedeutung  eben  ich,  der  ich  jetzt  die  Traner  meines  Herzens 
kund  gegeben  habe,  nahmen,  und  mit  7jv/6fi7]v  verbanden.  Die  Auf- 
fassung ich  selbst,  kein  Anderer ,  ist  fern  liegend.  Denn  es  wäre 
ein  unapostolischer  Wunsch  und  Gedanke,  dass  ein  Anderer  dvdd'Sfjia 
werden  sollte.  dvd&s/Lia  slvai  dno  rov  XQtorov\  dvdd'Sgxa  ist  die 
hellenistische  Form,  die  attische  ist  dvad^fia.  So  schon  Moeris: 
avddi]fjLa  drriHCüg,  dvd&s/tia  skk^jvixwg.  Vgl.  Lob  eck  ad  Phry- 
nich.  p.  249.  u.  445.  Doch  unterscheidet  der  Neutestml.  Sprachge- 
brauch die  Bedeutung  beider  Wörter,  avad^rjfia  ist  ihm  dem  Gebrauche 
der  Profanscribenten  entsprechend  z=:  Weihgeschenk  vgl.  Luk. 
21,  5.:  tibqI  rov  Uqov  ort  ..  .  dvad^iiaai  Tceyioa/LiTjrai,  (Hesych. 
dvdd^fia,  y.6afZ7]iLia,)  Vgl.  2  Makk.  9,  16.:  äytov  vswv  TtaXkloroig 
dvaS^fiaai  moofifiasiv,  Judith  16,  19.  avad-Bfjta  hingegen  entspricht 
im  N.  T.  der  Bedeutung,  welche  die  LXX.  (vgl.  Schleusner 
Lexicon  s.  v.)  dem  Worte  geben.  Bei  den  LXX.  entspricht  dvad^Sfia 
dem  Hebr.  D'in.  Ueber  den  Begriff  des  Alttestml.  D^n  vgl.  Heng- 
Btenberg  Christologie  Th.  3.  S.  453  ff.  zu  Maleachi  3,  24.  Die 
Authentie  des  Pentateuchs  B.  2.  S.  493  f.  Beck  a.  a.  O.  S.  8  ff. 
Die  Grundbedeutung  ist  die  des  Heiligen,  was  durch  Vertilgung 
Gott  geweiht  wird,  zum  Unterschiede  von  tfi?"fp  dem  ä eiligen  über- 
haupt. VgL  Levit.  27,  28.  29.  Jos.  6,  21.  7,  1.  12.  Jes.  34^  5. 
Mich.  4,   13.    dvd&7]iLia  also,    wie  avad-f/xa,    ist    Gottgeweihtes, 
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ersteres  aber  ist  der  götüichen  erhaltenden  Liebe,  letzteres  der  gött- 
lichen vertilgenden  Strafgerechtigkeit  geweiht,  ersteres  seinem  Wohlge- 
fallen empfohlen,  letzteres  seinem  Zorne  überliefert.*)  Richtig  wird 
deshalb  dvä&efia  erklärt:  Weihe  ohne  Lösung,  Bann,  Ver- 
tilgungsfluch, Fluch,  Verwünschung,  synonym  der  xaraQa. 
Vgl.  Matth.  26,  74.  AO.  23,  12.  14.  1  Cor.  12,  3.  16,  22.  Gal. 
1,  8.  9.  Das6  bei  einem  aus  dem  A.  T.  entlel^nten  Ausdrucke  auch 
im  N.  T.  die  theokratische ,  nicht  die  rabbinische  Bedeutung  herrschen 
werde,  versteht  sich  für  eine  gesunde  Exegese  von  vorneherein  von 
selbst.  Es  ist  also  bei  dem  Worte  avads(.ta  nicht  etwa  eine  Beziehung 
auf  die  Excommunication  aus  der  jüdischen  Gemeinde  zu  statuiren, 
von  der  in  der    Mischna    öfter    die    Rede    ist.     Im  A.  T.    heisst  Q*in 

niemals  Excommunication,  auch  Esra  10,  8.  nicht,  und  es  ist  sogar 
zweifelhaft,  ob  das  Wort  diese  Bedeutung  überhaupt  schon  zur  Zeit 
Christi  und  der  Apostel  gehabt  habe.  Im  N.  T.  finden  sich  dafür  die 
Bezeichnungen  acpoQv^HV  Luk.  6,  22.  dnoavvaytoyov  yiyvtad'ai  Joh. 
9,  22.  12,  42.  noiBiP  16,  2.  i^ßakksiv  s^O)  9,  34.  35.,  niemals 
aber  avd&fiLia,  dvad'Sfxavll^siv,  Die  Bedeutung  „Bann  als  Ausschliessung 
aus  der  Gemeinde"  passt  an  keiner  der  angeführten  Stellen,  am  we- 
nigsten 1  Cor.  12,  3.  16,  22.  Gal.  1,  8.  9.,  aber  auch  nicht  Matth. 
26,  74.  AG.  23,  12.  14.,  weil  Niemand  eine  Excommunication  über 
sich  selbst  verhängen  kann.  Uebrigens  wurde  auch  diese  Excommuni- 
cation ,    grade  in  ihrem  höheren  Grade ,     welcher  DTiH  genannt  wurde, 

wenigstens  nach  Maimonidis  Berichte,  gleichfalls  von  einer  Ver- 
wünschung begleitet,  vgl.  Win  er  Biblisches  Realwörterbuch  Artik. 
Bann  Nr.  2.,  so  dass  also  auch  hier  noch  der  Zusammenhang  mit 
der  Alttestamentl.  Grundbedeutung  bewahrt  blieb.  Eben  so  bildete 
ja  auch  in  dem  späteren  dva9'€fia  der  christlichen  Kirche  die  ycaraQa 
das  Hauptmoment.  Vgl.  Suicer  thes.  eccles.  I,  270.,  und  die  da- 
selbst angeführte  kirchliche  Bannformel  sarcüCav  dva&e/ua  dno  rov 
navQog  xal  tqv  viov  md  vov  dyiov  nv€v/4aT0g,  An  unserer  Stelle 
entscheidet  überdies  der  Zusatz  ano  rov  Xqiotov  für  die  strengere 
Bedeutung  „Vertilgungsfluch".  Denn  es  ist  eben  so  unzulässig,  den 
specifischen  Begriff  des  dvaS-tfia  „Excommunication"  dann  doch  wieder 
zu  dem  „der  Ausschliessung  oder  Abtrennung  überhaupt"  zu  erweitern 
und  zu  verallgemeinern,  so  dass  äva&siiia  eivou  ano  rov  Xqioxw 
==  ytexwQiO/Lisvov  slvai  dno  rov  XqiOtov  wäre,  als  etwa  gar  6 
XQiarog  hier,  nach  Analogie  von  1  Cor.  12,  12.,  wo  diese  Bedeu- 
tung in  ganz  anderer  Weise  vorbereitet  und  vermittelt  ist ,  für  ro  (twfia 
rov  XQiarov  »die  christliche  Gemeinde"'  zu  nehmen.  Man  müsste 
vielmehr  eine  constructio  praegnans  statuiren  =:=  dvdS'Bfia  Bvvai  nal 
XMQl^ead-at  dno  tov  Xqiotov.  Doch  würde  man  so  nicht  die  inten- 
dirte  Milderurig  des  Sinnes  gewinnen,    wie  denn  überhaupt  auch  schon 


*)  Zuweilen  jedoch  wird  der  rein  formellen  Unterscheidung  des  Moeris 
entsprechend  aya&sjua  im  Sinne  von  vva^tffia  gebraucht.  So  2  Makk. 
2,  13.  ava^ifAora  =  Tempelgeschenke. 
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an  sich  die  Ausschliessung  aus  der  Gemeinde,  welche  ist  der  Leib 
Christi^  ohne  Trennung  von  Christo  selber  und  damit  nach  Neutestml. 
Begriffen  ohne  göttliche  xaTOQa  und  ewige  äntoXeta  gar  nicht  denkbar 
ist.  Endlich  aber  kann  man  auch  nicht  bei  der  leiblich  äusserlichen 
Bedeutung  des  avad'efxa  stehen  bleiben,  imd  es  etwa,  nach  dem  Vor- 
gange von  Hieronymus,  nur  auf  einen  gewaltsamen  Tod  beziehen; 
denn  von  allem  Anderen  abgesehen,  ein  solches  dvdS'S^  könnte  nicht 
dno  y  sondern  nur  vno  rov  XqiOtov  (oder  vielmehr  vno  Toi  d'sov) 
vollzogen  werden.  ano  aber  ist  im  N.  T.  niemals  =  vno,  s. 
Fritzsche  ad  Matth.  p.  408.  u.  Wii^er  III.  K.  5.  §.  51.  S.  444. 
Verbindet  man  aber  gar  dno  tüv  XqiOTQV  mit  fjv^o/nTjv ,  nach  der 
lateinischen  Redensart  petere  ab  aliquo,  so  hat  man  nicht  nur  der 
Wortstellung,  sondern  auch  dem  griechischen  Sprachgebrauche  Hohn 
gesprochen.  Denn  der  Grieche  sagt  wohl  fv/so&al  rivi  AG.  26,  29. 
und  TiQoq  xtva  2  Cor.  13,  7.,  niemals  aber  svj^spd'at  dno  rivog. 
Es  muss  also  dabei  bleiben,  dvad'S/ia  tlvai  dno  rov  JCqiOtov  heisst, 
wie  auch  die  neuere  Exegese  wieder  allgemein  anerkennt,  „ein  Fluch 
sein  von  Christo  weg"  d.  i.  „getrennt  von  Christo  dem  göttlichen  Zorne 
und  somit  dem  ewigen  Verderben  preisgegeben  sein"  ;  so  dass  alöO  hier 
einmal  abstractum  pro  concreto  (Fluch  für  verflucht)  steht,  wo- 
durch der  Ausdruck  besonders  energisch  wird ,  indem  die  ganze  Idee 
des  Fluches  an  dem  Individuum  erschöpft  erscheint,  und  dann  eine 
prägnante  Structur  statt  findet,  da  „Fluch  von  Christo  weg"  =:  „von 
Christo  geschieden  dem  Fluche  preisgegeben"  ist.  Vgl.  y^araQyiiod^cu 
dno  7,  2.  Gal.  5,  4.  (pdsiQsad^ai  dno  2  Cor.  11 ,  3.  Der  theo- 
kratische  Begriff   des    D^H  hat    sich    also    im    Ntl.    dvad-Cfia    vertieft. 

Denn  während  dort  die  Uebergabe  an  das  göttliche  Strafgericht  den 
leiblichen  Tod  zur  Folge  hat,  und  die  ewige  antliXtia  nur  als  dunkeln 
Hintergrund  ahnen  lässt,  ist  letztere  hier  das  in  den  Vordergrund  ge- 
tretene Begriffsmoment.      Darum  kann  das  Alttstml.   D^l^,   die    leibliche 

Vernichtung,  auch'  Sachen,  das  Neutstml.  dvdd'i^ia,  der  geistliche 
Tod,  aber  nur  Personen  treffen.  Einen  ähnlichen  Wunsch,  wie  hier 
der  Apostel,  sprach  schon  Moses,  von  gleicher  Liebe  für  sein  Volk 
erglüht,  2  Mos.  32,  32.  (vgl.  4  Mos.  11,  15.)  aus.  Die  Ausleger 
vergleichen  auch  die  jüdische  Formel  "IDISD  liX  1^  simus  nos  expiatio 
tua ,  und  erinnern  an  die  Devotionen  des  Curtius ,  des  Decius  u.  dgl.  m. 
Richtig  bemerkt  aber  schon  Origenes,  der  Apostel  wolle  a  Christo 
anathema  fieri  pro  fratribus  suis  devotione  utique,  non  praevari- 
catione,  und  unterscheidet  Thomas  Aquin.  eine  doppelte  separatio 
a  Christo,  nämlich  a  mandatis  ejus  und  a  fruitione  ejus.  Die  erstere 
zu  wünschen,  wäre  Frevel,  nur  die  letztere  kann  gemeint  sein.  Die 
Trennung  ist  freilich  abstrakt,  aber  doch  denkbar,  wie  ja  z.  B.  die 
Mystik  eines  Fenelon  sich  die  reine  Liebe  zu  Gott  in  der  That  mit 
der  Hölle  zusammen  denken  konnte  j  und  unausführbarer  ist  diese  Schei- 
dung doch  nicht,  als  der  hier  ausgesprochene  Wunsch  des  Apostels 
überhaupt.  Ward  doch  auch  Christus  wirklich  xaT&Qa  insQ  rj/jLiüVy 
obgleich   er    in   sich   selbst    der   Heilige    und    ^yanf^fiivog   blieb.      Er 
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war  der  sl^  avd'QOtmog,  der  da  starb  vnsQ  rov  XaoVj  damit  nicht 
oXov  ro  sd-voq  anoXf^rou  Joh.  11,  50  f.  Zu  der  ungemessenen  Tiefe 
und  Fülle  apostolischer  Liebe,  die  sich  in  dem  Votum  unseres  Verses 
ausspricht ,  ist  die  Bemerkung  Bengels  zu  vergleichen :  Non  capit  hoc 
anima  non  yalde  provecta.  De  mensura  amoris  in  Mose  et  Paulo  non 
facile  est  existimare.  Eum  enim  modulus  ratiocinationum  nostrarum  non 
capit:  sicut  heroum  bellicorum  animos  non  capit  parvulus.  Und:  Gerte 
illud  Ego  penitus  apud  illum  in  pausa  erat:  tantum  alios,  honoris 
divini  causa,  spectabat.  conf.  2  Cor.  12,  15.  Ex  summa  fide  (cap.  8.) 
nunc  summum  ostendit  amorem,  ex  amore  divino  accensum.  Res  non 
poterat  fieri,  quam  optarat;  sed  votum  erat  pium  et  solidum,  quam- 
libet  cum  taoita  conditione,  si  fieri  posset.  Conf.  Rom.  8,  38.  39. 
Exod.  32,  33.  vnsQ  raJr  a^eX(pcov  /nov]  lieber  vnsQ  s.  zu  5,  6. 
Auch  hier  involvirt  es  den  Begriff  des  avrf ,  wiewohl  in  der  dort  an- 
gegebenen Weise  über  denselben  hinausgreifend.  Israel  hatte  Jesum 
avad'f/Lia  nennend  1  Cor.  12,  3.  sich  selbst  zum  ava&f/Lia  gemacht 
1  Cor.  16,  22.  Wenn  nun  Paulus  für  Israel  avad'ffxa  zu  werden 
wünscht,  so  wünscht  er  es  allerdings  zu  ihrem  Besten,  aber  doch  offen- v 
bar  auch  an  ihrer  Statt  zu  werden.  Die  anoßokrj  Israels  11,  15., 
welche  V.  2.  verschwiegen  war,  ist  hier  allerdings  ausgedrückt,  aber 
doch  nur  indirekt  und  mittelbar,  und  so,  dass  die  Liebe  der  Wahrheit 
ihren  Stachel  genommen  hat.  Dass  sie  seine  dSsX(p6i  sind,  enthält, 
wie  Bengel  bemerkt,  die  causa  amoris  tanti.  Es  ist  schon  der  In- 
stinkt der  Natur,  welcher  für  die  leiblichen  Brüder  jegliches  Opfer 
der  Liebe  zu  bringen  gebietet,  rwv  tyvyysvaiv  fxov  aarä  (faQxa] 
bildet  den  Gegensatz  zu  den  däsXq>oTg  iv  üvolo)  Phil.  1,  14.,  den 
iiyioig  döskrpotg  1  Thess.  5,  27.  Hebr.  3,  1.,  den  uylotg  xal  Tinyrotg 
aStXq>6ig  iv  XQiaro)  Col.  1,2.  auch  1  Petr.  5,  12.  Hingegen  Philem. 
V.  16.  findet  sich  aJfA^po^  ayanrjvog  xal  iv  aaQxl  aal  iv  üvqIm, 
Doch  enthält  der  Zusatz  nicht  eine  Herabsetzung,  sondern  eine  noch 
bestimmtere  Bezeichnung  des  Grundes  fiir  sein  Liebesvotum.  Vgl.  Eph. 
5,  29.:  ovöstg  yaQ  nors  rrjv  havtov  aa^Ha  i/ularjasv,  dXX  ixTQ6q)6i 
KOti  S'dXnee  avvfjv,  Christus  factus  est  pro  nobis  male  dictum,  quia 
eramus  cognati.  Ben  gel.  Mit  Recht  weist  T  h  o  1  u  c  k  darauf  hin, 
dass  die  Berufung  des  Apostels  auf  die  avyyivsia  xard  üaQxa  als 
Motiv  der  Anhänglichkeit  an  seine  Volksgemeinschaft  für  einen  Beweis 
gelten  könne ,  dass  auch  das  N.  T, ,  was  bestritten  worden  ist ,  die  Be- 
rechtigung der  Vaterlandsliebe  anerkenne.  Weniger  dürfte  hieher  ge- 
hören die  auch  von  ihm  angeführte  Stelle  AG.  17,  26.,  welche  eher 
einen  Grund  für  die  Berechtigung  des  Kosmopolitismus  enthält,  juov 
hinter  avyysvwv ,  welches  Fritzsche  getilgt  hat ,  ist  als  kritisch  ver- 
dächtig zu  bezeichnen,  jcara  aagaa  hat  sich  als  geläufige  Nebenbe- 
stimmung, vgL  1  Cor.  10,  18.  Eph.  2,  11.  6,  5.,  mit  dem  Haupt- 
worte twv  avyyevwv  zu  Einem  Begriffe  verschmolzen,  und  wird  des- 
halb ohne  das  gewöhnliche  Bindungsmittel  des  Artikels  (nicht  tmv 
xotxd  oaQya)  demselben  angeschlossen.  Winer  IIL  K.  1.  §.  19.  2. 
S.  155.  ■—  V.  4.  Zu  dem  subjektiv  menschlichen  Momente  der  leib- 
lichen Verwandtschaft  tritt  das  objektiv  göttliche,  welches  in  den  gott- 
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Terliehenen  Voraügen  des  Volkes  besteht.  Liebt  er  sein  Volk,  weil  es 
sein  Volk  ist,  wie  wird  er  es  nicht  erst  lieben,  weil  es  Gottea 
Volk  ist.  Je  begründeter  aber  seine  Liebe ,  desto  wahrer  sein  Schmers, 
desto  motivirter  seine  Bereitwilligkeit  zu  jeglichem  Opfer  für  dieses 
Volk.  ixHva  rid-qaiv  oinBQ  rijg  rov  ^t-ov  iwQsäg  iariv  MsiXTtxd 
^ovov,  ovx  hLsivwv  iyxw/Liia.  Chrysost.  owtvtq)  quippe  qui,  Tgl. 
zu  1,  25.  2,  15.  Hie  jam  aperta  est  causae  redditio,  cur  tantopere 
ipsum  torqueret  populi  excidium,  ut  paratus  esset  suo  ipsius  interitu 
ilium  redimere:  nempe  quia  Israelitae  erant.  Nam  relati^um  pronomen 
eausalis  adverbii  loco  positum  est.  Calvin.  Lag  der  Sache  nach 
schon  in  der  aäsXq)6T9]g*,  der  avyydvsia  xara  Oagmi  ein  Motiv  für 
seine  Opferbereitwüligkeit ,  so  wird  der  Grund  dafür  formell  doch 
erst  durch  das  oiriveq  eingeführt;  denn  die  natürliche  Liebe  bildet 
doch  nur  das  untergeordnete  Moment,  aber  den  zu  Heben,  der  yon 
Gott  geliebt  ist ,  ist  eines  Christen  und  Apostels  Recht  und  Pflicht. 
"lüQariyXrai]  Ehrenname  vgl.  v.  6.  11,  1.  2  Cor.  11,  22.  Phil.  3,  5. 
Sie  waren  die  Nachkommen  des ,  der  nicht  mehr  Jakob ,  sondern  Israel, 
Gotteskämpfer,  heissen  sollte  1  Mos.  32,  28.,  denen  schon  Jakob 
selbst  den  Segen  erfleht  hatte,  dass  sie  nach  seinem  und  seiner  Väter, 
Abrahams  und  Isaaks,  Namen  genannt  werden  sollten.  Vgl.  1  Mos. 
48,  16.  In  dem  Namen  Israelit  lag  die  ganze  Würde  des  Volkes 
beschlossen:  denn  er  deutete  an,  dass  die  Verheissung  und  Hoffnung 
Jakobs  zugleich  mit  seinem  Namen  auf  seine  Nachkommen  übergegangen 
sei.  Wie  durch  die  Erwähnung  der  ovyyevsia  xara  aoc^a  die  Vater- 
landsliebe ,  so  lässt  sich  sagen ,  dass  durch  die  Anführung  dos  elvau 
^lagaT^Xlrcug ,  so  wie  der  narigec  v.  5.,  auch  das  natürlich  mensch- 
liche Gefühl  der  Achtung  und  Werthschätzung  eines  altehr  würdigen 
Namens  und  Geschlechtes  seine  biblische  Begründimg  nachweisen  könne. 
(jjv\  sc.  icti,  was,  sich  aus  dem  vorhergehenden  &oi  von  selbst  ergänzt 
Das  dreimal  wiederholte  wv  vgl.  Phil.  3,  19.,  und  das  sechsmal  wie- 
derholte xa/  drückt  pathetisch  die  Häufimg  der  Prärogativen  des  Volkes 
aus,  und  verleiht  der  Rede  eine  emphatische  Lebhaftigkeit.  Auf  den 
Namen  folgen  durch  dieses  erste  (av  eingeführt  sechs  gottverliehene 
Privilegien,  an  die  dann  endlieh  mit  dem  zweiten  wv  die  nars^g, 
als  der  Stamm,  und  mit  dem  dritten  Christus,  als  die  Krone,  sich  an- 
schliessen.  ij  vlo&sala]  Vgl.  2  Mos.  4,  22.  23.  5  Mos.  14,  1.  2. 
32,  6.  Jes.  63,  16.  64,  8.  Jerem.  31.  9.  20.  Hos.  11,  1.  MaL 
1,  6.  2,  10.  und  Hengstenberg  zu  Ps.  2,  7.  lieber  das  Ver- 
hältniss  der  alt theok ratischen  zur  neutestamentlichen  vlodsaia  vgl.  De- 
litzsch, die  biblisch-prophetische  Theologie  S.  231—257.  Ein  spe- 
cifi scher  Unterschied  findet  nicht  statt;  aber  „das  A.  T.  zeigt  uns 
den  Menschen  in  dem  Anfange  seiner  Kindschaft,  aber  noch  unter  der 
knechtenden  Vormundschaft  des  Gesetzes ,  das  N.  T.  in  der  Vollendung 
seiner  Kindschaft  als  einer  mündigen.^  In  den  angeführten  Alttstml. 
Schriftstellen,  wie  an  unserer  Stelle,  bezieht  sieh  die  vla^saia  Auf 
die  objektive  Gottesthat,  kraft  welcher  das  ganze  Volk  Israel  zur  Kind- 
Schaft  angenommen  war:  diese  That  sollte  sich  aber  auch  schon  im 
A.  B.  an  den  einzelnen   Individuen   durch   Glaubensannahme  subjektiv 
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Terwirklichen.  Dasb  dies  in  relaÜTer  Weiße  auch  schon  geschah,  ist 
gewiss.  Dennoch  wird  die  Vaterschaft  Gottes  und  die  Kindschaft  Israels 
im  A.  T.  nur  auf  die  objektive  Seite  des  Verhältnisses  bezogen,  wäh- 
rend, was  die  subjektive  Seite  betrifft,  eben  wegen  der  noch  vorherr- 
schenden, knechtenden  Pädagogie  des  Gesetzes  der  einzelne  Gläubige, 
wie  dies  besonders  die  Psalmen,  in  denen  das  innerste  Herz  der  sub- 
jektiven Glaubensstellung  der  alttestamentlichen  Gotteskinder  sich  uns 
aufschliesst ,  kund  thun,  Gott  nicht  seinen  Vater,  und  sich  nicht  sein 
Kind ,  sondern  Jehova  seinen  Herrn  und  sich  seiner  Magd  Sohn  nennt. 
Dennoch  fehlt  es  auch  in  dieser  Beziehung  nicht  an  Ausnahmen,  vgl. 
Ps.  73,  15.  1  Mos.  6.  2.  und  besonders  Weibh.  Sal.  2,  13.  16.  18. 
ö,  5.  11,  11.  12,  7.  19.  20.  21.  14,  3.  16,  10.  26.  18,  4.  13., 
in  welchen  Stellen  zum  Theil  fast  schon  der  neutestamentliche  Gebrauch 
von  nuTiji)  in  Beziehung  auf  Gott  und  vlog  &€<w  in  Beziehung  auf 
den  Gläubigen  erscheint,  xal  rj  Sb%a\  Einige  Ausleger  fassen  do%a  im 
allgemeinen  Sinne  und  interpretiren  es  entweder  von  der  Herrlich- 
keit, welche  die  vio&sala  hatte,  von  der  ^il^a  rijg  vloSsalixg,  was 
schon  deshalb  nicht  angeht ,  weil  nal  dann  explicativ  sein  müsste ,  wäh- 
rend es  sonst  an  unserer  Stelle  immer  ein  ganz  neues  und  selbststän- 
diges Moment  einführt*),  oder  „von  der  Herrlichkeit  des  jüdischen 
Volkes  überhaupt" ,  d.  i.  „von  der  ganzen  Würde  und  der  ganzen  herr- 
lichen Aeusserlichkeit  Israels,  wie  sie  in  den  erhabenen,  thatsächlichen 
Gottesoffenbarungen  an  und  unter  ihm  sich  kund  gegeben  hat.'^  Wollte 
nuin  indess  auf  den  nahe  liegenden  Einwurf,  dass  der  Apostel  sonst 
lauter  specielle  Prärogativen  aufführe,  erwidern,  er  könne  sehr  wohl 
mit  viod'kGia  und  Jo'§0(  zunächst  die  allgemeineren  Vorzüge  voraufge- 
stellt haben :  so  ist  doch  gewiss ,  dass ,  wie  vlod'sola  und  alle  übn'gen 
hier  aufgeführten  Ausdrücke,  so  auch  So%a  einen  geläufigen,  aus  dem 
A.  T.  bekannten,  d.  i.  also  doch  einen  specifisch  theokratischen  Be- 
griff bezeichnen  werde.  Jedenfalls  wird  in  dem  Falle  ein  solcher  hier 
zu  statuiren  sein,  wenn  er  überhaupt  mit  dem  Worte  S6%a  verbunden 
im  A.  T.  nachweisbar  vorhanden  ist.     Nun  dient  aber  TIDJ  im  A.  T. 

nicht  zur  Bezeichnung  der  Herrlichkeit  Israels,  sondern  zur  Bezeich- 
nung der  Herrlichkeit  Jehovas.  Wenn  also  schlechthin  gesagt  wird, 
Israel  habe  die  11*25  besessen,    so    wird   man    nur    an  die  nlH^  1l35 

zu  denken  veranlasst  sein.  Diese  besass  Israel  im  eigentlichen  Sinne 
des  Wortes,  sie  hatte  sich  nicht  etwa  nur  in  herrlichen  Thaten  unter 
ihm  kund  gethan.  Sic  erschien  dem  Moses,  Jesaias  und  Ezechiel, 
wandelte  vor  Israel  her  als  Wolken-  und  Feuersäule  in  der  Wüste, 
offenbarte  sich  auf  Sinai,  zeigte  sich  als  Wolke  in  der.  Stiftshütte  und 
im  Tempel,  und  thronte    nach  der  rabbinischen ,   an  Levit.   16,  2.  an- 


*)  Üeshalb  kann  auch  Ij  ^o^  nicht  erklärt  werden:  „ipsa  felicitas  iis, 
qui  sunt  vioi  &€0v^  olim  in  regno  Christi  parata",  wozu  noch  kömmt, 
dass  hier  nirgends  von  einer  erst  zukünftigen  Prärogative  des 
Volkes  Israel  die  Rede  ist. 
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knüpfenden,  nicht  mit  hinlänglichen  Gründen  bestrittenen*)  Tradition 
ak  Lichtwolke  beständig  über  der  Bundeslade  im  Allerheiligsten  des 
salomonischen  Tempels.  Vgl.  Exod.  24,  16.  17.  33,  18.  22.  40, 
34—36.  Levit.  9,  23.  24.  1  Kön.  8,  10.  11.  2  Chron.  5,  13.  14. 
7,  1.  Jes.  6,  3.  Ezech.  1,  28.  3,  12.  23.  8,  4.  9,  3.  10,  4.  18.  19. 
11,  22.  43,  4.  Jes.  Sir.  49,  8.  2  Makk.  2,  8.,  auch  Matth.  17,  5. 
Luk.  2,  9.  2  Petr.  1,  17.  Apok.  15,  8.  Es  ist  die  symbolisch 
sichtbare  Gnadengegenwart  des  Herrn  unter  Israel,  von  den  späteren 
Juden  njOlfi^   von   )J\ff    „sich    niederlassen,    wohnen"    genannt,    nach 

Deuter.  12,  11.  14,  23.  16,  6.  11.  26,  2.  Ps.  78,  60.,  nach  wel- 
chen Stellen  Jehova  seinen  Namen  wohnen  Hess,  also  selber  seinen 
Wohnsitz    aufgeschlagen    hatte    in    der  Hütte    des    Stifts.     Also  NJ^Jl^ 

oder  auch  Nri^DQ^  (Buxt.  Lex.  talm.  p.  2394.)  =  vicinitas  sc.  Dei. 

Von  ihr  ist  auch  1  Sam.  4 ,  22.  (LXX. :  aTKpxiövou  6d%a  ^laga'^k 
€v  rm  X7iq)dijvcu  T'^v  Mßwvov  xvqIov,)  die  Rede,  wo  nicht  die  Bun- 
deslade  selbst,  wie  auch  an  unserer  Stelle  falschlich  einige  Aus- 
leger Jo§a  von  der  Bundeslade  verstanden  haben,  sondern  die  auf 
ihr  thronende  Schechinah  oder  doch  jedenfalls  die  Bundeslade  nur  um 
der  Schechinah  willen  T'N'^fc'?  *llD5  genannt  wird.    Wir  sehen  aus  die- 

scr  Stelle,  dass  die  do^a  Israels  selbst  nur  in  der  unter  ihm  wohnen- 
den Joga  Kvgiov  bestand,  wie  denn  auch  Ps,  106,  20.  der  Gott  Israels 
selbst  ^  (Jo5a  uvvwv  genannt  wird,  und  Paulus  hat  wohl  speciell  auf 
1  Sam.  4,  22.  zurückgeblickt,  wenn  auch  er  hier  von  der  diH^a  Is- 
raels redet.  Eine  Bestätigung  dieser  Auffassung  von  iy  dol^a  bietet 
auch  Hebr.  9,  5.  vgl.  Tholuck  und  Bleek  z.  St.,  welche  Stelle 
eben  so  sehr  für  die  rabbinische  Tradition  von  der  Schechinah,  als 
dafür    spricht,    dass,    wenn    von   der  dol^a  Israels  schlechthin  die  Rede 


*)  Bahr  Symbolik  des  Mosaischen  Cultus  B.  1.  S.  395  i  behauptet, 
Levit.  16,  2.  verglichen  mit  16,  13.  spreche  eher  gegen  als  für  die 
rabbinische  Auffassung.  Ihdess  wenn  es  in  der  ersten  Steile  heisst, 
der  Hohepriester  soUe  nicht  zu  jeder  Zeit ,  sondern  nur  einmal  im  Jahre, 
nämlich  am  grossen  Versöhmmgstage  ins  Allerheiligste  vor  die  Gaporeth 
treten,  „auf  dass  er  nicht  sterbe,  denn  in  einer  Wolke  will  ich  er- 
scheinen über  der  Gaporeth*^ ,  so  ist  doch  klar ,  dass  das  EIrscheinen 
Jehovas  in  einer  Wolke  über  der  Gaporeth,  wie  nach  Alttstml.  An- 
schauung immer  die  erblickte  Erscheinung  Jehovas ,  dem  Hohenpriester 
den  Tod  droht.  Diese  Wolke  kann  also  nicht  „die  Wolke  des  Räu- 
cherwerks" sein,  von  der  v.  13.  die  Rede  ist,  denn  diese  Rauchwolke 
soll  er  ja  erregen,  „auf  dass  er  nicht  sterbe."  Die  Wolke  v.  2.  ist 
also  die  Schechinah,  welche  durch  die  Wolke  des  Rauch werkes  v.  13. 
umhüllt  werden  soll,  damit  sie  den  Hohenpriester  nicht  tödte.  Es  ist 
ein  w^underliches  quid  pro  quo,- wenn  Bahr  meint,  die  Rabbiner  selbst 
geständen  die  Identität  dieser  beiden  Wolken  v.  2.  u.  13.  zu.  Die  von 
ihm  angeführte  Stelle  des  Abenesra:  sensus  est,  quod  non  ingre- 
deretur  nisi  cum  suffitu ,  quo  e^citanda  erat  nubes ,  ne  videret  symbolum 
illud  gloriae,  ne  moreretur,  besagt  das  grade  Gegentheil.  Denn  sym- 
bolum iUud  gloriae  ist  doch  offenbar  die  Schechinah,  welche  nach 
Abenesra  durch  den  nubes  suffitus  unsichtbar  gemacht  werden  sollte. 
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ist,  nur  diese  diü^a  xvqIov  gemeint  sein  kann.  Vgl.  überdies  Apok. 
21,  11.  Dies  Symbol  der  Gnadengegenwart  des  Herrn  fehlte  aller- 
dings im  zweiten  Tempel;  doch  hatte  Haggai  2,  7.  seine  Rückkehr 
und  mit  ilir  Mal.  3,  1,  die  Rückkehr  des  Herrn  selbst  verheissen,  so 
dass  also  nur  eine  zeitweilige  Suspension  des  Besitzes  statt  fand.  Jene 
Verheissung  der  letzten  Propheten  fand  aber  in  Christo  ihre  ErfüUung, 
in  welchem  die  göttliche  So^tty  wohnend  «im  Tempel  der  Menschheit, 
wiederum  unter  Israel  erschienen  war  Job.  1,  14.  2,  19.  Vgl.  Vi- 
tringa  Obss.  sacr.  1.  5,  c.  14.  de  columna  sive  face  ignea,  u.  c.  16. 
u.  17.  de  mysterio  facis  igneae.  Es  passt  nun  aber  auch  die  Zusam- 
menstellung der  äo^a  in  dem  angegebenen  Sinne  mit  der  vtod'Bola 
ganz  wohl;  denn  die  Eindschaft  Israels  wurde  durch  Nichts  so  sicht- 
bar und  sicher  bezeugt,  als  eben  durch  die  unter  ihm  thronende  Gna- 
dengegenwart des  Herrn,  at  Stadijycou]  die  Bünde  oder  Bündnisse. 
Der  Plural,  weil  der  Bund  mit  den  Patriarchen  seit  Abraham  wieder- 
holt geschlossen  ward.  Vgl.  Sap.  Sal.  18,  22.:  ogxovg  nardgcDV  vttd 
iia&rjxag  vnofivTJaag,  12,  21.  Sir.  44,  11.:  sxyova  avrcSv  iv  voug 
^iad"^Kaig.  2  Makk.  8,  15.:  xat  h  fiTJ  Si*  avrovg,  alXa  Aa  rag 
TiQog  rovg  narigag  avrwv  iiad^^ag,  Eph.  2,  12.  Der  Singular 
Tj  Sta&rjycT],  welche  Lesart  La clim an n  nach  an  sich  nicht  ausreichen- 
den Autoritäten  recipirt  hat,  ist  also  nur  Aenderung  aus  Missverstand. 
.  Die  Erklärungen  der  diad^xcu  von  den  Gesetzestafeln,  oder  nach  Jerem. 
31,  31  fL  Gal.  4,  24.  von  dem  alt-  und  neutestamentlicheu  Bunde 
sind  wiUkührlich.  t^  vo/aod'eala]  die  Gesetzgebung.  Richtig  be- 
merkt Origenes,  diese  sei  una  et  semel  habita  per  Mosen,  hin- 
gegen die  testamenta  frequenter  statuta  sunt.  Da  Paulus  nicht  o 
vo/Liog,  sondern  rj  vo^iod'fola  sagt,  so  ist  kein  Grund  vorhanden,  etwa 
mit  Vcrgleichung  von  2  Makk.  6,  23.,  die  vofio&füla  von  dem  In- 
halte, dem  vofiog  selbst  zu  vorstehen.  Es  ist  vielmehr  der  Akt  der 
Gesetzgebung  auf  Sinai  gemeint,  zumal  in  der  Zusammenstellung  mit 
den  Akten  der  Bundschliessung.  Allerdings  ist  die  Gesetzgebung  be- 
sonders deshalb  bedeutsam,  weil  sie  eben  Gebung  des  Gesetzes  ist, 
und  weil  demnach  wer  jene  auch  dieses  hat;  doch  hat  sie  auch  als 
Akt  ihre  besondere  Würde  und  Auszeichnung  AG.  7,  53.  Gal.  3,  19. 
Hebr.  2,  2.  12,  18  f.,  und  bekundete  von  vorneherein  eben  durch 
diese  Form  ihres  Auftretens  die  Herrlichkeit  ihres  Inhaltes,  vgl.  auch 
2  Cor.  3,  7.  ^  XaTQtla]  nicht,  wie  die  Vulgata  hat,  obseqiüum, 
sondern  der  Gottesdienst,  d.  i.  der  alttestamentliche  Cultus,  vor- 
nehmlich der  Tempel-,  Opfer-  und  Priesterdienst,  als  Torzüglicher  Theil 
der  vofto&saia  AG.  26,  7.  Hebr.  8,  4.  5.  9,  1.  6.  Dass  der  De- 
kalog diese  kargiia  nicht  speciell  anordnete,  hindert  nicht  die  Annahme, 
dass  die  vo/LioS^ecfia  den  Akt  der  Gesetzgebung  bezeichne:  denn  ein- 
mal enthielt  doch  das  dritte  Gebot  schon  den  Keim  und  Kern  der  ge- 
rammten XotTQsia  in  sich  beschlossen,  und  dann  war  auch  die  Anord- 
nung der  XaTQsia  selbst  nur  als  die  Entwickelung  und  Fortsetzung 
jenes  ersten  Haupt-  und  Grundaktes  der  vo/Liod'fala  auf  Sinai  zu  be- 
trachten. Ueberdies  ist  nicht  einmal  eine  Nothwendigkeit  dafiir  vor- 
banden, die  kargela  als  integrirenden  Bestandtheil  der  vofio&tala  selbst 
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ztt  betrachten,  sondern  man  kann  sie  eben  ao  gut  als  neues  und  selbst- 
ständiges  Moment  der  vo/nod'sala  coordinirt  denken,  at  enayyeklou] 
die  Yerheissungen,  näml.  die  messianischen.  Correspondent  hie 
per  chiasmum  legislatio  et  cultus,  testamenta  et  promis- 
siones.  Ex  testamentis  fluunt  promissiones:  et  per  legis- 
lationem  instituitur  cultus.  Beugel.  Nam  ubi  Dens  semel  cum 
veteri  populo  foedus  percussit;,  novis  subinde  promissionibus  non  destitit 
gratiam  suam  offerre.  unde  sequitur,  -promissiones  ad  pactum,  tanquam 
ad  unicum  caput  referri.  Calvin.  Vgl.  Eph.  2,  12.:  ofl  diad^ijxai 
xijq  inayytkiag  —  V.  5.  ol  nßXSQeg]  Die  Patriarchen,  Abraham, 
Isaak  und  Jakob,  und  etwa  noch  die  Söhne  des  Letzteren.  Denn  dies 
sind  die  nardgeg  xar'  i^o/rjv.  Vgl.  2  Mos.  3,  13.  15.  4,  5.  u.  s. 
und  damit  Matth.  22,  32.  AG.  3,  13.  5,  30.  7,  2.  8.  11.  14.  15. 
32.  Rom.  4,  1.  9,  10.  Wenn  nun  auch  die  Zeitgenossen  des  Moses, 
Josua  u.  s.  f.  Ol  navigeg  rffidiv  genannt  werden  AG.  7,  19.  39.  44. 
45.  51.  52.  1  Cor.  10,  1.,  so  sind  dies  „unsere  Vorfahren",  nicht 
ot  navigeg  des  Volkes  Israel  per  excellentiam.  Deshalb  dürfte  auch 
2ur  Erläuterung  des  Ausdruckes  an  unserer  Stelle  nicht  die  Berufung 
auf  den  natsgiov  vfivog  Jes.  Sir.  K.  44 — 50.  statt  haben,  wo  der 
ganze  Chor  heiliger  und  berülimter  Vorfahren,  Propheten,  Priester  und 
König«  von  Henoch  und  Noah  an  aufgeführt  wird.  Auch  die  Hinzu- 
rechnung des  David  zu  den  naviQtg,  etwa  naeh  AG.  2,  29.,  ist  an 
unserer  Stelle  nicht  hinlänglich  motivirt,  wie  denn  auch  Köm.  11,  28. 
die  narigsg,  niit  denen  der  Bund  geschlossen,  die  dnof}^  und  die 
g{^a  des  Volkes  y.  16.,  offenbar  auf  die  Urväter  Abraham,  Isaak  und 
Jakob  zu  beschränken  sind.  Nam  et  hoc  alicujus  est  momenti,  trahere 
originem  a  sanotis  et  Deo  dilectis  viris,  quum  Dens  misericordiam  piis 
Patribus  promiserit  crga  filios  usque  in  mille  generationes :  praesertim 
vero  conceptis  verbis,  Abrahae,  Isaac,  Jacob,  Gen.  17,  4.  Nee  refert 
quod  istud,  si  a  timore  Dei  et  vitae   sanctimonia    separetur,    sit  per  se 

vanum  et  inutile« Verum  quoniam  ista  cum  pietatis  studio  juncta 

aliquo  honoris  gradu  diguatur  Deus,  inter  Judaeorum  praerogativas 
merito  recensuit.  Calvin.  In  analoger  Weise  wird  auch  der  Ge- 
schleohtsadel  überhaupt,  nur  da,  wo  er  mit  dem  Adel  der  Gesinnung 
geeint  ist,  Anspruch  auf  Werthschätzung  haben,  xcd  ^  wv  o  XQiarog 
To  xatä  aoQxa]  Letzte  und  höchste  Prärogative  Israels.  e§  top  von 
welchen  her  ist,  nicht :  zu  welchen  gehört,  denn  dann  würde 
das  einfache  cov  wiederholt  worden  sein.  Ueber  tcara  öagxa  vgl.  zu 
1,  3.*)  Zu  dorn  Acc.  adverb.  rd  xard  öagxa  vgl.  12,  18.  15,  17. 
16,  19.  Matthiä  Ausf.  gr.  Gr.  §.  283.  S.  572.  Kühner  Ausf. 
Gr.    d.    gr.    Spr.    Th.    II.    §.    557.    Anm.    4.    S.   222.     Das  ro  xard 


*)  Als  Nachtrag  zu  7,  22.  S.  270.  Anmerk.  sei  bemerkt:  Zum  bibh'eßhea, 
näher  paulinischen  Begriff  der  aa^^  vgl.  auch  Ernesti,  Die  Theorie 
vom  Vorsprunge  der  Sünde  aus  der  Sinnlichkeit  im  Lichte  des  pan- 
linischen  Lehrgehaltes  betrachtet.  Wolfenbüttel  1855.  — Zur  Auslegung 
-  aber  von  7,  14  ff.  überhaupt  vgl.  auch  Delitzsch,  System  der  bib- 
lischen Psychologie.  Leipzig  1855.   S.  320  ff. 
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aoQxa  »was  die  Menschennatur  anlangt^  beschränkt  da6  slvcu  c^  ot;- 
re?v^  und  schliesst  den  Gedanken  aus,  als  ob  Christus  nur  Mensch 
gewesen  wäre,  o  wv  ini  nawutv  Ssog  tvXoytjrog  sig  rovg  cdMvag] 
der  da  ist  Gott  Über  Alles  gepriesen  in  Ewigkeit,  d  üiv 
ist  =  Ög  sari  vgl.  Joh.  1,  18.  12,  17.  (wo  6  äv  ^=og  ^v),  2  Cor. 
11,  31.  ini  ndvTMv  über  Alles,  nicht:  über  Alle,  denn  Ttav- 
rwv  ist  Neutrum ,  nicht  Maskulinum ,  weil  Christus  im  Gegensatz  zur 
Gebrechlichkeit  der  adg^  als  &'66g  navzoytqaxtaQ  bezeichnet  werden 
soll,  und  demnach  die  Beschränkung  seiner  Macht  auf  alle  Personen 
(oder  gar  auf  alle  narigeg),  statt  auf  alle  Dinge  als  zu  eng  erscheint. 
Vgl.  Joh. '3,  31.  AG.  10,  36.  1  Cor.  15,  28.  Hebr.  2,  10.  ini 
cum  Genit.  navTU)v  drückt  das  Regiment  über  Alles  aus,  vgl.  Eph. 
4,  6.  Lobeck  ad  Phrynich.  p.  474.,  woselbst  aus  den  Klassikern 
die  Beispiele  6  ini  rwv  onXwv,  o  int  xwv  vnfjQfTMaiv,  b  ini  rifg 
(pQOVQag,  ol  ini  taÜv  egywv  angeführt  werden.  Bei  dem  artikellosen 
dsog  ist  nicht  etwa  an  eine  philonische  oder  origenistische  Unterschei'^ 
düng  zwischen  ^cog  und  o  S'sog  zu  denken,  so  dass  nur  letzteres  den 
absoluten  Gott,  ersteres  aber  nur  einen  dsog  SiVTSgog,  Gott  im  rela- 
tiven, untergeordneten  Sinne  bedeutet.  Der  Monotheismus  des  N.  T., 
der  nicht  weniger  streng,  als  der  des  A.  T.  ist,  verbietet  schon  an 
sich  eine  solche  Unterscheidung  zwischen  einem  Gotte  und  einem  Un- 
tergotte.  Der  Gott,  welcher  seine  Ehre  keinem  Anderen  giebt,  statuirt 
kein  tertium  zwischen  Gott  und  Nichtgott,  keine  Differenz  zwischen 
eigentlichem  und  uneigentlichem  Gotte.  Vernunft  und  Offenbarung 
stehen  hier  in  schönster  liarmonie.  Auf  dem  Standpunkte  des  emana* 
tistischen  Pantheismus  eines  Philo  hat  diese  Unterscheidung  eher 
einen  vernünftigen  Sinn.  An  unserer  Stelle  ist  sie  überdies  durch  den 
Zusatz  ini  navxiov  ausgeschlossen.  Denn  der,  welcher  d^sog  ini  nav- 
Twv,  oder  d'eog  navxoxQaxMQ  ist,  wird  doch  nicht  selbst  wieder  einem 
Anderen  untergeordnet  sein.  Der  mangelnde  Artikel  kann  Nichts  be- 
weisen, denn  die  Setzung  des  Artikels  war  hier  unmöglich,  w^  d-tig 
Prädikat  ist,  und  eben  das  S'sov  tlvai  von  Christo  ausgesagt  werden 
sollte,  nicht  das  xov  S'sov  slvou^  was  irrthümlich  gewesen  wäre,  weil 
er  nicht  o  S-ecg  d.  i.  Gott  der  Vater  oder  der  dreieinige  Gott,  son* 
dem  ^€0^  Gott  ist.  Allerdings  könnte  gesagt  werden  6  d-fSg  i^fifSv 
^IijiSüvg  XQiaxvg  (vgl.  Ignatius  ad  Ephes.  c.  18.:  o  yaQ  S^sog 
rifjiwv  ^Tjaovg  o  XgKSxog  iytvoifo^d'tj  vno  Magiag  xar'  otKOvo/niav 
^€0V.  ad  Smyrn.  c.  1.:  do^u^at  Irjisnvv  XQtcfxov  xov  Ssov  xov  ow- 
x(og  vfiäg  oog)laavxa,  ad  Rom.  c.  6.:  iyitxQstpaxe  f.ioi  /ni/urjxijv  sl- 
V€u  xov  nad^ovg  xov  d'fov  fxov,),  aber  nicht  XQKSxbg  fffxiv  o  d'eog, 
weil  der  dessen  Gottsein  behauptet  werden  soll,  nicht  als  der  schon 
bekannte  Gott  bezeichnet  werden  kann.  Dasselbe  gilt  von  Job.  1, 
1.:  ncai  &f6g  fjv  6  Xoyog.  Da  die  Voraufstellung  des  Prädikats  des 
Nachdrucks  halber  nothwendig  war,  so  würde  die  Hinzufügung  des 
Artikels  (o  d'eog)  Überdies  die  Rede  ganz  verwirrt  haben,  indem  bei 
unmittelbar  voraufgegangenem  xai  6  >Lo'/o^  tjv  n^og  xov  d-fov  in  dem 
gleich  folgenden  Satze  wxi  6  dsog  fjv  6  Xoyog  es  sehr  nahe  gelegen 
hätte,    6    ^€og   als   Subjekt  und  o  Xoyog  als  Prädikat  zu  fassen.     Der 
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Zusatz  0  äv  tnl  navvwv  d'sog  ist  aber  deshalb  hier  ganz  an  seiner 
Stelle,  weil  eben  nur  dadurch,  dass  der,  welcher  von  Israel  herstammt 
nach  dem  Fleische,  Gott  ist  über  Alles,  der  herrliche  Vorzug  Israels 
in  das  hellste  Licht  tritt.  Durch  den  auch  an  sich  natürlichen  doxo- 
logischen  Zusatz  evkoyrjrog  slg  rovg  cddivag  tritt  aber  der  Apostel 
zugleich  der  blasphemen  Leugnung  der  Gottheit  Christi  von  Seiten  der 
Juden  (vgl.  Matth.  12,  24.  Joh.  8,  48.)  mit  anbetendem  Ernste  ent- 
gegen, 'nach  dem  Kanon  Joh.  5,  23.'  Die  gegebene  Erklärung  des  in 
Bede  stehenden  Satzes  (6  äv  —  alcSvoig)  ist  nun  «ber  nicht  nur  die 
natürlichste,  sondern  auch  eine  unbedingt  nothwendige.  Denn  da  das 
TO  xard  aaQxa  offenbar  einen  Gegensatz  postulirt,  so  ist  es  das  Na- 
türlichste, dass  wenn  ein  solcher,  wie  hier  thatsächlich  der  Fall  ist, 
in  den  gleich  folgenden  Worten  (o  cäV  xrA.)  sich  findet,  diese  auch 
als  Ausdruck  dieses  Gegensatzes  verstanden  werden.  Es  ist  dies  aber, 
wie  gesagt,  nicht  nur  natürlich,  sondern  an  unserer  Stelle  auch  nothwendig. 
Im  entgegengesetzten  Falle  wäre  der  Gegensatz  zu  ro  xava  (JUQxa 
verschwiegen,  und  müsste  also  im  Gedanken  ergänzt  werden.  Vgl.  12, 
18,  1  Cor.  1,  26.  Col.  3,  22.  Das  Verschweigen  imd  nur  gedanken- 
mässige  Suppliren  der  Antithese  kann  nun  aber  da  nicht  statt  finden, 
wo  die  These  selbst,  wie  hier,  nur  um  der  Antithese  willen  gesetzt 
ist.  Das  ro  xarä  oaQTca  steht  nur  um  des  folgenden  o  lov  inl  nav^ 
Twv  d'sog  willen  da.  Ohne  diesen  Gegensatz  enthielte  es  eine  hier 
gewiss  nicht  beabsichtigte  Verkleinerung  der  Prärogative  Israels.  Der 
Apostel  würde  dann  einfach  xow  i<^  wv  6  XQiorog  geschrieben  haben. 
Denn  dass  der  Messias  von  den  Juden  herstammt,  ist  ein  höherer  Vor- 
zug, als  dass  er  nur  nach  dem  Fleische  von  ihnen  herstammt.  Dass 
aber  der  nach  dem  Fleische  von  ihnen  herstammt,  welcher  Gott  ist 
über  Alles,  das  ist  die  denkbar  höchste  Prärogative.  Die  Einwendungen, 
welche  man  gegen  die  Beziehung  unseres  Ausspruches  auf  Christum 
erhoben  hat,  sind  in  der  That  für  den  unbefangenen,  d.  h.  für  den 
nur  vom  Schriftworte  befangenen  Ausleger  durchaus  irrelevant,  so  gros- 
ses Gewicht  man  ihnen  auch  beizulegen  versucht  hat.  Einmal  soll  o 
oßv  inl  navrwv  dtog  keine  logisch  strenge  Antithese  zu  ro  xara 
adg^a  bilden,  weil  xara  oaQxa  stets  als  Gegensatz  ein  xava  nvtv/ua 
postulire.  Dies  wäre  aber  nur  der  Fall,  wenn  hier  wie  1,  3.  4.  ge- 
sagt wäre,  was  Christus  xard  aaQxa  und  was  er  xara  nvtvfxa  sei, 
nämlich  vlog  Ztamö  oder  vlog  äv&QcSnov  in  der  einen  Beziehung,  und 
wog  S^EOv  oder  d'sog  snl  navrwv  in  der  anderen.  Hier  aber  soll  ja 
nicht  ausgedrückt  werden,  dass  der  Christus,  welcher  von  den  Juden 
herstamme,  seiner  niederen  Natur  nach  Mensch,  seiner  höheren  Natur 
nach  Gott  sei  •  sondern,  dass  der  Christus,  welcher  Gott  ist  über  Alles, 
von  den  Juden  herstamme,  natürlich  nur  nach  der  an  sich  möglichen 
Beziehung,  nämlich  nach  seiner  menschlichen  Natur.  Die  Satzconfor- 
mation  ist  also  durchaus  concinn  und  untadelig,  und  das  xara  rrvf^v/na 
ist  nicht  nur  entbehrlich,  sondern  es  wäre  auch  störend,  wenn  es  hin- 
zugefügt wäre.  Der  Haupteinwurf  ist  aber  der  von  der  paulinischen 
Christologie  entlehnte.  Es  komme  beim  Apostel  sonst  niemals  eine  so 
starke  Aussage  von  Christo,  eben    so   wenig   als   eine  Lobpreisung  auf 
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ihn  vor ,  nirgends  lege  er  ihm  sonst  cUlb  Prädikat  dsog  bei ,  und  hfttte 
er  es  einmal  gethan,  so  würde  er  bei  seiner  Verehrung  des  göttlichen 
Herrn  ihn  o  f  t  so  genannt  haben.  Doch  zunächst  ist  gewiss ,  dass 
Paulus  Christum ,  wir  möchten  sagen ,  fast  überall ,  wo  er  ihn  nennt 
und  etwas  von  ihm  prädicirt,  indirekt  als  Gott  bezeichne,  und  ihn 
also  jedenfalls  als  Gott  gedacht  habe,  auch  wenn  er  ihn  nicht  direkt 
so  genannt  hätte.  Denn  der ,  welchem  göttliche  Eigenschaften ,  wie 
Ewigkeit  Col.  1,  15.  17.,  Allgegenwart  Eph.  1,  23.  4,  10.  und 
Gnade  Köm.  1,  7.  1  Cor.  1,  3.  u.  s. ^  göttliche  Werke,  wie  Schöpfung 
und  Erhaltung  der  Welt  Col.  1,  16.  17.  und  Halten  des  Gerichtes 
Rom.  14,  10.  2  Cor.  5,  10.  2  Tess.  1,  7  —  10.,  und  göttliche  Ver- 
ehrung  Rom.  10,  13.  Phil.  2,  10.  11.  zusteht,  der  wird  auch  selber 
Gott  sein.  Im  entgegengesetzten  Falle  würde  den  Apostel  mit  Recht 
der  gegen  die  Christen  gerichtete,  jüdische  Vorwurf  der  Creaturvergöt- 
terung  getroffen  haben.  Um  so  schwerer  ist  es  zu  begreifen,  wie  seine 
Ausleger  meinen  können ,  dass  er  grade  im  Interesse  des  Monotheismus 
es  vermieden  habe,  Christum  Gott  zu  nennen.  Hat  doch  die  christliche 
Kirche  grade  umgekehrt  dem  Arianismus  und  Semiarianismus  gegen- 
über,  dessen  Anschauungsweise  man  dem  Apostel  unterzuschieben  sucht, 
das  Interesse  des  Monotheismus  vertreten,  weil  grade,  diese^  Systeme 
die  göttliche  Einheit  gefährdeten.  Die  Berufung  auf  1  Cor.  8,  6.  (zu 
Eph.  4,  4 — 6.  vgl.  Harless)  ist  eine  ganz  ungehörige;  denn  dort 
wird  nur  der  elg  d'Bog  6  nav^Q  den  nokXoTg  S-soTg  der  Heiden,  so 
wie  der  elg  vtvQiog  ^Itjö,  XqiCx.  ihren  noXXoZg  xvgloig  entgegengestellt; 
dass  der  Apostel  aber  deshalb  nicht  Bedenken  tragen  werde  in  einem 
anderen  Zusammenhange  auch  diesen  elg  ncvQiog  als  d'iog  zu  bezeichnen, 
geht  schon  daraus  hervor,  dass  er,  wie  von  dem  elg  d'eog  das  i§  ov 
ra  ndvva  xal  'tj/Lisig  elg  airiv ,  so  von  dem  6I.5  %vQiog  das  di  ov 
rd  ndvva  xal  Tjfxetg  Si  avrov  aussagt.  Auch  gelten  in  der  That 
die  Benennungen  viog,  eluciv  S-eov,  ngwroTOxog  und  ycvQiog  (bekannte 
lieh  die  Uebersetzung  der  LXX.  für   iIItV)  ,  welche  bei  Paulo  so  häufig 

Christo  beigelegt  werden,  der  Benennung  d'eog  gleich,  und  charakteri- 
sircn  nur  zugleich  die  specifische  Eigenthumlichkeit  der  zweiten  Person 
der  Gottheit,  so  wie  die  Stellung  des  Gottmenschen  zu  der  zu  seinem 
Dienste  erkauften  Gemeinde.  'Hat  also  Paulus  Christum  als  dsov  ge- 
dacht ,  so  konnte  er  ihn  auch  ^c cg  nennen ,  und  unsere  Stelle  ist  schon 
allein  dafür  entscheidend,  dass  er  es  wirklich  gethan  hat.  Hätte  er  es 
auch  sonst  nirgends  gethan,  so  würde  dies  Nichts  dagegen  beweisen, 
denn  es  giebt  eben  so  gut  sachliche,  als  sprachliche  dna^  Xsyogxsva, 
und  in  diesem  Falle  wäre  es  im  Grunde  auch  nur  ein  sprachliches,  da 
die  Sache  selbst  sonst  oft  genug  vorkömmt.  Nothwendige  Veran- 
lassung Christum  d-sov  zu  nennen,  war  eigentlich  nur  in  Stellen,  wie 
die  unsrige ,  vorhanden ,  wo  eben  nur  in  bestimmter ,  antithetischer  Be- 
ziehung das  d^eov  und  nicht  nur  dvd'Qtonov  elvai  des  Messias  hervor- 
gehoben werden  sollte.  Wir  könnten  uns  also  gar  nicht  einmal  dar- 
über verwundern ,  wenn  dieser  Ausdruck  von  Paulo  sonst  nicht  gebraucht 
wäre;  denn  die  anderen  gleichgeltenden  Namen    waren   die    bezeichnen- 
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deren ,  er  bedurfte  an  sich  dieses  Wortes  nicht ,  um  seiner  Verehrung 
gegen  den  göttlichen  Herrn  zu  genügen,  und  er  sclirieb  endlich  nicht 
mit  specieller  Reflexion  auf  den  Scharfsinn  seiner  Ausleger  des  18tcn 
und  19ten  Jahrhunderts,  die  so  haarscharf  zwischen  Eigenschaften, 
Werken  und  Wesen ,  zwischen  -d-füg  und  o  &e6g  zu  unterscheiden  ver- 
stehen, dass  der  Apostel  ihnen  gegenüber  den  locus  von  der  Gottheit 
Christi  in  der  That  in  den  striktesten  athanasianischen  und  angus- 
tinischen  Terminis  fixirt  hätte.  Freilich  würde  er  damit  nicht  mehr 
erreicht  haben,  als  dass  er  schön  selber  dem  Gerichte  des  modernen 
Zeitbewusstseins  über  das  symbolum  Quicunque  verfallen  wäre.  Zum 
üeberflusse  kommt  nun  aber  die  Bezeichnung  Christi  als  S'sog  in  der 
That  beim  Paulus  auch  viel  häufiger  vor,  als  seine  Interpreten  Wort 
haben  wollen.  Nicht  nur  sagt  er  2  Gor.  5,  19.:  d'eog  fjv  sv  XQiCViS, 
Col.  2,  9. :  iv  avTM  ycavoiicsT  näv  ro  nXriQiofxa  rijg  d-sorfjrog,  acDfxa-- 
Tixcog,  1  Tim._  3,  16.:  dsbg  iq)avt^iod'rj  iv  aagxl  (vgl.  für  die  Les- 
art Ssog  statt  og  die  von  Tholuck  z.  u.  St.  angeführte  Schrift  von 
Henderson  the  great  mystery  of  Godliness  incontrovertible.  A  cri- 
tical  examination  of  the  various  readings  in  1  Tim.  3,  16.  Lond.  1830.) 
und  prädicirt  von  dem  Menschen  Jesus  Phil.  2,  6.  das  iv  fxOQ(prj 
d'sov  vnag/siv  und  das  slvcu  laa  S'Bcj  ,  Ausdrücke  und  Bezeichnungen, 
die  doch  in  der  That  mit  dem  o  Ssog  ävd-QCünog  iyivcro  identisch 
sind ,  sondern  er  nennt  ihn  auch  ausdrücklich  S^sog  Eph.  5 ,  5. :  tov 
Xqkttov  Kat  d'tov,  wie  die  Verbindung  durch  den  einen  Artikel  beweist,  =zr 
„der,  welcher  Christus  und  Gott  ist**,  vgl.  Harless  z.  St.  Tit.  2,  13.: 
TiQogdbXpfxsvoi  TTJv  fzuy.aQiav  ihilöa  Kai  inig)ävsiav  rijg  öo^rjg  rov 
fisydkov  &60V  }cal  aotriJQog  rj/ualv  ^Ifjoov  Xijiarov ,  wo  gleichfalls 
der  eine  Artikel  (rov)  die  beiden  Prädikate  f^iByag  ^60^  und  acorrjQ 
verbindet,  und  auf  das  eine  Subjekt  Jesus  Christus  zu  beziehen  nöthigt. 
Auch  Winer  III.  K.  1.  §.  18.  5.  Anm.  S.  148.  bestreitet  nicht  die 
grammatische,  sondern  nur  die  dogmatische  Möglichkeit  dieser  Verbin- 
dung, und  zugleich  nur  die  grammatische  Nothwendigkeit  derselben. 
Dennoch  bleibt  auch  so  diese  Stelle  von  Bedeutung.  Denn  wenn  man 
behauptet,  im  Falle  dass  Paulus  Christum  einmal  d^sog  genannt  habe, 
müsse  er  es  öfter  gethan  haben ,  so  folgt  aus  dieser  Prämisse,  dass  er, 
da  er  es  einmal  gethan  hat,  es  auch  überall  da  gethan  haben  ^erde, 
wo  die  grammatische  Verbindung  diese  Beziehung  nahe  legt,  und  wo 
der  Gedankenzusammenhang  dafür  und  nicht  dawider  spricht.  In  der 
angeführten  Titusstelle  muss  aber,  um  es  kurz  zu  bezeichnen,  nicht 
die  kirchliche,  sondern  die  entgegengesetzte  Auffassung  grammatisch 
gerechtfertigt  werden ,  was  noch  dazu  nur  mit  zweifelhaften  Argumenten 
geschehen  kann;  wozu  dann  kömmt,  dass  die  ini(pavHa  rrjg  do^fjg 
sonst  schriftgemäss  und  speciell  paulinisch  nicht  Gott  dem  Vater,  son- 
dern Christo  competirt,  vgl.  2  Thess.  2,  8.  1  Tim.  6,  14.  2  Tim. 
1,  10.  4,  1.  8.,  (eben  so  die  dnOicdXvi/Jig  1  Cor.  1 ,  7.  2  Thess. 
1,  7.  1  Petr.  1,  7.  4,  13.),  und  dass  das  Epitheton  fxiyag  d^aog 
auf  Gott  den  Vater  bezogen  ziemlich  seltsam  und  nichtssagend  erscheint. 
Es  bleibt  also  in  der  That  nur  das  dogmatische  Argument  als  eine 
reine  petitio  principii   übrig.     So    könnte    denn    nun    auch   Tit.    1 ,   3. : 
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Tov  OüdxiJQoq  TificSv  d^sov  auf  ChriBtum  zu  beziehen  sein,  wofür  noch 
spräche,  dass  die  Beziehung  auf  Gott  den  Vater  als  auf  das  unmittel- 
bar  vorhergehende  Subjekt  eher  avrov  rov  ocoTrJQog  ^/uaiv  hätte  er- 
warten lassen.  Doch  wollen  wir  auf  diese  Stelle  wegen  1  Tim.  1,  1. 
2,  3.  4,  10.  Tit.  2,  10.  3,  4.  kein  besonderes  Gewicht  legen.  Zu 
erwähnen  ist  endlich  noch  die  von  Lachmann  recipirtc,  auch  exe- 
getisch empfehlenswerthe  Lesart  Col.  2,  2.:  rov  d'fov  X^iavov ,  so 
wie  das  Verhältniss,  in  welchem  Rom.  14,  10.  11.  JCqksvoq,  xvoiog 
und  d'Sog  zu  einander  stehen.  Jedenfalls  dienen  solche,  wenn  auch 
zunächst  noch  zweifelhafte  Stellen  mit  dazu ,  das  an  sich  schon  schwache 
Argument  von  dem  seltenen  Vorkommen  des  Prädikats  ^£0^  noch 
mehr  zu  schwächen.  Wie  dieses  Prädikat  mit  Nothwendigkeit  nur  auf 
gegebene  Veranlassung,  also  seiner  Natur  nach  selten  vorkommt,  so 
auch  die  Doxologie  Christi.  Eine  solche  Doxologie  findet  sich  bei 
Paulus  noch  2  Tim.  4,  18.,  wo  der  xvQiOg  offenbar  Christus  und  nicht 
Gott  ist  vgl.  2  Thess.  1,  12.  Wie  aber  die  Bezeichnung  Christi  als 
d'fog  bei  anderen  Aposteln  vgl.  Job.  1,  1.  1  Job.  5,  20.  Hebr.  1, 
8.  9.  auch  Luk.  1,  16.  17.  Job.  12,  41.,  eine  Bestätigung  des  pau- 
linischen  Gebrauchs  an  unserer  Stelle  enthält,  so  auch  die  Doxologie 
auf  Christum  vgl.  2  Petr.  3,  18.  Apok.  5,  12  f.  1,  6.  auch  1  Petv. 
4,  11.  (Steiger  S.  892.)  Schon  in  der  jüdischen  Theologie  übrigens 
führt    der    Messias    die    Namen    HlHV  ni><5V    «»^1   «^H  r^r^^  Iß^flj^n* 

Das  spätere  Alter  der  Bücher,  in  welchen  solche  Ausdrücke  sich  finden, 
thut  Nichts  zur  Sache.  Denn  solche  Bezeichnungen  müssen  aus  der 
vorchristlichen  Tradition  stammen,  da  das  nachchristliche  Judenthum 
bei  seinem  strengen  Gegensatze  -gegen  das  Christenthum  dergleichen  ge- 
wiss eher  zu  antiquiren,  als  zu  erfinden  geneigt  war.  —  Die  von  uns 
gerechtfertigte  Auffassung  der  Worte  6  lov  —  aliovag  Ist  nun  auch 
als  die  von  Alters  her  allgemein  kirchlich  recipirte  zu  bezeichnen.  Ihre 
exegetische  Nothwendigkeit  wird  noch  besonders  durch  den  dogmatischen 
coup  de  d^sespoir  einiger  Sociniauer  erwiesen,  welche  um  dem 
ihnen  lästigen,  chistologischen  Resultate  zu  entgehen,  die  ganz  ge- 
sicherte Lesart  o  mv  xrA.  in  wv  6  xrA,  „denen  der  über  Alles  seiende 
Gott,  gepriesen  in  Ewigkeit,  angehört"  zu  ändern  vorschlugen;  ein 
kritischer  Gewaltstreich,  zu  welchem  heut  zu  Tage  auch  der  voraus- 
setzungsloseste Interpret  sich  nicht  wird  verstehen  wollen.  Darum  hat 
der  Rationalismus  seit  Semler  sich  nach  dem  Vorgange  von  Eras- 
m  u  s  durch  veränderte  Interpunktion  zu  helfen  gesucht,  freilich,  nament- 
lich bei  R ü c k e r t  und  de  Wette,  nicht  ohne  Retraktation  eigener 
früherer  kirchlicher  Auslegung,  und  nicht  ohne  Unsicherheit  und 
Schwanken  in  Beziehung  auf  die  neuerdings  von  ihnen  acceptirte  ratio- 
nalistische Interpretation.  Die  neuere  schriftgläubige  Exegese  hingegen 
hat  sich  wieder  entschieden  der  kirchlichen  Auffassung  zugewendet. 
Dabei  ist  wieder  das  Faktum  sehr  bedeutsam ,  dass  der  Rationalismus 
selbst  zugesteht ,  durch  keine  aus  der  Stolle  selbst  entnommene ,  sprach- 
liche oder  logische,  sondern  nur  durch  dogmatische,  freilich  angeblich 
nur  aus  dem  paulinischeij ,  und  nicht  aus  dem  eigenen  Lehrsystem  ent- 
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nommene  Gründe  bestimmt  zu  sein.  £  r  a  s  m  u  s  nun  hat  eine  doppelte 
Interpunktionsänderung  vorgeschlagen,  entweder  mit  cod.  71.  nach 
TiavTCJV ,  oder  mit  cod.  5.  und  47.  nach  adgaa  ein  Kolon  oder  Punkt 
zu  setzen,  so  dass  in  beiden  Fällen  an  die  Stelle  der  Doxologie  Christi 
eine  Doxologie  Gottes  des  Vaters  tritt.  Der  letzteren  Aenderung  (»der 
über  Alles  seiende  Gott  sei  gepriesen  in  Ewigkeit")  wird  schon  von 
ihm  und  auch  von  seinen  Nachfolgern  der  Vorzug  gegeben.  Sie  ist 
aber  in  der  That  nicht  weniger,  als  ihre  mit  minderer  Zärtlichkeit  be- 
handelte Stiefschwester ,  exegetisch  eben  so  unmöglich ,  als  die  von  uns 
vertretene,  ältere  Fassung  exegetisch  nothwendig  ist.  Zunächst  näm- 
lich geht  bei  ihr  der,  wie  wir  gesehen  haben,  erforderliche  Gegensatz 
zu  TO  yard  auQxa  ganz  verloren.  Dann  aber  ist  auch  eine  Doxologie 
auf  Gott  den  Vater  hier  vollkommen  an  unrechter  Stelle.  Nicht  Dank 
und  Preis,  sondern  Schmerz  und  Trauer  erfüllt  ja  das  Gemüth  des 
Apostels  im  Hinblick  auf  die  dem  Volke  Israel  von  Seiten  Gottes  er- 
theilten  Wohlthaten.  Denn  je  höher  das  Volk  gestellt  war,  desto  be- 
klagenswerther  war  sein  Fall.  Diese  Wohlthaten  waren  vergangene 
.und  fruchtlose,  ja  sie  dienten  nur  dazu,  das  Volk  desto  verantwort- 
licher zu  machen,  und  enthielten  also  in  keiner  Weise  eine  Auffor- 
derung zur  Doxologie  ihres  Verleihers.  Dies  Israel,  welches  so  reich 
begabt,  so  sehr  vor  allen  anderen  Völkern  ausgezeichnet  war,  ist  ab- 
gefallen, hat  sein  Heil  verschmäht,  das  ist  der  v.  3 — ö.  durchgehende, 
und  zwischen  den  Zeilen  zu  lesende  Gedanke.  Daran  schliesst  sich 
dann  unmittelbar  v.  6.  als  Gegensatz  ov^  olov  Je  OTi  h(,nsnT(aMV  o 
Xoyog  vov  d^tov.  Völlig  unpassend  und  störend  würde  sich  aber 
zwischen  solche  These  und  Antithese  eine  Doxologie  des  Gottes  Israels 
dazwischen  drängen.  Sollte  aber  die  Doxologie  sich  darauf  beziehen, 
weil ,  wie  £  r  a  s  m  u  s  erklärt ,  alle  Israel  verliehene  Vorzüge  dem 
Zwecke  der  Erlösung  des  menschlichen  Geschlechtes  gedient  hätten:  so 
ist  dagegen  zu  bemerken,  dass  der  Apobtel  im  vorliegenden  Gedanken- 
zusammenhange  die  Prärogative  Israels  nur  deshalb  anführt,  um  des 
tief  gefallenen  Volkes  ursprüngliche,  gottverliehene  Herrlichkeit,  nicht 
aber,  um  als  Endzweck  derselben  das  durch  sie  der  Menschheit  berei- 
tete Heil  zu  bezeichnen.  Noch  weniger  aber  kann  die  Doxologie,  wie 
Fritzsche  will,  hier  schon  vorgreifend  sich  auf  den  11,  32.  enthal- 
tenen, ausgleichenden  Schluss  der  ganzen  nachfolgenden  Entwickelung 
beziehen,  so  dass  Gott  deshalb  gepriesen  werde,  weil  er  obgleich 
gegenwärtig  Israel  verwerfend ,  doch  durch  seine  Verwerfung  ,  der  Hei- 
den Heil  und  Israels  eigene,  endliche  Zurückführung  zu  bewerkstelligen 
beschlossen  habe,  (o  iav  inl  nuvrwv  dsog  soll  dann  =  qui  omnibus 
praeest  hominibus  i.  e.  qui  et  Judaeis  et  gentilibus  consulit  Deus,  der 
über  allen  Menschen  waltende  Gott  sein I)  Wollte  man  auch 
annehmen,  was  doch  sehr  gezwungen  und  unnatürlich  ist,  dass  die 
ganze  nachfolgende,  sehr  ausfühiliche  und  complicirte  Entwickelung 
hier  schon  ihrem  Kesultate  nach  dem  Geiste  des  Apostels  vorgeschwebt 
habe,  so  war  es  doch  mindestens  unmöglich,  dass  irgend  ein  Leser 
diese  vorgreifende  Beziehung  verstand.  Auch  würde  sie,  selbst  wenn 
sie  deutlicher  ausgedrückt  wäre,  doch  hier,    wo  es    sich  eben  erst  um 
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den  Abfall  Israels  handelte,  YöUig  am  unrechten  Orte  gewesen  sein. 
Endlich  müsste  in  der  Doxologie  nach  dem  constanten  Sprachgebranche 
des  Hebräischen,  der  LXX.  und  Apokryphen,  so  wie  des  N.  T. ,  vgl. 
Matth.  21,  9.  Luk.  1,  68.  2  Cor.  1,  3.  Eph.  1,  3.  1  Petr.  1,  3., 
das  Prädikat  evXopjTog  und  svkoyTjjuiyog  Hebr.   ^)^^  und  '?|'53p,wo 

es  wie  hier  ohne  Copula  auftritt,  voran -statt  nachgestellt  sein.  Wenn 
Win  er  Anh.  §.  65.  3.  Anm.  S.  636.  meint,  nur  empirische  Aus- 
leger könnten  diese  Stellung  für  unabänderliche  Regel  halten,  denn 
wo  das  Subjekt  die  Hauptvorstellung  bilde,  könne  das  Prädikat  nur 
nachstehen ,  so  ist  dagegen  zu  bemerken ,  dass'  in  der  Auffassung  solcher 
stehend  gewordenen  Formeln  die  Empirie  ganz  an  ihrer  Stelle  ist,  noch 
dazu,  wo  für  den  fixirten  Gebrauch  sich  eine  ausreichende  ratio  angeben 
lässt.  Denn  sobald  die  Doxologie  mit  Weglassung  des  verbum  substant. 
in  rein  exclamatorischer  Form  auftritt,  ist  eben  der  Begriff  des  Preises 
so  sehr  der  vorherrschende,  dass  das  denselben  ausdrückende  Wort 
nothwendig  an  die  Spitze  tritt.  Es  dürfte  das  Verfahren  wenig  ratio- 
nell zu  nennen  sein,  wenn  man  gegen  den  durch  so  zahlreiche  Bei- 
spiele (s.  dieselben  bei  Harless  zu  Eplies.  1,  3.)  feststehenden  Usus 
die  einzige  Ausnahme  grade  an  unserer  Stelle  finden  will,  deren  Aus- 
legung eben  streitig  ist.  Die  einzige  scheinbare  Ausnahme  LXX  Ps. 
67,  (68.)  20.:  xvQiog  6  d'sog  svkoyTjTog,  evXoyTjTog  xvQiog  fif.ciQav 
vtad^  Tjfii^v  (Hebr.  einfach  Dl^  ü1^  ^jHfe?  'H'l*!?)  ^i^^^*  vielmehr  eine 
Bestätigung  der  Regel.  Denn  hier  hat  offenbar  die  verschiedene  Wort- 
stellung, so  wie  das  doppelte,  eng  an  einander  gerückte  fvXoyfjrog, 
wobei,  der  schwächeren  Form  der  Lobpreisung  die  stärkere  nachfolgt, 
so  dass  ein  Preis  den  andern  aufnimmt  und  überbietet,  eine  beabsich- 
tigte, malerische  Emphase.  Sonst  würden  die  Uebersetzer  dem  Hebr. 
entsprechend  sich  an  dem  einfachen  tvXoy^Tog  nvQtog  fjfiiQow  HCtd"^ 
^fUgcof  haben  genügen  lassen.  Dazu  kömmt,  dass  der  Apostel,  wenn 
er  die  Voraufßtellung  von  i  wv  inl  ndvxfav  d'sog  für  nothwendig 
hielt,  ohne  von  der  Regel  abzuweichen,  mit  HinzafQgung  der  Copula 
hätte  schreiben  können:  6  äv  inl  navriov  deog  diSTU)  svXoyrjTog  slg 
Tiwg  oiwvag.  Soll  ferner  6  cSv  —  d'fog  deshalb  den  Nachdruck 
haben,  weil  es  den  Ghrund  des  Preises  enthält,  so  würde  dies  seine 
Vorau£9tellung  nicht  hinlänglich  motiviren.  Es  hätte  dann  eben  so  gut 
geschrieben  werden  können:  tvXoy,  6  &,  b  wv  in,  n,  —  „gepriesen 
sei  Gott,  deshalb  weil  er  u.  s.  w."  Die  unbedingte  Nothwendig- 
keit  der  Voraufstellung  könnte  in  der  That  nur  durch  einen  bezweckten 
Gegensatz  hinlänglich  motivirt  werden.  Gott  müsste  dann  im  Gegen- 
satze zu  Christo  als  6  wv  inl  navvwv  bezeichnet  sein,  und  zugleich 
ausgedrückt  sein,  dass  nur  diesem  über  Alles  oder  über  Alle  seienden 
Gotte,  nicht  etwa  Christo  Lobpreisung  gebühre.  Wie  wenig  aber, 
abgesehen  von  der  mangelnden  Adversativpartikel,  eine  solche  absicht- 
liche Herabsetzung  Christi  grade  hier  an  der  Stelle  und  überhaupt  pau- 
linisch  und  biblisch  ist,  bedarf  keiner  weiteren  Auseinandersetzung. 
Sehr  richtig  sagt  demnach  Steiger  zu  1  Petr.  1,  3,  S.  66  f.:   „Diese 
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SteUu9g  der  Doxologie  ist  ihr,  wo  sie  nicht  dureh  KektiTa  verllad^ 
wird,  durchgehends  eigen  und  wesentlich.     Man  vergleich«: 

Hier:  svloy*  6  0.  xo*  naxiJQ  j.  x.  ?f,  '/.  Xov ,  o  nutra  xi 
noXv  avTOV  ektog  dvayfvvfjoag  xrA,. : 

Luk.   1,  6S.:  fvkoy,  %vQiOQ  o  QiOQ  rov  ^l0{^X. 

2  Cor.   1,  3.:  ivkoy.  o  0.  x,  nar,  r.  x.  'fjfi.  /.  Xov,  6  navTjQ 

rci}^»'  olKriQfxtSy  xrA. 

Eph.   1,3.:    ivXoy.  6  0.   x.    nur.   r,   x.   TjfA.  */.  Xov,    6  ^- 

XoyrjQaq  fj^äg  xrA. 

Auf  der  andern  Seite,  sobald  die  Relation  eintritt,  vergl.  man: 

Rom.    1,    25.:    rov   xriVavra,    og   ianv    tvXoyiirog   slg   rot)^ 


•»  «^ 


cucüvag,  a/nTpf- 

2  Cor.  11,  31.:    o  Qeog  xoil  nartjg  —  6  c5v  svXoy.   ilg  rovg 


alcSvag 


Rom.  9,  5.:  KgiOTog,  6  cSv  int  navrwv  &6og,    svXoy tjrog   stg 

Tovg  cdwvag,  dfiTjv, 

So  muss  es  in  die  Augen  springen,  dass  nur  die  grenzenloseste 
Willkür  sich  erlauben  kann ,  bei  der  letzten  Stelle  eine  Ausnahme  und 
aus  dem  Relativsatze  einen  absoluten  zu  machen,  gegen  den  constan- 
testen  Sprachgebrauch. "  —  Inlerpungirt '  man  nun  aber  plene  hinter 
ndvTCOv  statt  hinter  adgita,  so  gewinnt  man  allerdings  einen  wiewohl 
unzulänglichen  Gegensatz  zu  to  xara.  oaQxa,  Doch  abgesehen  von 
dem  wenig  passenden  und  gebräuchlichen  6  (üv  int  ndvTCOv  statt  etwa 
0  (Sv  ndvTCDv  TCVQiog  AG.  10,  36.  Rom.  10,  12.,  bleill;  auch  so  äS.e 
Doxologie  Gottes  des, Vaters  völlig  unmotivirt,  die  Voräüfstelluag  des 
^6og  statt  des  evXoyrjrog  entbehrt  selbst  der  scheinbaren  Rechtfertigung 
durch  den  bezweckten  Nachdruck,  oder  würde  recht  eigentlich  zur  Her- 
absetzung Christi  dienen,  und  es  kömmt  noch  das  abrupte  Auftreten 
der  dann  übrig  bleibenden,  auffallend  kurzen  Doxologie  als  neuer  An- 
stoss  hinzu.  Nach  allem  bisher  Entwickelten  hat  also  Tholuck,  der 
Übrigens  unter  den  neueren  Auslegern  unsere  Stelle  am  umsichtigsten 
behandelt  hat,  sich  offenbar  viel  zu  schonend  ausgedruckt,  wenn  er 
erklädrt ,  bei  dem  Resultate  beharren  zu  müssen ,  dass  der  in  der  Kirche 
herrschend  gewordenen  Erklärung  des  Satzes  ungleich  geringere  Bedei^keä 
entgegenstehen,  als  den  von  ihr  abweichenden  Auffassungen.  Wir 
finden  vielmehr,  dass  die  kirchliche  Auffassung  Alles  f&r  sich  und 
Nichts  gegen  sich  hat ,  et  vice  versa.  *)    Qui  hoc  membmm  abrumpuafc 


*y^  Meyer  meint  fi^eilioh,  Tholuck  urtbeüe  weit  vorsichtiger,  als  i^« 
Penuooh  muss  ich  grade  wegen  Meyer^s  Einsprache  bei  obigem  Ur- 
theile  mit  verstärktem  Nachdrucke  beharren.  Dieser  Aasleger  hat  in 
der  That  kein  einziges  meiner  im  Texte  vorgebrachten  Argumente 
widerlegt  Es  ist  bei  ihm^  nichts  zu  finden,  als  seine  semiarianisclM 
Apprehension  gegen  die  Coordination  des  Sohnes  mit  dem  Vater.  Seine; 
Behauptung,  dass  Paulus  den  Ausdruck  &g6g  niemals  von  Christo  ge- 
brauche, und  dass  wir  in  den  apostolischen  Schriften  niemals  eine 
Doxologie  auf  Christum  antiäfen ,  welche  er  allein  unserer ,  wir  denken, 
bündigen  Argumentation  entgegenzusetzen  weiss,  kann  er  noch  dazu 
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a  reliquö  oontextui  sagpt  CalTin,  ut  Ghrkti  enpümt  tarn  praeeknim 
IKviniiatis  testimoDium^  nimis  impudentes  in  pletta  luc6  tenebras  ob- 
diioere  conanttir.  plusqnam  enim  aperta  sunt  yerba:  ChristuB  ex 
Judäeis  secundum  carnem,  qui  Deus  est  in  saecula 
benedictus. 

.  V.  6 — 13/  Wenn  nun  aber  daa  dureb  so  hohe,  gottrerliehene 
Vorzüge  ausgezeichnete  Volk  Israel  dennoch  vom  messianischen  Heile 
ansgesdilossen  ist,  so  soheint  es,  dass  mit  dem  Volke  auch  zugleich 
das  göttUche  Verheissungswort  zu  Falle  gekommen  ist.  Doch  dcim  ist 
nicht  ako«  Denn  niemals  war  die  HdlsVerheissung  an  die  nur  ftusser- 
liohe  Zugehörigkeit  zur  Volksgemeinschaft,  an  die  bloss  leibliche  Stamm- 
genossenschafty  oder  an  irgend  welche  analoge,  rein  sarkische  Berech- 
tigung geknüpft.  Die  Geschichte  des  Volkes  Israel  Ton  Anfang  an 
legt  dayon  ein  vorbildliches  Zeugniss  ab.  Sie  zeigt,  wie  die  Ererbung 
des  theokratischen  Segens  weder  an  Geburtsrecht,  nodi  an  Wetkver-* 
dienst  gebunden,  sondern  nur  durch  göttliche  Gnadenbestimmung  yer- 
nnttelt  war.     So  entbehrt  also  das  jüdische  p^H  DH^  tffl  ^Piilt?'!   ^^ 

^^n  u^jn  Alles  Schriftgrundes,  und  nicht  der  Xoyog  rot;  &eov,  son- 
dern der  fleischliche  Universalismus  Israels  in  Beziehung  auf  sich 
selbst,  der  zugleich  ein  fleischlicher  Partikularismus  in  Beziehung  auf 
die  Heidenwelt  war,  fallt  dahin.  Judaei  putabant,  sagt  Bengel,  si 
non  omnes  Judaei  salvarentur,  verbum  Del  excidere.  id  refutat  Paulus, 
simul  innuens,  verbo  Dei  potius  praedictam  fuisse  Judaeorum  de- 
fectLonem. 

V.  6.  ot^  oToy  is  oti]  Nicht:  es  ist  aber  nicht  möglich, 
dass;  denn  hiefür  ist  olov  rs  mit  nachfolgendem  Infinitiv  ((fvj(  öTov 
ts  ii  iitTisnTWxivou}  gebräuchlich,  seltener  steht  in  diesem  3mne  daa. 
einfache  oloi'  und  niemals  mit  nachfolgendem  on^  vgl.  tta'tthift 
▲usf.  gr.  Gr.  §.  479.  Anm.  2.  a.  S.  896.  Kühner  Ausf.  Gr.  d.  gt\ 
Spr.  Tb.  n.  §.  039.  S.  337.  Auch  erhärtet  Paulus  im  Nachfolgenden 
nicht  sowohl  die  Unmöglichkeit ,  dass  das  Wort  Gottes  zu'  nichte  ge- 
worden sei ,  als  vielmehr  nur  die  Nichtwirklichkeit  dieser  Annahmei 
Oefter  allerdings  kömmt  ov^  olov  mit  dem  Verb^  finit.  auch  i«  der 
klassischen  Gräeität  -vor,,  ist  dann  aber  durch  Attraktion  aus  ot;  toiüS^ 
t6v  iauv  OTi  rrr  „die  Sache  ist  nicht  so  beschaffen  dass"  entstanden- 
zu  denken,  z.  B.  oif^  olov  oQyl^o^cu  =  ot;  rofovrov  iöti  ort  ogyt^ 
Sof4ou.     Paulus  hat  nun  aber  nicht  regelrecht  ovx  oTov  ii  hcninranctv 


selber  nur  mit  Läugfiung  der  Aechtheit  der  Pastoralbriefe  dorchführetf. 
Dieser  avch  von  uns  sehr  hochg^esdii&tete  Exeget  sollte  doch  endüob' 
selber  der  kirohUchen  Auslegung  gegenüber  etwas  Yorsiebtigier  werden. 
Wird  er  doch ,  auch  von  seinem  rein  grammatisch-logischen  Standpunkte 
aus,  fortschreitend  ihren  Vertretern  gegenüber  zu  den  entschiedensten 
Cöncessionen  gezwungen,  wie  dafür  grade'  die  zweite  Auflage  seines 
Cknasmentars  zum  Römerbriefe  im  Verhältnisse  zur  ersten  Auflage  ernenn 
spcechendetf,  mur  sehr  ezfreuUohen  Bewds  Ueieü,  Mit  unserer  Besue- 
hnng  der  Dozologie  unserer  Stelle  auf  Christum ,  so  wie  mit  unserer  Au£- 
liisBung  Ton  Tit.  2, 13.  stimmt  übrigens  auch  H  o  f  ni  a  n  n  ScKriftbeweis  1, 127. 
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geschrieben,  sondern  noch  ein  orj  eingeschoben.  Man  kann  dies  ent- 
weder mit  Fritzsche  als  eine  constructio  n^g  to  afjfxmv6fisyov 
erklären  5  weil  nämlich  w^  öTov  ti  dem  Sinne  nach  =  sed  multnm 
abest,  aber  weit  gefehlt,  so  folgt  oTi  synonym  einem  /arj  yivoiTO 
ie  o%i;  oder  man  nimmt  mit  Meyer  eine  Combination  zweier  Struk- 
turen, nämlich  von  ov;^  olov  iimdnr(Oi(€v  tmd  ov^  ort  htninTWxev 
(über  iwx  ort  =  ovx  sqw  (in  vgL  Phil.  4,  11.  Härtung  Lehre 
V.  d.  Part.  Th.  II.  S.  153  f.)  an,  welche  verschmelzend  Paulus  ov^ 
oJöv  cri  ixninrcoTcev  geschrieben  hat,  und  analysirt  dann  mit  Win  er 
Anh.  §.  66.  5.  S.  663.:  av  totov  is  (liya)  oder  iari)  olov,  ort 
non  tale  vero  (dico),  quäle  (hoc  est) ,  excidisse  verbum  divinum,  „nicht 
derartiges  aber  sage  ich,  wie  (das  ist),  dass  u.  s.  w.^  „Luther:  aber 
nicht  sage  ich  solches,  dass.^  In  dem  otJ;^  olov  =  di^  Sache  ist  gar 
nicht  dem  ähnlich,  dass^  liegt  aber  eine  nachdrückliche 
Negation.  Es  drückt  aus,  dass  die  eben  ausgesprochene  Klage  etwas 
ganz  Anderes  sei,  als  eine  Compromittirung  oder  Verdächtigung  des 
göttlichen  Verheissungswories.  Quöd  ita  gentis  meae  exitium  deploro, 
non  ep  spectat,  acsi  Dei  promissionem ,  Abrahae  olim  dataro,  nunc 
irritam  et  abolitam  putarem.  Calvin.  ixTiinruncBv]  excidit,  irritum 
cecidit,  irritum  factum  est,  ungültig,  erfolglos,  zu  nichte  ge- 
worden ist.  Die  Grundbedeutung  ist:  aus  seiner  Stellung 
herausfallen,  aus  welcher  sich  der  mannigfache  Gebrauch  des 
Wortes  in  allen  Neutestml.  Stellen  erklärt,  vgl.  Mark.  13,  25.  AG. 
12,  7.  27,  17.  26.  29.  32.  1  Cor.  13,  8.  Gal.  5,  4.  Jak.  1,  11. 
1  Petr.  1,  24.  2  Petr.  3,  17.  Apok.  2 ,  5.  Analog  ist  ninreiv 
Luk.  16,  17.  und  in  der  var.  lect.  zu  1  Cor.  IB,  8.  Apok.  2,  5., 
auch  LXX.  Jos.  23,  14.  2  Kön.  10,  10.  {nlnxsiv  ng  njv  yijv), 
Hebr.  ^ÖJ  und  H^f^Ji*  ^8J,    so    wie   äianlnxHv   LXX.   Jos.  21 ,    45. 

Judith  6,  9«  6  Xbyog  rov  d'efw]  das  Wort  Gottes^  hier  speciell, 
wie  der  Context  lehrt,  das  Y erheissun^swort,  denn  war  ein 
Theil  des  Wortes  Gottes  zu  nichte  geworden,  so  war  eben  in  diesem 
Theile  das  ganze  Wort  Gottes  vernichtet,  o  koyog  rov  dsov  bedeutet 
also  allerdings  nur  mittelbar,  nicht  unmittelbar  „die  Yerhcissung  des 
messianisohen  Heiles."  ov  yaQ  navreg  ot  «5  ^IcQatjX,  ovT(U*Iag(xrjX] 
giebt  den  Grund  (yog)  an,  warum  das  göttliche  Wort  nicht  vereitelt 
sd.  Gälte  es  allen  Israeliten  im  leiblichen  Sinne,  so  wäre  es  aller- 
dings zu  nichte  geworden,  da  ja  der  grössere  Theil  derselben  faktisch 
vom  messianischen  Heile  ausgeschlossen  blieb.  Es  gilt  aber  eben  nur 
dem  Israel  im  geistlichen  Sinne  d.  h.  dem  Israeh,  welches  durch  Gottes 
Gnadenwahl,  Israel  im  wahren  Sinne  zu  sein,  bestimmt  ist.  Es  sind 
also  hier  die  akrjd^iSg  ^loQarjUTou  in  objektiver  Bedeutung  gemeint, 
diejenigen,  welchen  die  Vorrechte  des  Volkes  Gottes  nach  göttlicher 
Bestimmung  eigentlich  zukommen;  doch  sind  diese  dann  natürlich  eo 
ipso  auch  immer  akijd^dSg  "laQaTjXirai  in  subjektiver  Bedeutung  Joh. 
1,  48.  iv  T(S  HQvntiS  l<yväai(H  Rom.  2,  28.  29.  'loffaiik  xara 
nvBvfxa  Gal.  4,  29.  ^aQarjX  rov  deav  Gal.  6,  16.  Vgl.  Gesenius, 
Der  Prophet  Jesaias,  Th.  L    2te  Aufl.    S.   165  f.     Es    kann   fraglich 
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Bein,  ob  in  ot  Ü^  ^laQo/ijkj  näml.  oytsg,  ^hfatjk  den  Stammvater 
Jakob,  oder  das  Volk  bezeichne?  Wir  glauben  das  Letztere,  weil  es 
am  nat&rliclisten  ist,  dass  hier  zunächst  unterschieden  wird  zwischen  dem 
leibGchen  Israel,  von  dem  im  Vorhergehenden  die  Rede  war  und  wel- 
ches den  Rechtsanspruch  erhob ,  und  dem  gotterwahlten  Israel ,  dem 
allein  nach  göttlichem  Rechte  die  Heilsyerheissung  gilt.  Erst  im  Fol- 
genden wird  dieser  Unterschied  als  von  Anfang  an  in  der  patriarcha- 
lischen Familiengeschichte  des  Volkes  typisch  vorgebildet  bezeichnet. 
Bei  den  Nachkommen  Jakobs  lag  kein  entsprechendes  Verhältniss,  wie 
bei  den  Söhnen  Abrahams  und  Isaaks  vor.  Allerdings  wurden  auch 
Rüben,  Simeon  und  Levi,  wenn  auch  nicht  wie  Ismael  und  Esau  von 
der  theokratischen  Volksgemeinschaft  ausgeschlossen,  doch  dem  Juda 
nachgesetzt,  indessen  nicht  durch  göttliche  Bestimmung,  sondern  wegen 
eigener  Schuld.  Vgl.  1  Mos.  49 ,  3  —  12.  Deshalb  rekurrirt  der 
Apostel  im  Folgenden  auch  nur  auf  die  Geschichte  Abrahams  und 
Isaaks.  Zu  dem  Demonstrat.  ovvoi  vgl.  Gal.  3,  7.  —  V.  7.  ovi* 
OTi  Busl  ansQjnu  ^AßQaa/A,,  ndvreq  rsxva]  auch  nicht,  weil  sie 
Abrahams  Same  sind,  sind  sie  Alle  Kinder.  Die  Rede  läuft 
fort,  weshalb  vor  ovJ*  nicht  ein  Punkt,  sondern  ein  Colon  oder  Gomma 
zu  setzen  ist.  Das  Subjekt  zu  tlcfi  ist  nicht  das  nachfolgende  navrsg 
=  „nicht  Alle  sind  deshalb  wahre  Kinder  Abrahams,  weil  sie  seine 
leiblichen  Abkömmlinge  sind",  (dies  wäre  mit  veränderter  Wortstellung : 
ovSs  navreq\  vvi  etal  anegfia  ^Aßgadfiy  riwa,  dXX!  xrA.),  sondern 
das  voraufgehende  ndvTBq  ot  6^  ^laQafjX,,  =i  „noch  auch  weil  sie 
(nämlich  aUe  Israeliten)  Abrahams  Same  sind,  sind  sie  Alle  Kinder.** 
xiytva  analog  dem  voraufgehenden  ^löQafjX  =  wahre  Kinder  näml. 
xov  ^AßgaaiA,,  nicht  xov  d^eov,  denn  als  Gotteskinder  werden  die 
Abrahamskinder  erst  v.  8.  direkt  bezeichnet.  Allerdings  aber  sind  die 
rechten  Abrahamskinder,  denen  als  solchen  nach  göttlicher  Bestim- 
mung die  abrahamitische  Heilsverheissung  eigentlich  gilt,  an  sich  auch 
die  ächten  G  o  1 1 e  s kinder.  Der  Apostel' unterscheidet  also  hier  zwi- 
schen aniQ/iia  Same  d.  i.  blos  leiblicher  Nachkommenschaft,  und 
renva  Kinder,  die  es  nicht  nur  physisch ,  sondern  auch  juridisch,  . 
nicht  blos  durch  natürliche  Zeugung ,  sondern  auch  durch  göttliche  Fest- 
setzung und  Anerkennung  sind,  und  die  dann  eben  als  solche  auch 
Theilnehmer  an  den  göttlichen  Gnadengaben  und  am  messianischen 
Heile  sind.  Im  geistlichen  Sinne  wird  hingegen  ansQ^a  v.  8.  gebraucht. 
Zur  Sentenz  vgl.  auch  Matth.  3^  9.  Joh.  8,  33.  39.  und  Justinus 
Martyr  Dial.  c.  Tryph.  c.  44.:  xai  ^anaraxf  eavxoix;,  vnovoovvxtq 
Sid  xo  bIvou  xov  \4ßQaafi  aaxd  aagaa  aniQfta  nuvxcog  xXrjQovo- 
(XTfiBiv  xd  xaxTjyyBk/Liiva  nagd  xov  d'BOv  iid  xov  Xqioxov  SoStjöbO" 
^ou  äyad-d.  Nach  akX*]  ist  nicht  nothwendig  wg  yiyQomxm  zu  er- 
gänzen, oder  gar  mit  Griesbach  ein  Kolon  zu  setzen,  wogegen 
schon  die  EHsion  (aU'  nicht  aUcf)  spricht.  Vielmehr  geht  hier,  wie 
15,  3.  1  Cor.  1,  31.  (woselbst  allerdings  xa^cJg  yiyganxcu  hinzuge- 
fügt ist)  die  Rede  unmittelbar  in  das  Citat  über,  so  dass  der  Apostel 
statt:  „sondern  in  Isaak  sollte  ihm,  nach  dem  bekannten  Gottesspruche, 
sein  Same  genannt  werdeii",  gleich  mit  den  Worten  des  seinen  Lesern 
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geläufigen  Göttesspruolies  selber  abkfirxend  sagt:  ^sondern  in  läaak  Mi 

dir   dein   Same    genannt  werden.  ^^      Vgl.    auch   Gal.  d,    11.    12.    #y 

7(raax    ytXrj^dctal  ooi  üniQfia]     Die  Stelle  ist  aus  Geniee.  21,  12, 

genan    nach    den   LXX.  entnommen,    welche    den    Onmdtext   pr}$73 

)r\\  1^  ^15^.  wörtlich    übertragen    haben.     Der   Ausspruch    findet  sich 

in  der  Erzählung  von  der  Austreibung  Ismaels,  und  ist  also  für  den 
Zweck  des  Apostels  besonders  passend,  um  den  Unterschied  zwischen 
dem  aniQfia  (d.  i.  Ismael)  und  dem  ri^vov  (d.  i.  Isaak)  Abrahams 
darzustellen.  „In  Isaak  y^d  dir  der  Same  genannt  werden^  d.  L 
„als  solcher  gelten  und  anerkannt  werden.^  Nur  dieses  aniQfia  abo 
ist  achtes  oniQfiay  d.  i.  dasjenige  ani^/Lia,  welches  zugleich  rixvoy 
ist.  Der  Ausdruck  anSQfxa  ka^  nun  aber  entweder  auf  die  Person 
des  Isaak  selber  oder  auf  dessen  Nachkommenschaft  bezogen  werden. 
Im  ersten  Falle  ist  zu  erklären:  In  der  Person  des  Isaak  wird  dir  der 
Same  bestehen ,  der  im  eigentlichen  Sinne  als  solcher  gilt ,  d.  i.  Isaak 
wird  dein  eigentlicher  Nachkomme  sein.  Im  zweiten  Falle:  Der  in 
Isaak  bestehende  Same  soll  dir  der  Same  sein,  der  im  eigentlichen 
Sinne  als  solcher  gilt,  d.  h.  die  Nachkommen  Isaaks  werden  deine 
eigentlichen  Nachkommen  sein.  Auch  der  hebräische.  Ghrundtext'  liesse 
möglicher  Weise  beide  Erklärungen  zu.  Es  fragt  sich,  welcher  Auf- 
fassung Paulus  gefolgt  ist?  Wir  glauben  der  ersteren.  Zwar  könnte 
er  die  Behauptung,  dass  nicht  alle  leibliche  Nachkommen  Abrahams 
.dessen  ächte  Kinder  seien,  auch  darin  allegorisch  vorgebildet  finden, 
dass  nur  die  Nachkommen  Isaaks  des  verheissenen  Samens,  die  also  als 
in  der  Person  Isaaks  beschlossen  gedacht  auch  selbst  eine  durch  Yer- 
heissung  geschenkte  Nachkommenschaft  waren,  Abrahams  ächter  Same 
sein  sollten;  indess  da  doch  die  Juden,  welche  er  hier  bekämpft, 
sämmtlich  faktisch  Isaaks  Nachkommen  waren ,  so  will  die  Argumentation 
nicht  passend  erscheinen,  dass  diese  (leiblichen)  Nachkommen  Isaaks 
deshalb  nicht  Abrahams  ächter  Same  sein  sollen ,  weil  nur  Isaaks  (des 
Yerheissimgssohnes)  Nachkommen  Abrahams  ächter  Same  sind.  Dazu 
kömmt,  dass  auch  die  v.  9.  angeführte  hiayyiXia  sich  nur  auf  die 
Person  Isaaks  und  nicht  auf  dessen  07r£^^a  bezieht  ^  wie  auch  v»  10  £f. 
die  Personen  des  Jakob  und  Esau,  wie  hier  die  des  Isaak  und 
Ismael,  in  ihrer  typischen  Bedeutung  auftreten.  Es  wird  demnach  zu 
erklären  sein:  Dass  nicht  alle  leibliche  Nachkommen  Abrahams  schon 
eo  ipso  dessen  ächte  Kinder  sind,  geht  daraus  hervor,  dass  nur  in  der 
Person  des  Isaak  sein  eigentlicher  Same  bestehen  sollte,  wodurch  eben 
typisch  vorbedeutet  ist,  dass  nur  die  Söhne  der  Verheissuag  Kinder 
sind.  Dem  ganz  entsprechend  sagt  der  Apostel  auch  Gal.  4,  28.: 
7ifit7q  öi,  dS£Xq>oi,  xara  Taoax  inayysklag  vixva  iofiiv.  Vgl. 
Chrys.  z.  u.  St.:  Sid  yäg  rovro  nlnsr  h  '/a.  xA.  a.  ott.,  7va 
f^^^n^>  ^8«  Ol  T(fi  TQonaf  TOvVp  ysyvdjusi'fH  t(S  xara  vovloadx, 
ovvoi  /lakiord  dai  ro 'oneQ/na  nw  ^Aßgadfi-^  nwg  ovv  6  ^l0aäx 
^svvr^&r^;  ov  xard  vojiiov  ipvaewg,  ovd£  xara  Svvafnv  oaQUog, 
oAA«  xara  ivvafiiv  inayysXlag.  Und  selbst  wenn  im  Grundtexte 
die  zweite  Bedeutung   zu    statuiren    wäre,    könnte    Paulus   dennoch   die 
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fto  seiheii  Zwddk  angemessenere  Fona  gewlhlt  häbett.     Denü   an   sich 
folgt  allerdings,  dass  wenSi  nulr  die  leibliche  Itaohkommenschaft  Isaaks 
der  achte  Same  ist,    dies   nur   deshalb   dei    Fall  ist,    weil   nur  Isaak, 
der  Sohn  der  Verheissiing  selber  für  ächten  Samen  gilt.     tüLijS-ffasrat, 
nominabitur,  wird  genannt  werden,  d.  i.   wird  als  solcher  gelten, 
dafür  anerkannt  und  .so  genannt  werden,  vgl.  LXX.  Jes.  49,  6.  56,  7. 
Mark.   11,   17.    Matth.   5,   19.    troi,    als    dir,    dem  Vater,    angehörig. 
*^  V.  8.   rovv   eariv}    Haeo   vox    est   explicantis  imovoiuv   latentem, 
quod    \trn  dioitnr    Hebraeis.      Grotius.      Das    ist    =    das    be» 
deutet,  ohne  dass  deshalb  itftiv   an  sich  =  „bedeutet^    w&re,   son* 
dern  beide  Ausdrücke  können  nur  mit  einander  vertauscht  werden,  weil 
im  Sinne  Pauli  die  von  ihm  dem  Sohriftworte  gegebene  Deutung  wirk- 
lich  der  tiefere  Untersinn  desselben   ist.     Vgl.  Gal.  4,  23.  24.,  wo 
die  Ausdeutung    derselben  geschichtlichen    Thatsache   durch   die  Worte 
ärtpa  iauy  aXkfjyoQovfuva  eingeführt  wird,     ov  rd  rtxya  rijq  tfoQ^ 
x^]  nicht  die  Kinder  des  Fleisches.     auQyto^   ist    genit.  oaus. 
Ismael   repräsentirt   die   in    natürlich«   Weise    erzeugten    Kinder,    den 
äOQa'^k  xara  aa^vM,  welcher  sich  nur  der  leiblichen  Abstammung  von 
Abraham  rühmen  konnte,     ravva]  diese,    vgl.    v.   6.    7 ,   10.    xhcwa 
tov  d-Bov]  sind  Kinder  Gottes.     Die  vorhin  r^Kra   AßQüui(A   ge* 
nannt  waren,   werden   hier  als  riytva  vav  S'tov  bezeichnet     Denn  da 
Abraham  Glaubens  vater  ist  Kap.  4. ,  so  sind  seine  Kinder  Gottes* 
kinder  8,   14 — 16.    Isaak  selbst  tritt  hier  nicht  sowohl  als  Gotteskind^ 
als  vielmehr  nur  als  Repräsentant  der  Gotteskinder  auf.     Zwar  zweifelte 
der  Apostel  nicht  an  seiner  Gotteskindschaft,    doch   dachte   er  dieselbe 
nicht  sowohl  dadurch  vermittelt ,  dass  seine  leibliche  Geburt  xar  inay-^ 
yeXtav  statt  fand,  als  vielmehr  dadurch,  dass  er  durch  diese  Form  der 
Geburt  als  der  zukünftige  Träger  der  abrahamitischen  Verheiesungen  be* 
zeichnet   war,   und   dass   Gott   den   mit  Abraham   geschlossenen  Buhd 
au<^  mit  ihm  erneuerte,  vgl.  1  Mos.  26,  1 — 6.    Insofern  er,  was  hier 
hervorgehoben  wird,  leiblich  xar'  inayytkluv  geboren  war,  ist  er  nur 
ein  Typus  derer,  welche  geistlich  durch  fTray^^ail/a  erzeugt  sind,  d.  i. 
der  ächten  Gotteskinder.     a>l>la  rd  xiiitva  rrjg  inayyBklaq\   sondern 
die  Kinder  der  Verheissung.     xijg  inayysklag  ist  entsprechend 
dem  rijg  aa^oq  genit.  causae.     Vgl.  Gal.  4,  23.:  o  äs  hft  tijg  iXiv*- 
&i^   itd    tfjg   inayysXlag    (sc.  ysybvvTjrou).      Richtig    Chry- 
sostomns:    ov   ydg    17   ävya/Lug    rijg   vrjivog,    dkXa  rj  r^^  htay-^ 
yßXiag   Ufx^q   iriitSTO   ncuäloy.      Wie   Isaak   nicht   durch   Abrahaiäs 
natürliche  Zeugungskraft  4,   19  ff.,  sondern  durch  die   Kraft  göttlicher 
Verheissung  geboren  war,  so  sind  dem  entsprechend  im  Antitypus  die 
riflcvoi  T^5  inayysXlag  diejenigen,    welche   durch   die   göttliche   huxy* 
yiXÜl^  objektiv  zu  Kindern  bestimmt,  und  damit  zugleich  ins  geistliche 
Leben  geboren  sind.     Denn  die  Epangelie,  welche  die  Kindschaft  und 
das  Efbe  erbietet,    hat   eine  glaubenzeugende,   zum  Geiste  der  subjek- 
tiven   Gotteskindschaft   erweckende  und  in   dieselbe    versetzende   Kraft. 
Das  rixvov  rijg  inayysXlag  ist  also  zugleich  ein  xard  nvsv/na  yswtj- 
d^bv  Gal.  4,  29.     In  unserer  Stelle  herrscht   dem  Gedankenzusammen- 
hange  gemäss  der   objektive,   hingegen    in    der  Galaterstelle   (vgl.  Gal. 
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4,  21—31.  namentlicli  auch  v.  28.)  der  subjekÜTe  Begpriff  der  Gottwj- 
kindschaft  vor.  Die  tixva  rijg  inayyeUag  sind  demnach  nicht  die 
(dem  Abraham)  yerheissenen  Kinder,  noch  auch  die  Kinder,  denen 
eine  Verheissung  gegeben  ist,  sondern  die  Kinder,  welche  durch  Ver- 
heißsung  (Kinder)  geworden  sind.  Xoyi^srou]  werden  gei^echnet, 
üäml.  von  Gott,  vgl.  4,  3.  5.  Sie  sind  nicht  von  Natur  Kinder, 
sondern  sie  werden  dafür  gerechnet,  weil  die  Verheissung  an  sie  er- 
gangen ist,  welche  sie  als  solche  bezeichnet.  Sie  sind  ß-iau  ov  qyvaH 
rixva.  slg  oneQ/na)  als  Same  d.  i.  als  ächter  Same  im  geistUchen 
Sinne  deis  Wortes.  Paulus  sagt  hier  ansQ/Lia,  nicht  r&tya,  in  Rück- 
beziehnng  auf  denselben  Ausdruck  in  der  in  unserem  Verse  ausgedeu- 
teten BibelsteUe  iv  ^Itfadx  xXrjd^aevai  0(h  anigfia  v.  8.  Die  hier 
gegebene,  eben  so  geistvolle,  als  geistliche  Deutung  des  mosaischen 
ygafi/Lia  hat  aber  Anspruch  auf  objektive  Wahrheit ,  weil  in  der  That 
auch  das  alttestamentliche  G es  chic hts  wort  Geist  und  Leben  ist,  und 
in  Christo  sein  rikog  hat.  Zugleich  hatte  sie  auch  für  die  Gegner 
Beweiskraft,  weil  diese  das  Recht  der  midraschistischen  anwendenden 
Erklärung  durch  eigene  Uebung  derselben  zugestanden,  und  bo  mit 
ihren  eigenen  Waffen  geschlagen  wurden.  —  V.  9.  Die  v.  7.  ange- 
führte Schriftstelle  hat  nur  besagt,  dass  Isaak  als  der  rechte  Same 
gelten  solle;  die  Berechtigung,  dieselbe  auf  die  Kinder  der  Verheissung 
zu  beziehen,  war  darin  begründet,  dass  Isaak  eben  selbst  ein  Kind 
der  Verheissung  war.  Dies  belegt  der  Apostel  in  unserem  Verse  nun 
noch  ausdrücklich  durch  eine  SchriftsteUe.  inayysklag  yaQ  b  koyog 
evTog]  denn  der  Verheissung  an  gehörig  ist  dieses  Wort 
d.  i.  denn  ein  Verheissungswort  ist  dieses -Wort.  Es  ist 
also  nicht  erforderlich,  zu  inayyekiag  ein  aus  6  koyog  heraufgenom- 
menes Xoyog  zu  ergänzen,  eben  so  wenig,  wie  1  Cor.  14,  33.:  ai 
y&Q  ioTiv  pacaTaaraalag  6  dsog,  aXX^  slQ7jv?]g  zu  den  Genitiven  aus- 
drücklich ein  d'cog  hinzuzudenken  ist.  Es ,  ist  aber  nicht  etwa  zu  über- 
Betzen:  denn  das  Wort  der  Verheissung  war  dies.  Denn 
einmal  müsste  das  heissen:  o  yaQ  rijg  htayyeUag  koyog  ovrog  ^v, 
und  dann  kömmt  es  hier  nicht  sowohl  darauf  an,  den  Inhalt  des 
Verheissungswortes  anzugeben,  als  vielmehr  auszusprechen,  dass  das  in 
Rede  stehende  Wort  ein  Verheissungswort  war.  Daher  auch  die 
nachdrückliche  Voraufetellung  von  inayysXiag.  Der  angeführte  koyeg 
ist  aber  aus  Genes.  18,  10.  (vgl.  17,  19.  21.)  in  einer  von  den  LXX. 
abweichenden ,  seinem  Zwecke  entsprechenden  d.  i.  verkürzten  Form  ent- 
nommen, welche  aus  einer  Combination  von  LXX.  Genes.  18,  10. 
und  18,  14.  entstanden  ist.  Denn  die  erste  Stelle  lautet:  htava- 
üTQigxav  tj^w  ngog  as  xara  rov  naiQov  rovrov  slg  &Qaq,  xoti 
i'^61  vlov  2<i^^a  ^  yvvfj  aov,  die  zweite:  slg  rov  xoiQov  rwtov 
AvaaT()ix//w  n^og  üb  slg  WQag,  aal  botüu  rfj  2d^^<f  vtog. 
nard  Tov  üouqov  rovrov]  Hebr.  n-JH  H^?  entweder  =  J,um  die 
lebende  d.  i.  um  die  gegenwärtige  Zeit"  ,  wenn  dieselbe  nämlich  wie- 
der eintritt ,  oder  =  ubi  tempus  (fuerit)  reviviscens  d.  i.  anno  prozimo,. 
so    dass    n>ri  in    der   Bedeutung    „wieder   aufleben«     vgl.    Gesenius 


Cap.  IX,  10.  9Tt 

6.  T.  genommen  wird.  Der  Sinn  kömmt  übrigens  bei  beiden  Auf- 
Kteungeti  auf  dasselbe  hinaus.  Die  Ausleger  Tergleichen  Homer 
Odyss.  1 1 ,  248  f. :  nsQinXofiivov  i*  iviavTOv  ri^etg  ayXad  rixveL 
—  V.  10 — 13.  Dass  Gott  seine  Erwählung  nicht  an  fleischliche  Vor- 
rechte .  binde ,  tritt  noch  klarer  an  dem  Beispiele  der  Söhne  Isaaks 
hervor,  als  an  denen  des  Abraham.  Denn  bei  der  Gegenfibersteilung 
des  Isaak  nnd  Ismael  konnte  erwidert  werden ,  dieser  sei  von  der  Magd, 
dem  Kebsweibe  Hagar,  jener  hingegen  von  der  Freien,  der  rechtmü»- 
sigen  Gattin  Sarah  geboren  worden,  und  grade  dieses  immer  doch  nur 
änsserliche,  sarkische  Verhältniss  habe  Gott  in  seiner  Wahl  bestimmt. 
Anders  aber  verhielt  es  sich  bei  den  Söhnen  Isaaks,  dem  Jakob  und 
Esaü.  Diese  waren  Zwillinge,  in  legitimer  Ehe  erzeugt,  von  derselben 
Mutter  geboren,  ja  Esau  war  sogar  der  Aeltere,  und  dennoch  sagte 
Gott  dem  Jakob  das  Recht  der  Erstgeburt  und  des  Erbes  zu,  das  er 
dem  Esau  versagte.  Und  zwar  geschah  dies  schon  vor  der  Geburt, 
ehe  noch  die  Knaben  etwas  Gutes  oder  Böses  gethan  hatten ,  so  daas 
also  zugleich  der  etwaige  Einwand  der  Gegner  abgeschnitten  und  zurück- 
gewiesen ist",  dass  Ismael  um  seiner  bösen  Werke  willen , '  weil  er  sich 
als  Spötter  erwiesen  hatte,  zurückgesetzt  worden  sei.  Die  Negation  des 
Einflusses  der  Werke  auf  die  göttliche  Bestimmung  tritt  aber  hier 
nicht  etwa  als  ein  ganz  neues  Gedankenmoment  auf,  denn  schon  v.  8. 
war  bei  den  rdxva  rijg  üagxog  nicht  blos  an  die  leibliche  Abstammung, 
sondern  dem  umfassenderen  Begriffe  entsprechend,'  welchen  das  Wort 
ffagl^  beim  Paulus  hat,  vgl.  zu  4,  1.,  zugleich  mit  an  Beschneidung, 
Werke  u.  dgl.  m. ,  kurzum  an  die  ganze  Sphäre  der  sinnlichen  und 
erscheinenden  AeusserUchkeit  gedacht,  auf  weiche  der  Mensch  Gott 
gegenüber  etwa  einen  Rechtsanspruch  gründen  könnte.  —  V.  10. 
Man  hätte  erwartet,  dass  dem  Abraham  mit  seinen  beiden  Söhnen  von 
^  zweien,  ungleich  berechtigten  Weibern  Isaak  mit  seinen  beiden  Söhnen 
von  der  einen  rechtmässigen  Gattin  entgegengesetzt  worden  wäre.  An 
der  SteUe  des  Isaak  tritt  aber  hier  Rebekka  auf.  In  der  That  be- 
gründet  für  die  Sache  selbst  diese  Vertauschung  keinen  Unterschied. 
Denn  mag  die  Frau  Äie  Söhne  von  Einem  Gatten  haben,  oder  der 
Mann  von  Einer  Gattin,  immer  sind  es  Kinder,  bei  denen  in  Hinsicht 
auf  ihren  legitimen  Ursprung  und  das  darauf  gegründete  Erbrecht  kein 
Unterschied  statt  findet.  Der  Apostel  macht  aber  hier  deshalb  die 
Rebekka  statt  des  Isaak  namhaft,  weil  der  v.  12.  anzuführende  gött- 
liche Ausspruch  der  Mutter  und  nicht  dem  Vater  zu  Thcil  gewordöu 
war.  Der  engere  Begriff  der  Verheissung  v.  9.  geht  übrigens 
nunmehr  in  den  allgemeineren  und  absoluteren  der  göttlichen  Willens- 
bestimmung über,  ov  /novov  iS]  Id  est:  mirum  est,  quod  dixi; 
quod  sequitur ,  magis  etiam  mirandum  est.  B  e  n  g  e  1.  Es  ist  nicht  mit 
Winer  Anhang  §.  66.  I.  1.  S.  655.  und  einigen  neueren  Auslegern 
i;  2a^^  Xoyov  inayy^Xlotg  bI/sv  oder  inrjyyBXfiivfi  ijv  zu  ergänzen, 
denn  die  inayyeXla^  von  der  v.  9.  die  Rede  ist,  war  ja  nicht  der 
Sarah ,  sondern  dem  Abraham  gegeben ,  die  zu  ot;  fjihvov  Si  hinzuzuden- 
kende Suppletion  muss  aber  im  Vorhergehenden  wirklich  enthalten  ge- 
'wesen  sein  vgl.  5,  8.  11.  8,  23.    2  Cor.  8,  19.  auch  7,  7.     Ueber* 
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dies  ynae  das  y.  1^.  ai^;dfÜfaTte  Gotteswört  für  £e  Rebekka  dgenflich 
gar  kein  Verheisstingswort/  insofern  es  ihr  als  Mutter  sogar  er- 
wttasoliter  sein  musste,  wenn,  der  AeUere  seinen  natorgemfissen  Voiasug 
vor  difm  Jüngeren  behalten  hätte.  Man  wird  es  demnach  bei  der  un- 
bestimmten Ergänzung  rovro  ijv  bewenden  lassen  müssen.  Nicht 
i^llein  aber  fand  dieses  statt,  dass^  nämlich  von  den  beiden 
Söhnen  Abrahams  nur  der  Sohn  der  Verheissung  für  wahren  Samen 
gerechnet  ward.  Hiervon  specieli  war  ja  im  Vorhergehenden  die  Rede, 
aidit  aber  im  Allgemeinen  nur  davon,  dass  Jemandem  eine  Verheis* 
sung  gjiegeben  war.  dkXa  wd  'Psßixxa]  sondern  auch  Rebekka. 
Eine  energische  Breviloquenz.  Rebekka  wird  gleidisam  dem  Leset 
zum  Anschauen  hingestellt,  weil  die  Betrachtung  ihrer  Person,  als  der 
i^  ivöq  HolvTjv  Bjrwda,  von  selbst  den  Gedanken  an  die  in  ihrer  Qb^ 
schichte  sich  kund  gebende,  an  keine  sarkische  Ansprüche  gebundene» 
freie  gdttlidie  Bestimmung  erweckt.  Will  man  das  Prädikat  ergännen, 
so  wäre  etwa  ein  ititwci  tovto  oder  avfifia^rvQtZ  tj/luv  oder  7f«e- 
gdieryiua  rj/uv  na^x^  hinzuzufügen,  wiewohl  der  Apostel  in  der 
Lebh^tigkeit  seiner  Vorstellung  nichts  Bestimmtes  der  Art  hinzugedacht 
hat ,  und  solche  Suppletion  demnach  mehr  logischer ,  als  grammatischer 
Natur  ist.  Der  Sache  am  nächsten  kömmt  Ben  gel,  welcher  ein 
blosses  iariv  i-  e.  hoc  loco  occurrit  ergänzen  wiU«  Doch  wird  ^FeßAata 
hier  wohl  am  besten  geradezu  als  Nominativus  absolutus  (vgL  Winer 
III.  K.  3.  §.  28.  3.  S.  207.)  gefasst,  analog  einem  eooe  Rebecca. 
Es  ist  also  nicht  etwa  ein  Anakoluth  zu  statuiren,  so  dass  der  Apostel 
V.  12.  in  dem  i^^d^j  avrrj  mit  veränderter  Ckxnstruktion  fortgefahren 
wäre  (Luther:  da  Rebekka  schwanger  ward ,  —  ward  zu  ilu*  gesagt), 
vgl.  AG.  7,  40v,  denn  sowohl  das  begründende  ydg  v.  11.  als  auch 
die  ganze  Satzconformation  v.  11.  12.  zeigt,  dass  v*  10«  eine  selbst» 
ständig  in  sich  abgeschlossene  Sentenz  enthalte.  Allerdings  aber  wird 
der  durch  die  blosse  Hinstellung  des  Namens  der  Rebekka  nur  ange- 
regte und  angedeutete  Gedanke  in  v.  11.  genauer  entwickelt.  ^  lyod 
von  Einem,  näml.  wie  die  nachfolgende  Apposition  sagt,  von  ^oojc 
TW  natQog  rjfi^v,  Dass  i^  evog  nicht  unmittelbar  mit  lionuxK  zu  vor- 
bkiden  sei,  zeigt  schon  das  dazwischen  geschobene  ^oltt^v  cf/otKr0. 
Die  Eine  Mutter  hatte  den  Samen  von  dem  Einen  Vater ,  und  dennoch 
war  die  göttliche  Bestimmung  über  den  Satiren  ungleich.  Die  Einheit 
der  Mutter  brauchte  aber  nicht  noch  besonders  hervorgehoben  zu  wer- 
den, da  sie  sich  hier  auch  so  von  selbst  versteht.  Hoinjv  ^];(Ovatt] 
eoncubitum  habens.  xo/tj/  Bette,  dann  wie  evvtj  und  ks^OQ  euphe- 
mistisch für  Beischlaf.  VgL  Luk.  11,  7.  Hebr.  13,  5.  Rom. 
13,  13.  Ob  die  LXX.  xo/r?^  jemals  im  Sinne  von  effusio  (semims) 
genommen  haben,  muss  nach  den  Bemerkungen  von  Fritzsche  zu 
unserer  Stelle  (vgl.  Tom.  U,  p.  291.,  not.)  mindestens  als  zweifelhaft 
bezeichnet  werden.  Jedenfalls  bezeichnet  es  im  klassischen,  wie  im 
neutestml.  Spraehgebrauche  nichts  anderes  als  cubile,  lectuS|  conou- 
bittts.  Zwar  ist  die  Redensart  ytUnjv  ex^tv  6H  Ttv0g  sonst  nicht  naoh- 
weisbar,  doch  kann  leicht  eine  metonym.  causae  pro  effeetu  stotourt 
werden,  jao  dasa  ooncttbitum  im  Sinne  yon  sobol^m  habere  ex  ali%HO 
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gesefst  wlre^  Dk  Wi^  dw  AvatäradkM  xdtfj  akatt'r^n^  odifir 
fjtnippidt  seheint  aber  dadurch  bedingt  ml  sein,  weil  der  eoDCubitus  alB 
«iimialiger  Akt  darauf  hinweist,  dato  die  zwei  Sprösslinge,  das  Be> 
snltat  dieses  einen  Aktes ,  Zwillings brüder  gewesen  seien ,  wi^irend 
eie  als  rixva  oder  andQfia  bezeichnet  eben  so  gut  suecessiy  erzeugt 
eein  konnten.  So  schon  Theodoret:  ivravd'a  ya^  xot  ^ia  fi^ttjQ 
^m  elc  ^^T^Q  n^  f^ia  ifvkkf]\pi^  iiivfjioi  yd^  ot  näüüsg'  xwtb 
ya^  ftnfv,  i^  ly^g  yolvfjv  exovffa,  avri  rw,  xaraTOv  aivoy  imu^ 
^ev  dfiq)0T6QOvg  üvviXaßev.  '/a'ixax]  Apposition  zu.  evog.  tov  na^ 
r^ag  Tjfjtwv]  Nicht  auf  die  Christen  zu*  beziehen ,  denn  Abraham ,  nicht 
IsaflJc  wird  Vater  der  Gl&ubigen  genannt.  Auch  darf  nicht  gesagt 
werden,  sie  seien  ja  eben  sowohl  als  er  xintva  inayysXictg,  denn  als 
leibliches  rdyvov  htayy$Xlag  ist  Isaak  nur  Typus,  nicht  Vater  der 
geistlichen  riyva  inayyeXlag,  Die  Bezeichnung  ist  also  eine  natio&alei, 
nur  för  Juden  und  Judenchristen  gültige.  Sie  ist  aber  deshalb  ge* 
wählt,  weil  eben  geschichtlich  erwiesen  werden  soll,  dass  auch  die 
leibliche  Abstammung  Ton  Isaak,  wie  Pauli  jadische  Gegner  sieh 
sftmmtlich  deren  rahmen  konnten,  keinen  Einfluss  auf  die  göttliohe  Be- 
etinunung  und  Gnadenauswahl  übe.  Sie  waren  leibliche  Jakobs-  aber 
geistliehe .  Esauskinder.  —  V.  11.  /irjnm  ydq  ytwtj&iyrmv ,  fitfÖB 
nga^awijDv  ri  ayad'OP  ij  mxxov]  denn  da  sie  noch  nicht  ge- 
boren waren,  noch  etwas  Gutes  oder  Böses  gethan  hatten. 
Der  Apostel  gründet  darauf  den  Beweis,  dass  demnach  eine  ji^d'fatg 
Kox  hiXoyTjv,  ovx  i^  S^ytaif  statt  ge^den,  habe.  Es  liesse  sich 
zwar  dingen  einwenden,  dass  doch  dem  göttlichen  Vorherwissen  die 
zukünftigen  Werke  schon  gegenwärtig  gewesen  seien,  und  destt'- 
^ach  die  praedestinatio  dennoeh  propter  opera  pi^aevisa  geschehen  sein 
kdnne.  Indess  die  Ankündigung  tritt  doch  in  der  aittestamentUchen 
Gkschichtserzählung  allerdings  in  der  reinen  Form  absoluter  göttlicher 
Bestimmung  auf,  und  es  ist  dort  keine  Spur  von  Andeutung  einer 
Rücksichtsnahme  auf  zukünißtige  Verdienste  der  Betheiligten  Torhanden. 
D^  Apostel  hatte  also  Ghnnd  zu  schliessen,  dass  wenn  die  Werke  der 
Zwillipgsbrüder  ihr  Loös  entschieden  hätten,  dasselbe  dann,  wie  sonst 
gewöhnlich  :vgl.  1  Mos.  8,  14  ff.,  während  des  Verlaufes  ihres  Lebens 
nach  vollbrachter  guter  oder  böser  That,  \und  nicht  schon  vor  ihr^ 
Geburt  durch  göttlichen  Ausspruch  festgestellt  worden  wäre.  Die  sub«- 
jektive  Negation  frfj  negirt  nicht  das  Faktum ,  sondern  die  Vorstellung 
desselben,  sie  bezieht  sieh  aber  nicht  „ad  cogitationem  ipsam  Dei'^j 
sondern  auf  die  menschliche  Vorstellung  rr:  „ohne  dass  sie  scho% 
(wie  man  doch  glauben  sollte),  geboren  gewesen  wären,  und  —  ge- 
than hätten.^  wnw  yevpfjd'iytiüv  icrk,  wäre  z=  „als  sie  noch  nicht 
geboren  worden  waren,  und  nicht  —  gethan  hatten."  Die  Ableh- 
nung des  Gedankens  an  ein  während  ihres- Lebens  erworbenes  Werk- 
verctienst  ist  etärker  als  die  blosse  Ablehnung  des  Faktiuns«  Vg^ 
Hermann  ad  Sophod.  Anttg.  v.  691.  yswav  eigentl.  gignere,  doch 
«ach,  wie  hier  vgl.  Joh.  16,  21.,  für  parere;  eben  so  wird  umg^«- 
kehrt  xbuxHV  eigentl.  parere  auch  im  Sinne  von  generare  gel»auoht. 
YfjL  Frit^tiehe  ad  Matth.  l,  16.  p.  80.  ysvvrid'ipTWv  näml.  aiuäm, 
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denn  dus  die  ZwillingesOhne  der  Rebekka  gemeint  Bind«  musste  der 
Leser  nicht  nur  aus  der  bekannten  Erzählung  der  Genesis,  sondern 
auch  aus  dem  Zusammenhange  unserer  Stelle  vgl.  y.  10.  12.  IB.  von 
selbst  verstehen.  Ueber  diese  Auslassung  des  Subjekts  beim  Genitiv 
des  Participiums  vgl.  Matthiä  Ausf.  gr.  Gr.  §.  563.  S.  1110  f. 
Kühner  Ausf.  Gr.  d.  gr.  Spr.  Th.  H.  §.  666.  Anm.  3.  S.  36a. 
Win  er  Anhang  §.  66.  I.  3.  Anm.  S.  660.  VgL  das  iysvi^^dTjaav 
sc.  rduva  Hebr.  11,  12.  auch  Luk.  12,  36.  16,  4.  Die  Lesart 
qMvkov  (wie  xumv,  novtiQOv  =  turpe,  schlechtes)  für  xaxov, 
welche  Lachmaan  und  Tischendorf  recipirt  haben,  hat  aller- 
dings an  Cod.  A.  B.  und  Origen.  bedeutende  Autoritäten  für  sich. 
Es  könnte  leicht  als  das  seltnere  Wort  (bei  Paulus  findet  es  sich  nur 
noch  Tit.   2,  8.  vgl.  Job.  3,  20.  5,  29.  Jak.  3,  16.)  hier  und  2  Cor. 

5,  10.  ursprünglich  sein^  so  dass  erst  die  Abschreiber  das  .xttxoi'  als 
die  geläufigere  Antithese  zu  dyad'ov  vgl.  3,8.  7,  19.  21.  12,  21. 
13,  3.  4.  16,  19.  dem  tpavXov  substituirt  hätten.  %vd\  damit,  giebt 
den  Zweck  an,  warum  schon  vor  der  Geburt  u.  s.  w.  die  göttliche 
Bestimmung  deklarirt  ward  v.  12.  Da  dieser  Zwecksatz  eine  für  den 
Zusammenhang  der  Argumentation  besonders  bedeutsame  Sentenz  ent- 
hält, so  sind  die  Zeichen  der  Parenthese  vor  %va  und  nach  tmxXj&vvtoq 
zu  streichen.  Eben,  als  besonders  bedeutungsvoll  ist  auch  der  Zweck* 
satz  dem  regierenden  Yerbum  voraufgestellt,  vgl.  Matth.  17,  27.  Job. 
19,  28.  31.  AG.  24,  4.  Kühner  Ausf.  Gr.  d.  gr.  Spr.  Th.  IL 
§.  864.  2.  S.  626.  i;  xar  «eAoyayV  nQo&eüig  tov  »sov]  So  ist  nach 
ganz  überwiegender  Beglaubigung  statt  der  lect.  rec.  rov  d'eoS  ngo^ 
d'ecig  zu  lesen,  so  dass  die  Annahme,  es  könnte,  um  die  falsche  Ver- 
bindung des  Genitivs  mit  htXoy^v  zu  verhindern,  derselbe  von  den 
Abschreibern  dem  Worte  jiQod'Sifig  nachgesetzt  sein,  nicht  aU  hin- 
länglich begründet  erscheint.  Ueber  nQO&fCtg  propositum,  consilium, 
Vorsatz  s.  zu  8,  28.  heXoyij ,  vgl.  AG.  9,  15.  Rom.  11,  5.  7.  58. 
1  Thes«.   1,4.    2  Pctr.   1,   10.   von   itcUysa&ai   Luk.    6,  13.    Joh. 

6,  70.  AG.  6,  5.  15,  22.  u.  s. ,  wovon  auch  ^Acxro^^  Mark.  13,  20. 
ist  eleetio ,  delectus ,  Auswahl.  Das  Wort  wird  zwar  .allerdings  stets 
nur  von  der  Auswahl  zum  Heile  gebraucht,  aber  deshalb,  weil 
hdjoytj  stets  als  Manifestation  der  göttlichen  Liebe  auftritt ,  b  e  d  e  u  t.e  t 
es  nicht  etwa  gratuita  misericordia ,  benevolentia ,  praecipuus  amor, 
eben  so  wenig  wie  vis  eHgendi,  libertas,  wiewohl  die  Auswahl  an  sich 
allerdings  frei  ist.  Der  Apostel  hätte  nun  schreiben  können  i^  itarä 
ngid'saiv  hckayrj.  Doch  ist  deshalb  die  umgekehrte  Form  des. Aus- 
druckes, welche  er  gewählt  hat,  nicht  etwa  als  vtSTB^w  nQarBQO»  zu 
betrachten,  sondern  7;  xar  ixkoyrjy  nQod'B(Siq  ist  entweder:  „der  zu- 
folge einer  Auswahl  eintretende  Beschluss'^  näml.  mit  der  awvfiQ/n  zu 
beschenken,  vgl.  Winer  IIL  K.  3.  §.  30.  3.  Anm.  5.  S.  221.,  so 
jdass  die  Auswahl  dem  Beseliguogsvorsatze  vorausgehend  gedacht  wird, 
oder:  „der  nach  Auswahl  gefasste  Vorsatz '^  näml.  zu  beseligen,  so 
dass  der  Vorsatz  so  ge&sst  gedacht  wird,  dass  dabei  ^ine  Auswahl 
statt  findet,  und  der  Ausdruck  dem  Sinne  nach  nicht  sehr  wesentlich 
von  der  .adjektivischen   Bezeichnung  ij  hcXmcwat^  nQO&tvig,  electivum 
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Dei  propOBitam  Bengel,  yerscliiedea  ist.  Die.  letato^  Auslegnngs- 
weise  ist  Torzuziehen,  weil  die  dem  Beseligungsvorsatze  Torauf« 
gehende  Auswahl  doch  nicht  als  eine  abstrakte  und  unbestimmte  Aus- 
wahl, sondern  selbst  nur  als  eine  ixXoyij  etg  aayrr]Qlav  gedacht  wer- 
den kann,  und  es  unnütz  erscheint,  dass  dann  überdies  noch  die  nfo- 
d-^tq,  den  also  Ausgewählten  die  amrrj^la  auch  wirklieh  zu  ertheilen, 
hinzutrete.  Der  Vorsatz  wird  aber  als  nach  Auswahl  geäwst,  oder 
durch  Auswahl  bestimmt,  an  Auswahl  gebunden  bezeichnet  im  Gegen- 
sätze zu  einem  unterschiedslos  auf  das  ganze  Menschengesc^ileeht  oder 
auf  eine  bestimmte ,  eine  geschlossene  Totalität  bildende  Menschenklasse, 
wie  z.  B.  alle  Nachkommen  Abrahams,  sich  beziehenden,  allgemeinen 
Beseligungsbeschluss.  Zu  der  Umschreibung  xara  ixXopjv  TgL  Hebr.. 
11,  7.r  ^  nard  nlariv  iiKOuoiJvvrj ,  Rom.  11,  21.:  oi  xard  ipvütv 
TtXäioi,  auch  Tit.  1,  9.  Die  Umschreibung  durch  die  Präposition  mit 
dem  Substantivum  statt  des  Adjektivums  lässt  aber  den  Begriff  der 
Auswahl,  auf  den  es  hier  besonders  ankömmt,  selbstständiger  herror- 
treten.  Eben  so  wenig  nun  wie  fj  xar  ixXoyijv  nQO&eaig  so  zu  er- 
klären ist,  dass  die  cxAo/9;  der  ng6&€<fig  Yoraufgehend  zu  denken 
ist ,  bedeutet  es  umgekehrt  propositum  Dei  ad  electionem  speotana  d«  i.. 
„der  Vorsatz,  welcher  die  ErwShlung  zur  Folge  hat*  Denn  ein- 
mal wäre  dies  deutlicher  jj  rfjg  inXoyijg  nQO&eaig,  nnd  dann  bezieht 
sich  die  nQod'Bifig  rov  S'SOv  sonst  nicht  auf  die  itcXoytj ,  senden 
immer  auf  die  durch  Christum  zu  ertheilende  atarrjQia  vgl.  2  Tim.  1,  9. 
Rom.  8,  28.  Eph.  3,  11.  Der  Torliegende  Zwecksatz  deutet  übri* 
gens  das  Allegorumenon ,  welches  in  der  vorgeburtlichen  Bestünmung 
des  Schicksals  der  Zwillingsbrfider  lag,  so  dass  das  tva  dem  taiS'^ 
eativ  V.  8.  entspricht.  Es  ist  also  nicht  etwa  nur  von  der  götdichen 
nQodsaig  in  Beziehung  auf  das  theokratische  Erstgebortsrecht  Jakobs 
die  Rede,  sondern  es  handelt  sich  um  die  freie  göttliche  Gnadenwahl 
zum  ewigen  Heile,  die  eben  durch  die  Auswahl  Jakobs  vorgebildet 
war.  Auch  würde  doch  jedenfalls  der  Leser,  der  ganzen  Tendenz  der 
vorliegenden  Entwickelung  entsprechend,  seinerseits  die  Anwendung  dea 
jakobitischen  Typus  auf  die  messianischen  Heilsgenossen  in  prftciier 
Correspondenz  seinerseits  zu  machen  haben,  itiivrj]  bleibe,  Bestand 
habe.     Vgl.  IßJl  Ps.  83,  11.    Der  Gegensatz  von   fiivstr   ist    iani^ 

njsiv  V.  6.  Nicht  an  sich,  sondern  nur  für  das  Bewusstsein  der  Men- 
schen brauchte  die  Gültigkeit  des  göttlichen  Beschlusses  fixirt  zu  wer- 
den, fiivf]  ist  also  logice  zu  fassen,  vgl.  3,  4.  auch  7,  13.,  = 
„sich  als  gültig  erweise."  Das  Präsens  fiiv^y  nicht  der  Aorist  /.ulrrj, 
liefert  den  sprachlichen  Beweis  dafür,  dass  hier  von  einem  dauern- 
den, nicht  nur  von  einem  einmal  vorgekommenen  Verhältnisse  die  Rede 
ist!  ovx  ^  eQycJv,  aXX^  ix  rov  xaXovvrog]  Luther:  „ward  zu  ihr 
gesagt,  nicht  aus  Verdienst  der  Werke,  sondern  aus  Gnaden  des  Be- 
rufers,  also.**  Er  zieht  also  oix  «5  Bgywy  %tX.  fälschlich  zu  dem 
nachfolgenden  I^q^Otj  avrfi.  Es  ist  vielmehr  mit  dem  Vorhergehenden 
zu  verknüpfen.  Statuirt  man  nun  die  Verbindung  mit  nQO&saig,  so 
hätte  man  ij  ovx  «5  SQywv  xr>L.  erwartet  •,  nimmt  man  ein  Hyperbaton 
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a&  f&r  Iva  tj  vtai  &X©J^v,  (wx  si  sqyfov^  aXX  Sc  ww  jeoX^vvtoC 
n^d'HTig  T.  ^.  f^Jj,  so  däs8  ovk  ^  sgy.  aJX  int  t.  xai.  den  Atta- 
draek  xor'  hüuoyi^  genauer  definiie  und  erläatere,  so  efscheiitt  dies 
aiemücli  hart,  und  dazu  der  Zusftli  dX^  ix  tw  %aL  ziemUeh  scfakp- 
pefltd  und  überflüssig;  verknüpft  man  endUeh  mit^iivjj  r=  „damit  er 
Bestand  habe  nicht  aus  Werken  u.  s.  w.  ^ ,  so  ist  die  Redensart  /t4dv& 
tt  Ix  tivog  in  diesem  Sinne  nieht  iiachzuweisen.  Man  wird  deshalb 
doch  am  besten  die  fraglieken  Worte  als  eine  nachgebtaehte  Bestim- 
mung zum  ganzen  Finalsatze  fassen:  „damit  der  nach  Auswahl  geüasste 
Vorsatz  sein  Bestehen  habe,  nicht  vermöge  der  Werke,  sondern  Ter-, 
mögis  des  Berufenden  ^  =  „und  zwar  sollte  dies  geschehen  nicht  yer- 
möge  der  Werke  u.  s.  w..^  Die  Negation  hängt  also  nicht  unmittelbar 
von  %va  ab,  sie  kann  vielmehr  enge  mit  |$  BQytuv  yerbundeh  werden, 
so  dass  '^iy  nicht  unbedingt  erforderliph  war.  Das  ovx  i%  i^ftav  bildet 
aber  der  Sache  nach  den  Gegensatz  zn  dem  xar  hifthy/rfv,  welchem 
das  i%  T9V  HokovvTog  entsiuricht  Der  Beseligungsvorsatz  Gottes  h&ngt 
nicht  von  den  Werken ,  sondern  .  von  der  Auswahl ,  oder  von  dem 
Willen  des  Berufenden  ab.  Zu  i^  SQywv  y^:  B,  20.  4,  2.,  zu  |x 
Tov  xakovvTOg  2  Cor.  5,  18.  Vergegenwärtigen  wir  uns  nun  hier, 
ehe  wir  zur  Auslegung  der  folgenden  Verse  fm-tschreiten ,  den  Gkdan- 
keEuzusammenhaag  der  bisherigen  Entwickelung ,  un  zu  sehen,  welche 
Berechtigung  die  absolute  Prftdestinatimislehre,  welche  an  dem  Inhalte 
unseres  Verses  eine  starke  Stütze  zu  ünden  scheint ,  in  Wahxheit  und 
Wirklichkeit  aus  dem  vorliegendeii  Ausspruche  zu  ziehen  vermag.  Es 
kömmt  dabei  vor  altoi  Uißgw,  darauf  an,  dea  Gegensatz  scharf  ins 
Auge  zu  fassei},  mit  dem  es  der  Apostel  zu;  thon  hat.  Das  Faktum 
des  Ausschlusses  Israels  vom  meesiankchen  Heile  ssohien  mit  dem  gött- 
Hcheai  Worte,  w<«ach  ganz  Israel  das  auserwählte ,  für  das  wessianisähe 
Heil  bestaunte  Volk  sein  soUte,  zu«  collidiiien.  Der  Apostel  Biussi» 
sieh  daher  auf  den  wahren  Sinn  dieses  göttlichen  Wortes  genauer  ein* 
lasisen,  und  der  fleiscUichen  Interpretation  desselben  db  ächte  ^  geist* 
Hohe  Auffassung  eDtgegeastdlen.  £r  geht  dazu  sehr  j^weckgemäss  auf 
die  Anfänge  der  isräeHÜsohen  Volksgeschichte  zurück,  «in  welchen 
schon,  wie  im  Samenkorn  die  Pflanze,  die  gottgesets^  Norm  der  £at- 
Wickelung  ^  und  Bestimmung  des  Volkes  enthalten  warj-  sein  spätere» 
Schicksal  präformirt  lag.  Wäre  Gott,  wie  die  jüdische  Anmassung 
dies  behauptete,  bei  der  Heilsertheilung  an  leibliche  Abstammung,  Be- 
schneidung, Werkverdienst  und  analoge  äussere  Ansprüche  gebunden, 
so  hätte  sich  dies  schon  bei  den  ersten  Nachkommen  Abrahams  und 
tsäaks  zeigen  müssen.  Hier  findet  mm  aber  das  grade  G^genthcil  statt. 
Ohne  Bücksichtsnahme  auf  Geburtsrecht  oder  Werkverdienst  wird  Isaak 
dem  Ismael,  Jakob  dem  Esau  vorgezogen  ,r  zum  schlagendsten  Beweis 
dafür,  dass  die  göttliche  Bestimmung  an  solche  äusSerliche "Bostim- 
mungsgründe  nicht  gebunden  ist.  Der  göttliche  Beseligungsvorsatz,  dasr 
ist  schon  in  der  israelitischen  Urgeschichte  klar  und.  deutlich  vorge- 
bildet, vorzieht  sich  nicht  nach  der  Norm  werkverdieiTstlicher  oder  ana- 
loger sarkischer  Rechtsiorderungen ,  sondern  nach-  einer  freien ,  nur  im' 
Willen  des  Berufenden  gegründeten  Auswühl.     iTs    concürriH; '  dabei   in 
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kmer  Weise  der  persönliehe  Werth  des  Menschen,  odifer  die  Vofzüf^ 
Kehkeit  seiner  äusseren  Lage,  sondern  nur  die  freie,  innere  Settisteat^ 
Scheidung  Gottes.  Es  findet  eine  n^od^casg  xat  ixXoyijv  das  ist 
&WC  Hi  SQywv,  akX*  ix  rov  iUxXovvrag  statt.  Daraus  folgt  nun  aber 
noch  keinesweges,  dass  diese  freie,  innere  Selbstentscheidnng  an  »eh 
eine  normlosc  Willkühr  sei,  sondern  sie  kann  sehr  wohl  sich  selbst 
an  eine  bestimmte  Norm  gebunden  haben,  die  dann  Yoraussetadieh  itt 
der  gdttlichen  Weisheit,  Gerechtigkeit  und  liebe  gegründet  sein  wird. 
Nur  ist  das  dann  eigene  göttliche  Selbstbeschränkung ,  welehe  die  Frei*- 
heit  seiner  Macht  nicht  aufhebt,  sondern  sie  eigentlich  erst  yollendet, 
indem  sie  die  Freiheit  ^or  der  Ohnmacht  der  Willkühr  wahrt  und  von 
demselben  unterscheidet.  Ob  nun  die  göttliche  Freiheit  in  der  That 
von  solchem  immanenten,  ordnenden  Gesetze  der  göttlichen  Weisheit, 
Grerechtigkeit  und  liebe  getragen  sei,  das  ist  an  unserer  Stelle  aller- 
dings nicht  direkt  gesagt,  und  insofern  kann  die  prädestinatianische 
Willkührtheorie  mit  einigem  Scheine  von  Berechtigung  an  den  Ausspruch 
unseres  Verses  anknüpfen;  aber  es  ist  auch  nicht  das  Gegentheil  ge- 
sagt, und  insofern  ist  für  die  prädestinatianische  AufiSassung  nur  die 
Möglichkeit,  keineswegs  aber  eine  Nothwendigkeit  vorhanden.  Ja  diese 
AufiiRSsung  kann  sogar  von  vorneherein  aus  mehrfachen  Gründen  als 
WOB  sehr  unwahrscheinliche  bezeichnet  werden.  Denn  einmal  steht  die 
iTtXony^  ausdrücklich  nur  im  Gegensatze  zu  den  sgya,  sie  steht  also 
nicht  etwa  im  Gegensatze  zur  nknu;.  Zwar  ist  hier  nicht  direkt  aus^ 
gesprochen,  dass  Gott  sein  freies  Bestimmungs-  und  Auswahkrecht  da^ 
hin  bes^ränkt  habe,  dass  er  aUe  diejenigen  zum  ewigen  Leben; zu 
führen  beschlossen  habe,  welche  eich  nicht  stützend  aaf  eigenes  Werk- 
vevdienst,  das  Heil  im  Glauben  an  das  Verdienst  Jesu  Christi  zu  em- 
p£Mkgen  bereit  sind;  aber  es  ist  doch  durch  das,  was  der  Aposjtol 
sagt,  die  Möglichkeit,  dass  das  Gesetz  der  göttlichen  Selbstbeaehräa- 
knng  wirklich  in  der  angegebenen  Weise  beschafiß^n  sei,  keinesweges 
abgeschnitten.  Ob  es  sich  in. Wahrheit  also  verhalte  oder  nicht,  da» 
zu  entwickeln,  war  hier  nicht  der  Ort.  Aller£ngs  abar  legte  das  wm 
¥%  k^jbw  auch  für  die  Leser  unseres  Briefes,  nach  dem,  was  beson« 
ders  Kap.  HL  und  IV. ,  entwickelt  war ,  von  selbst  die  Schlussfolgerung 
„also  t$a  nloTSiDg^  und  zwar  „tlg  ndrrag  xost  im  nawüu;  roig  ni" 
€revmßvaq^  3,  22.  besonders  nahe,  so  dass  also  durch  die  götiiliche 
electto  nur  die  of^era ,  nicht  aber  die  fides  praevisa  ausgeschlossen  wäre. 
Dodi  muss  man  sieh  hüten,  an  unserer  Stelle  diesen  Gadanken  selber 
ausgesprochea  zu  finden,  sondern  sieh  hier  vielmehr  damit  begnügen^ 
diei  Notwendigkeit  d«r  absolut  prädestinatlanischen  Au&asung  zurück- 
gfifwiasen,  und  die  mit  dem  InhaJte  dieses  Verses  noch  wohl  vereinbsire 
Mdglsehkeüi  einer  universalistiichen  Gnadenlehre  nachgewiesen  zu  haben. 
Selbst  den  ächten  Universalismus  wirklich  auszusprechen  und  zu  be* 
hanifKten,  konnte  hier  nicht  die  Aufgabe  sein,  wo  viebaaehi  ein  fleisch* 
Hehec'  Untwersalismus  bekämpft ,  also  das  ausschliessliche  Recht  der  gött- 
lichen Selbstbestimmung  hervorgehoben  werden  musste.  Darum  stellt  der 
AlNOatel  zunächst  nur  dieses  göttliohe  Hecht  dem  menschlichen  Bteckt^ 
gflg^niftbei,  ohvie  noch  die  Nonman  näher  zn  beamhnen,  m^h,  weäclie«^ 
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das  ers^ere  yerffilirt.  Dass  aber  an  sich  jener  götüiohe,  bedingungs- 
massige  UniverealismiiB  hinter  dem  Scheine  der  unbedingten  Prädesti- 
nation als  Wahrheit  und  Wirklichkeit  verborgen  sein  werde,  lässt  sich 
femer  a  priori  daraus  schliessen,  dass  alle  jene  Typen  in  Natur  und 
Menschenleben,  welche  das  Recht  der  freien  göttlichen  Yorherbestim- 
mung  abspiegeln,  doch  zugleich  auch  das  Gesetz  der  göttlichen  Selbst- 
beschränkung erkennen  lassen.  Die  Willkühr  z.  B.,  welche  in  der 
Sphäre  der  leblosen  Schöpfung  darin  gefunden  werden  könnte,  dass  ein 
Baum  oder  eine  Blume  schöner  geschmückt  ist  und  herrlicher  prangt, 
als  die  andere ,  ist  dadurch  aufgehoben ,  dass  in  der  bewusstlosen  Natur 
kein  Gefühl  des  Mangels,  der  eigenen  Zurücksetzung  und  der  fremden 
Bevorzugung  statt  findet,  und  dass  jegliches  in  seiner  Art  zur  vollen 
Harmonie  und  Schönheit  des  Kosmos  erforderlich  ist.  Im  Gebiete  des 
Menschenlebens  aber  ist  die  reichere  Begabtmg,  die  höhere  Lebensstel- 
lung u.  s.  f.  des  Einen  vor  dem  Anderen  dadurch  ausgeglichen,  dass 
jeder  die  Gaben  zum  Dienste  der  Brüder  empfangen  hat,  also  in  dem 
Individuum  das  ganze  Geschlecht  begabt  ist,  weshalb  auch  die  neidlose 
Liebe  der  Gabe  des  Anderen  als  der  eigenen  sich  zu  freuen,  nicht  nur 
die  Pflicht,  sondern  auch  Grund  und  Recht  hat,  dass  femer  mit  der 
höheren  Stellung  und  Begabung  auch  höhere  Verantwortung  verbunden 
ist,  und  dass  endlich  den  eigenthümlichon  Vorzügen  und  Freuden  auch 
stets  eigenthümliche  Kämpfe ,  Entbehrungen  und  Leiden  zugeordnet  sind, 
so  dass  schon  hier,  auf  Erden  das  Gesetz  der  gleichmässig  verth^- 
lenden,  göttlichen  Gerechtigkeit  ein  wenn  auch  noch  mannigfach  ver- 
hülltes, doch  wirklich  und  wirksam  vorhandenes  genannt  werden  darf. 
Aber  auch  in  der  heiligen  Geschichte ,  auf  die  der  Apostel  sich  speciell 
bezieht,  fehlen  nicht  diese  ausgleichenden  Momente.  Denn  auch  Ismael 
bleibt  nicht  ohne  Veirhetssung  1  Mos.  16,  10.  17,  20.  und  wird  durch 
göttliche  Fürsorge  erhalten  21,  17  ff. ,  auch  Esau  empfängt  einen 
Segen  1  Mos^  27,  39  f.,  das  Leben  Isaaks  und  Jakobs  aber  ist  reich 
an  eigenthümliohen  Prüfungen  und  Schmerzen,  und  auch  die  Nach- 
kommen Ismaels  und  Esaus  soUen  doch  endlich,  nach  den  allgemeinen 
prophetischen  Verheissungen ,  an  der  höchsten  Prärogative  des  auser- 
wählten Volkes  durch  die  Aufnahme  in  das  messianische  Reich  ihren 
Theil  bekommen.  Wenn  demnach  nicht  einmal  die  Nachkommen  der 
zurückgesetzten  Brüder  vom  höchsten  Heile  ausgeschlossen  sind,  so  wird 
dies  um  so  weniger  nach  fegelloser  göttlicher  Willkühr  mit  den  Nach- 
kommen der  Bevorzugten,  dem  Volke  Israel,  der  Fall  .sein.  So  also 
ist  die  absolute  Prädestinationslehre  in  unserem  Verse  nur  möglicher 
imd  scheinbarer,  nicht  nothwendiger  und  wirklicher  Weise  begründet, 
und  sie  wird  im  Blicke  auf  den  Zusammenhang  der  ganzen  voraofge- 
gangenen  Entwickelung  unseres  Briefes,  so  wie  auf  die  Analogie  des 
sonstigen  göttlichen  Thuns  und  seines  Ordnens  der  Weltverhältnisse  und 
Menschheitssohieksale  von  vorneherein  als  im  höchsten  Grade  unwahr- 
scheinlich ersdieinen  müssen.  —  V.  12.  u.  13.  i^^&7j  owrfj]  lieber 
die  Form  i^di]  vgl.  Winer.  Zweiter  Abschn.  §.  15.'  S.  97. 
Lach  mann  und  Tisehendorf  haben  an  unserer  Stelle  nach  mc)it 
ansreiehenden   Autoritäten   die   nichtattische  Form   i^id'fj  hergesteUt, 
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Begründet  ist  dieselbe  Matth.  5,  21.  31.  33.  und  auch  Gal.  3,  16. 
vgl.  jedoch  Meyer  z.  St.  Das  Citat  ist  aus  Genes.  25,  23.  entlehnt. 
oTi  0  f.ul^wv  dovkfvüsi  T(x)  ikaacovi}  LXX. :  xcd  b  /usl^cov  d'ov- 
Xevaa  t(S  iXaaaovi.  lieber  das  recitative  ori  vgl.  zu  3,  10.  Da 
PS  in  der  Grundstelle  heisst:  dvo  s&vtj  sv  rfj  yaorgl  aov  slat  yial 
dvo  Xaol  ex,  vijq  icoikiag  aov  ötaarahjaovrai ,  xal  Xaog  Xaov  vueq^^h 
aal  0  fzsl^Cüv  öovXsvaei  tm  eXdaaovi,  so  ist  kein  Zweifel,  dass  sie 
sich  auf  die  Nachkommen  Esaus  und  Jakobs  beziehe.  Die  Vorher- 
verkündigung ging  zunächst  unter  David  in  Erfüllung ,  der  nach  2  Säm. 
8j  14.  ganz  Edom  unterthan  machte,  nachdem  schon  Saul  nach  1  Sam. 
14,  47.  siegreich  wider  die  Edoraiter  gekämpft  hatte.  Zwar  fielen  sie 
nach  2  Kön.  8,  20 — 22.  unter  Joram  wieder  von  Juda  ab,  doch  Amazia 
schlug  die  ^öhne  Seirs  im  Salzthale  zehntausend  Mann  vgl.  2  Kön. 
14,  7.  2  Chron.  25,  11.,  und  sie  wurden  unter  ihm  und  Usias,  vgl. 
2  Kön.  14,  22.^  2  Chron.  26,  2.,  aufs  Neue  unterworfen.  Unter 
Ahaa  2  Chron.  28,  17.  machten  sie  sich  abermals  los  (vgl.  jedoch 
2  Kön.  16,  6.,  wo  nur  davon  die  Rede  ist,  dass  sie  den  Hafen  Elath 
den  Juden  entrissen),  und  behaupteten  ihre  Selbstständigkeit,  bis  sie 
von  Johannes  Hyrcanus  nach  Joseph.  Antt.  XIII,  9,  1.  XV,  7,  9.  vgl. 
Bell.  jud.  IV,  5,  5.  gänzlich  besiegt ,  zur  Beschneidung  gezwungen  und 
dem  jüdischen  Staate  einverleibt  wurden.  Vgl.  Win  er  Bibl.  Real- 
wörterbuch, Art.  Edomiter.  Der  Apostel  nun  bezieht  die  von  ihm 
citirte  Genesisstelle  offenbar,  vgl.  v.  10.  11.  13.,  nicht  auf  die  Nach- 
kommenschaft,  sondern  auf  die  Stammväter  Esau  und  Jakob  selber 
(daher  c  /4,si^(x)v,  6  iXaaocov  rr-,  major  et  minor  natu).  Und  aller- 
dings schaut  auch  schon  die  Grundstelle  die  Nachkommenschaft  als  in 
den  Stammvätern  repräsentirt ,  weshalb  schon  die  letzteren  selbst  als 
zwei  Völker  bezeichnet  werden,  welche  im  Leibe  der  Rebekka  sich 
befänden,  und  wenn  auch  Esau  noch  nicht  in  seiner  Person  dem  Jakob 
dienstbar  war.,  so  lag  doch  dies  später  sich  entwickelnde  Verhältniss 
schon  in  seinem  Verluste  des  Erstgeburtrechtes,  des  väterlichen  Segens 
und  des  theokratischen  Erbes  präformirt  und  keimartig  beschlossen. 
na&cig  ysyQanrai]  in  Gemässheit  dessen,  was  geschrieben 
steht,  nämlich  Maleachi  1,  2.  3.  Die  Herrschaft  Jakobs  und  die 
Dienstbarkeit  Esaus  entsprach  also  der  göttlichen  Liebe  zu  dem  Einen 
und  dem  göttlichen  Hasse  gegen  den  Andern,  tov  ^laytciß  rjyanrjaa, 
Tov  ÖS  ^Haav  i/ulc/jao]  LXX. :  nal  ijyaufjaa  tov  ^laicwß ,  rov  ös 
^Haav  i^iarjOa,  Jakob  und  Esau  bezeichnen  beim  Propheten,  wie 
beim  Apostel,  die  Individuen,  indem  Maleachi  aus  dieser  göttlichen 
Liebe  und  Verabscheuung  der  Stammväter  das  Schicksal  ihrer  beider- 
seitigen Nachkommenschaft  herleitet.  Die  Theilnahme  Jakobs  an  dem 
theokratischen  Erstgeburtsrechte,  die  Ausschliessung  Esaus  von  dem- 
selben bilden  im  Sinne  Pauli  offenbar  nur  den  Typus  für  das  Gesetz 
der  Theilnahme  an  der  ewigen  Seligkeit  und  der  Preisgebung  an  die 
ewige  Verdammniss.  Man  hat  also  hier  nicht  etwa  eine  Aussage  über 
das  jenseitige  Loos  dieser  beiden  Individuen  selber  zu  suchen.  Vgl. 
ähnliche  Typen  Gal.  4,  24  ff.  1  Cor.  10,  1  ff.  Sermo  non  est  de 
utriusque  fratris  statu  spirituali:    sed    externus   Status    Jacobi   et  Esavi, 
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perinde  ut  Isaaci  nativitas  corporalis  v.  9.,  est  typus  rerum  spiritua- 
lium.  Non  omnes  Israelitae  salvati:  nee  omnes  Edomitae  damnati. 
Bengel.  Vgl.  Arnos  9,  11.  12.  /Liiastv  ist  nicht  im  privativen  Sinne 
„nachsetzen,  minder  lieben"  zu  nehmen,  sondern  es  heisst  „hassen", 
im  Gegensatze  zu  dem  positiven  dyanäv.  Der  Ausdruck  ist  aber ,  ähn- 
lich wie  der  der  göttlichen  Reue,  anthropopathisch.  Er  bezieht  sich 
nicht  sowohl  auf  den  Affekt,  als  auf  den  Effekt.  Das  freie,  an  keine 
natürliche,  menschlicherseits  gegebene  Bedingungen  gebundene  Erwählen 
und  Verwerfen  Gottes  wird  als  Lieben  und  Hassen  bezeichnet,  weil 
solches  Handeln  bei  uns  auf  dem  Affekte  des  willkülirlichpn  Liebens 
und  Hassens  zu  ruhen  und  aus  ihm  hervorzugehen  pflegt,  ayanäv 
und  fxiCBtv  wird  demnach  gut  von  Calvin  durch  assumere  und  re- 
pellere  erklärt.  Aehnlich  ist  der  Gebrauch  des  fiiastv  Genes.  29, 
30.  31.  Deuteron.  21,  15  ff,  Proverb.  13,  24.  Matth.  6,  24,  Luk. 
16,  13.  Matth,  10,  37.  vgl.  mit  Luk.  14,  26.  Joh.  12,  25.  „Vater 
,  und  Mutter  und  seine  eigene  Seele  hassen" ,  heisst  nicht  etwa ,  sie 
minder  lieben,  als  den  Herrn,  sondern  sie  im  CoUisionsfalle  gänzlich 
verwerfen,  oder  so  gegen  sie  handeln,  als  ob  man  sie  positiv  hasste, 
wobei  an  sich  ein  hoher  Grad  von  Liebe  zu  ihnen  vorhanden  sein 
kann,  wenn  auch  allerdings  ein  geringerer,  als  zu  dem  Herrn.  Dem 
entsprechend  wird  auch  Maleachi  1 ,  3.  4.  das  fuftsTv  mit  dem  rar- 
T€iv  rd  oQia  elg  dcpaviOfiov  und  dorn  xaraotQS^siP  parallolisirt.  Der 
Gedanke,  des  Apostels  ist  also  der,  dass  Gott,  weil  er  den  Jakob  er- 
wählt ,  den  Esau  verworfen ,  dem  einen  Herrschaft ,  dom  anderen  Dienst- 
barkeit zugeordnet  habe.  Die  Aoriste  T^ydnTjoa,  i/uioTjoa  beziehen 
sich  wohl  im  Sinne  Pauli  auf  die  Zeit  vor  der  Geburt  der  Zwil- 
lingsbrüder. 

V.  14 — 18.  Berücksichtigt  Gott  keinen  menschlichen  Rechtsan- 
spruch irgend' welcher  Art,  sondern  wählt  ~er  die  Menschen  mit  völliger 
Freiheit  zum  Leben,  wie  zum  Tode  aus,  so  scheint  ihn  der  Vorwurf 
der  Ungerechtigkeit  zu  treffen.  Der  Apostel  löst  in  seiner  Weise  vgl. 
3,  3  ff.  diesen  Schein  und  blasphemeu  Vorwurf  nicht  durch  dogmatische 
Argumentation,  sondern  so,  dass  er  den  Gegner  durch  eine  von  ihm 
selbst  anerkannte  Autorität  zum  Schweigen  bringt.  Legt  Gott  sich 
selber  in  den  Alttestamentlichen  Buudesschriften  das  Recht  bei ,  zu  be- 
gnadigen und  zu  verstecken,  welchen  er  will,  so  wird  er  es  auch  bo 
sitzen,  und  es  wird  daher  keine  Ungerechtigkeit  sein,  wenn  er  von 
diesem  Rechte  Gebrauch  macht. 

V.  14  u.  15.  tI  ovv  €QOV(xev,]  vgl.  3,  5.  6,  1.  7,  7.  8,  31. 
Der  Apostel  kömmt  dem  Gegner  zuvor,  und  stellt  sich  selbst  den 
Einwurf  oder  die  gottwidrige  Folgerung  entgegen,  welche  aus  dem  In- 
halte der  V.  6  — 13.  gegebenen  Entmckelung^  speciell  aus  v.  11  — 13. 
abgeleitet  werden  konnte.  i^TJ  ddixia  nagd  tio  d^sco;]  vgl.  zu  3,  5. : 
^^  ddixog  0  d^eog ;  Abth.  I.  S.  69.  Auch  hier  ist  nicht  zu  über- 
setzen: Es  ist  doch  nicht  Ungerechtigkeit  bei  Gott?  so 
dass  eine  verneinende  Antwort  erfolgen  müsste,  sondern:  Ist  nicht 
Ungerechtigkeit  bei  Gott?  da  allerdings  aus  dem  Vorhergehenden 
diese  Consequenz,  welche  erst  durch  das  folgende  ^jy  yivouo  verneint 
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wird,  sich  zu  ergeben  scheint.  Durch  das  Substantivum  adiiila  (jirj 
aiiiua  naQ.  t.  d".  für  /ntj  ä^t^og  6  ^f c^)  wird  der  Hauptbegriff,  auf 
den  es  hier  vorzuglich  ankömmt,  besonders  hervorgehoben,  nagd  rm 
d-sm  vgl.  2,  11.  Eine  Eigenschaft  ist  bei  dem  (penes  eum),  welcher 
sie  besitzt.  Ueber  dieses  nagd  mit  dem  Dativ  von  Eigenschaften ,  ent- 
sprechend dem  Lateinischen  i^,  vgl.  Matthiä  Ausf.  gr.  Gr.    §.   588. 

b.  S.  1172.  Win  er  IIL  K.  5.  §.  52.  d.  S.  470  f.  So  Demosth. 
de  cor.  p.  318,  13.:  sl  cTow  ian  ical  nag  ifiol  rig  i^nsigia 
TOiavTi] ,  si  quid  est  in  me  ingenii.  Die  vorausgesetzte  Ungerechtig- 
keit Gottes  besteht  aber  in  seinem  freien  Auswählen  mit  Nichtachtung 
menschlicher  Rechtsansprüche.  Denn  die  Gerechtigkeit  äussert  sich  in 
der  Vergeltung,  und  hat  das  suum  cuique  zu  ihrem  Wahlspruche,  f^fj 
yivoiTo]  vgl.  zu  3,  4.  rw  yäg  Miüvaf}  kdysi]  Begründung  (yag)  der 
in  fzTj  ydvoiTO  enthaltenen  Zurückweisung.  Ueber  die  eigentlich  kop- 
tische Form  Mowaijg  (statt  Mcoaijg) ,  welche  sich  in  den  vorzüg- 
lichsten Codd.  des  N.  T.  findet,  vgl.  Win  er.    Zweiter  Abschn.  §.  5.  1. 

c.  Anm.  h.  S.  52  f.  iXstjOco  cv  av  eksM,  xal  oIkthqtjoo}  ov  av 
olxT€lgai]  Exod.  33,  19.  wörtlich  nach  den  LXX.  Der  Hebr.  Grund- 
text hat:  DHii?  na^B-n«  ^npnni  in*?  ni^»-n«  >ri^n  d.  l  ixecs  dv 

iksTjGO}  xal  olyrUgto  ov  olxTSiQ/jaio ,    ich    begnadige,    wen    ich 
begnadigen  werde  oder  wen  ich  begnadigen  will,  u."  s.   w. 
Nach    der   Uebersetzung    der    LXX    hingegen :    Ich   werde    begna- 
digen,  wen  ich  irgend  begnadige  u.   s.  w.    Doch  ist  der  Sinn 
nicht    w^esentlich    verschieden.     Ueber  den  Unterschied    von  eXsBLV  und 
olarslgsiv  bemerkt  Tittmann  de   synon.  in  N.  T.  lib.  I.  p.   69  sq.: 
Denotant  autem  olytrsigstv  et  olytriQ/xog  ipsam  tantum  misericordiam,  s. 
sensum  doloris  ex  malis  aliorum ,   barmherzig  sein,  Barmherzig- 
keit, Mitleiden:  sed  sksog,  ikssTv,  ipsum  miseris  succurrendi  Stu- 
dium, Erbarmen.      In    his  igitur  plus,    quam  iu  illis  cogitatur;    est 
enim  adjuneta  notio  beneficentiae  s.   auxilii,  ad  quod  ferendnm  promtus 
est    o    iXfcSv.       Facilius    misericordia    movetur    aninius,    sed    ro    sXsog 
rarius  invenitur.      Hinc    etiam    sXsog    et    iXsstv  {tXitjfioc^vv?])    de    ipsis 
beneficiis  in  N.   T.   dicuntur,    quae    miseris  contingunt,    oiariofzog  nun- 
quam.      Vgl.  Matth.   0,    1  —  3.  AG.   3,   2.   9,  36,    Darnach  bezöge  sich 
also  sXsog  auf  die  That,  olxTiQ/Liog  auf  die  Empfindung.     Doch  dürfte 
die  gewöhnliche  Unterscheidung,   wonach  vielmehr  umgekehrt  oixvig/Liog, 
oly.relQ€iv  stärker  als  sXsog,    sXfHv  ist,    mehr  Begründung  sowohl  im 
Gebrauche ,  als  auch  durch  die  Etymologie  finden.     Darnach  ist  6  sXfog, 
zusammenhängend  mit  ÜXaog,  iXaofxai,  lXaaxo/.tat  ^  das  Erbarmen,  Mit- 
leiden schlechthin,  hingegen  6   oiXTiQ/Liog,  verwandt  mit  o?  und  oJxro^, 
das  mit  Wehklagen  über  das  Leiden  des  Andern  verbundene  Mitleiden, 
also  ein  stärkerer  Grad  des  Erbarmens.    Stips ,  beneficium  aber  bedeutet 
iXffj/Lioffvvf]  nur  abgeleiteter  Weise ,  weil  nämlich  im  Almosengeben  sich 
das  Erbarmen  kund  giebt.     Man  sagt  aber   IXsstv ,  mxtHgetv  rivog  in 
intransitiver  Bedeutung;    hingegen  nehmen  die  Verba  der  Empfin- 
dungen und  Affekte  in  transitiver  Beziehung  den  Gegenstand,  auf  den 
die  Empfindung  gerichtet  ist,  der  von  derselben  gleichsam  berührt  oder  ge- 

25* 
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troffen  wird,  als  leidendes  Objekt  im  Akkusativ  zu  sich.  Kühner  Ausf. 
Gr.  d.  gr.  Spr.  Th.  IL  §.  553.  S.  215  f.  So  hier  iXsHV,  ölurslQSiv  riva. 
Eben  so  auch  ^oßnad-ai,  alo/yv^a^ai ,  a/^d-fad-ai,  /algtiv ,  ««TrAiyr- 
Tsod-ai  u.  a,  lieber  die  Form  olxrfiQrjOü)  st.  olxTfQUJ  vgl.  Win  er. 
Zweit.  Abschn.  §.  15.  S.  99.  Ueber  ov  av  =  si  quem,  quemcunque 
vgl.  Hermann  ad  Vig.  p.  819.  De  partic.  av  lib,  II.  cap.  10. 
p.  113  sqq.  Härtung  Lehre  v.  d.  Part.  d.  gr.  Spr.  Th.  IL  S.  293  f. 
In  der  Genesisstelle  nun  bittet  Moses  den  Herrn :  Lass  mich  doch 
deine  Herrlichkeit  sehen.  Der  Herr  sagt  ihm  die  theilweise  Gewährung 
dieser  Bitte  zu,  und  fügt  dann  als  Grund  dieser  Auszeichnung  den 
Ausspruch  hinzu,  welchen  Paulus  an  unserer  Stelle  citirt.  In  der 
Grundstelle  hat  derselbe  also  seine  specielle  Beziehung  auf  Moses,  dem 
Gott  dadurch  kund  thut,  dass  er  ihm  nun  einmal  gnädig  sei.  Da 
dies  aber  in  der  Form  einer  allgemeinen  Sentenz  geschieht,  so  ist  die 
vollkommene  Berechtigung  dazu  vorhanden,  wie  Paulus  thut,  die  spe- 
cielle Application  zu  ignoriren,  und  das,  was  in  Beziehung  auf  Moses 
statt  fand,  als  stehend  statt  findend  zu  setzen.  Führt  doch  Gott  selbst 
in  jener  Stelle  sein  besonderes  Verhalten  gegen  Moses  auf  das  Gesetz 
seines  allgemeinen,  Verhaltens  gegen  alle  Menschen  zurück.  Dies  Ge- 
setz besteht  aber  darin,  dass  sein  Erbarmen  unbedingt  ist  durch 
jegliche  menschliche  Rechtsforderung,  und  nur  bedingt  durch  seinen 
eigenen,  unumschränkten  Willen,  der  nach  freier  Wahl  und  selbstge- 
troffener Entscheidung  festsetzt,  wem  er  Gnade  und  Huld  erweisen 
wiU.  Die  Gnade  nun,  welche  Mosi  tu  Theil  ward,  bestand  freilich 
nur  in  einer  speciellen  Erweisung,  diese  bildet  aber  wieder  den  Typus 
aller  göttlichen  Gnadenerweisungen,  also  auch  der  Ertheilung  des  mes- 
ßianischen  Heiles.  Die  allgemeine  Sentenz  findet  demnach  zwar  in  der 
Grundstelle  ihre  besondere  Anwendung  sowohl  auf  ein  bestimmtes  Sub- 
jekt, als  auf  ein  bestimmtes  Objekt;  sie  bleibt  aber  dessenungeachtet 
an  sich  in  ihrer  universellen  Bedeutung  bestehen.  Der  Vorwurf  der 
Ungerechtigkeit,  welchen  Paulus  hier  zurückweist,  scheint  nun  aller- 
dings durch  den  Inhalt  des  angeführten  Citates  eher  noch  gesteigert, 
als  gehoben.  Indess  diese  Art,  die  Gegenrede  mehr  zurückzuschlagen, 
als  zu  erledigen,  entspricht  ganz  der  Verfahrungsweise  des  Apostels 
überall  da,  wo  er  es  mit  selbstgerechten  Gegnern  zu  thun  hat,  und 
die  Widerlegung  liegt,  wie  bemerkt,  darin,  dass  das  angeführte  Citat 
ein  Sehr ift wort  ist,  dessen  Verbindlichkeit  und  Uebc-rführungskraft 
auch  der  Einredner  zugestand.  Er  konnte  denmach  weder  die  paulini- 
schen  Schlussfolgerungen  aus  der  Geschichte  der  Söhne  Abrahams  und 
Isaaks  etwa  nur  für  irrthümh'che ,  sutjective  Auffassung  erklären,  da 
das  Wort  Gottes  ihnen  selber  zustimmte,  noch  auch  durfte  er  einwen- 
den, dass  aus  ihnen  der  Vorwurf  der  Ungerechtigkeit  gegen  Gott  resul- 
tire,  da  das,  was  Gott  von  sich  selbst  in  der  Schrift  prädicirt,  auch 
ohne  Zweifel  der  Idee  Gottes,  des  Gerechten,  entsprechend  sein  wird. 
Es  ist  daher  nicht  etwa  mit  Beck  a.  a.  0.  S.  53  ff.  das  ils'^a<a 
statt  des  Relativsatzes  ov  av  ik&oj  zu  betonen  =  „Erbarmen  ist 
es,  wenn  ich  mich  Jemandes  erbarme."  So  erhielten  wir  allerdings 
eine    direktere    Lösung    des    erhobenen    Bedenkens,    doch    stimmt    dies 
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weder  mit  dem  Simie  der  Grimdstelle,  noch  mit  der  sonstigen  Art  des 
Apostels,  noch  vor  allen  Dingen  zu  v.  18.,  wo  doch  offenbar  die 
Worte  aQa  ovv  ov  d^iXei  iXsH  in  resumirender  Rückbeziehung  auf  den 
Inhalt  unseres  Verses  stehen*).  —  V.  16.  aoa  ovv]  demnach  also, 
leitet  die  Schlussfolgerung  ein,  welche  aus  dem  eben  angeführten  Got- 
tesworte gezogen  wird.  Vgl.  zu  5,  18.  ov  tov  &6kovTog]  sc.  ioriv. 
Es  (näml.  t6  iXsetad^at,  t6  olvcrsiQSOd'at  vni  xov  dsov)  ist  nicht 
\om  Wollenden  abhängig.  Eine  ähnliche  Ergänzung  des  Sub- 
jektes aus  dem  Zusammenhange  s.  4,  16.:  äia  tovto  ix  niaTecog, 
liva  aata  /dgip.  Vgl.  Win  er.  Anhang.  §.  66.  5.  Anm.  S.  664. 
elvai  rivog  alicujus  esse,  penes  aHquem  esse,  ex  aliquo  pendere.  Der 
Genitiv  drückt  das  Verhältuiss  der  Angehörigkeit  oder  der  Abhängigkeit 
aus,  vgl.  AG.  1,  7.  1  Cor.  3,  21.  Hebr.  5,  14.  Winer  III. 
K.  3.  §.  30.  5.  S.  223.  und  Anhang  §.  66.  6.  a.  y,  S.  667.  So 
auch  lai;roi;  €?va/ sein  eigener  Herr  sein,  ovös  tov  Tgd/ovTog]  noch 
vom  Laufenden,  tq^/siv,  ein  dem  Apostel  geläufiges,  vgl.  1  Cor. 
9,  24.  26.  Gal.  2,  2.  5,  7.  Phü.  2,  16.  (2  Thess.  3,  1.)  auch 
Hebr.  12,  1.,  von  den  Wettrennen  hergenommenes  Bild,  verstärkt  den 
Begriff  des  d'iXHV,  und  bezeichnet  das  angestrengte  Streben  und  thätige 
Bemühen.  Der  Apostel  leugnet,  dass  dies  ein  verdienstlicher  Grund 
der  Heilserlangung  sei.     Wenn  er  dagegen   1  X3or.   9,  24  ff.  ausdrück- 


*)  Sehr  beaohtenswerth  &\>et  ist  im  Allgemeinen  die  Bemerkung  Bengels: 
Judaei  putabant,  se  nullo  modo  abdicari  posse  a  Deo;  gentes  nullo 
modo  posse  recipi.  Ut  igitur  etiam  homo  probus  ad  versus  flagitatores 
moroses  invidosque  majore  cum  anorofiia  agit  (ut  jus  suum  vel  patroni 
tueatur,  neque  alieno  tempore  liberalitatis  suae  laudem  prodat  ac  pro- 
jiciat)  quam  revera  sentit:  sie  Paulus  contra  Israelitas  solo  suo  nomine 
meritisque  fretos  potestatem  et  jus  Dei  defendit:  qua  in  re  iis  oppor- 
tune phrasibus  interdum  utitur,  quibus  antehao  in  disoiplina  pharisaica 
videtur  assuetus  fuisse.  Hoc  dicit:  Domino  Deo  nullus  homo 
quicquam  praescribere,  neque  quicquam  ut  debitum  ab 
60  postulare  et  contumacius  extorquere,  neque  ei  ulla 
re  interdicere  aut  rationem  ab  eo  requirere  potest,  cur 
etiam  aliis  benignum  se  praebeat.  Itaque  Paulus  morosos  et 
invidos  interpellatores  severiori  response  abruptius  compescit.  Talis 
locus  Luc.  19,  22,  s.  Nam  nemini  licet  cum  Deo  quasi  ex  syngrapha 
agere,  sin:  etiam  Dens  cum  homine  serverius  agit.  conferatur  parabola 
plane  parallela  Matth.  20,  13  —  15.:  non  injuriam  facio  tibi  etc. 
Alia  est  igitur  sententia  verborum  Pauli,  qua  satisfacit  responsatoribus 
operarüs:  alia,  mitior,  latet  in  aenigmate  verborum,  pro  fidelibus. 
Etiam  in  saoris  Scripturis,  praesertira  ubi  a  thesi  ventum  est  ad  hypo- 
thesin, ra  fjd^rj  (mores)  non  modo  ol  Xoyoi  (rationes)  expendi  debent. 
Et  tarnen  commentarius  nullus  ita  planus  esse  potest,  quem  facilius, 
quam  Pauli  textum,  intelligat  operarius.  Der  in  diesen  Worten  ange- 
deutete Gesichtspunkt  ist  auch  für  die  folgende  Entwicklung,  nament- 
lich bis  v.  23.,  festzuhalten.  Sehr  treffend  ist  übrigens  das  Beispiel 
des  Moses,  des  Repräsentanten  des  Gesetzes,  gewählt.  Was  ihm  ge- 
sagt ist,  gilt  aber  allen  operarüs.  Sollte  der  Apostel  bei  der  Wahl 
des  Beispieles  selbst  schon  durch  diesen  Gedanken  bestimmt  worden 
sein,  so  würde  dabei  freilich  das  latet  in  aenigmate  verborum  recht 
eigentlich  Platz  greifen. 
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lieh  zum  rgi/siv  ermtmtert,  vgl.  Phil.  8,  14.  2  Tim.  4,  7  f.,  so 
ist  diese  Aufforderung  an  diejenigen  gerichtet,  welche  schon  das  Heil 
erlangt  haben,  und  deren  Laufen  in  der  Kraft  der  erfahrenen  Gnade 
geschieht.  Sie  sollen  durch  das  tqb/hv  zu  dem  ß^aßsTov  hingelangen, 
welches  ihnen  durch  die  nicrig  schon  geschenksweise  beigelegt  ist. 
dkXa  Tov  ileovvTog  &eov]  sondern  von  dem  erbarmenden 
Gotte,  d.  i.  von  dem  freien,  durch  kein  Wollen  und  Laufen  des 
Menschen,  und  durch  keine  darauf  gegründete  Rechtsforderung  gebun- 
denen Willen  des  barmherzigen  Gottes.  Ueber  die  Form  iKscSvvog 
von  iXedo),  welche  Lachmann  und  Tischendorf  recipirt  haben, 
vgl.  Win  er.  Zweiter  Abschnitt.  §.  15.  S.  97.  Sie  Ändet  sich  als 
var.  lect.  ausser  hier  und  v.  18.  noch  Jud.  22.  Da  indess  v.  18. 
iksst  ganz  überwiegende  handschriftliche  Beglaubigung  hat  (nur  D*. 
F.  G.  lesen  daselbst  iXsa),  so  dürfte  auch  an  unserer  Stelle  iXswvvog 
als  die  genuine  Schreibart  zu  betrachten  sein.  —  V.  17.  Begründung 
(yciQ)  des  Inhaltes  von  v.  16.  e  contrario.  Dass  Gottes  Erbarmen 
oder  sein  Erwählen  zum  Heile  frei  ist,  geht  daraus  hervor,  dass  er 
mit  Freiheit  verstockt  oder  vom  Heile  ausschliesst.  Denn  eins  bedingt 
das  andere.  Wer  das  imbedingte  Recht,  zu  verderben,  hat,  hat  auch 
das  unbedingte  Recht,  zu  begnadigen.  Wer  hingegen  in  seinem  Rechte, 
zu  vertilgen,  beschränkt  und  an  gegebene  Normen  und  Bedingungen 
gebunden  ist ,  der  hat  auch  nicht  mehr  ^ie  Freiheit ,  zu  erretten ,  wen 
er  will,  vielmehr  muss  er  pflichtgemäss  alle  die  erretten,  bei  denen 
jene  Bedingungen  nicht  zutreffen.  XSyn  ydg  rj  yQa(pf]  rw  Oo^aut] 
dicit  i.  e.  Deum  sie  dicentem  ostendit.  Ben  gel.  Die  Schrift  sagt 
zum  Pharao  s.  v.  a.  Gott  in  der  Schrift  u.  s.  w. ,  vgl.  Gal.  3 ,  22. 
mit  Rom.  11,  82.,  auch  Gal.  3,  8.;  denn  die  Schrift  ist  Gottes 
Wort,  was  also  die  Schrift  sagt,  das  sagt  Gott  selber.  Zu  rw  Oagaii 
bemerkt  Bengel:  Pharaoni,  qui  Mosis  tempore  vixit.  Auch  war 
das  Beispiel  des  Pharao  deshalb  besonders  passend,  weU  er,  wie  es 
schien,  ein  unbestreitbares  Recht  auf  den  fortdauernden  Besitz  des  israe- 
litischen Volkes  hatte  und  Gott  gegenüber  geltend  machte,  daher  als 
Typus  aller  derer  betraclitet  werden  konnte,  qui  ex  syngrapha  cum 
Deo  agunt.  Die  citirte  Stelle  ist  aus  Exod.  9,  16.  entnommen,  und 
lautet  nach  der  Uebersetzung  der  LXX. :  y.al  evfXBV  tovtov  äitVTjQtj- 
thjg,  Iva  iväeC^co/uai  iv  aol  rijv  io/vv  /iiov ,  aal  oncog  äiayyskfj  to 
ivo/.id  jLiov  SV  ndarj  rfj  yfj.  Ueber  das  ort]  recitativum,  welches 
den  Ausspruch  einführt,  s.  zu  v.  12.  dg  avrb  rovro]  eben  dazu, 
d.  i.  zu  nichts  Anderem,  stärker  als  das  sveyiBV  tovtov  der  LXX. 
Vgl.  13,  6.  Eph!  6,  22.  Col.  4,  8.  s^jyeiQoi  as]  habe  ich  dich 
erweckt.      Hebr. :  ?I'»P)*1DJ^n.    Das  Hiphil  von   "IgJ^  hat    eben  sowohl 

die  Bedeutung:  bestehen  lassen,  erhalten,  vgl.  1  Kön.  15,  4. 
2  Chron.  9,  8.  Prov.  29,  4.,  (daher  die  LXX.  an  unserer  Stelle 
dihTTjQrjd-rjg  =  vivus  servatus  es),  als  die  l^edeutung:  aufrichten, 
aufstellen  2  Chron.  33,  19.  Esra  2,  68.  9,  9.,  bestellen, 
anstellen  1  Kön.  12,  32.  1  Chron.  15,  16.,  erwecken,  auf- 
bringen,   auftreten    lassen    Nehem.    6,    7.    Dan»    11,   11.   13., 
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daher  Paulus  an  unserer  Stelle  i^TJyeiQoi  as.  Er  wählte  also  dem 
Grundtexte  entsprechend  die  aktive,  statt  der  passiven  Form,  und  die 
Bedeutung  s^sysiQSiv  statt  öiarrjQHv^  weil  durch  beides  Gott  entschie- 
dener als  der  den  Pharao  in  seinem  ganzen  Thun  und  Lassen  absolut 
Bedingende  hervortritt.  Es  darf  daher  i^fiyngd  (ff  nicht  etwa  auch, 
mit  noch  dazu  ganz  unzureichender  Berufung  auf  Jak.  5 ,  15.,  durch 
ein  vivum  te  servavi  erklärt  werden.  Denn  einmal  heisst  das  i'^eyHQeiv 
nicht,  und  dann  würde  ja  in  diesem  Falle  Paulus  öiarrjQsiv  nicht  ab- 
sichtlich mit  B^sysiiyHv  vertauscht  haben.  Eben  so  wenig  aber  darf 
^^fjynQa  CS  interpretirt  werden:  ich  habe  dich  zum  Wider- 
stände aufgeregt.  So  schon  August  in:  excitavi  tc,  ut  oontu- 
macius    resisteres.     Denn   einmal  findet  sich  wohl  das  synonyme  ^I^J^Hi 

nicht  aber  "I^DJE^H  in  dieser  Bedeutung,  vgl.  Hiob.   41,   2.  Deuter.  *  32, 

11.,  und  dann  sagt  man  wohl  iyel^eiv  oder  e%syuQbiv  rag  OQb^eig, 
rrjv  ini&vfiiav,  r'tjv  OQyrjv^  rov  &vf.i6v  oder  auch  t6  nvtv/Lia,  vgl. 
LXX.  2  Chron.  36,  22.  Esr.  1  ,  1.  2  Makk.  1^,  4.,  nicht  aber 
i%syslQBiv  Viva ,  besonders  nicht  ohne  Angabe ,  der  Person ,  gegen 
welche  aufgeregt  wird,  vgl.  iysiQHV  rivd  ini  Viva,  Matth.  24,  7. 
Mark.  13,  8.  Luk.  21,  10.,  im  Sinne  von:  Jemanden  gegen 
Jemanden  aufreizen.  Auch  die  Erklärung:  i^fjyeigd  (Jf  ich 
habe  dich  zum  Könige  .bestellt,  ist  als  zu  eng  zurückzuweisen, 
denn  wenn  auch  bei  ?]''Pl*1J3J!ri    ich   habe     dich    aufgestellt    oder 

angestellt  sich  allenfalls  von  selbst  als  König  oder  zum  Könige 
ergänzen  Hesse,  so  kann  deshalb  doch  noch  nicht  s^TjysiQä  (fs  ich 
habe  dich  erweckt  ohne  Weiteres  für  narioTfjaa  at  dg  r^v 
ßaaiknav  oder  rjysiQa  os  dg  ßaaiksa  AG.  13,  22.  genommen  wer- 
den. Es  bleibt  daher  nur  die  Erklärung  übrig:  s^ysiQa  as  ich 
habe  dich  erweckt  =  ich  habe  dicJi  zum  Sein  erweckt, 
dich  entstehen,  auftreten,  erscheinen  lassen,  d.  i.  ich 
habe  deine  ganze  geschichtliche  Erscheinung  und  Stellung  doöhalb  be- 
wirkt u.  ß.  w.,  vgl.  Matth.  11,  11.  24,  11.  24.  Mark.  13,  22. 
Luk.  1,  69.  3,  8.  7,  16.  Joh.  7,  52.  auch  AG.  13,  23.  nach 
d^r  rec.  Richtig  schon  Theophyl. ,  welcher  i^rjyeif)a  durch  elg  ro 
fiBOOv  rjyayov  erklärt.  07i(jog  ivötil^cüfiai  iv  aol]  damit  ich  an 
dir  zeige,  erweise,  sehen  lasse.  iv^HXVV^t  =  Hi^^n  'von 
der  geschichtlichen  Manifestation  der  göttlichen  Eigenschaften,  so  x^Q^^ 
Eph.  2,  7.  fiaxQO&v/uiav  1  Tim.  1,  16.  vgl.  svön^ig  rr^g  dMaioav- 
vrjg  Rom.  3,  25.  Zu  ev  ooi  vgl.  1  Tim.  1,  16.  t^V  övpafilv 
f4,ov]  meine  Macht.  Paulus  hat  wohl  absichtlich  diesen  Aus- 
druck statt  rrjv  la/vv  (xov  der  LXX.  gewählt,  weil  iaxvg  m^hx 
die  Kraft  für  sich,'  die  Stärke,  robur,  övvafiig  mehr  ihr  Ver- 
hältniss  nach  aussen,  Macht,  potentia,  synonym  dem  yigarog,  siovola, 
imperium  bezeichnet.  Vgl.  Harless  zu  Eph.  1,  19.  S.  109.  Dass 
unter  dieser  Macht  nicht  eine  Heils-  sondern  eine  Verderbensmacht  ge- 
meint sei,  welche  sich  in  der  endlichen  Zugrunderichtung  Pharaos  kund 
gab,  war  als  aus  der  Geschichte  des  Königs  bekannt  vorauszusetzen. 
övvauiv ,    potentiam,  qua  mersus  ciun  copiis  est  Pharao.    Bengel. 
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ttal  onmQ  diayyikfj\  und  damit  verkündigt  würde.  SiayyiXXciv 
nuncios  in  omnes  partes  mittere,  durchhin  y  er  kündigen,  vgl. 
Luk.  9,  60.  und  ^liQXsad'ai  Rom.  5,  12.  ro  ovofjta  fjLOv\  mein  Name. 
Im  Namen  Gottes  erschliesst  sich  sein  an  sich  verborgenes  Wesen. 
Da  dieses  sich  in  einer  Fülle  geschichtlicher  Offenbarungsthaten  kund 
gegeben  hat,  so   bezeichnet  niH^  ü^  ovo/na  xvqIov  Gott   selbst,  inso- 

fisrn  er  in  seiner  thatsächlichen  Bezeugung  erkannt,  und,  sonst  in  sich 
verschlossen  und  prädikatlos,  dem  Menschen  aussprechbar  und  nennbar 
geworden  ist.  Vgl.  Heügstenberg  zu  Ps.  20,  2;  23,  3;  29,  2. 
Hier  ist  das  ovo/na  der  Name  dessen,  der  sich  an  Pharao  so  mächtig 
und  herrlich  erwiesen  hat.  Er  heisst  seitdem  navTOXQaTWQ,  Vgl.  Apok. 
15,  3.  4.  SV  naoTj  rrj  yrj\  auf  der  ganzen  Erde.  Schon  2  Mos. 
15,  14  ff.  schildert  den  Eindruck,  welchen  der  Untergang  Pharaosauf 
die  dem  Volke  Gottes  feindlichen  Völker  mache.  Die  Kunde  dieser 
göttlichen  Grossthat  drang  auch  zu  den  Griechen  und  Römern,  vgl.  die 
von  Tholuk  z.  u.  St.  angeführten  Stellen.  Auch  der  Koran  thut 
ihrer  öfter  Erwähnung,  und  endlich  wird  sie  noch  fortwährend  mit  der 
Ausbreitung  des  Christenthumes  durchhin  verkündigt  auf  der  ganzen 
Erde.  diayysXrj ,  nuntietur.  Id  fit  hodienum.  Bengel.  Vgl. 
auch  Matth.  26,  13.  Der  Inhalt  unseres  Verses  scheint  nun  allerdings 
das  supralapsarische  conditus  ad  perniciem  zu  bestätigen.  Doch  zeigt 
nicht  nur  die  Geschichte  Pharaos,  sondern  auch  der  Gedankenzusam- 
menhang der  vorliegenden  Stelle  selber,  dass  hier  zunächst  und  vor 
allen  Dingen ,  nur  die  absolute  Oberherrlichkeit  der  göttlichen  Macht 
sicher  gestellt  werden  soH  gegenüber  der  Anmassung  des  Menschen, 
welcher  Gottes  Recht  und  AVillen  nach  seinem  Recht  und  "Willen  meint 
beugen  zu  können.  Damit  liesse  sich  an  sich  die  Annahme  einer  gött- 
lichen volnntas  consequens  noch  wohl  vereinigen ,  welche  in  ewiger 
Voraussicht  des  beharrlichen  Widerstrebens  gegen  den  geoffenbarten 
Heilsrathschluss  dessenungeachtet  das  seinen  Untergang  selbst  verschul- 
dende Individuum  ins  Dasein  zu  rufen,  und  sein  wenn  auch  durch  die 
göttliche  Offenbarung  entzündetes,  dennoch  selbstgewähltes  Verschmähen 
der  göttlichen  Gnade  zur  Verherrlichung  der  göttlichen  Strafgerechtig- 
keit zu  verwenden,  beschlossen  hat;  so  dass  ein  solches  Individuum  im 
letzten  Grunde  dazu  dienen  muss,  wenn  auch  wider  Willen  den  gött- 
lichen Plan  und  Willen  und  nicht  seinen  ungöttlichen  und  selbstischen 
Eigenwillen  zu  vollstrecken.  Nur  ist  dabei  wieder  zu  bemerken,  dass 
diese  universalistische  Lösung  nicht  etwa  schon  als  Zwischengedanke 
in  unseren  Vers  hineingeschoben  werden  darf,  denn  sie  ist  nicht  in 
ihm  allein  und  isolirt  enthalten,  sondern  nur  aus  dem  Contexte  der 
voraufgegangenen  und  nachfolgenden  Gesaramtentwickelung  unseres  Brie- 
fes zu  entnehmen.  Auch  hier  genügt  es  nachzuweisen,  wie  auch  in 
unserem  Verse  noch  der  mögliche  Anknüpfungspunkt  für  sie  nicht  ab- 
geschnitten ist.  ■—  V.  18.  Zieht  das  Resultat  aus  v.  15  —  17.  äga 
ovv  ov  d'sXsiy  sXf:st\  demnach  also  erbarmet  er  sich,  wel- 
ches er  will.  Eine  der  v.  16.  enthaltenen  analoge  Folgerung  aus 
V.-15.  ov  d^iXsi  sc.  skseXv,     Vgl.  Joh.  5,  21.:  ovtcd  nat  o  vtog  ovg 
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S-dkii  (wimoiH.  ov  Jfi  d'ikfi,  otthj^vei]  wen  er  aber  will,  ver- 
stocket er.  Folgerung  aus  v.  17.  Da  man  als  Gegensatz  zum 
ikfHV  ein  xartxKQlvsiv,  dnoSoxi/Lia^siv  oder  anokXvvcu  erwartet  hätte, 
auch  Y.  17.  nicht  sowohl  von  der  Yerstockung  als  von  der  Zugrunde- 
richtung Pharaos  die  Rede,  ist,  so  haben  nach  dem  Vorgänge  Ton 
Carpzov  mehrere  Ausleger  OKkrjQVveiv  durch  duriter  traotare,  hart 
behandeln,  erklären  wollen.  Doch  wenn  auch  diese  Bedeutung  aus- 
nahmsweise LXX.  Hiob  39,  16.  zu  statuiren  ist,  wo  es  vom  Strausse 
heisst:  anscfxkf^Qvve  rd  ri^va  iavuijq  „hart  behandelt  er  seine  Jun- 
gen^ Tgl.  Klagel.  Jerem.  4,  3.*),  so  ist  sie  doch  jedenfalls  an  unserer 
SteUe  Töllig  unstatthaft.  Denn  einmal  müsste  zur  Abweichung  von  der 
regelmässigen  Bedeutung  ein  zwingender  Grund  vorhanden  sein,  und 
dann  heisst  jedenfalls  da,  wo  es  sich  um  eine  Thätigkeit  Gottes  in 
Beziehung  auf  den  Menschen  handelt,  cvikrjQvvHv  ausnahmslos  „hart 
machen,  verhärten,  verstocken".  In  der  Geschichte  des  Pharao  zumal 
war  der  Ausdruck  in  diesem  Sinne  zur  stehenden  Bezeichnung  gewor- 
den. Vgl.  LXX.  Exod.  4,  21.  7,  3.  10,  20.  11,  10.  14,  4.  17. 
Hebr.  pjH  oder   H^pri*    Dies  bestimmte  offenbar  auch  hier  den  Apostel 

zur  "Wahl  dieses  Wortes.  Er  konnte  dies  um  so  mehr,  da  ja  das  v. 
17.  angeführte  göttliche  Verderbensgericht  nach  dem  bekannten  Ge- 
schichtszusammenhange  nur  Folge  des  voraufgegangenen  göttlichen  Vei*- 
stockungsgerichtes  war,  und  wenn  v.  17.  gesagt  war,  dass  Gott  den 
Pharao  erweckt  habe,  um  ihn  zu  verderben,  dann  natürlich  Gott 
auch  das  Mittel  und  den  Grund  des  Verderbens,  die  Verstockung  selbst, 
gewirkt  haben  musste.  Auch  der  Gegensatz  von  ikestv  und  ükXtjqvvsiv 
ist  wenn  auch  nicht  formell  durchaus  stringent,  doch  materiell  voll- 
kommen begründet.  Denn  das  eXsog  besteht  nach  paulinischen  Be- 
griffen in  dem  freien  Geschenke  der  Sündenvergebung  und  des  ewigen 
Lebens,  die  empfangende  nlartq  ist  damit  eo  ipso  gesetzt,  und  kommt, 
da  sie  weder  eigene  That  des  Menschen,  noch  verdienstlicher  Grund 
des  Heiles  ist,  hier  nicht  weiter  in  Betracht;  aber  der  Ausschluss  von 
der  sündenvergebenden  Gnade  und  von  der  Seligkeit  ist  durch  des 
Menschen  Herzenshärtigkeit  bedingt.  Wo  also  Gottes  freie,  von  keiner 
natürlich  sittlichen  Beschaffenheit  und  Rechtsforderung  des  Menschen 
abhängige  Macht,  zu  verderben,  hervorgehoben  werden  soll,  da  muss 
er  auch   als    der  mit   Freiheit   Verstockende   bezeichnet   werden.      Das 


*)  Allerdings  bedeuten  die  Verba  auf  —  vvw,  wie  die  auf  ow,  zu  dem 
machen,  was  das  Stammwort  bezeichnet.  Indess  wie  ßQaSvvoi  auch 
in  intransitiver  Bedeutung  =  ßgaSug  sl/ui  vorkömmt,  so  könnte  derselbe 
Gebrauch  auch  in  Beziehung  auf  axXrj^vvta  =  axXtjQog  h/ui  in  der  citir- 
ten  Stelle  der  LXX.  statt  &iden.  Der  hinzutretende  Objekts-Accusativ 
OMXtj^vvta  Tiva  ergäbe  dann  die  Bedeutung  „hart  sein  in  Hinsicht  auf 
Jemanden''  d.  i.  „Jemanden  hart  behandeln".  Uebrigens  könnte  selbst 
in  der  Hiobsstelle  ansaxX^Qvre  vom  Strauss  gesagt  sein,  der  seine 
Jungen  abhärtet.  Die  LXX  hätten  dann  den  Sinn  des  Originals 
(n^B'pn)  80  verstanden.    Vgl.  Meyer  z.  u.  Zt. 
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göttliche  skfog  besteht  in  der  objektiven  Gottesgabe  der  atp^fSiq  rwv 
afjiaQritüV  und  der  ^uhtj  alwviog,  nicht  auf  Grund  der  nlarig,  sondern 
auf  Grund  des  «!/««  Xqiotov,  die  göttliche  ogytj  hingegen  besteht  in 
der  Entziehung  dieser  Gaben  oder  in  der  Verhängung  des  i^otxanQifxa 
und  des  d^avarog  oder  des  oXe&Qog  alwviog  auf  Grund  der  gott- 
gewirkten ayXf]QOicaQdla.  Aus  dem  ov  d-eXsi  üxhjQVPSi  folgt  aber 
\on  selbst  das  cv  &Ek§t  xarayQlvsi,  während  der  umgekehrte  Schluss 
nicht  in  gleicher  Weise  sich  unabweisbar  von  selbst  ergeben  hätte. 
Endlich  hat  die  Frage  ri  sri  /us/it^STai;  v.  19.  ihre  logische  Abfolge 
aus  dem  Vorhergehenden  nur  dann,  wenn  axXtjQVVfiv  =  „verhärten, 
verstooken"  ist.  Denn  nur  wenn  Gott  nach  Willkür  selbst  sittlich  un- 
empfänglich macht,  scheint  er  das  Recht  zu  verlieren,  die  Verhärteten 
zu  tadeln,  nicht  aber,  wenn  er  die  Schuldigen  und  Rechtlosen  nur  nach 
Willkür  straft  oder  begnadigt.  Dass  übrigens  die  Schrift  die  Verhär- 
tung Pharaos  nicht  allein  auf  die  göttliche  That,  sondern  auch  auf  die 
menschliche  Solbstthat  zurückführt,  vgl.  Exod.  8,  15.  32.  9,  34.  und 
dazu  1  Sam.  6,  6.  2  Chron.  36,  13.  auch  Ps.  95,  8.,  war  dem 
Apostel  sicherlich  eben  so  bekannt,  als  gegenwärtig.  Befolgt  er  doch 
selbst  diesen  doppelten  Lehrtypus  vgl.  2 ,  5.  Eph.  4 ,  18.  und  dazu 
AG.  19,  9.  Hebr.  3,  8.  13.  15.  4,  7.  An  sich  Hegt  die  Vermitte- 
lung  darin,  dass  wo  der  Mensch  in  den  Lebensführungen  und  der  ihm 
entgegen  gebrachten  Offenbarung  nicht  den  göttlichen  Gnadenwillen  ge- 
gen sich  erkennt,  sie  den  göttlichen  Gerichtswillen  an  ihm  vollziehen, 
und  nicht  nur  er  selbst  sich  an  ihnen  verstockt,  sondern  sie  auch  ihrer- 
seits von  Gott  dazu  geordnet  sind,  ihm  zum  wirksamen  Medium  seiner 
VerStockung  zu  gereichen  *).  Vgl.  zu  1 ,  24.  Nam  res  bmnes  ex- 
ternae,  sagt  Cal\in,  quae  excaecationem  reproborum  faciunt,  illius 
(sc.  Dei)  irae  sunt  instrumenta.  Satan  autem  ipse,  qui  intus  efficaciter 
agit,  ita  est  ejus  minister,  ut  non  nisi  ejus  imperio  agat.  Vgl.  2  Sam. 
24,  1.  mit  1  Chron.  21,  1.  An  unserer  Stelle  nun  erwähnt  der 
^Apostel  seinem  Zwecke  gemäss  nur  die  eine  Seite,  nämlich  die  gött- 
liche Thätigkeit,  und  treibt  seine  Argumentation,  um  den  stolzen  Geg- 
ner zu  beugen,  rücksichtslos  auf  ihre  äusserste  Spitze.  Dabei  kann 
nicht  oft  genug  daran  erinnert  werden,  dass  der  Gegensatz,  mit  dem 
er  es  zu  thun  hat,  fest  im  Auge  behalten  werden  muss,  damit  die 
allerdings  vorhandene  Möglichkeit  der  '  prädestinatianischen  Auffassung 
seiner  Worte  uns  nicht  unnöthiger  und  unbegründeter  Weise  als  unbe- 
dingte Noth wendigkeit  erscheine.  Er  will  ja  bisher  durchgehends  nur 
den  Abstammungs  -  Beschneidungs-  und  Gesetzesstolzen  Juden  mit  dem- 
selben Gottesworte  überwinden,  auf  das  er  seinen  angeborenen  Vorzug 
und  sein  unveräusserliches  Anrecht,  so  wie  die  göttliche  Verpflichtung 
und    Gebundenheit    sich    selbst    gegenüber    meint    gründen    zu    können. 


*)  Eine  solche  Ausgleichung  kann  auch  in  den  Bezeichnungen  xariayvaer 
ij  itaqSCa  ^ihaqato^  eaxltj^vvB-rj^  f/SaQvv&fi  tj  xaqSCa  avrov  Exod.  7,  1o.  22. 
8,  15.  gefunden  werden,  welche  zwischen  dem  Ausdrucke  hixlr^ow^ 
xvQioq  rijy  xaqSCav  ^a^cifa  10,  20.  und  fßaqvve  4>aqa(a  rr/V  xctooCav 
nvTov  8,  32.  in  der  Mitte  liegen. 
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Solchen  Ansprüchen  entgegen  galt  es  eben  vor  allen  Dingen  da&  durch 
Nichts  ausser  ihm  gebundene,  ako  in  dieser  Hinsicht  völlig  freie  Wahl- 
und  Verwerfungsrecht  Gottes  zu  behaupten  und  zu  sichern.     Damit  ist 
an  sich  noch  keinesweges  ausgesprochen,  dass  Gott  nun  auch  von  die- 
sem Rechte  nach  zufälliger  Willkür  Gebrauch  mache,  dass  er  mit  Barm- 
herzigkeit und  Gericht  nach  beliebigen  Einfällen  und  dem  despotischen 
ear  tel  est  mon  plaisir  entsprechend  spiele,  vielmehr    lässt    sich  damit, 
wie  schon  bemerkt,  an  sich  ganz  wohl  vereinigen,  dass  diese  göttliche 
Freiheit  ein  immanentes  Gesetz  und  eine  selbstgegebene  Bestimmung  in 
sich  trage.     Dass  dies  wirklich  der  Fall  sei,  ist  schon  im  Allgemeinen 
durch  den  durchgehenden  Gottesbegriflf   der  Offenbarung    verbürgt,  und 
insofern  enthält  die  absolute  Prädestinationsichre  in  der  That  eine  muth* 
willige  Zertrümmerung  aller    ächten  analogia  fidei.     Es  wird    sich  aber 
die  Lösung  des  hier  geschürzten  Knotens  nicht  nur  aus  der  später  fol- 
genden Entwickelung- von  9,   30.  an  ergeben,  (ov  &sX£t,  cujus  vult. 
Quem    autem    velit  Deus    misereri ,  quem  indurare ,    id  aliis  locis  docet 
Paulus,    sagt  richtig    Bengel),    sondern    sie    liegt  auch  schon  in  der 
ganzen  voraufgehenden  Deduktion  unseres  Briefes  eingeschlossen.    Denn 
wenn   doch    das  K.   1.   —   8.  durchgeführte    Thema   ins    Licht    gestellt 
hat,  dass,  da  alle  Menschen  Sünder  und  dem  Gerichte  Gottes  verfallen 
sind,  und  demnach  Niemand  durch  Werkverdienst  und  gesetzliche  Rechts- 
ansprüche vor  Gott  bestehen  kann,  Gott  einen  neuen  Heilsweg  eröffiiet 
hat,    indem  er  im    Blute  Christi   die  Sünden   der    Menschheit    versühnt 
und  Allen,    die  daran  glauben,    Gerechtigkeit  und  Leben  bereitet  hat: 
so  hiesse  es  in  der  That  nicht  nur  sich  selbst  widersprechen,    sondern 
auch  wie  ein  ungeschickter  Schütze    über    das   leicht   zu    treffende    Ziel 
weit    hinausschiessen ,    wenn    der    Apostel    den    werkgerechten    und    an- 
spruchsvollen Juden ,    statt    ihn  einfach  und    wiederholt    auf  seine  Ver- 
dienstlosigkeit  und  die  Noth wendigkeit,  sich  in  demüthigem  Glauben  in 
den  göttlichen  Gnadenweg  zu  fügen,  hinzuweisen,  mit  einem  Male  durch 
die    Lehre    vom    absolutum    decretum    meinte   zurückweisen    zu    müssen. 
Dass  seine   Rede   dennoch    dieses  scheinbare  Resultat   liefert,    oder  we- 
nigstens   aus     dem     Zusammenhange     mit     dem    Vorhergehenden     und 
Nachfolgenden     herausgerissen,     diese    Deutung    erleiden    kann,    wie- 
wohl   auch    so   noch    keinesweges    muss,    das    liegt    in  der    ihm   vom 
Gegner     aufgedrungenen     eigenthümlichen     Kampfesposition,     aus     der 
er  nicht  feige  zurückweicht,    sondern  in  der  er    kühn    dem  Feinde    die 
Stirn  bietet.     Denn    hier   galt    es  Recht    gegen    Recht    zu  setzen,    und 
den  Stolzen  mit  unzerreissbaren  Ketten  der  göttlichen  Alleinberechtigung 
zu  binden,  iva  näv  (frofbia  fpQayfj ,  xat  vnoiixog  ysvrjrou  nag  6  xoff- 
ftog  TW  d-fcS.     Es  ist  ein  gerechter  und  heiliger  Stolz,  solche   fleisch- 
lichen Stolz  keiner  verständigen  und  ihm  deih  Unverstände  doch  nimmer 
genügenden    Lösung    für    werth    zu    erachten,     sondern    ihn    in    seinen 
eigenen  Schlingen  zu  fangen.     Und    gefangen   war   das  jüdische  Phari- 
säerthum,    da  es  bei   seiner  Anerkennung    der    Schriftautorität  der  hier 
gegebenen    paulinischen    Schriftdeutung    schwerlich    zu    widerstehen  ver- 
mochte.    Für  denjenigen  Leser  aber,    der    sich  der  paulinischen  These 
freiwillig    gefangen   gab,    war   in    der   That   auch   die  Lösung   des 
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Räthaels  von  selbst  schon  gegeben.  Denn  wer  als  Gk>ttes  Creator  und 
als  Sünder  dem  Herrn,  wie  er  muss,  das  unbedingte  Recht  zuerkennt, 
ihn  zu  beseligen  oder  zu  verdammen  nach  seinem  Wohlgefallen,  der 
ist  damit  schon  eo  ipso  in  die  Reihe  der  Begnadigten  aufgenommen, 
und  ihm  hat  sich  schon  das  innere,  dem  werkgerechten  Sinne  verbor- 
gene Gesetz,  an  welches  sich  die  göttliche  .Wahlfreiheit  gebunden  hat, 
offenbart.  Dasselbe  besteht  eben  darin ,  dass  Gott  sich  dessen  erbarmen 
will,  der  ihm  das  Recht  zugesteht,  sich  zu  erbarmen,  wessen  er  will, 
und  zu  verstecken,  welchen  er  will,  und  dass  umgekehrt  Gott  den 
verstecken  will,  der  (wie  der  auf  sein  Recht  sich  steifende  Pharao 
dafür  den  Typus  bildet)  dieses  Recht  ihm  abspricht.  Eine  solche  Ant- 
wort, die  der  Apostel  dem  trotzigen  Hochmuthe  versagt,  würde  er 
sicherlich  dem  demüthigen  Frager  gewährt  haben.  Denn  der  letztere 
meint  ja  nicht,  die  Seligkeit  verdienstmässig  heischen  zu  können,  weil 
er  besser  ist,  als  die  Anderen,  sondern  ist  nur  darüber  bekümmert, 
warum  doch ,  während  er  selbst  ohne  Verdienst  errettet  ist ,  nicht  auch 
seinen  Brüdern,  da  er  nicht  besser  ist,  als  sie,  ein  gleiches  Heil,  wie 
ihm ,  zu  Theil  werden  solle.  Quorum  autem  Deus  velit  misereri ,  sagt 
Johann  Gerhard  in  der  explicatio  cap.  9.  epist.  ad  Rom.  in  den 
loc.  theol.  ed.  Cotta  los.  VIII.  de  electione  et  teprobatione  c.  IV.  Tom. 
IV.  p.  172.,  quos  velit  indurare,  apostolus  hoc  loco  non  determinat. 
Tota  autem  scriptura  ostendit,  quod  Deus  in  dilecto  suo  Filio  velit 
misereri  omnium  credentium;  et  quod  indurare  velit  eos,  qui  contuma- 
citer  ipsius  verbo  reluctantur,  ut  justitiam  suam  in  illis  declaret,  quod 
ipsum  etiam  Pharaonis  exemplo  ostenditur.  Vgl.  auch  Calov  Biblia 
N.  T.  illastrata.  Francof.  ad  Moen.  1676.  Tom.  II.  p.  162.  de  verbis 
idurat  quos  vult.  .  Derselbe  bemerkt,  wenn  es  heisse,  dass  Gott  ver- 
härte, so  sei  dies  nicht  ivfQy?p:ixd)g  oder  effective  zu  nehmen,  son- 
dern 1)  avyx(Jtf9^Tiitd)g j  propter  permissionem,  2)  ag>0Qf4.7}Tiit(Sg^ 
propter  occasionem,  quam  ex  iis,  quae  Deus  agit,  sumunt  reprobi, 
B)  eynaraksiTiTiitaig ,  ob  desertionem,  quod  gratia  sua  deserat  re- 
probos,  4)  naQodoTWfjüq ,  ob  traditionem  in  sensum  reprobum  et  in 
ulteriorem  Satanae  postestatem.  Nur  ist  unter  solchen  Voraussetzungen 
und  Beschränkungen  die  positive  göttliche  ivi^yeia,  welche  nach  der 
voluntas  consequens  durch  das  verbum  divinum  sich  vollzieht,  ja  gar 
nicht  ausgeschlossen.  Vgl.  übrigens  auch  Form.  Conc.  p.  821.,  welche 
ganz  richtig  die  Verstockung  Pharaos  als  göttliches  Strafgericht 
betrachtet,  wiewohl  allerdings  Paulus  an  unserer  Stelle  dies  nicht 
sagt.  Meyer  meint,  auch  was  ich  von  dem  immanenten  Gesetz e, 
welches  die  göttliche  Freiheit  in  sich  trage,  beibringe,  gehöre  nicht 
hierher.  Ich  behaupte  ja  aber  nicht,  dass  Paulus  das  hier  ausge- 
sprochen habe ,  sondern  nur ,  dass  es  durch  das ,  was  er  hier  ausspricht, 
an  sich  nicht  ausgeschlossen  sei. 

V.  19 — 21.  Zurückweisung  eines  Einwandes.  Hat  Gott  das 
Recht,  nach  Willkühr  zu  vertitocken,  so  hat  er  dann  wenigstens  nicht 
mehr  das  Recht,  den  willkührlich  Verstockten  wegen  seiner  Verstocknng 
zu  beschuldigen.  Diese  murrende  Einrede  bringt  der  Apostel  zum 
Schweigen,     indem    er   auf  die    unbedingte   Allmacht   Gottes   und    die 
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sohlechthinnige  Abhängigkeit  des  Menschen  verweist.  Der  Creatur  ge- 
bührt so  wenig  gegen  ihrem  Schöpfer  den  Mund  aufznthun,  als  dem 
Gefässe  gegen  den  Töpfer,  der  es  bilden  kann,  ein  Gefäss  zur  Ehre 
oder  zur  Unehre,  wie  er  will. 

V.  19.  sQstg  ovv  fxoi]  Der  Apostel  sagt  nicht  ri  ovv  iqovfisv; 
wie  3,  5.  4,  1.  6,  1.  7,  7.  9,  14.  30.,  sondern  sQstg  ovv,  wie 
11,  19.  vgl.  aU'  sQBi  ng  1  Cor.  15,  35.  Jak.  2,  18.  Er  macht 
sich  also  nicht  den  Einwand  selbst,  sondern  er  lässt  ihn  sich  von  einem 
Andern  machen.  Und  zwar  denkt  er  sich  unter  dem  Gegenredner 
offenbar  einen  hoff&rtigen  Juden,  wie  er  es  ja  in  der  ganzen  vorlie- 
genden Entwickelung  nur  mit  einem  solchen  zu  thun  hat.  Die  scharfe 
Antwort  fisvovvyt  w  avd'Qions  xrA.  beweist,  dass  er  sich  hier  nicht 
einen  bescheidenen  Frager,  sondern  einen  frechen  Widersprecher  ent- 
gegen setzt.  Vgl.  das  f^r^  vx/jTjXoipQOvsT  11,  20.  und  das  atpQOv 
1  Cor.  15,  36.  Der  Einwand,  dass  der  Apostel  seinen  Brief  ja  nicht 
an  Juden,  sondern  an  Christen  geschrieben  habe,  kann  diese  Auffas- 
sung nicht  widerlegen.  Ist  doch  auch  die  ganze  Deduktion  2,  17  ff. 
direkt  gegen  die  Juden  gerichtet.  Dies  könnte  nur  auffallen,  wenn 
seine  Leser  für  sich  keinen  Nutzen  daraus  zu  ziehen  vermocht  hätten. 
Es  ist  aber  bekannt ,  wie  sehr  auch  die  Judeac  h  r  i  s  t  e  n  überall  in 
Gefahr  standen,  in  die  jüdische  Anschauungsweise  zurückzufallen.  Das 
ovv  in  sQsTq  ovv  fioi  folgert  aus  dem  öV  Jf  d-iXn  oxItj^vbi  v.  18. 
eri]  da  er  doch  willkührlich  selbst  verhärtet  hat.  Particula  valde  ex- 
primit  morosum  fremitum.  Bengel.  Zu  rl  sri  vgl.  3,  7.  Gal.  5,  11. 
Matth.  26,  65.  Mark.  5,  3^.  Warum  noch,  da  er  doch  selbst 
Freiheit  und  Zurechnung  aufgehoben  hat ,  fiifitperai]  tadelt  er? 
näml.  die  menschliche  ansl&sia ,  die  er  selbst  gewirkt  hat.  /ns/u,- 
q)ETai  erklärt  Hesychius  durch  alriärai ,  i^ovdsvsT,  ^arayiwic^H, 
wie  auch  Mark.  7,  2.  nach  aQvovg  die  recept.  ifxifX'ipavTO ,  Cod.  D. 
viar iyv(x)aav  einschiebt.  An  unserer  Stelle  hat  die  V  u  1  g. :  queritur, 
Luther:  „schuldigt  er.«  Vgl.  Sir.  41,  7.  2  Makk.  2,  7.  Hebr.  8,8. 
rw  yoLQ  ßovXrjfjtari  avrov  rlg  ävd-ioTfjye ;]  denn  wer  widersteht 
seinem  Willen?  Begründung  (y&Q)  des  rl  srt  /ni/LKpeTCu;  Da  er 
selbst  verhärtet,  so  hat  er  kein  Recht,  zu  tadeln;  denn  da  er  der 
Allmächtige  ist ,  so  m  u  s  s  sich  Jeder  verhärten ,  den  er  verhärten  will. 
Er  kann  daher  von  dem  durch  ihn  Verstockten  nicht  fordern,  dass  er 
nicht  verstockt  sei,  ihn  also  auch  nicht  wegen  seiner  Verstocktheit  be- 
schuldigen. Das  Perfekt  «v^^OTTyxa  ist  hier ,  wie  13,  2.,  präsentisch  zu 
nehmen.  Vgl.  Matthiä  Ausf.  gr.  Gr.  Th.  L  S.  397.  §.  211.  Winer  ITL 
K.  4.  §.  41.  4.  Anm.  S.  317.  Die  Frage:  wer  widersteht?  ist 
energischer  als:  wer  kann  widerstehen?  Dass  das  Faktum  niemals 
vorkommt,  ist  der  schlagendste  Beweis  für  seine  Unmöglichkeit.  Zur 
Sentenz  vgl.  2  Chron.  20,  6. :  kuI  iv  vi]  x^iqI  aov  la/yg  ^vvaarsiag, 
vtai  ovx  sari  ngog  as  avriorijvai.  Zu  dem  avrov  bemerkt  B  e  n  g  e  1 : 
Hoc ,  pro  D  e  i  positnm ,  exprimit  affectum ,  quo  Deum  aversantur  respon- 
satores  ejusmodi.  Freilich  ist  diese  Auffassung  nicht  nothwendig, 
da  der  Zusammenhang  vgl.  v.  18.  von  selbst  lehrt,  dass  von  Gott  die 
Rede   ist.    —    V.    20.    /nsvovvye]   vgl.    10,    18.    Luk.    11,    28.   und 
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Fhil.  3,  8.  rec.  Die  Partikelverbindung  fievovv,  vgL  Härtung 
Lehre  v.  d.  Partikeln  d.  gr.  Spr.  Th.  II.  S.  16.,  wird  häufig  in  Er- 
widerungen gebraucht,  und  dient  dann  thcils  zur  Bejahung,  theils  zur 
Verneinung  oder  Berichtigung,  vgl.  Härtung  a.  a.  0.  S.  400.  Das 
angehängte  ^^^  welches  in  der  klassischen  Gh*äcität  eben  so  wenig, 
wie  die  Voraufstellung  des  f.isvovv  vorkömmt,  vgl.  Lob  eck  ad 
Phryn.  p.  342. ,  dient  zur  Verschärfung  des  Begrifißes.  Es  ist  hier, 
wie  10  j  18.  Luk.  11,  28.,  einfach  verneinend  oder  corrigirend  imo 
vero,  nein  vielmehr,  obschon  es  auch  ironisch  bejahend  ja  wohl, 
ja  freilichj  gefasst  werden  könnte,  w  äv&Qions]  o  homuncule, 
verächtlich.  Der  Mensch  in  seiner  Nichtigkeit  wu*d  im  Gegensatze 
zum  allmächtigen  Gotte,  das  nXaa(Lia  im  Gegensatze  zum  nXaaag  ge- 
dacht. Auch  2,  1.  verweist  cJ  ävd'QMns  den  richtenden  Menschen 
in  seine  Schranken.  Vgl.  Jak.  2,  20.;  eJ  ävd^Qione  Ksvi,  auch 
Hebr.  2,  6.  8,  2.  av  rl^  fl]  wer  bist  du?  quantulus  es?  ov  nach- 
drücklich vorangestellt,  wie  14,  4.  vgl.  2,  3.  auch  AG.  11,  17. 
Exod.  3,  11.  6  avTanoaQivoiusvog  Ti^t  d'€<a]  der  du  Gott  entgegen- 
antwortest? d.  i.  dass  du  mit  Gott  haderst,  ihm  widersprichst. 
Dies  avTa7ioy.glvfod-ou  gegen  Gott  lag  eben  in  dem  tI  sti  (lifKpBTou; 
Tio  ydg  ßovXrjfxari  avrov  ru;  dvd'ioTtjxE ;  Richtig  erklärt  Chiysostom. 
dvvanoügivofiBvog  durch  dvvikbY(ji)v ,  ivavviovfitvoq ,  vgl.  Luk.  14,  6. 
LXX.  Hiob  16,  8.,  auch  avrsmsTv  Luk.  21,  15.  AG.  4,  14.  und 
avnUynv  AG.  13,  45.  28,  22.  Hingegen  LXX.  Hiob  13,  22.  ist 
dvTonoyLQiOiv  Sovvat  s.  v.  a.  vicissini  respondere,  „dem,  welcher  ge- 
redet hat,  antworten",  nicht  =  respondendo  contradicere.  fjti^  iget 
t6  nkdofia  t(3  nkaoavu]  es  wird  doch  nich.t  das  Gebild  zum 
Bildner  sagen?  Hier  wird  allerdings  auf  das  fragende  /ni^  eine 
negative  Antwort  erwartet,  vgl.  zu  3,  5.  9,  14.  Zur  Sentenz 
vgl.  Jes.  29,  16.;  ov/  cig  iiTjXoq  tqv  Kega/necog  kaytad^ffisads ;  (Ui} 
ign  TO  nXdo/ua  tu  nkdaavri  avio ,  ov  ov  fit  snXaaag ;  P^  t6 
nohifta  —  T(S  novnaavTi,  ov  awercog  fit  inolf^oag;  Jes-  45,  9, 
10.:  fii^  sgH  0  TiTjXog  Tc?  iuga^sct  vi  noitig  — ;  fii]  dno^id-riae" 
Tau  TO  nXoLCfia  ngog  tov  nXd<fayta  avTo;  auch  Jes.  64,  8.  Jerem. 
18,  6.  Sir.  33,  13.  14.  und  Hiob  10,  8—  13.  Sap.  Sal.  15,  7. 
Ohne  Zweifel  ist  eine  Beziehung  des  Apostels  auf  diese  Aussprüche 
oder  doch  wenigstens  ein  Anschluss  an  dieselben  anzunehmen;  denn 
unmöglich  kann  eine  blos  zufällige  Begegnung  mit  einer  so  ausgepräg- 
ten und  so  oft  wiederkehrenden  Alttestml.  Vorstellungs  -  und  Ausdruckg- 
weisc  statuirt  werden.  Neque  tarnen  valde  in  appUcando  ad  praesen- 
tem  causam  testimonio  illo  laborandiun  est;  qnando  Paulus  alludere 
duntaxat  ad  Prophetae  verba  voluit,  quo  plujj  ponderis  haberet  simili- 
tudo.  Calvin.  tI  fif  inoifjoag  ovrco^;]  warum  hast  du  mich 
so  gemacht?  nouXv  =^  facere,  fingere,  bilden,  vgl.  v.  21.,  nicht  nz 
tractare,  behandeln.  In  der  kotzigen  Frage  v.  19.  lag  allerdings 
die  Frage,  wie  sie  hier  formulirt  wird,  mit  eingeschlossen.  Denn 
durch  die  Folgerung,  dass  Gott,  wenn  er  nach  Willkühr  verstecke, 
dann  nicht  mehr  das  Recht  habe,  den  Verstockten  zu  beschuldigen, 
sollte    ihm   eben    das    Recht,  zu  verstecken,  welchen  er  will,  d.  i.  zo 
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bilden,  wie  er  will,  abgesprochen  werden.   —  V.  21.  ij]  oder  =  es 
wäre    denn    etwa,    dass,    vgl.  Matth.   20,   lo.   ovx  s/ei  i^ovalav 
6    xtQa/nevg    rov    mjkov]    hat    der    Töpfer    nicht    Macht    über 
den    Thon.     S^ovaia    =    Recht,    Vollmacht.     Per    vocem  Potestatis 
non    intelligit    suppetere    vlrtutem    ac    robur   (Vermögen)  figulo,  ut  pro 
libidine  agat:  sed  optimo  jure  hanc  facultatem  ei  competere.     Calvin. 
Tov    nrjkov    ist   von  s^ovalav  abhängig,  so  dass  o  tcfga/Luvg  zwischen 
regierendes  und  regiertes  Nomen  gestellt  ist.     Durch  diese  Wortstellung 
wird    sowohl    die    Würde    des  xfQafisvg    als   auch    die   Nichtigkeit   des 
TiijXog   nachdrücklich    hervorgehoben.       Vgl.    Gal.    2 ,    6. :     nQogconov 
&€6g  av&Q(ünov  ov  hxfißavei,     Hebr.   9,  15.  Win  er  III.  K.  3. 
§.    30.    3.    Anm.    2.    S.    218.  ivL  tov  avrov  (pvQafiarog]  aus    dem- 
selben   Teige,  aus  der  nämlichen  Masscj    näml.  rov  nrjkov, 
noirjaat\  zu  machen.     Infinitiv  der  näheren  Bestimmung.     Vgl.  Joh. 
o,    27.  0  fisv  sig  rifiTjv  axevog,  o  ds  elg  arifxlav]    das   eine    Ge- 
fäss  zur  Ehre,  das    andere  zur  Unehre.     Zuo  /uev  —   o  «W 
vgl.    1    Cor.    11,    21.    12,    8.    2  Cor.   2,    16.     Hermann    ad  Vig. 
p.    706    sq.     Kühner    Ausf.    Gramm,    d.    gr.    Spr.    Th.  IL  §.   781. 
S.     496.     Das  Bild  wird  erläutert  durch  2  Tim.   2,   20.   21.:  iv  fK- 
yoXfl   W   oiY.ia  avK  savt  /novoy  anftnj  ;f(Wöa  xul  aQyvQoi ,  akkd  xcd 
'%vhvu  xal  oaTQawva"  aal  a  f.isv  dg  ti/utjv,  a  de  elg  äri^iav,    ^Edv 
ovv    n^   ixHttd'aQt^   iavroy   dno    tqvviuv  ,    darai    axevog   elg    Tifif^v, 
ffyianfibvov ,   xal   evy^QrjOxov    v(3  dtanovrj,   elg   näv   egyov    dya&oy 
TjTOi/Lianfievov,     Die    ri/Lirj    und   dvi/uia   des  Gefässes  bezieht  sich  also 
auf  den    Gebrauch,  zu  welchem  das  Gefäss  bestimmt  ist.     In  der  An- 
wendung entspricht  die  ti/ht)  der  do^a  v.   23.,  die  drifxla  der  dnwkeia 
V.    21.     Es    könnte    nun    scheinen,    als  ob  hier  überhaupt  das  tertium 
comparationis  nur  in    der  Zuerkennung  der  Seligkeit  oder  Verdammniss 
nach    freiem,    vom    menschlichen    Rechtsanspruche    unabhängigen,  gött- 
lichen   Beschlüsse  bestehe.     Doch  denkt  der  Apostel  dem  ganzen,  von 
V.  18.  an  klar  vorliegenden  Gedankenzusammenhange  nach  das  göttliche 
xaTOX^iveiv   nur    in    Verbindung    mit    dem    oxk?]Qvvetv ,    das    göttliche 
iJii^Biv    nur    in    Verbindung    mit  dem  den  dyiaofxog  wirkenden  ikeeTv» 
Das  eine  und  selbige  qwQUfia  wird  also  in  der  Anwendung  die  Mensch- 
heitsmasse   sein,    wie    sie    Gott   als    an  sich   indifferenter  Stoff  gegeben 
i»t.     Wie  der  Töpfer  nach  Willkühr  aus  demselben  Teige  verschiedene 
Gestalten    bildet  je    nach    der    verschiedenen    Bestimmung    der  Gefässe, 
60   bildet    Gott   ex    eadem    massa    humana  heilige  Menschen  in  salutem 
und     unheilige     in     perniciem.        Da     das     (pvgafjta     als     ein     vom 
Bildner    TOrgefundenes    bezeichnet    wird,    so    ist    nicht    direkt    auf   die 
Schöpfung     dieser     massa     zu     rekurriren,     wiewohl     das     zeitliche 
Thun    Gottes    stets   auf   einen   ewigen    Rathschluss    zurückführt,    und 
er    im    letzten    Grunde  den    Menschen    auch    ursprünglich    zu    dem    ge- 
schaffen haben  muss,    wozu  er  ihn  endlich    bestimmt    imd  bildet;    vgl. 
das  TCQoviTolfiaoBv  v.   23.     Wir  sehen  also,  dass  wir  in  v.  20.  u.   21. 
in  keiner  Weise  eine  kvoig  des  in  Frage  stehenden  Problems  zu  suchen 
haben,  sondern  nur  eine  Zurückweisung  des  gegen  dasselbe  v.   19.  er- 
hobenen  Einwandes    durch  Verweisung   auf  die   unbedingte   imd    unbe- 


400  Brief  an  die  Mmer. 

streitbare  Machtvollkommenheit  des  Schöpfers.  Der  Apostel  setzt  ei  na 
Abstraktion  gegen  die  andere.  Wie  der  Gegner  von  der  freien  Macht- 
Vollkommenheit  Gottes  abstrahirt  und  nur  Ansprüche  erhebt  an  die 
göttliche  durch  menschliche  Rechtsforderung  gebundene  Gerechtigkeit, 
so  hebt  der  Apostel  nur  diese  unbeschränkte  Oberherrlichkeit  Gottes 
hervor  mit  Abstraktion  von  der  dieselbe  ordnenden  Liebe.  Die  Crea- 
tur  muss  schlechterdings  erst  in  diese  Stellung  der  Selbstvernichtaag 
dem  Creator  gegenüber  gebracht  sein,  dass  sie  ihm  als  dem  unbe- 
schränkten Herrn  das  freie  Recht  zuerkennt,  zu  erretten  oder  zu  ver- 
derben nach  seinem  Wohlgefallen,  ehe  die  immanente  Liebes-  und  Ge- 
rechtigkeitsordnung dieses  göttlichen  Wohlgefallens  sich  ihr  enthüllen 
kann.  Und  was  schon  der  Creatur  als  solcher  geziemt,  das  gebührt 
noch  vielmehr  der 'Sündigen  Creatur,  welche  die  Seligkeit  niaht  nur 
von  der  freien  Liebe  des  Schöpfers,  sondern  auch  von  der  freien  Gnade 
des  Richters  zu  erwarten  hat.  Doch  hat  der  Apostel  es  hier  dem 
vorliegenden  polemischen  Gegensatze  entsprechend  nur  mit  der  Creator 
als  solcher  zu  thun,  der  gegenüber,  weil  sie  Gott  in  seinem  Thim 
durch  ihre  eigenen  Ansprüche  gebunden  glaubte,  die  völlige  Freiheit 
dieses  göttlichen  Thuns  zu  vindiciren  und  sicher  zu  stellen  war.  Also 
nicht  darin  liegt  die  Härte  des  Prädestinatianismus ,  dass  er,  sei  es  in 
supralapsarischer  Form,  Gott  dem  Schöpfer,  oder  in  infrala^arischer 
Form,  Gott  dem  Richter  das  Recht  zuschreibt  absoluto  decreto  zu 
verdammen  oder  zu  beseligen  zu  seiner  Selbstverherrlichung,  sondert 
darin ,  dass  dieses  System  Gott  nicht  bloss-  die  v(rrj<siq ,  sondern  auch 
die  X9V^^^  dieses  Rechtes  gegen  seinen  geoffenbarten  Liebesuniversalia- 
mus  andichtet.  Denn  dadurch  wird  in  starrer  Abstraktion  die  Har- 
monie der  göttlichen  Eigenschaften  zerrissen,  und  es  tritt  die  Weisheit, 
Liebe  und  Gerechtigkeit  unter  die  absolute  Potenz  der  Macht,  statt  4ie 
letztere  als  eine  durch  jene  Eigenschaften  geordnete  Macht  zu-  erfassen. 
Der  absolut  willkürliche  Wille  ist  nicht  etwa  der  wahrhaft  freie,  son- 
dern er  ist  grade  umgekehrt  der  absolut  unfreie  Wille.  Aber  freilich 
ist  die  Gebundenheit  des  göttlichen  Willens  nur  eine  Selbstgebundenr 
heit,  keine  Creaturgebundenheit.  In  abstraoto  ist  allerdings  richtig, 
was  Calvin  behauptet :  Quemadmodum  figulus  nihil  luto  adimit,  quam- 
libet  illi  formam  dederit:  ita  quacunque  hominem  conditione  creaTerit 
Dens,  nihil  ei  adimit.  Tantum  illud  memoria  tenendum,  spoliari  Deum 
honoris  sui  parte ,  nisi  tale  in  hominrs  imperium  ei  conceditur ,  ut  sit 
arbiter  vitae  et  mortis.  Aber  in  der  Wirklichkeit  gilt,  was  Bengel 
bemerkt:  Figulus  non  facit  lutum,  sed  fodit:  Dens  facit  hominem,  ergo 
majorem  habet  potestatem,  quam  figulus.  Sed  potestas  et  libertas  ab- 
soluta non  infert  voluntatem  decretumque  absolutum.  Si  Dens  totam 
genus  humanum  reliquisset  in  peccato  et  morte,  non  fecisset  injuste: 
sed  illo  jure  non  est  usus. 

V.  22.  u.  23.  Die  Gegenrede  muss  aber  noch  mehr  verstum- 
men, wenn  man  bedenkt,  dass  Gott  von  seinem  unbedingten  Rechte 
nicht  einmal  unbedingten  Gebrauch  gemacht,  sondern  die  Verworfenen 
doch  noch  in  Geduld  getragen  hat,  ehe  er  sie  seinem  Zorngerichte 
Preis  gab,  und  zugleich  Alles  gethan  hat,  um  an  den  Erwählten  durch 
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Yerwirkliehiing  seines  ErwShlungBrathschlussea  den  Reichthum  seiner 
Herrliehkeit  au  offenbaren.  So  tritt  nicht  nur  seine  Gnade  in  das 
liellste  Lieht,  sondern  auch  seine  Strafgerechtigkeit  selbst  erscheint 
noch  durch  Geduld  und  Langmuth  temperirt.  —  Es  ist  in  diesen  Ver- 
uen,  um  von  ganz  unwillkürlichen  Versuchen  abzusehen,  nur  eine  drei- 
fache Auffassung  der  Construktion  denkbar.  Man  kann  nämlich  zuvör- 
derst Kcee  iva  v.  23.  mit  ijvsyxsv  v.  22.  verknüpfen.  Vgl.  Winer 
Anhang.  §.  64.  II.  1.  S.  619.:  „Wenn  Gott  entschlossen,  seinen  Zorn 
darzuthun  —  —  mit  aller  Langmuth  die  Gefässe  des  Zornes  trug  — 
—  auch  in  der  Absicht,  den  Reichthum  —  —  zu  erkennen  zu  ge- 
ben: — "  Man  kann  dann  d-ikwv  erklären  durch  „weil  er  wollte", 
so  dass  der  Sinn  wäre:  Gott  habe  in  doppelter  Absicht  die  Zornge- 
f&Bse  langmüthig  erduldet,  einmal  weil  er  durch  ihren  endlichen  Unter- 
*gang  desto  sichtbarer  seinen  Zorn  und  seine  Macht  kund  thun  wollte, 
und  zweitens,  weil  er  durch  die  am  Tage  des  Gerichtes  mit  ihrem 
Untergänge  nothwendig  verbundene  Errettung  der  Erwählten  den  Reich- 
thum seiner  Herrlichkeit  oder  seiner  herrlichen  Gnade  gegen  sie  in  ein 
desto  helleres  Licht  stellen  wollte.  Doch  einmal  kann  dies  unmöglich 
ßis  göttliche  fiaxQod-v/Liia  bezeichnet  werden,  wenn  Gott  die  Zorn- 
gefösse  nur  zu  dem  Zwecke  eine  Zeitlang  erträgt,  um  durch  ihren 
endlichen  Untergang  desto  schlagender  seinen  Zorn  und  seine  Macht  zu 
erweisen;  denn  eben  weil  diese  Manifestation  nur  die  Selbstverherr- 
üchung  der  allmächtigen  Strafgerechtigkeit  Gottes  zu  ihrem  Ziele  hat, 
ist  sie  nicht  Ausfluss  der  auf  das  Wohl  der  Menschen  bedachten  Lang- 
muth« Es  müsste  dann  also  jedenfalls  d'ihav  durch  „obgleich  er 
wollte"  erklärt  werden.  Denn  das  kann  allerdings  als  Erweis  der 
göttlichen  f^aHQodv/Lila  bezeichnet  werden,  wenn  Gott  statt  von  seinem 
Rechte,  seinen  allmächtigen  Zorn  sogleich  zu  vollstrecken,  Gebrauch  zu 
machen,  noch  eine  Zeitlang  gleichsam  an  sich  hält,  und  den  Vollzug 
seines  Gerichtes  hinausschiebt.  Doch  auch  so  Hesse  immer  noch  als 
ein  zweites  Bedenken  gegen  diese  Auffassung  sich  der  Einwand  erhe- 
ben, dass  Gott  wohl  gedacht  werden  könne  als  die  Zomgefässe  ver- 
nichtend, um  eben  durch  ihre  Vernichtung  seine  Gnade  gegen  die 
Erwählten,  welche  ein  gleiches  Loos  getroffen  hätte,  wenn  nicht  die 
freie  göttliche  Erbarmung  sich  ihrer  angenommen  hätte,  zu  bekunden, 
er  aber  nicht  gedacht  werden  könne  als  die  Zorngefässe  in  Langmuth 
ertragend  und  bestehen  lassend,  um  seine  Gnade  gegen  die  Erwähl- 
ten zu  dokumentiren.  Denn  wohl  die  Vernichtung,  nicht  aber  die  Er- 
duldung  des  Einen  bildet  einen  Gegensatz  zu  seiner  Gnade  gegen  den 
Andern.  Wir  würden  also  dann  einen  Ausspruch  erwartet  haben,  wie 
etwa  folgenden:  „Wie  aber  wenn  Gott,  da  er  seinen  Zorn  erweisen 
nnd  seine  Macht  kund  thun  wollte,  ohne  Verschonen  vertilgt  hat 
die  zum  Verderben  bereiteten  Gefässe  des  Zornes,  und  zwar  zugleich 
zu  dem  Zwecke,  um  durch  diese  Vertilgung  den  Reichthum  seiner 
Herrlichkeit  an  den  Gefässen  des  Erbarmens  zu  manifestiren,  welche  er 
zur  Herrlichkeit  zu  vorbereitet  hat?"  Wollte  man  erwidern,  nicht  die 
ertragende  Langmuth  an  sich  werde  in  Contrast  gestellt  zu  der  erret- 
tenden Gnade,    sondern  der   Zweck  dieser  Langmuth,    welcher  darin 
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bestehe,  durch  Aufschub  der  Uebergabe  an  die  Yerdammniss  bis  anf 
den  Tag  des  Gerichtes,  die  eben  an  diesem  Tage  an  den  Verdammten 
sich  erweisende  Strafgerechtigkeit  der  in  demselben  Momente  an  den 
Erretteten  sich  manifestirenden  Erbarmung  als  Folie  unterzubreiten:  so 
könnte  wiederum  ein  solcher  Zweck  schlechterdings  nicht  als  von  der 
göttlichen  Langmuth  gesetzt  gedacht  werden.  Es  hätte  dann  heissen 
müssen:  „Wenn  aber  Gott,  obgleich  er  erweisen  wollte  seinen  Zorn, 
und  kund  thun  seine  Macht,  mit  vieler  Langmuth  getragen  hat  Ge- 
f&sse  des  Zornes,  die  zugerichtet  sind  zum  Verderben,  und  diesen 
Aufschub  ihrer  Strafe  bis  auf  den  Tag  des  Gerichtes 
auch  deshalb  veranstaltet  hat,  um  dann  durch  dieselbe 
desto  einleuchtender  kund  zu  thun  den  Reichthum  seiner  Herr- 
lichkeit an  den  Gefässen  der  Erbarmung  u.  s.  w.^  Die  unterstriche- 
nen Worte  waren  nothwendig  erforderlieh,  und  können  nicht  nur  im 
Gedanken  ergänzt  werden.  Eben  so  wenig  aber  wird  man  den  Neben- 
zweck des  ijvsyxev  iv  noXkfj  (ÄO^Qod'vfiia  darin  finden  dürfen,  daas 
vorher  noch  recht  Viele  zu  Christo  bekehrt  werden,  und  dann  am  Ge- 
richtstage 6  nXovTO(;  rijg  do<^ijg  sich  eben  in  der  Beseligung  dieser 
grösseren  Anzahl  bekunden  sollte.  Denn  einmal  bezeichnet  o  nXwTOg 
Tfjg  io^fjg  offenbar  die  intensive  Fülle  der  göttlichen  Gnade,  und 
dann  hätte  die  so  erforderliche  starke  Gedankensuppletion  doch  minde- 
stens durch  ein  snl  nkelova  anevrj  rrj  6o%rjg  angedeutet  und  ei^ 
möglicht  werden  müssen  *).  Wenden  wir  uns  demnach  zur  zweiten 
Construktionsweise ,  nach  welcher  nämlich  %al  %va  v.  23.  nicht  mit 
TJvsyTiev  sondern  mit  imxijQTiafjLiva  nq  ändXsiav  v.  22.  verknüpft 
werden  soll.  „Welche  zum  Verderben  bereitet  sind,  und  zwar  zu  dem 
Zwecke,  um  dadurch  den  Reichthum  seiner  Herrlichkeit  an  den  Er- 
wählten kund  zu  thun.**  Wir  gewinnen  dann  zwei  coordinirte  Haupt- 
gedanken, einmal  den,  dass  Gott  die  Zorngeiä^se,  obgleich  er  seinen 
Zorn  und  seine  Macht  kund  thun  wollte,  dennoch  eine  Zeitlang  in 
grosser  Geduld  getragen  hat,  ehe  er  sie  verderbte,  und  dann  den,  dass 
ihre  Vernichtung  vornehmlieh  auch  zur  Verherrlichung  seiner  Gnade 
gegen  die  Barmherzigkeitsgefösse  dienen  sollte.  Doch  bleibt  es  dana 
unbegreiflich,  warum  der  letzte  Hauptgedanke,  der  eigentlich  noch  we- 


*)  Meyer  meint  zwar:  ,, Hätte  nämlich  Gott  die  axsvtj  o^yijs  nicht  so 
langmütbig  ertragen,  sondern  bereits  das  Strafgericht  über  sie  herein- 
brechen lassen  (welches  mit  der  Parusie  zusammen  zu  denken  ist),  so 
hätte  er  keinen  Zeitraum  gehabt,  um  an  axev€<n  Wovq  seine  Herrlich- 
keit zu  bekunden:  wozu  aber  jene  Langmuthsperiode  dienen  sollte^ 
in  welcher  solche  von  Gott  für  die  ewige  So^a  vorher  zubereitete  att^tf 
durch  die  Berufung  (v.  24.)  zu  Christo  geführt,  und  dadurch  die  Fülle 
der  göttlichen  Herrlichkeit  über  sie  kund  gegeben  werden  sollte."  In- 
dess  axfvt]  fX^ovq  waren  ja  schon  mit  den  axBvvj  o^y^g  gleichzeitig  vor- 
handen. Die  Predigt  des  Evangeliums  schuf  von  Anfang  an  beide.  Et 
könnte  sich  also  nur  um  nXelova  axfvtj  Wovs  handeln,  weichest,  wie 
uns  scheint,  unentbehrliche  nXfCova  eben  nicht  dasteht.  Sonst  sind 
auch  wur  jetzt  sehr  geneigt,  uns  der  in  Rede  stehenden  Erklärung  an- 
zuschliessen. 
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sentlicher  ist,  als  der  erste,  nicht  auch  der  Form  nach  dem  ersten  we- 
nigstens coordinirt,    sondern  sogar  in  untergeordneter  Weise    von 
der  nebensächlichen  Bestimmung  y^arrjQTiafiiva  slq  anaSksiav  abhängig 
auftritt.     Wir    hätten    dann    yiehnehr    folgende    Conformation    des    Ge- 
dankens erwartet:  „Wie  aber  wenn  Gott  Gef&sse  des  Zornes  zum  Ver- 
derben bereitet  hat,  um  dadurch  seinen    Herrlichkeitsreichthum  an  den 
Erbarmungsgefässen  zu  zeigen,   und  jene  Zomgeflsse   noch  dazu,    ob- 
gleich   er    seine   Macht   bekunden   wollte,    in   grosser  Geduld   ertragen 
hat?^     Es  bleibt  also  nur  die    dritte  Auffassungsweise  übrig,    wonach 
7va  yvcagiaTj  dem  d-ikan^  coordinirt,    und  das    von  dem    im  Gedanken 
vor  7va   zu   wiederholenden    sl    abhängige    Verbum    nicht    ausdrücklich 
gesetzt  ist.      „Wenn  aber  Gott,  obgleich  er  u.  s.  w.,  in  vieler  Geduld 
Zorngefässe  zur  Verdammniss  bereitet  ertragen  hat,  und  (wenn  er)  um 
den   Reichthum    seiner   Herrlichkeit   kund    zu    thun    an    Erbarmungsge- 
fässen,   welche    er    zuvorbereitet  hat    zur    Herrlichkeit  ....**     Der 
Apostel  wollte  fortfahren:      „Alles  gethan  hat,    was    dazu    erforderlich 
ist,  um  diese  Gefässe  zu  der  ihnen  bestimmten  Herrlichkeit  zu  führen, 
nämlich   sie    berufen,    gerechtfertigt  und    geheiligt   hat,"    vgl.  8,   30., 
richtet    aber  seinen   Blick  sogleich    auf  die  im  concreten   Falle    vorlie- 
genden Erbarmungsgefässe,  verschweigt  also  das  htaXsasv  avravg,  und 
sagt  statt  dessen  gleich   ovg  xai   ixdXsasv   i^j/uSg   v.  24.     Diese    Con- 
struktionswcise  scheint  uns  auch    am    meisten    dem    unmittelbaren    exe- 
getischen   Gefühle   zu  entsprechen,    welches   mit    dncikftav  t.   22.  den 
AbschluBS  eines  selbstständigen    nach  Inhalt  und   Form    in  sich  vollen- 
deten Gedankens  anzuerkennen,  und  mit  xot  %va  v.  23.  einen  gleichen 
Gedanken  zu  beginnen,    sich    genöthigt   sieht.     Offenbar    ist   die    Gon- 
struktion  so  anzustellen,  daes  dem  in  v.  22.  liegenden:  d^ihav  6  d'iog 
ivisf^aad-ou   Ttjv  oQyrjv  nal   yviagioai  xo  dvvarov  avrov  im  ox&hj 
ogyijg  i^axegriofiiva  Big  anulkitav  das  correspondirende :  cva  yvcogia/] 
Tov  nkovToy   rijg   id^r^g   airov  snl   axevrj   ikiovg   a   nQOfjvolfiaoev 
stg  äol^av  v.    23.    coordinirt    erscheint:    wie  denn  auch  der  ganzen 
vorhergehenden  Entwickelung  gemäss    es  sich  von   vorne    herein  erwar- 
ten lässt,    dass  der  Apostel  hier  von    dem  Verfahren  Gottes   nicht  nur 
in  Beziehung  auf  die  ng  an/ulav  axfvt],    sondern    auch  in  Beziehung 
auf  die  slg  Ti/ni^v  axevfj,  gleichmässig  handeln  -und  suchen  werde,  das 
eine  wie  das   andere  in    das   rechte   Licht   zu    stellen.     Endlich   dürfte 
auch  die   mit   v.  24.  beginnende,  specielle  Deduktion    in  Hinsicht   auf 
«We  $lg  TifAi^y  axBvrj  dafür  sprechen,    dass  die   vorhergehende  Aussage 
über  dieselbe,  an  welche  diese  Deduktion  sich  anlehnt,    nicht  als  bei- 
läufiger und  untergeordneter,    sondern  als  selbstständiger   Satz  aufgetre- 
ten sein  werde,  sl  d'h\  si  vero?  d.  i.  quid  vero  si?  wenn  nun  aber? 
rrrwie   nun   aber   wenn?     Ein  konditionaler    Vordersatz    mit   ver- 
schwiegenem Nachzatze.     Vgl.    Härtung   Lehre  v.    d.  Partik.    d.  gr. 
Spr.  Th.  IL  S.   212.   6.  Joh.  6,  62.     AG.  23,  9.  auch  Mark.  7,  11. 
Luk.    13,    9.      Die   nahe    liegende    Ergänzung    eines    ri   igov/^cv;    rl 
aronov;    oder   dergleichen    erscheint,     da   der    hypothetische   Vorder- 
satz  eigentlich    der   angegebenen  interrogativen   Form  gleiehgilt,  kaum 
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nothwendig.  Denn  «Wie  aber  wenn?"  bedeutet  selbst  s. 
V.  a.  „Was  lässt  sich  aber  dagegen  sagen  wenn?"  d-ikcov]  ob- 
gleich er  wollte  nicht  weil, er  wollte.  Im  letzteren 
Falle  hätte  wohl  auch  Paulus  dem  nachfolgenden  'Iva  yvwQion  ent- 
sprechend geschrieben  el  is  b  &t6g  'Iva  ivösS^Tjrai  t/]v  OQy^v  xul 
yvwQiarj  xrA.  svSsC^aad-ai  t^v  ogyriv  ycal  yvwQiaai  ro  dvvatov  av- 
Tov]  vgl.  onwg  evöet^Wfiai  iv  ool  rijv  dvva/niv  (xov  v.  17.,  auf 
welche  Worte  hier  eine  offenbare  Rückbeziehung  statt  findet.  Zu 
ivisi^aa&ai  vgl.  auch  3,  25.,  zu  ro  äwarov  =  ^  ävvafxig  vgl.  ro 
yvijjaTov  1,  19.,  ro  /gr^arov  2,  4.  ro  ad'vvarov  8,  3.  ^vsyxtv] 
Theophyl. :  vnifiBivav ,  '^vsa/tro,  Oekum. :  vn'^vsyxfv ,  ins- 
(jlsivev f  trug,  erduldete,  vgl.  Hebr.  13,  13.,  so  dass  er  ihre 
Strafe  und  Vernichtung  aufschob ,  worin  eben  seine  nokkrj  /LiaxQod'Vfiia 
sich  zeigte.  OTtevf]  OQyijg]  entsprechend  dem  slg  aTi/Lvlav  axtviy  v.  21. 
Also  =  Gefässe,  die  dazu  bereitet  sind,  um  an  ihnen  Zorn  zu 
zeigen,  welche  zur  Aufnahme  von  OQyij,  oder  Objekte  des  göttlichen 
Zorns  zu  sein,  bestimmt  sind.  Falsch  ist  hier  die  Erklärung:  oxsvtj 
c=  Werkzeuge,  welche  Bedeutung  allerdings  AG.  9,  15.  Jes.  13,  5.: 
njn^  Gyi  v5  eben  so  dem  Zusammenhange  entspricht,  als  an  unserer 

Stelle  demselben  zuwiderläuft.  Denn  hier  sind  nicht  Werkzeuge  ge- 
meint, durch  die  sich  der  göttliche  Zorn  vollzieht,  sondern  Gefässe, 
an  denen  er  sich  vollzieht.  Vgl.  1  Petr.  3,  7.  Die  schon  erwähnte 
formelle  Rückbeziehung  auf  v.  17.,  so  wie  das  historische  Tempus 
fjvsynsv  legt  die  Beziehung  von  ax^og  ogyijg  auf  Pharao  nahe.  Doch 
ist  die  Sentenz,  wie  schon  der  Plural  axsvT]  ogyijg  und  der  Gegen- 
satz axsvrj  ikiovg  zeigt,  allgemein,  so  dass  Pharao  nur  als  Repräsen- 
tant der  ganzen  Gattung  gedacht  ist.  In  der  Person  Pharaos  hatt  Gott 
die  oxevij  OQyfjg  überhaupt  mit  grosser  Langmuth  getragen;  wovon 
dann  die  aus  dem  vorliegenden ,  polemischen  Gegensatze  sich  von  selbst 
ergebende  Anwendung  die  ist,  dass  er  in  gleicher  Weise  die  hart- 
näckigen, vom  messianischen  Heile  ausgeschlossendn  Juden  gegenwärtig 
noch  vor  dem  Hereinbrechen  seines  Strafgerichtes  iv  noXXn  fJtfxxQO- 
d^fA.la  erträgt.  xavfjQTiOfxsva  tlg  ancoktiav]  gefertigt  zum  Ver- 
derben. Die  Beziehung  auf  v.  21.,  so  wie  das  ä  ngo7]Toifiot0€v 
y.  23.  nöthigen  auch  in  xaT7]Qviaf.i6va  Gott  als  das  bereitende  Subjekt 
anzuerkennen.  Denn  von  wem  anders  können  die  Gefässe,  dem  ganzen 
Zusammenhange  der  Stelle  nach,  bereitet  gedacht  werdcQ,  als  eben 
ino  Tov  dsov^  Die  grammatisch  an  sich  zulässige  Erklärung  xazfj^ 
na/niva  =  fertig,  reif,  geeignet,  (vgl.  zu  diesem  Gebrauche 
des  part.  perf.  pass.  als  adject.  verb.  Luk.  6,  40.  2  Cor.  10,  10. 
1  Petr.  1,  8.  Apok.  21,  8.  auch  Gal.  2,  11.),  so  dass  also  möglicher 
Weise  det  Mensch  selbst  als  Urheber  dieses  für  die  amikua  bestimmteoi 
geistigen  Zustandes  gedacht  werden  könnte,  findet  hier  nicht  statt.  Der 
Ausdruck  xaragrl^Biv  weist  auch  zu  sichtbar  auf  das  Bild  des  Töpfers, 
der  sie  bereitet  hat,  zurück.  Man  wird  die  prädestinatianische  Er- 
klärung unseres  Kapitels  nicht  dadurch  überwinden,  dass  man,  worin 
der  Fehler  fast  sämmtlicher  älterer,  wie  neuerer  antiprädestinatianischer 
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Ansleger  besteht,  gegen  den  exegetisch  einfach  vorliegenden  Sinn  überall 
universalistische  Zwischengedanken  einzuschieben,  und  dadurch  alle 
schrofjfe  Spitzen  der  paulinisehen  Argumentation  abzubrechen  oder  ab- 
zustumpfen bemüht  ist.  Man  muss  vielmehr  unbefangen  die  Möglich- 
keit der  prädestinatianischen  Deutung  von  v.  6 — 23.  an  und  für  sich 
genommen,  so  wie  den  starken  Schein  von  Berechtigung,  welchen  sie 
ansprechen  kann,  zugestehen.  Es  genügt,  wie  schon  bemerkt,  nach- 
zuweisen, dass  diese  Deutung  bei  strenger  Festhaltung  des  polemischen 
Gegensatzes,  in  welchem  die  prädestinatianisch  klingenden  Ausdrücke 
gesetzt  sind,  keinesweges  nothwendig,  ja  nicht  einmal  wahrscheinlich 
ist,  so  dass  also  der  Ausweg  einer  anderen,  universalistischen  Lösung 
des  fraglichen  Problems'  noch  offen  erhalten  bleibt.  Die  Nothwendig- 
keit,  diesen  Ausweg  einzuschlagen,  kann  aber  nicht  aus  v.  6  —  23. 
selbst,  sondern  nur  wie  aus  der  analogia  fidei  überhaupt,  so  auch  aus 
dem  Zusammenhange  der  ganzen  voraufgehenden  und  nachfolgenden 
Lehrentwickelung  unseres  Briefes  selbst  deducirt  werden.  Nicht  unsere 
Stelle,  sondern  nur  die  Schriftlehre  im  Zusammenhange  und  andere 
klare  und  unzweideutige  Einzelaussprüche  derselben  können  deshalb  als 
Ausgangspunkte  oder  sedes  propriae  für  die  Entwickelung  einer  schrift- 
gemässen  Erwählungslehre  benutzt  werden ,  weil  eben  unsere  Stelle  nur 
darauf  ausgeht  die  Freiheit  der  göttlichen  Gnade  gegenüber  jeglichem 
menschlichen  Rechtsanspruche  zu  vertreten,  die  Beantwortung  der  Frage 
nach  der  Se'lbstgcbundenheit  oder  absoluten  Ungebundenheit  dieser  Gnade 
aber  nicht  in  ihrem  Zwecke  liegt.  So  will  es  denn  auch  nicht  ver- 
engen, etwa  mit  Ben  gel  zu  unserem  Verse  darauf  aufmerksam  zit 
machen ,  dass  die  ira  Dei  nicht  sine  causa  sei ,  sondern  die  schuldbaren 
peccata  der  Menschen  voraussetze.  Denn  der  Apostel  hatte  ja  eben 
v.  '20.  tind  21 .  dieses  Aeusserste  von  seinem  Gegner  verlangt ,  zuzuge- 
stehen ,  dass  Gott  das  Recht  habe ,  den  Menschen  zu  verstocken ,  und 
dennoch  wegen  dieser  Verstocktheit  im  Zorne  zu  verderben.  Hat  er 
aber  dieses  Recht,  so  Iftsst  sich  auch  nicht  mehr  einwenden,  der  Auf- 
sehub  der  Strafe  sei  dann  keine  /uaycood'Vfi/a  mehr ,  denn  der  Aufschub 
des  berechtigten  Zornesausbruches  wird  auch  mit  Recht  als  Ausfluss 
der  Langmuth  bezeichnet  werden  können.  Was  aber  die*  Uinweisung 
darauf '  betrifft ,  dass  Paulus  yuxxrjQXKSixiva  und  nicht,  dem  a  nQOTjTol" 
jLtaOfv  V.  23.  entsprechend,  S  TrQOxarfJQnaev  geschrieben  habe,  so 
könnte  der  prädestinatianische  Exeget  dies  immer  noct  als  eine  für  sich 
allein  nichts  beweisende  Zufälligkeit  erklären.  Wir  meinen  deshalb, 
dass  auch  in  unserem  Verse  in  keiner  Weise  schon  eine  Beantwortung 
der  vorliegenden  Frage  zu  finden  ist;  denn  der  Apostel  sagt  ja  nur, 
dass  Gott  von  seiner  unbedingten  Befugniss,  nach  Willkühr  zu  ver- 
stocken und  zu  verderben,  welchen  er  will,  jedenfalls  nur  schonenden 
Gebrauch  gemacht  habe,  und  dass  also  der,  welcher  den  Finger  auf 
den  Mund  legen  muss,  wenn  Gott  ihn  sogleich  der  anuiXsia  Preis 
giebt,  doppelten  Grund  habe,  sich  dem  gerechten  Gerichte  Gottes 
schweigend  zu  unterwerfen,  wenn  Gott  noch  dazu  den  Vollzug  des- 
selben durch  geduldigen  Aufschub  temperirt.  Die  dnuiXeia  ist  in  Hin- 
sicht auf  Pharao  allerdings    zunächst   nur   als  zeitliches  Verderben,    in 
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Hbaidiit  auf  diojenigen  aber,   deren  Beprftsentant  er  ist,   an   die  doch 
hier  vorzugsweise   gedacht  ist,    als   ewiges   Verderben   zu   fassen.  ^  ^ud 
ha  yvtaglaf]]  =  xoi  Iva  MsC^tjtoi.    toV  nkwTOv  rijg  So^ij^  avvaS] 
den  Reichthum  oder  die  Fülle  seiner  Herrlichkeit,    lieber 
0  nkwrog  vgl.  zu  2,   4. ,  über  die  neutrale  Form  ro  nhwTOg,  welche 
hier  F.  G,  darbieten,    Win  er   Zweiter  Abschnitt.    §.   9.  2.    Anm.   2. 
S.  76.     Die  da^a  steht  hier  im  Gegensatze  zur  oQyi}  v.   22.,  .und  so 
entspricht  o  nlovrog  rijg  io^Tjg  dem  to  JvvaroV  und  i^  o^y^  gemein- 
sam ,  welches  =  ro  ^warov  r^g  OQyijg.    Die  göttliche  äo^a  ist  also 
als  huldreich  und  beseligend,  oder  den  Menschen  selbst  in  den  Zustand 
der  do§a  versetzend  zu  denken.     (Vgl.  Sap.  Sal.   19,  21.)  stU  oksvti 
iUovg]    Gegensatz   der   axw'f]  ogy^g  v.  22.    hi  hängt  von  yviaglaij 
ab.     Die  Gefässe  des  Erbarmens  sind  die  Gläubigen,    die   durch  Chri- 
stum Erlösten.     Schon  im  vorigen  Verse   fand   eigentlich  nur  eine  for- 
melle Beziehung  auf  die  Geschichte  Pharaos  statt,  während  der  Gedanke 
in  seiner  Allgemeinheit  doch  im  Grunde  nur  auf  die  dem  messianischeu 
Heile  Widerstrebenden  zielte.     In  unserem  Verse  fehlt  aber  selbst  dieser 
geschichtliche   Hintergrund,    und   es    erscheint    deshalb    die    Beziehimg 
auf  die  Rettung  der  Israeliten  aus  Pharaos  Hand  nicht  hinlänglich  mo- 
tivirt  und  zugleich  ganz  entbehrlich,    ä  ngorjToif^aOfv  elg  S6'<^ttv]   die 
er  vorherbereitet  hat  zur  Herrlichkeit.     Die  iol^a  steht  im 
Gegensatze  zur  dnciXeia  v.  22.     Es  ist  also  der  herrliche  Zustand, 
in  welchen    die   göttliche  iol^a  den  Menschen   versetzt,    vgl.   2,   7.    8, 
18.  21.      Dies   geschieht,   indem    Gott   den   Menschen   seiner    eigenen 
^o^a  theilhafdg  macht,  vgl.  5,  2.  nQOSTOi/Lid^Hv  enthält  allerdings  wie 
Ttaragrl^eiv  v.  22.  ein  von  der  Bereitung  des  Gefässes  entlehntes  BUd; 
^  doch   bezieht    es   sich   hier   nicht  auf  die   faktische  Bereitung,   so  dass 
das  ngo  nur  ausdrückte,    dass  dieselbe   in  der  Zeit   der  Erlangung  der 
zukünftigen  öol^a  voraufgegangen  sei ,  sondern  ngohroi^d^eiv  ist  s.  v.  a. 
vorherbereiten    im   göttlichen    Rathschlusse ,    also   nicht  wesentlich  ver- 
schieden von  „vorherbestimmen",    vgl.    das    ngoogl^Biv ,    ngoytvtaaxsiy 
8,  29.,  und  das  ähnliche  Verhältniss,  in  welchem  8,   30.    ngoooi^sir 
imd  xaXetv ,    wie  ngofroi/ud^Siv   hier  und  xaXeTv   v.  24.   zu   einander 
stehen.     Vgl.  auch  Eph.  2,  10.    (Harless  u.  Meyer  z.  St.)  Matth. 
25,  34.    Sap.  Sal.  9,  8.  LXX   Genes.  24,   14.     Der   Formenwechsel 
wxTTjgTiOfJLiva   elg  an wXnav   und   d  ngoritoifiacev  eig   dh%av  erklärt 
sich  daraus,  dass  v.  22.  nicht   die  Tendenz  herrscht,    den  Begriff  der 
göttlichen  ogyrj  zu  schärfen,  sondern  vielmehr    die   bei  der  ogyr^  noch 
statt  findende  fiOKgodvfua  hervorzuheben,    weshalb   die    Gefasse    nicht 
ausdrücklich   als   von  Gott   und   zwar    schon   in   seinem    ewigen   Rath- 
schlusse zum  Verderben  gerechtfertigt,  sondern  überhaupt  nur  als  zum 
Verderben  gefertigt  bezeichnet  werden;    v.  23.  hingegen  soll  eben  das 
göttliche    eXsog    möglichst   stark   markirt   werden,    daher    die   göttliche 
Aktivität  selbst  und  zwar  schon  von  Ewigkeit  her  in  der  Fertigung  der 
Erbarmensgefässe  begriffen  auftritt.     Der  v.  28.  allerdings  nur  elliptisch 
ausgedrückte,  und  aus  v.  24.    zu  .vervollständigende  Gedanke   ist   also 
der,    dass    wie   die   anevrj    ogyfjg    keinen    Grund   haben,    sich   zu  be- 
schweren V.  22.,  so  die  OHsifj  iXiovg  nur  Grund  haben,  das  göttliche 


8i9§g  zu  preisen^  indem  der  Gott,  welcher  sclioii  voa  £wigkeit  die 
Jo|a  ihnen  bereitet  hat,  auch  in  der  Zeit  Alles  gethan  hat,  um  $ie 
zur  £rlangung  derselben  zu  leiten  und  tüchtig  zu  machen. 

V*  24  —  29k  Rücklenkung  zum  Ausgangepunkte  des  Kapitels, 
nämlich  zur  Thatsache  des  Ausschlusses  Israels  als  Volksganzes  vom 
meesiaiueeben  Heile  und  der  Annahme  der  Heiden  weit  an  seiner  Statt. 
Das8  diese  Thatsache  nicht  mit  dem  Inhalte  des  Alttestamentlichen 
Verheiasungswortes  coUidire,  war  v.  6 — 23.  erwiesen.  Jetzt  wird  sie 
direkt  als  durch  prophetische  Aussprüche  vorherverkündigt   dargethan. 

V.  24.  nvg  xai  ixalsasv  i^/ua^]  Luther:  „welche  er /berufen 
hat,  nämlich  ims."  Es  fände  dann  eine  constructio  ad  sensum  statt, 
indem  nämlich,  da  die  a^vrj  iXsovg  Personen  sind,  das  darauf  be- 
zügliche Pronomen  (pvq)  im  Maskulinum,  statt  im  Neutrum  stände. 
Doch  hat  diese  Construktionsweise  sowohl  wegen  des  voraufgegangenen 
Neutrums  a  m  a  nQorjXolfxaOhv  elg  do^av,  als  wegen  des  dann  isolirt 
und  lose  nachschleppenden  ijfiag  wenig  Wahrscheinlichkeit  für  sich. 
Vielmelir  ist  das  Relativum  im  Genus  von  dem  nachfolgenden  Tj/näg 
attrahirt  =  „als  welche  er  uns  auch  berufen  hat."  Vgl.  Win  er 
Anhang.  §.  63.  1.  a.  S.  605.  ov  f,i6vov  €?  'lovdaiMv]  wie  die  Juden 
es  erwarteten,  und  in  Anspurch  zu  nehmen,  ein  Recht  zu  haben 
meinten.  dXkd  xat  i^  i&vMv]  und  zwar  vorzugsweise  aus  den  Heiden, 
und  nur  ausnahmsweise  aus  den  Juden,  während  die  Juden  höchstens 
das  umgekehrte  Verhältniss  zugestanden.  Paulus  weist  hier  freilich  zu- 
nächst nur  die  Forderung  des  fiovov  6§  ^loväalwv  zurück.  Das  vor- 
zugsweise s^  idi^MV  und  nur  ausnahmsweise  s^  ^lovdaiiov  geht 
aber  aus  den  in  folgenden  Versen  angeführten  Prophetenstellen  hervor. 
—  V.  25.  u.  26.  Prophetische  Verkündigung  der  Berufung  der  Heiden. 
V.  25.  wq  ml  bv  tw  'Qotjs  Xsyst]  wie  er  (näml.  Gott)  auch 
im  Hosea  sagt.  Die  Stelle  ist  aus  Hoseas  2,  25.  (LXX. : 
2,    23.)    entnommen.       Der    hebräische     Grundtext     lautet:      ^FlDyT^I 

nm  "  ^^J!  '^y  -  ^<^^  ^i^n»w  nonn  t6  -  n»-     Die    lxx.   über- 

setzen  wörtlich:  xd  dyanfjaw  vrjv  ovic  TjyanrjfievTjv  ^{Cod.  Alex.: 
iXsTjaco  rrjv  om  ijXsrj/Liivrjv] ,  aal  bqm  tu!  ov  hxw  fiov ,  hx6q 
'/iiov  d  av.  Vgl.  1  Petr.  2,  10.  Die  formelle  Abweichung  des 
Apostels  ist  absichtlich.  Die  Umstellung  der  Satzglieder  passt  zu 
seinem  Zwecke,  weil  das  ov  Xaog  [xov  von  vorne  herein  deut- 
licher und  bestimmter  die  Heidenwelt  bezeichnet,  als  das  ovY,  ijya- 
Tnj/Lievij.  Der  Ausdruck  xaXsaw  aber  steht  in  Rückbeziehung  auf 
ixaksasv  v.  24.  Vocationem  statim  sequitur  appellatio.  Ben- 
gel. Beim  Propheten  ist  ferner  von  der  Wiederannahme  des  abge- 
fallenen Reiches  Israel  die  Rede.  Dennoch  ist  die  Citation  des  Apos- 
tels nicht  nur  als  Anwendung,  sondern  als  Beweisstelle  zu  betrachten. 
In  der  That  enthält  das  Verfahren  Gottes  gegen  das  abtrünnige  Israel 
das  Gesetz  seines  Thuns  gegen  die  Abtrünnigen  überhaupt;  auch  war 
Israel  in  seinem  Abfalle  den  Heiden  gleich  geworden,  und  die  Ver- 
kündigung der  Wiederannahme  der  Kinder  Israel  zu  Kindern  Gottes 
enthielt   also   in   der   That,    da   Gott   ceteris   paribus   sich   nicht  nach 
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Zufall  und  Wülkühr  erbannt,  auch  eine  Weissagung  der  Annahme  deir 
Heidenwelt.  Und  was  die  etwaige  göttliche  Gebundenheit  betrifft,  so 
war  diese  allerdings  in  Bezug  auf  Israel  durch  den  mit  dem  Stamm- 
vater Abraham  geschlossenen  Bund  gegeben,  aber  sie  war  ebenfalls, 
wenn  auch  immerhin  in  entfernterer  Weise,  in  Bezug  auf  die  Heiden- 
welt durch  die  dem  Stammvater  der  Menschheit  für  sein  ganzes  Ge- 
schlecht ertheilte  Urverheissung  vorhanden.  Vgl.  auch  Hengsten- 
berg Christologie.  Th.  HI.  S.  56  f.  Zweite  Ausgabe.  B.  I.  S.  251  f. 
Nach  Hofmann  Weiss,  u.  Erf.  IL  215.  soll  Paulus  dies  Citat  auf 
das  lüdischf  Volk  beziehen,  was  aber  nach  aXXa  xüd  i^  i&vwv 
V.  24.  ganz  unstatthaft  ist.  Das  ^  ^lovdalmv  bedurfte  gar  keiner 
prophetischen   Begründung.     Vgl.    Meyer,     o   oi)    Xabq  /liov  'ÖP  iihj 

vgl.  10,  19.:  67r'  ovx  s&vsi  über  ein  Nicht- Volk.  Winer  III. 
K.  5.   §.59.   1.  Anm.  S.  559.   ij  ova  dyanrjfxivTj  npH'l  üb  ist   beim 

Propheten ,  vgl.  Hos.  1 ,  6. ,  der  Name  seiner  das  Haus  Israel  symbo- 
lisch darstellenden  Tochter;  daher  das  Femininum.  Auch  Lo  Ammi 
Ist  ursprünglich  symbolischer  Name  des  Propheten  s  o  h  n  e  s ,  vgl.  Hos. 
1 ,  9. ,  welcher  gleichfalls  das  verstossene  Volk  bezeichnen  sollte.  — 
V.  26.  Die  hier  angeführte  mit  dem  vorhergehenden  Citate  zu  Einem 
zusammenhängenden  Ausspruche  verbundene  Stelle  ist  aus  Hos.  2,  1. 
(LXX. :  1,  10.)  entnommen.  Solche  Combination  verschiedener  Schrift- 
steilen  selbst  aus  verschiedenen  biblischen  Büchern  findet  sich  öfter 
auch  bei  den  Rabbinen.*)  Die  Verknüpfung  war  hier  durch  die  Ver- 
wandtschaft der  Stellen,  die  sich  in  einer  und  derselben,  von  dem 
nämlichen  Subjekte  handelnden  Prophetie  finden,  sehr  nahe  gelegt  und 
erleichtert.  Durch  die  Umstellung  (auf  Hos.  2,  25.  folgt  hier  Hos.  2,  1.) 
tritt  das  im.  Zusammenhange  mit  dem  Vorhergehenden  zunächst  erfor- 
derliche itaKeaw  tov  oi  Xaov  /uov  Xaov  fiov  an  die  Spit«^,  und  wird 
zugleich  eine  Steigerung  des  Sinnes  erreicht.  Die  LXX.  haben:  xai 
€Ot(u,  Bv  r(S  Toma  ov  i^gidi]  avroTg,  ov  kuog  /uov  v(XBXq,  xkij- 
dijaovvai  xal  avrol  vlol  d'sov  ^(ovrog,  Paulus  schiebt  also  nur  vor 
yckrj&Tjaovrai  das  nachdrückliche  ixsZ  ein,  und  lässt  das  im  Grundtezte 
nicht  begründete  (bei  den  LXX.  im  Gegensatze  zu  den  Söhnen  Judas 
vgl.    Hos.   1,   7.  stehende)   yat  avrol  weg.     xal  sarcu]  ni^i]  und    es 

• 

wird  geschehen,     iv  vio  ronw  ov]  ^IJ^feC  ü1pP5  an  dem  Orte, 


')  Vgl.  Surenhusius  rY)w:iT\  idd  sive  fl£/3Xos  xaraXXay^f.  p.  45  —  47. 
Thesis  VH,  (Interdum  plura  loca  sacrae  Scripturae  m  unum  contrahi 
solent  ad  efficaciorem  rei  demonstrationem.) ,  und  p.  466.  in  den  Con- 
ciliationes  in  loca  ex  V.  T.  ad  Romanos  allegata  z.  u.  St.  (Notandum 
hic  est,  quod  Apostolus  huncce  locum  alteri  immediate  subjungat,  sine 
Ulla  allegandi  formula,  perinde  ac  si  unus  tantum  esset  locus,  quod 
priscis  Hebraeorum  Theologis  etiam  in  usu  erat,  quemadmodum  con- 
stat  ex  thesi  nostra  VII.  de  Modis  allegandi  et  explicandi  Scripturas 
sacras;  ubi  porro  ex  eadem  thesi  constat,  in  duobus  locis  contraheudis 
posteriorem  aliquando  priori  anteponi,  quod  hic  ab  Apostolo  quoque 
factum  est,  ut  res  gradatim  procedat,  et  unum  per  aliud  demonstretur.) 
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wo.  Vgl.  Hengstenbcrg  a.  a.  O.  S.  54.:  „Der  Ort  kann 
nun  aber  entweder  derjenige  sein ,  wo  das  Volk  zneret  den  Namen 
Lo  Ammi  «rhidten,  Palftstina,  oder  der  Ort  des  Exils,  wo  es  zuerst 
die  volle  Bedeutung  desselben  empfunden;  das  Elend  ein  sermo  realis 
Qottps.  Für  die  letztere  Beziehung  (Jonath. :  in  loco,  quo  abdaeti 
sunt  iirter   gentes)   entscheidet   der   folgende   Vers,  wo  dem  DiplJ  das 

t^^fi^I ,  das    Land    des  Exiles ,  entspricht. "     Diess  passt  auch  gut  zum 

Sinne  des  Apostels,  welchem  das  Zehnstämmereich  im  Lande  des  Exils 
Repräsentant  der  Heiden  in  den  Heidenländern  ist.  Allerdings 
ward  auch  zu  den  letzteren  gesagt:  ov  Xaog  /uov  vfiBiq,  einmal  durch 
ihrß  thatsächliche  Absonderung  und  Verlassenheit  von  Gott  und  gött- 
licher Offenbarung,  und  dann  durch  das  Prophetenwort,  welches,  wenn 
auch  von  ihnen  nicht»  vernommen  oder  nicht  aufgenommen,  in  Paläs- 
tina gegen  sie  erschallte.  Die  starke  Markirung  der  Selbigkeit  des 
Ortes  {ßv  rw  Tonw  ov  —  ivtet)  hebt  zugleich  desto  stärker  die  Um- 
wandlung der  göttlichen  Gesinnung  hervor.  Es  ist  deshalb  nicht  nöthig, 
bloss  diese  Umwandlung  durch  die  lokale  Beziehung  ausgedrückt  zu 
finden.  Noch  weniger  kann  Paulus  an  Palästina  den  Centralsitz 
auch  der  neuen  Theokratie  denken,  wo  die  Heiden  von  den  Chris- 
ten als  Mitgenossen  der  vlod'Bcla  anerkannt  worden  seien,  denn  das 
rufende  Subjekt  in  xXrjd^rjaovrai  sind  offenbar  nicht  die  Christen ,  son- 
dern Gott  selber  vgl.  xa/teoco  v.  25.  Endlich  ist  ev  reu  Tonro  ov 
auch  nicht  auf  die  Gemeinschaft  der  Heiligen,  den  coetus  Christiano- 
rum,  zu  beziehen,  „ubi  diu  dubitatum  est,  an  recte  gentiles  reciperen- 
tur",  weil  das  sprechende  Subjekt  in  i^^id^  avTOTg ,  eben  so  wohl 
wie  in  TiXfj&^aovrai ,  Gott  selber  ist.  —  V.  27  —  29.  Prophetische 
Verkündigung  des  Ausschlusses  Israels  als  Masse  und  der  Errettung 
eines  heiligen  Restes.  V.  27.  u.  28.  "Hcdiaq  ie  xga^si  vncQ  rov 
^lOQarjX]  Jesaias  aber  rufet  aus  über  Israel.  Das  Si  leitet 
nicht  sowohl  von  einem  Propheten  zum  anderen  über,  nämlich  vom 
Hoseas  zum  Jesaias,  als  vielmehr  von  einem  Gegenstande  zum  andern, 
nämlich  von  der  Annahme  der  Heiden  zur  Verwerfung  Israels  bis  auf 
das  xaraXetfi/Lia'  XQa^stv  vgl.  8,  15.  von  dem  lauten  und  feierlichen, 
dem  zuversichtlichen  und  muthvoUon  Rufen.  Joh.  1,  15.  7,  28.  37.  12, 
44.  AG.  23,  6.  24, 21 .  vnigy  wie  öfter,  von  dem  Gegenstande,  über  welchen 
gesprochen,  geschrieben,  geurtheilt  u.  s.  w.  wird,  also  gleich  nsgi,  vgl. 
2  Cor.  8,  23.  Phil.  1,  7.  Win  er  IIL  K.  5.  §.  51.  1.  3.  S.  459. 
Die  SteUe  ist  aus  Jes.  10,  22.  23.  ziemlich  genau  nach  den  LXX. 
citirt.  Diese  lesen  nämlich;  xal  idv  yivrirai  6  h^oq  ^hgafjk  tig  ^ 
ä/u/LiOc  TTJg  S^akttdaTjg,  t6  yiaraXBifxf.ia  avvMv  acod-TJOfrou,  Xoyov 
ovvtbXmv  ycal  avvTs/uvtov  iv  dty.onoaivrf,  ort  Xoyov  avvrBt/LiTjfjiivoy 
HVQtog  itoiTjasi  iv  vif  olaov/Liivr]  oXrj.  Die  bedeutendste  Abweichung 
ist  also  der  Ausdruck  o  agt&^icg  twv  vUSv  ^  laQarjX  statt  6  Xaog 
^ICQaijX     (Hebr.  ^K^tfi^;.  ?|Dj;),  wohl  deshalb  gewählt,  weil  es  hier  auf 

den  Begriff  der  grossen  Zahl  im  Gegensatze  zum  TcaraXfif^/ua  beson- 
ders ankam.  Was  die  Lesart  betrifft,  so  lassen  Lachmann  und  Ti- 
schendorf nach    AB   al.  Syr.    Erp.  Copt.    Eus.    Damasc.    Aug.    fV 
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Sntettwfivff  iti  Ao/frv  avvtSTfiTjflivw  aus.  E»  bleibt  ddm  fibr  der 
Sats  nach;   >lo/9v   ;^c^^  awrsXeSv  xui  avwiftviür  nmifOH   vtv^wq  hni 

t!j^  pjit  ^"^^  ^  müBBte  angenommen  werden,  da^s  die  AbBebreiber 
die  weggelassenen  Worte  aus  den  LXX.  in  den  paulimschieti  Text  ge- 
setsit  bätten.  Doeb  yiel  näher  liegend  und  wahrscheiAlicher  ist  die 
Annahme,  dass  die  Abschreiber  Ton  awtifjtvw¥  gleich  aitf  atJvtfTfiti*' 
/Uvov  übergingen,  und  dadurch  irrthümlich  der  Ausfall  veranlaast 
wurde,  edv  v]    Hebr.  n.^n^,"üt?  ^5  denn  wenn  sein    sollte.   „Wir 

haben  in  diesen  Worten  eine  allgemeine  Regel,  ein  Ton  nun  an  bei 
jeder  Gelegenheit  aufs  Neue  sich  geltend  machendes  Grundgesesetz  des 
göttlichen  Regiments.  Noch  vor  ganz  Kurzem  hatte  unter  Ussia  — 
Jerobeam  II.  das  gesammte  Israel  in  hohem  Flore  gestanden.  Ja 
Ephraim  war  noch  in  diesem  gegenwärtigen  Augenblicke  der  Meinung, 
in  einem  neuen  Aufschwünge  begriffen  zu  sein  (vgl.  9,  9.).  Desglei- 
chen hatte  sich  in  der  späteren  Zeit  Hiskia's  das  Reich  Juda  wieder 
erholt.  Namentlich  war  auch  zu  Christi  Zeit  das  Volk  wieder  zahl- 
reich geworden.  Aber  dennoch  galt  allemal  wieder  die  hier  ausge- 
sprochene Regel."  Drechsler,  der  Prophet  Jesaia.  Th.  I.  S.  443. 
aJg  ij  aififio^  TTJg  d-aXdaotjg]  weist  auf  das  Verheissungswort  Genes. 
22,  17.  vgl.  Genes.  32,  12.  hin.  v6  tcaraketfiiLia]  der  Rest  d.  i. 
nur  der  Rest.  Lachmann  und  Tischendorf  lesen  nach  A B  Eus. 
ro  inoXaifXfia,  Die  Bedeutung  ist  dieselbe;  doch  ist  wahrscheinlicher, 
dass  Paulus  mit  den  LXX.  naraXsifjifjia  geschrieben  habe,  eroi^aerai] 
Hebr.     a^jK^J  bekehrt  sich.     Paulus  behielt  den  Ausdruck  der  LXX. 

bei,  weil  er  hier  eben  von  der  Errettung  Israels  handelt.  Und  an  sich 
ist  ja  auch  allerdings  die  acoTTjQ/a  stets  nothwendige  Folge  der  Be- 
kehrung. „Die  Predigt  von  dem  Reste,  welcher  allein  selig  werden 
soüte,  dünkte  dem  Volke  damals  ebenso  wie  nachher  zu  Christi  Zieit 
eine  Thorheit  und  war  ihm  ein  Aergemiss.^'  Drechsler  a.  a.  0.  S. 
444.  koyov  yoQ  ,avvTtX(jSv  }cal  avvrifivvov  iv  imouoavvr].  Sn  Xoyov 
OvwfXfiTjfiivov  noitjaei  ytvQiog  int  rijq  y^g,]  Hebr. :  f]lO  w  p^lH  P^^ 

Vertilgung  ist  beschlossen,  flutheud  Gerechtigkeit; 
denn  Garaus  und  Beschlossenes  setzt  der  Herr,  Jehova 
Zebaoth,  ins  Werk  mitten  im  ganzen  Lande.  Wir  müssen 
hier   np*7^  mit  Gesenius  Comment.  über  den  Jesaias  Th.  I.  S.  402. 

(vgl.  auch  Vitringa  z.  St.)  von  der  göttlichen  Strafgerechtig- 
keit verstehen  gegen  Drechsler  a.  a.  0.,  der  es  von  dem  Status 
der  Gemeinde  auslegt,  da  alle  Zustände  und  alle  Vorgänge  der  gott- 
lichen Gerechtigkeit  conform  Bein  werden.  Diese  Auffassung  passt  nicht 
in  den  Gedankenzusammenhang.  Denn  wenn  nur  der  Rest  gerettet 
werden  soll,  so  wird  dadurch  kein  Zustand  des  Ganzen  hergestellt, 
der  Yon  (menschlicher)  Gerechtigkeit  fluthet,  und  fUr  diesen  Ge- 
danken ist  auch  im  Folgenden  (denn  Garaus  u.  s.  w.)  keine  Be- 
gründung enthalten*  Es  fragt  sich  nun,  wie  die  vom  Grundtexte 
sehr  abweichende  Uebersetzung  der   LXX.    und   das  ihr   entsprechende 
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OitRt  des  Ap08telB  za  Tenteken  ist?  Xdyog  woHe»  eisige  Auflieger  im 
SinBe  von  n^äffzu,  n»,  nehmen.  Doch  wenn  es  sich  «och  wahr*, 
seheixitioh  machen  läset,  dass  die  LXX.  es  so  genommen  haben,  so 
folgt  daraus  noch  nicht,  dass  Paulus  diesen  ungrieclüschen  und  aucb 
unpauMnischen  Gebrauch  des  Wortes  befdgt  habe.  Man  bleibt  also 
besser  bei  der  gewöhnliehen  AuffiRssnng  Bathschluss  stehen,  oder 
statmrt  auch  mit  Meyer  die  Bedeutung  dictum,  Spruch.  itWTB* 
kwv  KOI  (füvtifivwv  sc.  iari  vgl.  zu  5,  11.  (Herm.  ad  Vig.  p.  776. 
Bernhardy  Synt.  S.  470.)  Subjekt  ist  o  vtvQioq.  ovvrifireiv  ist  = 
zasammenziehen ,  beschleunigen.  itHaioCPvmi  ist  nicht  etwa  auf  die 
Glaubensgereehtigkeit ,  sondern  dem  Grundtezte  und  dem  hier  vorlie- 
geoaden  Gedanken  entsprechend  auf  die  göttliche  Strafgerechtigkeit,  vgL 
3,  25.  26.,  zu  beziehen.  Also:  „Denn  einen  Rathschluss  vollendet 
und  beschleunigt  er  mit  Gereohtigkeit ;  ja  einen  besohleunigten  Bath- 
schluss wird  der  Herr  auf  Erden  yoUziehen."  Den  Sinn  der  abwei- 
chenden Uebersetzung  der  LXX.  stimmt  demnach  für  den  Zweck  des 
Apostels  doch  hinlänglich  mit  dem  Sinne  des  Originals  überein.  Denn 
der  Grundgedanke  bleibt  in  beiden  Fällen  immer  der,  dass  in  derVer- 
tilgung  Israels  und  der  blossen  En-ettung  eines  heiligen  Restes  sich 
ein  göttliches  Strafgericht  vollziehe.  Ueber  die  Berechtigung  des 
Apostels  die  in  der  Prophetenstelle  geschilderte  Situation  des  Volkes 
Israel  auf  die  Lage  desselben  zu  seiner  Zeit  und  das  Yerhältniss  des- 
selben zum  messianischen  Reiche  zu  beziehen  vgl.  Drechsler  a.  a. 
0.  S.  446.  *).  —  V.  29.  Hol  xa^wg  tiqobiqtjxsv  'Haouac;]   und  so 


*)  ,,Ba  der  Prophet  in  Assur  die  gegen  das  Reich  Gottes  feindselig  an- 
kämpfende Weltmacht  überhaupt,  in  den  Katastrophen  durch  und  an 
Assur  die  gesammte  Evolution  der  ganzen  Zukunft  zumal  sieht,  so 
kann  es  bei  der  Planmäseigkeit  der  Wege  Gottes  mit  seinem  Volke, 
bei  dem  ewig  identischen  Typus,  der  allen  Führungen  des  Herrn  zu 
Grunde  liegt,  gar  nicht  ausbleiben,  dass,  so  wie  sich  mit  dem  Ablaufe 
der  Zeiträume  die  Zukunft  immer  mehr  vertieft  und  demgemäss  der 
Blick  immer  neue  und  immer  weitere  Hintergründe  und  Perspektiven 
entdeckt,  Dasjenige,  wes  der  Prophet  als  mit  Assur  zusammenhängend 
wahrnahm,  in  idlen  correspondirenden  Situationen  stets  wiederkehrt. 
So  wie  es  bei  der  Heimsuchung  durch  Assur  ein  Rest  war,  welcher 
der  Hoffnung  übrig  blieb,  ebenso  constituirte  sich  nach  dem  Gerichte 
durch  die  Chaldäer  das  Volk  aus   einem  "i«^,  einer  nn/i«;  (Hagg.  1,  12. 

Sach.  8,  6.),  und  nicht  minder  bringt  Christi  Erscheinung  eine  aber- 
malige Erfüllung  der  in  unser  Orakel  ein  geflochtenen  Züge.  Ein  Xel/ujua 
ist  es  xar*  IxXoytjv  vaqiroq  auch  damals,  das  dem  Gerichte  entgeht  und 
an  den  Herrn  gläubig  wird  (Rom.  11,  5.),  und  von  diesem  Xfiftfia  erst 
kann  man  im  rechten  und  vollen  Sinne  sagen,  dass  es  dem  Herm 
diene  nphj3  (lO,  20.).  Vgl.  Job.  4  23.  Das  Verhältniss  unserer  Weis- 
sagung hier  zu  der  Erfüllung  in  Christo  wäre  selbst  dann  noch  nicht 
vollkommen  richtig  aufgefasst  und  wahrhaft  adäquat  ausgesprochen, 
wenn  man  sagen  wollte,  der  Prophet  habe  Assur  und  die  damit  zu- 
sammenhängende Krise  als  Typus  behandelt.  Vielmehr  kann  man, 
nach  den  mehrfach  ausgesprochenen,  hier  nicht  zu  wiederholenden  her- 
meneut.  Principien  mit  allem  Fuge  sagen,  dass  die  Worte  Jesaja^s  in 
der  That  und  Wahrheit  mehr  noch  und  unmittelbarer  der  Zeit  Christi 
als  dem  Hiskianischen  Zeitalter  gelten.  Mit  Recht  lässt  sich  daher  der 
Apostel  so  vernehmen,  wie  er  Rom.  9,  27.  28.  20.  gethan." 
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wie  Jesaias  Torher'gesagt  hat;  ib  Gedankea  zu  exgftiizen.:  oSno 
xei  vvv  BXjBi,  ),so  ist  es  auch  geschehen.^  Ee-  ist  also  nicht  noth- 
wendig  zu  interpungiren :  iMjti,  utaS-mq  n^lQiptBv  'Haatag,  el  fii^ 
itvL,  so  dass  der  Apostel  die  Worte  der  Weissagung  291  seinien  eigenen 
macht.  Die  Stelle  ist  aus  Jesaias  1,  9.  wörtlich  nach  don  LXX.  ent* 
nommen.  Deshalb  ist  aber  ngoBt^fpcsv  nicht  etwa  =  „an  einer  frtir 
heren  Stelle  gesagt  hat^,  (vgl.  Surenhus.  a.  a.  O.  p<  472.:  sicut 
dixit  Jesaias  snperius),  weil  nämlich  die  t.  27.  28.  angeführte  $teUe 
im  Buche  des  Propheten  an  einem  späteren  Orte  steht,  als  die  in  un* 
serem  Verse  citirte;  denn  nicht  nur  findet  sich  sonst  beim  Paulus- überr 
haupt  niemals  eine  solche  genaue  örtliche  Bezeichnung  bei  der  Anr 
führung  Ton  Sdiriftstellen,  sondern  wir  haben  aucb  gesehen,  wie  er  kn 
unmittelbar  Vorhergehenden  y.  25.  26.  eine  frühere  Stelle  aus  dem 
Hoseas  an  eine  spätere  desselben  Propheten  ohne  eine  solche  .  Angabe 
gereiht,  und  noch  dazu  beide  zu  einem  Dictum  yerschmolzen  hat* 
Das  ngo  in  n^slgipcsv  bezieht  sich  vielmehr  auf  die  Zeit  und  nicht 
auf  ^en  Ort  =  „vorher  gesagt,  vorher  verkündigt  hat",  Vgl.  Mark; 
18,  23.  2  Petr.  3,2.  Jud.  17.  Das  ifnigfia]  ist  das  KavdXufifm 
V.  27..,  wie  denn  auch  im  Hebr.  "nfi/  residuum  steht.    Paulus  behielt 

den  Ausdruck  der  LXX.  onsQ/na  bei,  worin  man  zugleich  angedeutet 
finden  kann,  dass  es  ein  Ueberbleibsel  zur  Aussaat  vgl.  11, 26*.  sei. 
(tniQfia,  s  e  m  en.  Denotatur  1)  J>aucitas  praesens.  2)  copiä  inde  ■post^' 
liminio  propaganda.  B  e  n  g  e  1.  lo^  26^0 f^u]  ut  S  o  d  o  m  a , '  ubi  nemo, 
civis,  evasit;  nullum  semen  relictum.  Ben  gel.  a)g  rofio^Qa  av 
OfjioiwS'TjixBv]  80  wären  wir  gleich  geworden  wie  Gomorra. 
Die  Ausdruckweise  o/uotovad'äi  Sg  xi  lässt  sich  als  cotistructio  ad  eMi- 
suin  '=.  comparandö  fieri  ut  aliquid,  vgh  Fritzsche  ad  Marc.  p. 
140.,  oder  als  Verschmelzung  zweier  Strukturen  b/xoiova&al  rivi  tmd 
ylyvBG&ai  cig  vi  „einer  Sache  verglichen  (=  durch  Vergleichung  mit 
einer  Sache)  werden  wie  eine  Sache  ist"  auffassen.  Vgl.'  LXX.  Hos.  4j 
6.  Ezech.  32,  2.  Win  er  Anhang.  §.  67.  1.  c.  S.  68«.  fechnel 
daher  diesen  Ausdruck  mit  Unrecht  zu  den  Pleonasmen.  Wie  Sodom 
und  Gomorra  werden,  heisst,  dem  völligen  Untergange  (hier  der  ewigen 
äntiksia)  ausnahmslos  preisgegeben  werden.  Es  soll  aber  hier  nicht 
sowohl  die  göttliche  Gnade  hervorgehocen  werden,  welche  in  dem 
Uebriglassen  eines  heiligen  (fn^Q/ua  verheissungsvoll  sich  kund  giebt, 
als  vielmehr  der  Ernst  des  göttlichen  Gerichtes  über  Israel,  welcher 
mit  geringen  Ausnahmen  das  ganze  Volk  in  seinen  verstockten  Sinn 
dabingegeben  hat.  Was  zu  den  Zeiten  des  Propheten  sich  leiblich  an 
Israel  vollzogen  hatte,  das  hatte  zu  den  Zeiten  des  Apostels  sich  geist« 
lieh  an  ihm  erfüllt.  Es  ist  dasselbe  Volk ,  welches  sich  in  derselben 
Weise,  wie  damals,  auch  jetzt,  zu  demselben  Gotte  verhält,  und  dem- 
nach auch  von  gleichem  Geschicke  betroffen  wird,  nur  dass  eben  das 
Strafgericht  nicht  in  Alttestmtl.  leiblicher,  sondern  in  Neutetmtl.  geist- 
licher Form  auftritt. 

V.  30 — 33.     Der  Apostel   hatte  zuvörderst  seinen  Schmerz  über 
die   Verwerfung   Israels,    des  durch   so   hohe    Vorzüge    ausgezeichneten 


Oftp.  IX,  30—81.  413 

Volkes,  ausgeBproch«!!  ^.  l*--5.  £r  hatte  diBin  den  £in,waiid  luiilek- 
gewiesen,  als  ob  Gott  dadurch  seine  in  seinem  Worte  gegen  Israel 
eingegangene  Verpfliehtang  gebrochen  habe,  denn  diese  beauehe  sich 
niilgends  unterschiedslos  auf  alle  leibliche  Nachkommen  Abrahams,  und 
Gott  6ei  überhaupt  durch  keinen  menschlicherseits  gegen  ihn  erhobenen 
Rechtsanspruch  gebunden,  sondern  bestimme  in  freier  Allmacht,  wen*  er 
2U  beseligen,  wen  vom  Heile  aaszuschliessen  gedenke  v.  6 — 23.  End- 
lich hatte  er  gezeigt,  wie  die  Annahme  der  Heidenwelt  und  der  Aus- 
schluss der  Masse  des  Volkes  Israel  schon  durch  Prophetenwort  yqt^ 
herverkfindigt  sei  v.  24 — 29.  Jetzt  erst,  nachdem  er  alle  Gegenreden 
aiis  dem  Wege  gerftumt,  spricht  er  das  Faktum  der  Verwerfung  Israels 
and  des  Eintrittes  der  Heidenwelt  an  seiner  Statt,  welches  mehr  nur 
die  Grundlage  und  Voraussetzung  seiner  bisherigen  Deduktion  gebiJ^ 
det  hatte ,  direkt  und  ausdrücklich  aus ,  und  wirft  zugleich  die  Frage 
nach  dem  Grunde  dieser  Thatsache  auf.  Dieser  liegt  lediglich  ia 
der  Werkgerechtigkeit  und  dem  Unglauben  Israels,  so  wie  in  der 
Bereitwilligkeit  der  Heidenwelt,  sich  der  gottgestellten  Forderung 
des  Glaubens  zu  unterwerfen  y.  30  —  38.  Mit  Recht  bemerkte 
also  schon  Ghrysostomus:  avr^  ij  aag>t<frar9i  rw  x^giov 
MavTO^  Xvan;.  —  —  rovro  ya^  amov  xijq  dmakslaq  ctvTfSv  ipijiuv, 
Sri  ot^  In  nlarsiitg,  dkX  dg  l|  sgynov  vofxüv  rjd-iXrjoav  imaiio^ 
^yjfuui,,  und  Melanchthon:  hie  expresse  probat  causam  reprobationis, 
qoia  scilicet  nolint  (»-edere  evangelio. 

V. -30.  u.  31.  xl  9VV  igov/Lisv]  vgl.  3,  1.  5.  9.  4,  1.  6,  1.  15. 
7,  7.  8,  31.  9,  14.  Die  Antwort  giebt  ori  urk,  bis  sg^d'aos.  Ganz 
unhaltbar  ist  die  Fortführung  der  Frage  bis  zu  Ende  von  v.  31.: 
„Was  sollen  wir  nun  dazu  sagen,  dass  die  Heidon  u.  s.  w. ?^,  wo 
dann  mit  v.  32.  statt  der  Antwort  eine  neue  Frage  auftreten  würde. 
Noch  künstlicher  wird  die  Redeconformation ,  wenn  man  mit  oxi  eine 
zweite  Frage  beginnt:  „Was  sollen  wir  also  sagen?  Sollen  wir  sagen, 
dass  die  Heiden  u.  s.  w.  ?^,  wo  dann  iiicouoavvfp^  ii  n^  £k  nl*- 
CVBiag  als  eine  mitten  in  die  Frage  dialogisch  eingeschaltete  Antwort 
zu  betrachten  wäre.  Mit  xl  ovv  SQüVfisv ;  fragt  der  Apostel  auch  hier, 
welche  Folgerung  oder  welches  Resultat  aus  dem  bisher  Vorgetragenen 
sich  ergebe?  Die  mit  oxt  eingeleitete  Antwort  war  allerdings  theils  in 
den  eben  angeführten  Prophetensprüchen  enthalten,  theils  in  der  ganzen 
voraufgegangenen  Entwickelung  unseres  Kapitels  als  unausgesprochenei 
od^T  doch  nur  angedeutete  Grundlage  vorausgesetzt,  sd-yti)  d  i  e  Heiden, 
nicht  nur:  einige  Heiden,  oder:  manche  Heiden,  vgl.  zu  2,  14^ 
Da  hier  s&vtj  und  ^Icga^k,  also  der  Volksgesammtheit  die  Volksge- 
sammtheit,  gegenüber  gestellt  wird,  so  kann  nicht  die  partitive,  son- 
dern nur  die  generisohe  Fassung  statuirt  werden,  xa  (Jitj  iidixoyra 
iixaioavvTjv]  die  nicht  nach  Gerechtigkeit  trachteten.  Vgl. 
1,  18—32.  Eph.  2,  12.  4,  17—19.  5,  8.  1  Thess.  4,  5.  Das  spe- 
cifisch  judaistische  Streben  nach  dtxaioavv9j  war  den  Heiden  fremd; 
denn  den  geofifenbarten  Nomos,  der  unter  Israel  solches  Streben  ent- 
zündete, besassen  sie  nicht,  und  auch  den  vofjioq  yQanxog  iv  xaZg 
ita^Uug  hielten  sie  nicht,  entweder  gar  nicht,   oder  doch  nur  verein- 
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zeit   und   mangelbaft.      Der    eigentkamliohe   Charakter    des   ethnitehen 
Lebens  ist  nicht   das    Streben   nach   absoliiter  Rechtbeschalfenheit ,   die 
der  Forderung  des  göttlichen  Gesetzes  ToUkommen  genügt ,  sondern  das 
Streben  nach  Lust  im  Genüsse  des  Augenblicks.     Siwuhv  ist  ein  vom 
Laufen  nach   dem    Preise    in  der   Rennbahn  hergenommener,   bildlicher 
Ausdruck,   vgl.   12,   13.    14,   19.     1  Cor.   14,   1.    Phil.  3,   12.   14. 
1    Thess.    5,   15.     1    Tim.    6,   11.     2  Tim.    2,  22.    Hebr.   12,   14. 
1  Petr.  3,  11.   und  rgi/SiV  Köm.  9,  16.     Dem  entspricht  auch  das 
metaphorische  naraXa^ßdvHV  in   dem   gleich    folgenden  xari^kaßf  di^ 
xaioabyfjv]    n^^^    Gerechtigkeit   gleichsam  als  Preis  des  Wettlaufes  er> 
langen.«     Vgl.   1  Cor.  9,  24.    Phü.  3,   12.    StKcuoavvTjv   äs  rjyV-  ix 
ntarew^]  Gerechtigkeit  aber,  die  aus  dem  Glauben  kommt, 
lieber  das  epexegetische    Ü  s»  zu  3,  22.     Dieser   Zusatz   enthAlt    zm- 
gleich  iroplicite  den  Grund,    warum    die    Heiden  zur   Gerechtigkeit  ge- 
langt sind,  weil  sie  nämlich  der  G 1  a u b e n s gerechtigkeit  willig  unter- 
than  ge worden  sind.     Treffend  •  M e  j e r :     ,, Beachte   das   dreimalige 
AxuioavvTjv ,    wie  v.   31.    die    Wiederholung   von   v6iliov   iftnouociv^. 
Die   ganze    Stelle    ist    aouminös    conformirt.     Vehementer   auditor^s 
eommovet   ejusmodi   redin tegratio   verbi,     —    —    quasi  aUquod   telum 
saepius   pei-reniat    in   eandem    partem    corporis.     Auct.  ad  HerenjL 
4,  2^8."     7rT^^^  Jf  dmxiav  vo^ov  iixaioavytjg,   ei^  W/WOy   iatom^ 
avvfjg  ovx  sg>&am]    Der  Satz  ist  gleichfalls  von  oTi  abh&ngig.   ^(^^9) 
Israel   hingegen,    nachtrachtend    dem    Gesetze    der    Gerechtigkeit,    «um 
GesetKe  der  Gerechtigkeit  nicht  gelangte. «     Hier ,  wie  bei  den  Heiden, 
geht  die  Betrachtung  und  Behauptung  a  parte  potiori  aus.    Die  Lesart 
Hg  vo/nov  für  slg  vo/nov  iixüuoavvTjg ,    welche    allerdings   durch    wich- 
tige Zeugnisse  (ABDEF  (c.  obelo)  G.  Copt.  It.  Orig.)  beglaubigt  und 
deshalb   TOn   Lachmann    und    Tischendorf    recipirt   ist^    scheint 
doch  nur  aus  Nachlfissigkeit  der  Abschreiber  entstanden  zu  sein.    Denn 
es  spricht   dagegen,    sowohl   dass   durch   sie    die   Gleichn^sigkeit   der 
Bedeconfovmation  (vgl.  iewxovva  Sixatüavvtjv  —  xarikfißs  i&cattavvtf^ 
V.   ^0.)  aufgehoben  wird,  als  auch  dass  vo/^iog  für  sich  allein  nicht  füg* 
lieh  Tom  Gesetze  des  Geistes  (Orig.),  noch  vom  Gesetze  der 
Gerechtigkeit   Tcrstanden   werden    kann.      Man   müsste   sich   demi 
etwa  auf  Gal.  2,   19.:    iyd  yoQ  iid  vofwii  vofitf  anid'avov   berufen 
wollen,    wo   aber    doch    auch   die    Erklärung    des  ersten    vofiov    durch 
vo/uav  nlarsiog  (Tgl.  Win  er  ad  Gal.  p.   70.)   mindestens  als  zweifel- 
haft;   bezeichnet    werden   muss.      Der    Parallelismus    zwischen    JictMCCiy 
v6/xov  dixcuoifvvTjg   und    äuincfiv    iixoioavvipf   t.  30.    legt   Ton    Torne^ 
herein   die    allgemeinere   Fassung   des   Begriffes   moixaq   nahe,   so   daes 
vo/Liog  StxatiHfvvTjg    das   zur   Realisation   Torgestellte  Ideiü.,    die    vorge- 
setzte Norm    der  Gerechtigkeit  wäre,    der    sie   vergeblich   nachstrebten. 
Vgl.  den  analogen  Gebrauch  von  vofiog  3,  27.  7,  23.  6,  2.     W4dlle 
man  hingegen  vo/nog  entweder  beide  Mal  oder  doch  das  erste  Mal  vom 
mosaischen   Gesetze   verstehen,   das  zweite  Mal   aber  vom  Gesetze  des 
Glaubens,  \ion  der  „norma  juxta  quam  Dens  justifieat^ ,  so  spricht  d^ 
gegen,  einmal,    dass   die    Bezeichnung   des   vo/Liag  {=■  mos.  Ges.)  als 
vifiog   itHtuoavvijg    =    d&s  Gesetz,    welches   Gerechtigkeit 


c«p.  IX)  »1— s^  4lh 

-V  er  B  eh  äfft,  überhsupt  nieht  gebrftuelilkh  ist,  und  dann,  da«B  Fftul\»s 
in  diesem  Falle  wohl  Ton  einem  Su4viBiv  iiHoüooAvfp^  vSfAOV,  nicht 
aber  Ton  einem  iitixsiv  vo/liov  itxouoavvTjg  h&tte  reden  können,  da 
SiM%stv  das  Trachten  nach  dem  bezeichnet,  was  man  erst  zu  eriangen 
sucht.  Tgl.  V.  80.,  die  Juden  Aber  schon  im  Besitze  des  mosatscfae^ 
vfyfiog  waren.  Deshalb  haben  f^uch  einige  Ausleger,  freilich  ganz 
wiUkührL'ch ,  an  unserer  Stelle  eine  s.  g.  Hypallage  Ton  vo/uog  it- 
Houoovvfjg  für  Smaioovvrj  v6fi(n>  statuiren  wollen.  Aber  selbst  die 
letztere  Bezeichnung  w&re  nicht  einmal  ganz  genau ,  da  die  Juden  au«h 
die  ^iHOuocfSvfj  yo/tiov  nicht  nur  erstrebten,  sondern,  wenigstens  in 
ihrer  äusserlichen  Form,  wirklieh  besassen,  nur  dass  dieselbe  sie  nieht 
zu  rechtfertigen  Termochte.  Vgl.  Phil.  8,  6  ff.  Allerdings  aber  ist 
der  Ausdruck  vof^og  itxuiocvvrjg  auch  in  dem  allgemeineren  Sinne, 
welcher  hier  statt  findet,  doch  mit  Anspielung  auf  das  nomistische 
Streben  der  Juden  gewählt.  q)&dvety,  entsprechend  dem  XAraAa^- 
ßdvsiv  T.  80.,  nicht  in  der  ursprünglichen  Bedeutung  „zuvorkom- 
men". Tgl.  l  Theas.  4,  15.,  sondern  in  der  später  gangbaren  Bei- 
dentoog  „komoMn,  gelangen",  daher  (p^vsiv  sig  Tt  =2x:  „etwa« 
erreiehen«.  Vgl.  Matth.  12,  28.  Luk.  11,  20.  2  Cor.  10,  14. 
Phil.  8,  16.  1  Thess.  5,  16.  —  V.  32.  u.  88.  iiari']  sc.  etg 
ro/Liov  SiWJuwivvTjg  ovx  B(pd'aaE.  Antwort:  on  ovx  «e  niar$(ag]  so. 
üisjj^av  vi^ov  ityuHoavvTfq,  iX}ü  wg  h^  tQywv  woiiav]  sondern 
wie  aus  den  Werken  des  Gesetzes  d.  i.  gleich  als  ob  sie 
durch  die  Werke  des  Gesetzes  die  Gerechtigkeit  erlangen  könnten,  wg 
q)&7j06fzsvot  h4  vo/uov  iixcuocvvTjg  i^  sgyiov  vo/uov.  Ueber  dieses 
ci^  der  subjectiven  Vorstellung  Tgl.  Win  er  Anhang.  §.  67.  6.  Anm. 
S.  702.:  ,,^x  ntarsug  bezeichnet  die  objektiTC  Form,  (hg  a^  sgyMv 
die  blos  eingebildete."  Auf  denselben  Sinn  läuft  die  Erklärung  hinaus: 
„weil  ihr  Sioixuv  in  der  Weise  war,  wie  ein  Ton  Gesetzeswerken 
ausgehendes  J/{5x«*i' beschaften  ist;  die  Terk ehrte  Art  und  Beschaf- 
fenheit des  Strebens  wird  markirt."  Vgl.  Kühner  II.  S.  571. 
Lachmann  und  Tischendorf  haben  .nach  guten  Autoritäten 
(AB FG.  Copt.  Vulg.  .tt.  m.  Patr.)  ro^ot;  weggelassen.  Das  Wort 
könnte  hier ,  wie  4 ,  2.  Tar.  lect ,  von  den'  Glossatoren  hinzugefügt 
ddia,  wiewoiil  es  an  unserer  SteDe,  Tgl.  8,  20.  Gal.  2,  16,,  namf^nt- 
Moh  auch  in  Rückbeziehung  auf  das  Torangegangene  Wortspiel  des 
SniivtBw  vofmv  A»fJuoc(ivtjg  ganz  passend  erscheint,  und  leicht  Ton  den 
Abschreibern  als  scheinbar  überfHlssig,  uöd  «m  den  Gegensatz  Ton  In 
n-toTSiog  und  ^  sgyMv  formell  noch  präciser  zu  machen,  ausgelassen 
sein  könnte»  nQog^ite^av  ya^  rw  Xi&M  rov  n^ogntififtatog]  denn 
sie  »ti^ssen  an  den  Stein  des  Anstosses.  Lachmann 
und  Tisohendorf  lassen  nach  bedeutenden  äusseren  Zeugnissen 
(ABD*FG.  Copt.  It.  Vulg,)  yag^  weg.  Doch  erscheint  diese  Begrün- 
dungspaitikel  unentbehrlich.  Denn  es  entsteht  eine  kaum  erträgliche 
BÜIrte,  mag  man  nun  n^ogi}coif/av  Ton  ori  abhängig  machen  und  tiber- 
setoen:  „wwl  sie  nicht  aus  Glauben,  sondern  aus  Werken  (Terft>lgend) 
anstiessen  u.  s.  w.",  oder  mit  n^ogexiyrf^ay  den  Nachsatz  beginnen: 
„weil  sie  niebt  aus  Gruben;  sondern  au»  Werken  (TCrfölgten),  stiessen 
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sie  an  u.  8.  w.^,  oder  mag  maa  endlich  eis  Asyndeton,  statuiren,  and 
mit  nQa^xo\pav  ohne  ya^  einen  neuen  Satz  beginnen.  Die  erste  oder 
die  zweite  dieser  lästigen  Verbindungen  mag  die  Abschreiber  zur  Aus- 
stossung  des  yaQ  veranlasst  haben.  Behalten  wir  yag  bei,  wo  dann 
mit  ori  —  vofiQv  auf  die  Frage  Siarl;  eine  runde  und  klare  Ant^ 
wort  gegeben  ist,  so  enthält  nQogiycoy/av  yaQ  xrA.  die  Begründung 
der  Behauptung,  dass  isie  nicht  ex  nlav fcjg,  sondern  dg  Ü^  egyatv 
vofiov  nach  der  Gerechtigkeit  getrachtet  haben;  denn  hätten  sie  sie 
ini,  nlöTeopg  gesucht ,  so  würden  sie  ja  an  Christum  geglaubt  haben, 
statt  an  ihm  Anstoss  zu  nehmen.  Zu  Xid'og  ngogno/Lif^aTOg  vgL  Luk. 
2,  34.  1  Cor.  1,  23.  Steiger  zu  1  Fetr.  2,  7.  Zum  nQog- 
HOf.ifAa  und  OitdvSakoy  ward  Christus  den  Juden  besonders  durch  seinen 
Kreuzestod.  Der  specifische  Ausdruck  Xid'og  ngogitOfi/naTog ,  welcher 
gut  zu  der  in  ditiuBtv  und  (pd-avsiv  liegenden  Metapher  passt,  ist  zu- 
gleich auf  Anlass  .der  naclifolgenden  Prophctenstelle  gevi'ählt.  Trefifend 
bemerkt  aber  Theophylact;  Xid'og  ng^xo/u^uxrog  xal  nirga  attav^ 
iiXov  dno  rov  riXovg  xoti  v^g  äußaaeeog  rdßv  aniaTipavTWv  ciw- 
jnaarou  o  Xgiarog'  avrog  ydg  Had"*  lavrov  d'Ef.iiXioq  vuxl  hiQalwfia 
irlB&f].  xaduig  ysy^anrcu]  nämlich  Jesaias  28,  16.  u.  8,  14.,  welche 
beide  Stellen  Paulus  zu  einem  Ausspruche .  verschmilzt,  (vgl.  Suren- 
hus.  a.  a.  0.  p.  475.  u.  thes.  V.  —  IX.  p.  43.  sqq.)  Die  erste 
Jes.  28,  16.  lautet  im  Grundtexte:  nj©  JiTiS  DIS  D^  ll^^?  ^U!  ^Wl 
l^n:  ifh  pP8©n  IIJID  IDID  mpV    d.    i.    „siehe,   ich   lege   in  Zion 

einen  (Grund-)  Stein,  einen  bewährten,  einen  Eckstein,  kostbar  und 
fest  gegründet:  wer  (darauf)  vertrauet,  darf  nicht  fliehen."  Die  LXX. 
übersetzen :  ISov  iycü  ifißdXXo)  slg  rd  dsfiiXia  2i(oy  Xldov  noXvTfX^, 
ixXsKTOv,  dxooycDviuTov  y  svci/tiov,  flg  rd  S-efiiXia  avrijg,  tud  6  nia- 
TfVMv  ov  /Lirj  xaruKy^vdn,  Die  zweite  Stelle  Jes.  8,  14.  lautet  im 
Grundtexte:    ^«-jf^i.  '.55  ij{^^  ^lB>5P  TlS^I  F)^^  l^tjisi  B^^jpp'j  rx^: 

d.  i. :  „Und  er  (nämL  Jehova)  ist  zum  Heiligthume  (vgl.  Drechsler 
a.  a.  0.  S.  351.),  aber  auch  zum  Steine  des  Anstosses  und  zum  Fel- 
sen des  Straucheins  für  die  beiden  Häuser  Israels."  Die  LXX.  €ber- 
set^zen:  (jcav  in  ainS  nenoid-mg  fjg^  eorai  ooi  eig  dyiaofjta,  md 
ovx  CDg  Xid-ov  ngogxo^ifiari  avvavriiosad'Sy  oiik  mg  ndrgag  nniftart. 
Beide  Stellen  bezieht  Paulus  auf  dasselbe  Subjekt,  Christum,  der  den 
Gläubigen  ein  Xldog  dtcQoywviaTog ,  ixXextogj  avxifxog,  den  Ungläubi- 
gen aber  ein  Xldog  ngog^Ofifiarog  und  eine  ndrQa  axaviaXov  ist,  wi« 
1  Petr.  2,  6.  7.  mit  ausdrücklicher  Hervorhebung  und  Verknüpfung 
beider  Beziehungen  gesagt  ist.  Paulus  setzt  deshalb  mit  Zugrundelegung 
von  Jes.  28,  16.  seinem  Zwecke  gemäss  an  die  Stelle  des  iU^o^  no- 
XvreXfjg,  sxXsitTog,  aHQoywnouog,  em/Liog,  aus  Jes.  8,  14.  den 
Xldog  ngogxo^fiaTog  und  die  nirga  axavSdXov,  denn  er  hat  es  hier 
mit  dem  zu  thun,  was  Christus  den  Ungläubigen,  und  nicht  mit  dem, 
was  er  den  Gläubigen  ist.  In  der  That  ist  auch  zu  der  messianischeu 
Deutung,  so  wie  zu  der  darauf  gegründeten  Verknüpfung  beider  SteUen 
vollkommene  Berechtigung  vorhanden.  Nach  Jes.  8,  14.  will  der 
Herr  selbst  den  Gläubigen  zum  Heiligthume  d.  i.  zur  Stiltte  des  Frie- 
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dens,  des  Trostes,  der  geistlichen  Stärkung  und  Erquickung  sein,  welche 
Verheissung  zu  der  Zeit,  als  Christus  an  die  Stelle  des  mit  Händen 
erbauten  Tempels  als  der  wahre,  geistliche  Tempel  Apok.  21,  22.  trat, 
ihre  höchste  Erfüllung  erlangte.  Dieser  dem  sinnlichen  Auge  unsicht- 
bare Bau  ist  aber  zugleich  dem  fleischlichen  Sinne  ein  Stein  des  An- 
stosses  und  ein  Fels  des  Aergemisses.  (Vgl.  Drechsler  a.  a.  0.  S. 
351  —  353.)  Mit  Jes.  28,  16.  ist  zu  vergleichen  Sacharja  3,  9., 
wo  von  dem  Steine  die  Rede  ist,  der  vor  Josua  liegt,  auf  den  die 
sieben  Augen  Gottes  gerichtet  sind,  den  der  Herr  poliren  und  graviren 
will,  und  tilgen  die  Sünden  des  Landes.  Dieser  Stein  ist,  (vgl. 
Hengstenberg  Chi-istologie  Th.  II.  S.  53.,  auch  Gomment.  üb.  d. 
Psahn.  B.  IV.  S.  307.  zu  Fs.  118,  22.),  Büd  der  Theokratie  und 
ihres  Sitzes,  des  Tempels,  bezeichnend  ihre  damalige  Niedrigkeit  und 
ihre  durch  den  Herrn  herbeizuführende  Verherrlichung.  Diese  Herr- 
lichkeit soll  durch  den  Messias,  den  Knecht  Zemach,  Sacharja  3,  8., 
herbeigeführt  werden.  Dasselbe  gilt  von  dem  bewährten  Ecksteine 
Jes.  28.,  16.,  welcher  ein  Bild  der  idealen  Theokratie  ist,  welche 
durch  Christum  hergestellt  wurde.  Ja  die  Beziehung  auf  die  Person 
des  Messias  düifte  wohl  in  dieser  Stelle  noch  unmittelbarer  zu  fassen 
sein,  als  in  der  Stelle  des  Sacharja.  Dafür  spricht  zunächst  das 
rOMOn  9  welches  sich  leichter  als  auf  die  Theokratie,  wie  sie  auf  neue, 
unerschütterliche  Fundamente  erbaut  werden  soll,  auf  den  Herrn  ihren 
Gründer  selbst  beziehen  lässt,  dann  auch  besonders  Jes.  8,  14.  Wie 
dort  der  Herr  selbst  das  Heiligthum,  und  zugleich  der  kl&og  nQOQüOfi- 
fiatog,  genannt  wird,  so  hier  der  kostbare  und  bewährte  Grund-  und 
Eckstein  dieses  heiligen  Baues.  Indem  er  sich  selbst  zum  Fundamente 
der  neuen  Theokratie  macht,  ist  sie  auf  unerschütterlichen  Grund  ge- 
baut. Auch  diese  Verheissung  hat  ihre  vollständige  und  eigentliche 
Realisation  erst  in  Christo  gefunden,  und  wird  demnach  mit  Recht  vom 
Apostel  speciell  auf  ihn  bezogen.  Dass  übrigens  schon  die  Juden  Jes. 
28,  16.  vom  Messias  deuteten,  darüber  vgl.  Gesenius  Comment. 
über  d.  jesaia.  Th.  I.  Abth.  2.  S,  842.  Idov ,  rl&fj/Lii  iv  Sidv] 
Da  Paulus  hier  nicht  vom  avi^ytavuuoq,  sondern  vom  Xidoq  jiQogMfj,- 
fiarog  redet,  so  ändert  er  diesem  Zwecke  entsprechend  das  ifißak^M 
lig  ra  d-sfiiha  Smv  der  LXX.  Xld-ov  n^gKOf^/narog  xtd  nirgav 
atcavdäXov]  vgl.  Matth.  21,44.  Die  LXX.  umgekehrt  n()6gxOf4/Lia  kl- 
^ov  und  TiTiiSfia  nirgag»  Paulus  seinem  Zwecke  gemäss  'und  dem 
hebräischen  Grundtexte  entsprechend,  xot  nag  6  moxevmv  in'  aixiS] 
nämlich  auf  diesen  kld-og,  der  an  sich  ein  )Ud^og  noXweki^g  KtX.,  und 
nur  ö«n  annd-wai  ein  kid^og  nQogMfifÄaTog  ist  nag  wird  nach  be- 
deutenden Autoritäten  (AB  DE  FG.  Syr.  Copt.  It.  Orig.  all.)  von 
Lachmann  und  Tischendorf  weggelassen«  Es  dürfte  allerdings 
aus  10,  11.  auch '  in  unsere  Stelle  sich  eingeschlichen  haben.  Denn 
dort  ist  es  nothwendig,  hier  mindestens  überflüssig,  und  im  Texte  der 
LXX.  findet  es  sich  nicht,  in'  avrw ,  welches  LXX.  Compl.  steht, 
fehlt  in  LXX.  Cod.  Vat.  während  Cod.  AI.  dafür  ip  avxm  hat.  Für 
die  Aechtheit  spricht  1  Petr.  2,  G.  Sonst  könnte  Paulus  das  o 
niüTSvwv  in'  avrdS  auch  leicht   aus   dem    o   niareviov   der  LXX. 
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zu  Jee.  28,  16.  und  dem  tmv  in  avxiS  nsnoid-wg  ^g  zu  8,  14. 
combinirt  haben.  Wer  sich  auf  ihn  yerlässt^  an  ihn  glaubt, 
auf  ihn  vertraut.  Zu  nianvHv  ini  xivi  vgl.  Matthiä  Ausf.  gr.  Gr. 
§.  399.  Anm.  1.  S  730.  Das  Objekt  des  Glaubens  ist  als  dessen 
Basis  gedacht,  ov  ^araia/vvd^riasTai]  LXX.  ov  firj  aaTcuaxvvd'f^ 
vgl.   1.  Petr.   2,  6.  Hebr.  B^n^  ^c^    darf    nicht     fliehen.    'Nach 

Gesenius  z.  St.  soll  auch  der  Sinn  der  LXX.  in  den  hebr.  Worten 
liegen  können.     Jedenfalls  ist  die  Differenz  nicht  bedeutend;  denn  wer 
flieht,  wird  zu  Schanden.     Er  wird  nicht  zu  Schanden  werden 
ist  aber  im  Sinne  Pauli  z=r  er  wird  nicht  getäuscht,  sondern  des  Hei- 
les in  Wahrheit  theilhaftig  werden.     Vgl.  zu  5,   5.     Hätte  also  Israel 
aus  dem  Glauben j    statt    aus    des    Gesetzes  Werken,    die  Gerechtigkeit 
gesucht,    die  vor  Gott  gilt,   so  würde  es  an  Christum  geglaubt  haben, 
statt  an  ihm  Anstoss  zu  nehmen,  und  so  durch  ihn  zum  Heile  gelangt, 
statt   zu   Falle  gekommen  sein.     Der  Apostel   giebt  demnach,    wie  be- 
merkt,   in  diesen  beiden    letzten    Versen    unseres    Kapitels    zum    ersten 
Male  den  eigentlichen  Grund  des  Ausschlusses  Israels  vom  messianischen 
Heile  an.     Es  ist  kein  anderer  als  die  Werkgerechtigkeit  und  der  selbst- 
verschuldete Unglaube  des  Volkes  an  seinen  ihm  von  Gott  verordneten 
Messias.     Diese  Behauptung  entwickelt   der  Apostel   noch  ausfuhrlicher 
im    folgenden    lOten    Kapitel.      Trägt   aber    der    Unglaube    Israels    die 
Schuld    seiner   Verwerfung,    so  kann  nicht    die  absolute    göttliche  Prä- 
destination  als  die    Ursache    derselben  gedacht   werden.     Nur    prädesti- 
natianische  Sophistik    kann    das    Gegentheil    behaupten,    und    die    Ver- 
einigung so  contradiktorisch  entgegengesetzter  Thesen    für    möglich  hal- 
ten.    Der  Widerspruch  ist  einmal  ein  logischer.     Denn  wenn  den  Ju- 
den ihr  Unglaube  vorgeworfen  wird,  so  mussten  sie  auch  glauben  kön- 
nen;    stand  aber   das  Glauben    oder  das    Nichtglauben  in  ihrer  Macht, 
und  ist  ihr  Unglaube  nur  in  ihrem   widerspenstigen    Willen    begründet, 
wie  nicht  nur  9,    32.  33.,  sondern  namentlich  auch  10,   3.   11  — 13. 
16.  21.   dies  direkt  und  unwidersprechlich  aussagt,    so  kann   nicht  zu- 
gleich Glaube  oder  Unglaube  von  der  Willkühr  der  göttlichen  Vorher- 
bestimmung abhängig  sein.     Denn  es  würde  sonst    in  ihrer   Macht  ste- 
hen, was  doch  zugleich  nicht  in  ihrer  Macht    steht.     Der  Widerspruch 
ist  aber  zugleich  auch  ein  ethischer.     Denn  unmöglich  kann  Gott   for- 
dern, was  er  selbst  versagt,  und  strafen,  was  er  selbst  gewirkt.     Mag 
immerhin  in    abstracto    dem    trotzigen    WiderSprecher   gegenüber    dieses 
Recht  der  göttlichen  Allmacht  vertheidigt  werden,    die  Ausübung    des- 
selben widerspricht  nicht  nur  dem  gottgestifteten  sittlichen  Bewnsstsflin, 
sondern    auch   der   gottgeoffienbarten    Idee  göttlicher    Gerechtigkeit    und 
Liebe.     Endlich  widerspricht  aber  auch  der  Zusammenhang    d^r    pauli- 
nischen  Entwickelung  selber    der  in  Rede    stehenden   Annahme.     Denn 
hätte  der  Apostel  schon  9,  6 — 29.  als  Grund  des  AuMchlusses  Israels 
das  absolutum  decretum  Gottes  angegeben,    so  könnte  er  unmöglich  v. 
32.,  wo  er  die  Frage  nach  diesem  Grunde  aufwirft,  die  schon  gegebene 
Antwort  gänzlich  ignoriren,  ja  an  ihrer  Stelle  die  entgegengesetzte  Ant- 
wort geben.     Er  würde  dann  entweder,    die  schon  im  Vorhergehenden 
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enthaltene  Lösung  rekapitulirend,  sieh  wiederum,  kurz  zusamti^nfassend; 
auf  die  unbedingte  Vorherbestimmung  Gottes  berufen  haben,  oder  doch 
wenigstens  den  Unglauben  und  die  Werkgerechtigkeit  Israels,  welch« 
er  hier  als  einzigen  Grund  der  Verwerfung  auffuhrt,  auf  diese  Vorher- 
bestimmung zurückgeführt,  und  mit  ihr  in  Zusammenhang  gesetzt  haben. 
Da  der  Apostel  keins  yon  beidem  thut,  so  müsste  man  gradezu  zu  der 
Behauptung  fortschreiten , ,  dass  er  sich  gleichsam  in  einem  Athem  wi- 
dersprochen habe,  und  während  er  9,  6 — 29,  die  Lehre  von  der  un- 
bedingten Gnadenwahl  aufstelle,  ihr  9,  30.  —  10,  21.  die  Lehre  tob 
der  Bedingtheit  der  göttlichen  Gnadenwahl  durch  den  vorhergesehenen 
Glauben  oder  Unglauben  des  Menschen  entgegenstelle.  Allerdings  nun 
haben  einige  neuere  Exegeten  sich  nicht  gescheut,  dem  Paulo ,  dem  kla- 
ren und  tiefen  Denker,  dem  scharfen  Dialektiker,  dem  heiligen  Apostel, 
einen  solchen  Selbstwiderspruch  aufzubürden.  Doch  in  der  Weise 
würde  ihn  in  der  That  selbst  der  beschränkteste  und  profanste  Schrift- 
steller nicht  leicht  begangen  haben.  £s  muss  demnach  vielmehr  der 
dunkle  Schatten  prädestinatianischer  Doktrin,  wie  er  auf  K.  9,  v.  6 
—  29.  zu  fallen  scheint,  vor  dem  Lichte  universalistischer  Anschau- 
ungsweise, wie  es  mit  v.  30.  ff.  au%eht,  verschwinden,  und  sich  eben 
als  blosser  Schein  erweisen  *}•  ^^^^  Schwierigkeit  entsteht  nur  noch 
daraus,  dass,  wie  wir  früher  gesehen,  vgl.  S.  113  f.,  die  martg  selber, 
von  der  doch  das  Heil  abhängig  ist,  schriftgemäss  als  Gabe  Gottes  zu 
betrachten  ist.  Diese  Annahme  wird  in  der  That  auch  durch  den  In- 
halt unseres  neunten  Kapitels  unterstützt.  Denn  resultirte  der  Glaube 
irgend  wie  aus  den  natürlichen  Kräften  des  Menschen,  so  wäre  die 
göttliche  Bestimmung  nicht  so  absolut  unabhängig  von  jeglicher  sarki- 
schen  Bedingung,  wie  doch  v.  6  ff.  behauptet  wird,  so  fände  dennoch 
auch  schon  vor  der  Bekehrung  des  Menschen  ein  d'iXaiv  und  tq^^hv 
statt,  welches  doch  v.  16.  gänzlich  ausgeschlossen  wird.  Die  Frage 
ist  also  die,  wie  die  göttliche  Gnade  als  eine  allgemeine  und  doch  zu- 
gleich als  eine  schöpferische  betrachtet  werden  könne,  oder  wie  das 
Schiff  der  Glaubenslehre  zwischen  der  Scylla  der  absoluten  Prädestina- 
tion und  der  Charybdis*  des  Semipelagianismus  oder  Synergismus  glück- 
lich durchzusteuern  vermöge,  während  die  Geschichte  der  dogmatischen 
£nt Wickelung  dieses  locus  zeigt ,  dass  es  gemeiniglich  von  dem  einen 
oder  dem  andern  Strudel  verschlungen  worden  ist.  Der  Versuch  aus- 
reichender Lösung  der  in  Rede  stehenden  Schwierigkeit  muss  nun  offen- 


♦)  Treffend  bemerkt  Tholuck  Komment,  z.  Br.  Pauli  a.  d.  Rom.  1842. 
S.  531.  > gegen  solche  angebliche  Selbstwidersprüche  des  Apostels :  „Nach 
unserer  Auslegung  von.  K.  9,  1 — 29.  haben  wir  vielmehr  als  den  Lehr- 
gehalt anzugeben :  Qott  hat  das  Recht,  ohne  Rücksicht  auf  menschliche 
Ansprüche  in  das  Messianische  Reich  au&unehmen,  als  den  Inhalt  von 
K.  9,  30  —  10,  21. :  wenn  Israel  nicht  aufgenommen  wurde ,  so  liegt 
die  Schuld  darin,  dass  sie  sich  nicht  in  den  von  Gott  verordneten  Weg 
fügen  wollten,  von  K.  11.:  die  Verhärtung,  welche  Gott  in  Folge  des- 
sen bei  Israel  eintreten  liesa,  dient  jedoch  ebenfalls  zum  Besten,  sie 
hat  nämlich  die  Aufnahme  der  Heiden  gefordert,  und  schliesslich  wird 
auch  die  Masse  der  Juden  Aufnahme  ins  Qottesreich  erlangen." 

27» 


420  Brief  an  die  Romer. 

bar  der  Wissenschaft  der  Dogmatik  überwiesen  werden;  für  unseren 
Zweck  werden  einige  iallgemeine  Andeutungen  genügen.  Die  universa- 
listische Anschauungsweise  geht  von  der  schriftgemässeu  Prämisse  aus, 
dass  sowohl  der  Kathschluss  Gottes  zur  Erlösung  des  Menschenge- 
schlechtes, als  auch  die  Ausführung  desselben  in  der  Person  und  durch 
das  Werk  des  Gottmenschen,  so  wie  die  Berufung  der  Menschheit  zur 
Theilnahme  an  diesem  in  Christo  realisirten  Heilsplane  Gottes  in  Be- 
ziehung stehe  zu  jedem  einzelnen  Individuum  des  Geschlechtes,  und  sie 
alle  ohne  Ausnahme  umfasse.  Insofern  nun  der  Rathschluss  Gottes  nur 
von  ihm  selbst  gefasst,  das  Werk  Christi  nur  von  ihm  selbst  vollbracht, 
das  Wort  Gottes  nur  vom  Geiste  Gottes  erdacht  und  geredet  ist,  und 
so  das  Heil  für  jedes  menschliche  Individuum  von  dem  dreieinigen 
Gotte  objektiv  zu  vor  bereitet  ist,  und  ihm  zugleich  zuvor  und  entge- 
gen kömmt,  ruht  auch  die  Priorität  und  Causalität  seines  Heiles  allein 
in  Gott.  Es  kommt  nun  aber  darauf  an,  wie  sich  der  Einzelne  zu 
diesem  prftvenirenden  Heilsrathe  des  Vaters,  Heilswerke  des  Sohnes  und 
Heilsworte  des  Geistes  subjektiv  verhalte?  Denn  wenn  auch  allein  die 
Kräfte  der  göttlichen  Gnade  das  Werk  des  Glaubens  vollbringen,  und 
dies  ist  die  zweite  eben  so  schriftgemässe  Prämisse  der  auf  richtiger 
Erkenntniss  der  sündhaften  Beschaffenheit  menschlicher  Natur  ruhenden 
Lehre  von  der  Bekehrung,  so  kann  es  dennoch  zunächst  ein  verschie- 
denes vorläufiges  Verhalten  des  vernünftigsittlichen  Subjektes  zu 
der  geoffenbarten  und  sich  an  ihm  wirksam  erweisen  wollenden  Wahr- 
heit Gottes  geben.  Es  kann  entweder  unbekümmert  um  dieselbe  den 
Lüsten  des  Augenblickes  fröhnend  ihr  den  Rücken  kehren,  oder  befrie- 
digt durch  eigene  vermeintliche  Wahrheitserkenntniss  Und  Tugendleistung 
sich  stolz  über  sie  erheben.  In  beiden  Fällen  geht  auch  die  Wahr- 
heit eben  so  unbekümmert  und  stolz  an  dem  Subjekte  vorüber,  als  es 
seinerseits  an  ihr  vorübergegangen  ist,  und  es  geht  dann  verdienter 
Massen  des  verschmähten  Heiles  verlustig.  Es  kann  der  Mensch  aber 
in  ernstem  Streben  nach  Wahrheit  und  Heiligung  der  Schranken  sei- 
ner Erkenntniss  und  seiner  Kraft  inne  und  dadurch  geneigt  wer- 
den, auf  die  Offenbarung  Gottes,  wie  das  Wort  Gottes  sie  ihm  er- 
bietet, forschend  und  fragend'  einzugehen.  Darin  besteht  das  wahre 
obicem  non  ponere,  welches  der  positiven  Wirkung  des  Wortes  sel- 
ber   auf    das    menschliche    Gemüth    den    Eingang    verstattet  *).     Und 


*)  Es  lässt  sich  nicht  dagegen  einwenden,  dass  doch  der  Apostel  sage, 
oTi  i&vtf  rd  /utj  Sitaxovra  Sixatoavvtjv  ^  xariXaßi  Sixaioavrtjr,  Denn 
damit  meint  er  nicht  etwa  die  Wüstlinge  und  Spötter  unter  den  Hei- 
den, die  ja  auch  zu  seiner  iieit  das  Evangelium  nicht  annahmen ,  son- 
dern die  ernsteren,  suchenden  Gemüther,  die  homines  dcsiderionim, 
welche  fem  waren  von  dem  jüdisch  werkgerechten  Jagen  nach  der 
Stxcttoavrtj ,  vielmehr  schmerzlich  empfanden,  dass  ihr  Suchen  sie  nicht 
zum  Finden  geföhrt  habe,  noch  führen  könne,  and  die  dann  meist 
schon  ehe  die  evangelische  Heilsbotschaft  zu  ihnen  gelangte,  (poßouufriH 
Tov  &f6r  und  ^ya^o^evoi  Sixaioavvtjv  im  bescheiden  menschlichen  Sinne 
des  Wortes,  und  aJs  solche  SfxroX  rta  &€^  vgl.  AG.  10,  35.  d.  L  ihm 
annehmlich  zur  Erbietung  seines  Gnadenwortes  und  selber  geschickt  zur 
Annahme  desselben  geworden  waren.    • 


Cap.  IX,  32.  33,  421 

diese   Wirkung   vollbringt   dann   das  Wort   yermöge    der   ihm    einwoh-^ 
nenden   erleuchtenden   und    bekehrenden    Kraft,    indem    es    die    ersten 
Keime  der  Busse  und  des  Glaubens    in  das  also  bereitete  Gemüth  ein- 
streut     Damit    hat    die    Befreiung    des    durch    die    Sünde    gebundenen 
Willens  durch  die  Kraft  der  göttlichen  Gnade    begonnen.     Diese    erste 
gottgegebene  Kraft  kann  und  soll  sich  aber  sogleich  wirksam  erweisen, 
und  werden   so    die    gottgepflanzten  Keime    geistlichen  Lebens  wirklich 
gepflegt,  so  wird  endlich  die  Wiedergeburt  vollendet,  während  im  ent- 
gegengesetzten Falle  'freilich    ihr    erster  Anfang    wieder    rückgängig  ge- 
macht  wird,    und    dann    diese    ursprünglichen    Wirkungen    des    Wortes 
dennoch    vergeblich    gewesen    sind.     So    also    ist  die  Wiedergeburt  ein 
mannigfach     vermittelter    Entwickelungsprocess.       Aber    die    natürlich 
menschliche    Vorbereitung,    welche  sie    erfordert,    hat  in  keiner  Weise 
eine  verdienstliche  Bedeutung,    und    die    Mitwirkung   des    Menschen    zu 
seiner  innerlichen,    geistlichen    Umschaffung    geschieht    nicht    in    natür- 
licher  Kraft,    sondern    fortschreitend    nur    in    der  Kraft   des    durch  die 
Gnade  schon  befreiten  Willens ,  so  dass  dennoch  nicht  nur  der  objektive 
Heilsrath,  die  objektive  Versöhnungsthat  und  das    objektive  Berufungs- 
wort,   sondern    auch    die    subjektive  Neuschaffung    des    Menschen,    als 
Summe  und  Resultat    der   fortgehenden  Wirkungen    des  Geistes  Gottes, 
nicht  des  Menschen,  sondern  allein  Gottes  ist,    d.  h.  in    keiner  Weise 
aus  seiner  natürlichen  Kraft ,  sondern  nur  aus  der  göttlichen ,  die  mensch- 
liche   stetig    setzenden    Kraft    entspringt.     Denn    die  menschliche  Akti- 
vität folgt  in  diesem    ganzen  Processe    immer  nur    der  göttlichen  Akti- 
vität nach,    welche    die  voraufgehende    menschliche  Passivität,  ununter- 
brochen zur  Aktivität  umbildet  und  erhebt.     Der  eben  geschilderte  Bil- 
dungsgang der  Wiedergeburt   ist  jedenfalls    als    der   normale    und   ord- 
nungsmässige  Gang  zu  betrachten.     In  ihm  bleibt  nun  aber  die  Gnade 
Gottes  allgemein  und    doch    in    dem  charakterisirten  Sinne  schöpferisch 
und   allein   wirkend,    das    Verdienst    des    Menschen    ist    gänzlich    abge- 
bchnitten  und  die  Schuld    seiner  Nicbtbekehrung  ihm   auschliesslich  zu- 
gewälzt.     Und  dies  allein  sind  die   von  der  Schrift  geforderten,  religiös- 
ethischen und  darum  praktisch  wichtigen  Momente,  welche  in  der  frag- 
lichen   Lehre   nach   Anerkennung   und   Darstellung    ringen.      So    findet 
auch  erst  recht  eigentlich  für  das  begnadigte  Individuum  eine  ngod-ecig 
xar    iycXoyrjv  statt ,  weil  es  in  sich  selber  keinen  Grund  für  seine  An- 
nahme zum  Heile  zu  finden  vermag,  da  ja  auch  sein  Glaube  als  gött- 
liche Wirkung  ihm  nur  als  verschwindendes  Moment  und  selber  in  die 
absolute    Gottesthat    seiner    Errettung    mit  einbegriffen  erscheinen  kann, 
weshalb  es  diesen  Grund  in  seinem  eigenen  Bewusstsein    nur  in  seiner 
auf  freiem  göttlichen  Vorsatze  ruhenden    Auswahl   aus    der    massa  per- 
ditionis  zu  scliauen    und    zu    erkennen    vermag.     Zugleich   aber    erklärt 
sich,    warum    diese   iytkoytj    in    der    Schrift    stets   nur   als  ixXoy^  zum 
Heile,  nicht  auch  als  ixXoyi^  zum  Verderben  auftritt,  und  warum  neben 
ihr  nach  einem  ergänzenden  Lehrtypus  die  Seligkeit  zugleich    auch  als 
auf  dem  ngoogiOfibg  wxrä  ngayvcDaiv  ruhend  bezeichnet   wird.     Denn 
ist  auch  des  Menschen  Heil  nicht  sein  Verdienst,  sondern  Christi  Ver- 
dienst und  Gottes  Wahl,  so  ist  doch  sein  Verderben  nur  seine   eigene 
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Schtdtl  und  ßeine  eigene  Wahl.  Und  weil  die  Fähigkeit  srar  Heifeer- 
greiftuig  Allen  gleichmässig  mitgetheilt  werden  soll,  so  fllllt  die  gött- 
liche Entscheidung  allerdings  auch  nach  der  Voraussicht  der  gottge- 
wirkten und  wirksam  gewordenen  Heilsergreifiing ,  so  wie  der  selbstor- 
wählten  Heilsverschmähung  aus.  Das  sind  freilich  nur  Andeutungen 
und  Grundzüge,  welche  aber  doch  die  Gränzen  bestimmter  abzustecken 
geeignet  sein  dürften ,  innerhalb  welcher  eine  weiter  gehende  Gedanken- 
Termittelung,'wenn  sie  anders  im  Geleise  des  göttlichen  Wortes  bleiben 
will,  sich  zu  bewegen  haben  wird.  Vgl.  Formula  Goncordiae. 
Art  II.  De  libero  arbitrio.  und  Art.  XI.  De  aeterna  praedestinatione 
et  electione  Dei.  Thomasius,  das  Bekenntniss  der  evangelisch  -  lu- 
therischen Kirche  in  der  Consequenz  seines  Princips.  §.  13.  und  §.16. 
Harless,  Christliche  Ethik  §§.  21—24. 


Xelintes  Kapitel« 


Der  Apostel  führt  zunächst  v.  1  — 13.  den  9,  32.  33.  nur  kurz 
hingestellten  Satz  weiter  aus,  dass  nämlich  der  Grund  der  Verwerfung 
Israels  darin  liege,  dass  sie  nicht  iy,  nlcTBwg,  akX'  tig  H^  BQyunr 
v6(jiov  die  Gerechtigkeit  gesucht  hätten,  die  vor  Gott  gilt,  während 
sie  errettet  worden  wären ,  wenn  ihnen  Christus  statt  zum  Xl&og  ngog- 
%6f4.(A.aroq  zum  a^Qfyywvicuog  y  vgl.  Eph.  2,  20.,  geworden  wäre,  und 
sie  ihren  Glauben  auf  diesen  Eckstein  gegründet  hätten. 

V.  1.  Wie  der  Apostel  im  Anfange  des  neunten  Kapitels,  in 
welchem  er  das  Faktum  der  Verwerfung  Israels  berührt,  zuvörderst 
seine  Liebe  zu  seinem  Volke  und  sein  inniges  Interesse  an  dem  Heile 
desselben  ausspricht  und  versichert,  so  auch  hier,  wo  er  den  Grund 
dieser  Verwerfung  näher  zu  erörtern  gedenkt.  Wir  ersehen  daraus, 
dass  er  auch  hier  einen  neuen  Ansatz  nimmt,  wodurch  die  Kapitel- 
abtheilung gerechtfertigt  erscheint.  Mehrere  neuere  Ausleger  wollen 
zwar  schon  mit  9 ,  30.  ein  neues  Kapitel  begonnen  wissen.  Indess 
dort  wird  zunächst  nur  das  Resultat  aus  dem  Vorhergehenden  gezogen, 
und  daran  dann  vorläufig  die  in  unserem  Kapitel  weiter  zu  entwickelnde 
These  geknüpft.  d6sX(fOi\  In  dem  Eintreten  dieser  Anrede,  so  wie 
in  der  Voraufstellung  dei-selben,  vgl.  1  Cor.  14,  20.  Gal.  3,  15.,  giebt 
sich  die  Gemüthsbewegung  des  Apostels  kund.  Nunc  quasi  superata 
praecedentis  tractationis  severitate  comiter  appellat  f r a t r c s ,  sagt  Ben- 
gel. Freilich  hatte  diese  severitas  nicht  gegen  seine  Leser,  sondern  nur 
in  Beziehung  zu  den  Juden  statt  gefunden ;  indees  besonders  die  Juden- 
christen, an  die  wohl  auch  bei  der  Anrede  adßX<pol  vorherrschend 
gedacht   ist,  als    auch    selbst  die  Heidenchristen  konnten  leicht  in  dem 
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Emst^,  mit  defti  der  Apostel  sein  eigenes  Tolk  gerichtet  hatte,  eine 
geftlhllose  Härte  finden,  weshalb  er  sowohl  im  gleich  Folgenden  diesen 
Verdacht  von  sich  abwehrt,  als  auch  durch  das  Wort  aStXtpol  sie  an 
ihr  gemeinsames  brüderliches  Verhältniss  erinnert,  welches  kein  Miss- 
trauen aufkommen  lassen  soll,  und  ihn  als  einen  solchen  darstellt,  der 
das  Gefühl  seiner  Bruder  nicht  muthwillig  verletzen  wird.  ^  jlisv 
€vioKia  rfjg  i/Ltij^  xaQÖlac;]  lieber  juiv  ohne  nachfolgenden  parallelen 
(durch  j£  hervorgehobenen)  Satz  vgl.  Win  er  Anhang.  §.  64.  II.  2. 
0.  S.  623  f.  Der  ausgelassene,  namentlich  nach  9,  32.  sich  von 
selbst  ergänzende  Gegensatz,  dass  sie  aber  selbst  ihre  omvrj^la  von 
sich  stosseii.,  findet  sich  dem  Gedankeninhalte  nach,  wenn  auch  nicht 
in  der  Form*  des  Gegensatzes  v.  3.  vor.  Ueber  den  Begriff  der  Wör- 
ter €vdö}i€Tv  und  svJoxia  vgl.  Fritz  sehe  z.  u.  St.  Tom.  II.  p.  369 
sqq.  not.  sviox/a  bedeutet  eben  sowohl  Belieben,  Wohlgefallen, 
beneplacitum,  so  Matth.  11,  26.  Luk.  2,  14.  10,  21.  2  Thess.  1,  11., 
als  auch  Wohlwollen,  benevolentia,  so  Eph.  1,  5.  9,  Phil.  1,  15. 
2,  13.  Die  Bedeutung  Wohlwollen  scheint  uns  nun  hier  eine 
etwas  unangemessene  Selbstberühmung  zu  ergeben,  und  auch  nicht 
recht  zu  dem  folgenden  vnsQ  avTCJV  sIq  aiorijgiav  zu  passen.  Demi 
mein  Wohlwollen  gegen  Jemand  ist  als  eine  rein  innerliche  und  ab- 
sichtslose Zuständlichkeit  meines  Herzens  weder  zu  Jemandes  Bestem 
(vn^Q  avTWv)  vorhanden,  noch  auch  auf  einen  bestimmten  Zweck  (elg 
awrrjQlav)  gerichtet.  Sehr  gut  passt  hingegen  die  Bedeutung  Wohl- 
gefallen, Lust  und  Freude  meines  Herzens.  Diese  Bedeutung  be- 
rührt sich  dann  sehr  nahe  mit  der  Bedeutung  Wunsch,  wie  Luther 
übersetzt,  und  schon  Chrys.  Theophyl.  u.  Oekum.  erklären:  tj 
aqjoiQa  rijg  ifjirjq  xaQ^iag  imd^Vfita.  Zwar  heisst  sidoxia  allerdings 
an  sich  nicht  „Wunsch**.  Aber  überall,  wo  mein  Wohlgefallen  auf 
ein  nicht  schon  vorhandenes,  sondern  erst  zu  realisirendes  Objekt  ge- 
richtet ist,  hat  es  von  selbst  den  Charakter  des  Wunsches  an  sich. 
Vgl.  2  Cor.  5,  8.  1  Thess.  2,  8.  Nicht  unrichtig  umschreibt  dem- 
nach Bengel  den  Sinn  unserer  Stelle:  Lubentissime  auditurus 
essem  de  salute  Israelis,  vuxi  tj  ^itjaig  rj  ngog  tov  ^aov]  Aus  dem 
Wunsche  des  Herzens  geht  die  Bitte  zu  Gott  hervor.  Laohmann 
und  Tischendorf  lesen  nach  ABDEFG.  Cyr.  ij  dirjmg  nQog  rov 
S-tov  mit  Weglassung  des  Artikels  vor  nQix;,  Wäre  diese  Lesart  genuin, 
80  könnte  sie  aufs  Neue  das  Unpassende  der  Erklärung  von  evioxla 
durch  „Wohlwollen"  ins  Licht  setzen.  Denn  die  nächstliegende  Ueber- 
setzung  wäre  dann:  „Meines  Herzens  Wohlwollen  und  Bitten  ist  zu 
Gott  gerichtet."  Nun  kann  wohl  meine  Lust  oder  mein  Wunsch,  aber 
nicht  mein  Wohlwollen  gegen  einen  Anderen  zu  Gott  gerichtet  sein. 
Ueberhaupt  aber  würde  auch  dem  richtig  erklärten  rj  wooxla  rijg 
ifiijg  xagiUng  gegenüber  das  einfache  tj  Sirjotq  zu  kahl  erscheinen. 
Man  müsste  also,  wenn  die  Weglassung  des  Artikels  nicht  blosse  Nach- 
lässigkeit der  Abschreiber  sein  sollte,  ^  dirjaig  nQog  tov  &e6v  enge 
mit  einander  verbinden,  im  Sinne  von  tJ  d'ifjütg  rj  fCQog  rov  &€0V, 
was  möglich  wäre,  weil  man  gewöhnlich  zwar  dsofial  rivog,  aber 
auch   Siofiai   ngSg   rtva  AG.  8,  24.  sagt.     Vgl.  Win  er  III.  K.   1. 
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§.  19.  2.  b.  S.  155.  Analog  ist  Phil.  1,  2ß.:Ma  Tfj^  ii^fjg  mx^ 
ovülag  naXiv  ngog  vfiäg.  lieber  den  nur  formalen  Unterschied  von 
SitjaK;  und  nQogfv^^  vgl.  Harless  zu  Eph.  6,  18,  S.  553.  „isTjctg 
ist  Bitte,  ngogsv^Tj  Gebet,  d.  h.  UQoq,  hat  durch  den  Gebrauch  an 
sich  den  Begriff  einer  res  sacra  erhalten,  Ssrjöig  nicht."  Non  orasset 
Paulus,  si  absolute  reprobati  essent,  bemerkt  Bengel  z.  u.  V.  vnsg 
avTMv]  Die  lect.  recept.  vnsg  rov  ^I(fQai]X  statt  vnsg  avTcov  (vgl. 
TtQogduoxf/av  9,  32.)  hat  ganz  überwiegende  Zeugnisse  gegen  sich,  und 
ist  wohl  nur  aus  der  Kirchenlektion,  welche  mit  unserem  Verse  be- 
gann, entstanden.  Eben  so  ist  das  nicht  hinlänglich  beglaubigte  iarlv 
nach  vneg  avrwv  nur  eine  an  sich  freilich  richtige  Suppletion  der 
Abschreiber,  slg  owvrjQlav]  zu  (ihrem)  Heile.  Giebt  den  Zweck 
seines  Wunsches  und  Gebetes  an,  Theodoret:  nqogtvxjofjuu  Tijg 
üwrrjQiag  avrovg  rv/^stv,  —  V.  2.  giebt  den  Grund  seiner  innigen 
Theilnahme  an  dem  Schicksale  seines  Volkes,  so  wie  seines  Wunsches 
für  ihre  awri^gla  an.  .  Hoc  ad  faciendam  amoris  fidem  pertinebat: 
fuit  enim  justa  causa,  cur  eos  misericordia  potius  quam  odio  prosequi 
deberet:  quum  cerneret  eos  ignorantia  tantum  labi,  non  animi  pravitate, 
imo  quum  videret  non  nisi  aliquo  Dei  affectu ,  moveri  ad  prosequendum 
Christi  regnum.  Calvin.  K.  9,  1  ff.  gründete  der  Apostel  seine 
Theilnahme  für  das  Volk  Israel  auf  seine  objektiven,  gottverliehenen 
Gnadenvorzüge,  hier  auf  seinen  subjektiven  Eifer  für  Gott  und  sein 
Gesetz.  f^Aov  dsov]  Eifer  für  Gott,  d-eov  ist  genit.  object. 
Vgl.  1  Makk.  2,  58.:  ^ijXog  vofiav.  Joh.  2,  17.:  6  ^ijkog  rov 
otxov  aov,  AG.  21,  20.:  ^TjXco^at  tov  vo/hov.  22,  3.  1  Cor.  14, 
12.  Gal.  1,  14.  Tit.  2,  14.  1  Petr.  3,  13.  Lachm.  Zu  ^tjXovv 
n  oder  rivd  vgl.  1  Cor.  12,  31.  14,  1.  39.  Gal.  4,  IT.^AG.  7,  9.) 
Statt  ^rjXog  rivog  sagt  man  auch  ^ijXog  vntQ  rivog  2  Cor.  7,  7. 
Col.  4,  13.  Hingegen  2  Cor.  11,  2.  ist  ^^ov  in  ^^Xog  &€W  genit. 
subj.  =  „göttlicher  Eifer«.  Denselben  ^ijXog  &60v  schreibt  Paulus 
auch  AG.  22,  3.  den  Juden  zu,  wenn  er  von  seiner  Pharisäerperiode 
sagt:  ^TjXwri^g  vnaQß^wv  rov  d^sov  xad-mg  ndvrtg  vfieXg  iavf  aijfic- 
Qov.  Vgl.  AG.  21,  20.  26,  7.  Zelus  Dei,  si  non  est  contra 
Christum,  bonus  est.  Bengel.  xar  Inlyvmaiv]  nach  Einsicht 
d.  h.  nach  Mass  gäbe  oder  in  Folge  von  Einsicht.  Vgl.  Win  er 
III.  K.  5.  §.  53.  d.  S.  477  ff,  %ard  lässt  sich  hier  durch  cum  „mit" 
übersetzen,  obgleich  es  niemals  diese  Bedeutung  hat.  Dem 
ov  xar  inlyvwatv  entspricht  das  xoro  ayvoiav  engd'^aTt  AG.  3,  17. 
Ueber  den  Unterschied  von  inlyvwoig  und  yviSctg  s.  zu  1,  28. 
Harless  zu  Eph.  1,  17.  S.  95.  Es  mangelte  ihnen  nicht  yvdSctg 
im  Allgemeinen,  aber  enlyviaaig,  die  richtige  Erkenntniss,  welches 
der  rechte  ^ijXog  d^BOv  sei.  Caeterum  hinc  discamus ,  quo'  nos  bonae 
nostrae  intentiones  abripiant,  si  illis  obsecundamus.  Vulgo  haec  putsr 
tur  optima  et  valde  idonea  excusatio,  ubi  is,  qui  redarguitur,  obtendit, 

se  non  malo  animo  fecisse. Facessant  ergo  vanae  illae  tergiver- 

sationes  de  bona  intentione:  si  Deum  ex  animo  quaerimus,  sequamur 
viam  qua  sola  ad  eum  pervenitur,  Calvin.  Zu  beachten  sind  auch 
die  Worte  des  Flacius  bei  Bengel:  Judaei  habuere  et  habent  zelum 
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sine  scteotia:  nos  contra,  proh  dolor,  scientiam  sine  selo.  —  V.  3. 
erläutert,  worin  das  ov  xat  inlyvaxfiv  bestehe.  dyvoovvTEg  yaQ] 
denn  indem  sie  nicht  kannten,  lieber  ayvOBiv  s.  zu  2,  4. 
Auch  hier  ist  es  einfach  s.  v.  a.  „nicht  wissen,  nicht  kennen**,  also 
nicht  =  „verkennen"  oder  „nicht  anerkennen,  nicht  kennen  wollen**. 
Denn  der  Apostel  ist  ja  hier  nicht  darauf  aus,  ihre  äyvoia  zur  muth- 
willigen  Unwissenheit  zu  stempeln,  vgl.  hiegegen  Eph.   4,   18.    1  Petr. 

1,  14.  Eis  ist  wohl  wahr,  dass  sie  es  hätten  wissen  können,  da  ja 
die  Predigt  des  Evangeliums  an  sie  ergangen  war,  vgl.  v.  18.  Daher 
war  ihre  Unwissenheit  an  sich  allerdings  eine  selbstverschuldete.  Doch 
was  in  anderem  Zusammenhange  ihnen  zum  Vorwurfe  gemacht  wird, 
wird  hier  eben  nur  als  Faktum  hingestellt,  bloss  zur  Erhärtung  dessen, 
dass  ihr  ^ijXog  ov  Kar  snlyviooiv  sei,  ohne  Reflexion  auf  ihre  dabei 
stattfindende  Schuld  oder  Unschuld.  Eben  so  wenig  soll  daher  ihre 
äyvoia  hier  etwa  umgekehrt  als  Mildenfngsgrund  aufgi*führt  werden, 
wie  Luk.  23,  34.:  oi  yoQ  oXiaai  vi  noiova.  AG.  3,  17.:  xara 
ayvotav  inQoS^aTS,'  AG.  17,  30.  1  Tim.  1,  30.  Sondern  es  wird 
einfach  erörtert,  dass  ihr  einsichtsloser  Eifer  sich  darin  kund  gebe, 
dass  sie  die  Gottesgerechtigkeit  nicht  kennend,  ihre  Selbstgerechtigkeit 
geltend  zu  machen  suchen,  -njv  rov  d-fov  iücaioavvfjv]  vgl.  zu  1,  J7. 
rijv  Idlav  SMaiaavvTiv]  rrjv  ix  rov  vofiov,  vfjv  e%  sgywv  ISkov  wxi 
novojv  xaroQ&oviLiivrjv  erklärt  Theophylact.  Vgl.  Phil.  3,  9.: 
i^iijy  (fixouoavvtp^  rrjv  ix  vo/uw.  Nach  iilav  fehlt  itxaioavv7]v  bei 
A  B  D    (im    Griechischen ,  die  lateinische  Uebersetzung  hat  es  bcibehal" 

-ten)  E  al. ,  so  wie  in  mehreren  Versionen  und  Citationen  der  Patres. 
Lachmann  und  Tischendorf  haben  es  daher  getilgt.  Doch  er- 
scheint es  durch  den  Nachdruck  geschützt,  welchen  die  dreimalige 
Setzung  des  Wortes  hat  (r^V  rov  &tov  Sixatoavvtjv  —  rrjv  Idiav 
iiTcaioavvTjv  —  rrj  itxatoavvr]  rov  &bov),  vgl.  5.  6.  Die  Abschrei- 
ber dürften  es  weggelassen  haben,  weil  es  an  sich  allerdings  entbehi*- 
lieh  ist,  vielleicht  auch,  weil  die  grössere  Kürze  des  Ausdruckes  ihnen 
eleganter  schien.  axrjO(u\  stabilire,  gültig,  geltend  machen. 
Vgl.  zu  3,  31.  vneraytjoav]  in  reflexiver  Bedeutung  r=  unterwar- 
fen   sich.     Vgl.   1   Cor.   15,   28.    Hebr.   12,   9.    Jak.   4,   7.    1   Petr. 

2,  13.  3,  22.  5,  5.  Buttmann  Ausf.  gr.  Sprachl.  B.  I.  §.  89. 
S.  368.  Winer  III.  K.  4.  §.  39.  5.  a.  S.  29  .  Die  &xaioavv7j 
d'BOv  ist  als  göttliche  Ordnung  oder  objektive  Nprm  gedacht,  welcher 
man  sich  im  Glauben  unterzieht.  Vgl.  1,  5.  u.  10,  16.:  aXl!  oi 
navrsq  vnrjxovfSav  r(S  svayyeXko,  ^Ynoxayrj  submittit  se  tff  d'iXnv 
divino ,  voluntat-i  Dei.  Bengel.  Dieses  d'iXrj/ua  hat  uns  aber 
die  ivToXfj  gegeben,  %va  marivocoinsv  tio  ovofiari  rov  vlov  avrov 
^ IfjOov  Xqiütov  1  Joh.  3,  23.  —  V.  4.  enthält  die  Begründung 
(yao)  von  v.  3.  Die  Juden  haben  sich  nicht  der  Gottesgerechtigkeit 
unterworfen;  denn  da  Christus  des  Gesetzes  Ende  ist,  zur  Gerechtigkeit 
jedem,  der  da  glaubt,  so  würden  sie,  wenn  sie  sich  der  Gottesgerech- 
tigkeit unterworfen  hätten,  die  Glaubensgerechtigkeit  angenommen  haben, 
statt  die  gesetzliche  Gerechtigkeit  aufzurichten.  t€>Io^  yotQ  vofiov 
XqiüTO^  Luther   nach    dem    Vorgange    der  1 1  a  1.  V  u  1  g.  u.  Aug.: 
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„denn  Christus  ist  des  Gesetzes  Ende.^  So  mit  Recht  jnioli  die 
meisten  neueren  Ausleger.  Vgl.  Luk.  16,  ;16.  Sprachwidrig  ist  die 
Erklärung  von  vikog  perfectio,  Erfüllung.  Dies  wäre  rsXfUomg 
Luk.  1,  45.  Hebr.  7,  11.,  oder  nkfjQCJfia  Rom.  13,  10.  Sprach* 
^  richtig  hingegen,  vgl.  1  Tim.  1,  5.,  ist  die  Erklärung  Zweck  (des 
Gesetzes  sei  die  Gerechtmächung  des  Menschen,  und  diese  sei  eben 
durch  Christum  geschehen),  oder  Ziel  (des  Gesetzes  sei  Christus,  weil 
der  vofAOq  als  naiiaycoyog  eiq  Xqiütov  Gal.  3,  24.  auf  Christum  hin- 
ziele)*). Doch  der  erste  Gedanke  wäre  ziemlich  dunkel  und  geschraubt 
ausgedrückt,  und  der  letzte  Gedanke  passt  weniger  zu  v.  6. —  8.,  wo 
Christus  in  Gegensatz  zum  Gesetz  gestellt  wird,  also  mehr  als  des 
Gesetzes  Ende,  denn  als  des  Gesetzes  Ziel  auftritt.  Dogmatisch 
aber  ist  die  Thatsache,  dass  Christus  des  Gesetzes  Ende  ist,  aller- 
dings nur  darin  begründet,  dass  er  des  Gesetzes  Erfüllung  und 
Ziel  ist.  Denn  entweder  das  Gesetz  selber  wäre  unberechtigt,  oder 
die  Aufhebung  desselben  durch  Christum  wäre  willkührlich ,  wenn  er 
es,  ohne  es  zu  erfüllen,  aus  dem  Mittel  gethan  hätte.  Viebnehr  weist 
das  Gesetz  sowohl  seine  eigene  als  Christi  Berechtigung  darin  nach, 
dass  es  sich  zum  Zwecke  und  Ziele  gesetzt  hat,  durch  Christi 
Erfüllung  zu  Ende  zu  gehen.  Der  Nomos  ist  auch  hier  das 
ganze  Gesetz,  nicht  etwa  nur  das  Ceremonialgesetz.  Zu  Ende  ge- 
gangen ist  es,  weil  jetzt  an  die  Stelle  der  Werkforderung  die  Glaubens- 
forderung getreten  ist.  Vgl.  7,  1  —  6.  Der  -Ausspruch  des  Herrn 
Matth.  5,  17.  widerspricht  nicht,  sondern  bestätigt  den  Ausspruch 
seines  Apostels.  Christi  nkfjQOvv  ist  zugleich  ein  reksiovv  (HarotXvsiV, 
navuQyHv)  des  vo/Liog,  aber  andrerseits  freilich  zugleich  auch  ein 
laravai  Rom.  3 ,  31,,  weil  eben  der  Nomos  nur  in  der  Form  des 
äusserlichen ,  fordernden  Buchstabens  aufgelöst ,  und  grade  •  dadurch 
im  Geiste  des  Glaubens  innerlich  wahrhaft  hergestellt  und  erfüllt  ist. 
fig  duMLiocvvrjv  navrl  tüp  morevovTi]  gibt  den  Zweck  an,  zu  welchem 
Christus  riXog  vofxov  ist  =  %va  diiccuwd-fi  nag  6  niar€vwv  airta. 
Er  hat  das  Gesetz  aufgehoben,  damit  fortan  jeder,  welcher  glaubt, 
d.  i.  also  geschenksweise  aus  Gnaden,  nicht  um  des  Werk  Verdienstes 
willen,  die  Gerechtigkeit  sucht,  die  iixaiocvvrj  &60v  erlange.  Trac- 
tatur  ro  credenti,  v.  5.  ss.  ro  omniv.  11.  ss.  navrl,  omni,  ex 
Judaeis  et  gentibus.  Caput  9.  non  est  includendum  in  angustiores  ter- 
minos,  quam  Paulus  hoc  laetiori  et  latiori  capite  10.  patitur,  in  quo 
regnat  ro  omnis.  v.  11.  seqq.  Bengel.  —  V.  5' — 10.  Fordert 
das  Gesetz  das  unmögliche  Erfüllen  seiner  Gebote  v.  5.,  das  Evange- 
lium hingegen  das  leicht  zu  vollbringende  Glauben  an  Christi  Gesetzes- 


*)  Nur  erwähnt,  nicht  widerlegt  zu  werden  braudit  die  sprachlich 
allerdings  auch  mögliche  Erklärung  des  Viktorin  Strigel  und 
Steph.  Le  Moyne:  „denn  Christus  ist  des  Gesetzes  Zoll",  vgl.  13, 
7.,  d.  i.  er  hat  dem  Gesetze  als  dem  JZolIwärter  an  der  Himmelsthür 
für  uns  den  schuldigen  Zoll  der  absoluten  Heiligkeit  erlegt,  und  uns 
dadurch  den  zollfireien  Eingang  in  den  Himmel  eröfifhet. 
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eifHUttog  Y.  $  £,  so  iat  eben  Christus  des  Gesetes  Ende,  nad  jed^r, 
der  aai  ihn  glaubt,  hat  die  vor  Gott  geltende  Gerechtigkeit  erlangt. 
So  enthält  also  v.  5 — 10.  eine  begründende  Erläuterung  des  Inhaltes 
von  V.  4.  Vgl.  die  instruktive  Abhandlung  von  Knapp:  Diatribe  in 
locum  Paulinum  ad  Rom.  X,  4 — 11.  et  Mosaicum  Deut.  XXX,  11 
bis    14.  in    deo   Scriptis  var.  arg.  ed.  2.  Tom.  IL  XV.  p.  543.  sqq. 


7]v,  ov  ilnov.  iLur.  Troad.  ll»b  s. :  rt  HOi  noT€  ygaifjutv 
av  et  (xovaonoiOQ  iv  rcKpw ;  Die  hier,  nvie  Gal.  3,  12.,  citirte  Stelle 
findet  sich  Levit.  18,  5.  LXX.:  (xal  (fvXa^fad-s  ndvra  rä  ngog" 
TW/fiora  fjiQVy  xal  navra  rd  KQifxara  f,iov ,  ycal  noifjasrs  avxd,)  o 
noi^a^  avrd  ävd'Qwnoq  ^tJobtou  iv  avTolg,  Dieses  Grundgesetz  der 
nomistischen  Ofifenbanmgsökonomie  findet  sich  auch  Ezech.  20,  21. 
Neh.  9,  29.  wiederholt.  Vgl.  Luk.  10,  28.  Matth.  19,  16  ff.  Sri] 
vgl*  3,  10.  9,  12.  17.  Es  ist  auch  hier  das  an  der  Anfßhrung.  i 
nonjCfxg]  Auf  dem  noistv  im  Gegensatze  zum  ntareisiv  liegt  der  Nach- 
druck. Eben  weil  der  vofiog  das  noistv  seiner  Gebote  d.  1.  Unmög- 
liches  fordert,  kann  er  nicht  die  SouaoavvTj  &fov  vermitteln,  und  er- 
weiset sich  unkräftig,  die  ^W7j  zu  erwirken,  vgl.  Gal.  3,  21.  Er  muss 
also  derjenigen  Offenbarungsökonoraie  weichen,  welche  Beides,  Gerech- 
tigkeit und  Leben,  darzureichen  vermag,  avrd]  sc.  rd  nQO^ayfiara 
rov  ^(ov,  ^fjaerou]  vgl.  1,  17.  8,  13.  Die  fw^  ist  hier  wiederum, 
der  Neutestmtl.  Offenbarungsstufe  entsprechend,  die  ^cjTJ  aUüViog,  iv 
aaSroig]  durch  sie,  d.  i.  dadurch,  dass  er  sie  erfällt.  Die  in  unse- 
rem Verse  auftretenden,  verschiedenen  Lesarten  verdienen  thcils  als 
sinnlos  oder  contort  (Lachmann:  (in  6  noi^^ag  avrd  dv&gwnog 
^^üeroi  iv  airff)  keine  Berücksichtigung,  theils  sind  sie,  wie  die 
Lesart:  yQa(p€i  an  rrjv  iixoioavvrp^  rijv  1%  vo/nov  b  noir^aag  av~ 
ß'Qwnog  ^TfOBrou  iv  avrrj  (Vulg. :  Moyses  enim  scripsit,  quoniam 
justitiam,  quae  ex  lege  est,  qui  fecerit  homo,  vivet  in  ea.),  entweder 
aus  dem  Anstosse  zu  erklären,  welchen  das  einführende  Sri  uud  das 
in  unserem  Texte  der  direkten  Beziehung  ermangelnde  avrd  und  iv 
avrotg  erregte,  oder  daraus,  dass  man  meinte,  ygwpn  trjv  dtvLaioOv^ 
vijv  —  OTi  xtA.  per  attract.,  vgl.  Winer  Anhang.  §.63.  4)  S.  606., 
fassen  zu  müssen,  wo  dann  das  avrd  und  iv  avrdiq  als  nicht  zu 
Siiuuaovvfpf  passend,  doppelten  Anstoss  gab.  —  V.  6  —  8.  Aeltere, 
wie  neuere  Ausleger  differiren  in  der  Beantwortung  der  Frage,  ob 
Paulus  in  diesen  Versen  die  Autorität  eines  Schriftzeugnisses  zur  Unter- 
stützung der  V.  4/  aufgestellten  Behauptung  geltend  mache,  oder  ob  er 
einen  selbstständigen  dogmatischen  Beweis  dafür  zu  führen  beabsichtige, 
mit  blos  formeller  Anlehnung  an  einen  biblischen  Ausspruch.  Die 
citirte  oder  in  Anwendung  gebrachte  Stelle  ist  aus  Deuteron.  30, 
12 — 14.  entnommen.  Sie  lautet  bei  den  LXX.:  (v.  11.  on  rj  ivroX'K 
avTTj,  fjv  iyo}  ivriXko/ual  aoi  afjiuBQOVy.ov/  vnsQoyxog  ianv ,  oiöe 
/.laTCQOLv  ano  aov  ianv,)  12.  ovx  iv  rw  oigavco  dvw  iari ,  Xiywv' 
rlg  dvaßfjaerai  n/tdv  €lg  rov  ovgavov,  }cat  XTJxpsrut  t^/luv  avrTJv,  nai 
daovoavrBq   avrtjv  noitjaof^ev;   13.  wös  ni^av  rijg  d-aXaaatjg  iorl. 
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kiyfav'  rtg  itam^aad  iiuiv  dq  ro  ni^ütv  rijq  &alda(ffjg  Koi  Xaßjj 
rj/LUv  avrijv,  ncd  anovörfjv  nottjarj  avtfjv,  tcal  noirfOOfJiBv ;  14.  eyyvq 
00V  iarl  t6  gfjfia  at^o^Qa  iv  rw  axofiari  aov,  xal  iv  rrj  aagila 
üov ,  Kai  iv  r(ug  X^Q^^  ^^^  noutv  avrd.  Es  muss  nun  zunächst 
aufiallen,  dass  Paulus  diesen  Ausspruch,  so  weit  er  ihn  benutzt,  nicht 
durch  irgend  eine  der  ihm  sonst  geläufigen  Citirformeln  einführt,  son- 
dern so,  dass  er  die  Stxaiwsvvrj  ix  nlarsiog  personificirt ,  und  selber 
redend  auftreten  lässt.  Man  darf  nicht  sagen  ^  zu  dem  ij  Ss  ix  ni- 
Gxttaq  ätxaiwjvvri  wtoj  XiyH  ergänze  sich  aus  v.  5.  von  selbst:  bei 
demselben  Mose  (xard  xov  avvov  Mawüijv  oder  iv  rio  ßlßX<o 
Mwvciwq),  Denn  wie  die  Sätze  nun  einmal  conformirt  sind,  stehen 
sich  offenbar  Mawaijg  und  das  durch  die  Adversativpartikel  is  einge- 
führte 7j  ix  nloTSwq  äixouoavvfj  einander  entgegen.  Paulus  hätte  also, 
wenn  er  v.  6.  ein  gleichfalls  aus  Mose  entlehntes  eigentliches  Gitat 
einführen  wollte,  entweder  v.  6.  öchroiben  müssen  vfjv  dh  ix  ntarKog 
iixcuoavvrjv  ovtw  yQwpsi^  oder  v.  5.  entweder  Mawaijg  yaQ  YQatpet 
ri/jv  ftev  Si7Couoavvi]v  rriv  ix  tov  vofiov  oder  wenigstens  mit  verän- 
derter Wortstellung  vtjv  yaQ  dixaioavvtiv  rrjv  ix  tov  vofiov  Mawafjg 
yQäg)6i,  Wie  die  Rede  jetzt  lautet,  wird  der  Leser  sich  nicht  erweh- 
ren können,  Mosen  als  Repräsentanten  oder  Personification  des  Nojiiog 
im  Gegensatze  stehend  zu  denken  zu  der  personificirten  dixaioovvij  ix 
nlareiog.  Vgl.  Joh.  1,  17.  den  Gegensatz  von  Moses  und  Jesus 
Christus.  Findet  aber  das  bezeichnete  Yerhältniss  statt,  so  kann  die 
in  Rede  stehende  Schriftstelle  nicht  selber  als  eine  Beweisstelle  aus^ 
Mose  gelten  wollen.  Ferner  aber  erlaubt  sich  auch  der  Apostel  in 
den  von  ihm  benutzten  Alttestamentlichen  Worten  Veränderungen  an- 
zubringen, wie  sie  sich  sonst  bei  ihm  in  der  Anführung  eigentlicher 
Schriftcitate  nicht  vorfinden.  Auffallen  kann  schon  die  weder  im  Gnmdtezte 
noch  bei  den  LXX.  in  der  Weise  vorhandene  Einführung  durch  die 
Worte  f4i]  sinTjg  iv  jf)  xagdta  aov,  mehr  noch  die  Auseinanderreissung 
der  Alttestamentlichen  Stelle,  und  die  dazwischen  geschobene  Commen- 
tirung  ihrer  einzelnen  Sätze,  wofür  sich  beim  Apostel  kein  zweites 
Beispiel  findet.  Was  aber  die  Hauptsachie  ist,  er  setzt  an  die  Stelle 
des  Tig  diansQoioH  rjfuv  dg  ro  nigav  rijg  d-aXdoarjg;  der  LXX. 
(Hebr.  DJH  ^J^; "  ^{<  'jj^  "  ^5f<}  ^p)  die    absichtliche ,    seinem  Zwecke 

entsprechende  Veränderung  rlg  xavaßi^Ctvai  slg  vtjv  aßvaoov;  und 
lässt  das  seiner  Ausdeutung  widersprechende  noistv  avvo  (Hebr.  iDt^J^), 

• 

das  dem  wesentlichen  Sinne  nach  in  der  Grundstelle  mehrmals  wieder- 
kehrt, vgl.  das  xal  noi^ao/usy  v.  12.  u.  13.,  eben  so  absichtlich  weg. 
Soll  uns  hier  ein  eigentlicher  Schriftbeweis  geboten  werden,  so  müsste 
eine  solche  Aenderung  des  Textes ,  durch  die  er  allein  ermöglicht  wird, 
nicht  nur  als  eine  willkührliche ,  sondern  fast  als  eine  unredliche  be- 
zeichnet werden.  Der  Apostel  behält  sonst  wohl  öfter  die  vom  Grund- 
texte abweichende  Uebersetzung  der  LXX.  bei,  wo  sie  ihrem  wesent- 
lichen Gedankengehalte  nach  mit  dem  Urtexte  übereinstimmt,  oder  er 
ändert  sie  auch  zu  seinem  Zwecke,  aber  dann  immer  nur  in  Ueber- 
einstimmung  mit  dem  hebräischen  Originale   selber.     Selbst  eine  Argu- 
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mentation  aus  der  vom  Grundtexte  wesentlich  abweichenden  LXX. ,  da 
wo  er  nur  ihren  unTCränderten  Text,  nicht  den  hebräischen  für  seinen 
dogmatischen  Zweck  brauchbar  findet,  dürfte  nicht  nachzuweisen  sein; 
am  allerwenigsten  aber  eine  Aenderung  der  LXX. ,  da  wo  sie  mit  dem 
Qrundtexte  übereinstimmen,  namentlich  nicht  eine  Aenderung,  die  deut- 
lich das  Bewusstsein  des  Apostels  bekunden  würde,  dass  LXX.  wie 
Qrundtext  theils  das  nicht  sagen,  theils  das  grade  Gegentheil  von  dem 
sagen,  was  ihm  eben  brauchbar  ist,  und  was  er  demnach  per  fas  et 
nefas  eigenmächtig  herzustellen,  sich  müsste  für  berechtigt  gehalten 
haben*).  Dies  fuhrt  uns  von  selbst  zur  Betrachtung  dos  Inhaltes 
des  mosaischen  Diktums  hinüber.  Mag  man  immerhin  darauf  hinweisen, 
dass  Deuteron.  30.,  vgl.  v.  1 — 6.,  von  der  Sammlung  des  Volkes  aus 
der  Verbannung ,  von  der  Heilung  seiner  Sünden ,  von  der  Beschneidung 
seines  Herzens,  in  Folge  deren  die  Liebe  zu  dem  Herrn  seinem  Gotte 
von  ganzem  Herzen  und  von  ganzer  Seele  eintreten  werde,  die  Rede 
sei,  vgl.  Knapp  a.  a.  0.  p.  549  sqq.,  und  dass  demnach, die  Stelle 
auf  die  messianische  Zeit  deute  und  einen  messianischen  Gehalt  habe, 
welchen  Paulus  daher  mit  Recht  darin  gefunden  habe :  sie  spricht  doch 
auch  so  immer  nur  von  der  Erfüllung  des  Gesetzes  in  der  Kraft  des 
heiligen  Geistes,  aber  nicht  von  der  Zurechnung  der  Gerechtigkeit 
durch. den  Glauben,  sie  konnte  also  wohl  von  Johannes  für  sein  al 
ivxohd  avTov  ßagstou  ovx  dalv  1  Joh.  5,  3. ,  nicht  aber  von  Paulo 
für  seinen  specifischen  Begriff  der  iucatofrivt]  in  nloTfCog  verwendet 
werden,  denn  sie  handelt  eben  nur  von  der  Lebensgerechtigkeit,  wenn 
auch  immerhin  von  der  erst  durch  den  Glauben  an  Christum  wirklich 
erfüllbaren,  nicht  aber  von  der  Glaubensgerechtigkeit  an  und  für  sich 
selber.  Und  eben  die  absichtliche  Textesverkürzung  des  Apostels  be- 
weist, dass  er  davon  ein  klares  Bewusstsein  gehabt  habe,  und  sie  dem- 
nach nicht  als  eigentliche  Beweisstelle  wird  verwendet  haben.  Wollten 
wir  dennoch  hier  ein  wirkliches  Schriftcitat  anerkennen,  so  müssten  wir 
uns  entweder  mit  älteren,  orthodoxen  Interpreten  dazu  verstehen,  in 
den  mosaischen  Text  selber  den  wiUkührlichsten  Sinn  hineinzuexegesiren, 
oder  mit  neueren  rationalistischen  Auslegern  annehmen ,  dass  der  Apostel 
selbst  diesem  Texte  den  wiUkührlichsten,  allegorischen  Geheimsinn 
untergelegt  habe.  Wir  haben  vielmehr,  wofür  sowohl  Inhalt  als  Form 
unserer  Stelle  sprechen,  in  derselben  mit  der  Mehrzahl  der  Exegeten 
(vgl.  unter  den  neueren  besonders  R  ü  c  k  e  r  t  und  T  h  o  1  u  c  k)  eine  freie 
Benutzung  der  Worte  des  Moses,  die  der  Apostel  als  ein  passendes 
Substrat  für  seine  eigene  Gedankenentwickelung  gebraucht ,  zu  statniren. 
In  der  That  bot  dem  Apostel  die  Form  des  mosaischen  Diktums  für 
den  bezweckten  Ausdruck  der  Leichtigkeit  des  niOTSvetv  im  Gegensatz 
zur  Schwierigkeit  des  noutv  ein  durchaus  angemessenes  Redegewand 
dar.     Ueberdies  mochte  er  auch    in  materieller    Beziehung  sich  zu  der 


♦)  Ueber  Eph.  4,  8.  vgl.  Hengstenberg  zu  Psalm  68,  19.  über  Eph. 
5,  14.  Harless  z.  St.,  über  1  Cor.  2,  9.  Oslander  z.  St.  In 
allen  diesen  Stellen  liegen  nur  zweckgemässe  Aenderungen  der  Form, 
nicht  des  wesentlichen  Gedankengehaltes  der  Grundstellen  vor. 
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Veriwendatig  desselben  besonders  aufgefordert  ftihleu,  weil  er  jedenfalk 
einen  messianisclien  Grundgedanken  in  der  Originalstelle  wahrnahm, 
und  sieh  für  berechtigt  hielt,  aus  dem  at  ivroXal  ßoQHOU  ovx  Hoiv, 
welches  sie  enthält,  gleichsam  durch  einen  Schluss  a  majori  ad  minus 
das  noch  viel  unleugbarere  ri  nlarig  ßaQsta  ovx  soriv  abzuleiten. 
Wir  möchten  dies  ein  heiliges  und  liebliches  Spielen  des  Geistes  Gottes 
im  Worte  des  Herrn  nennen.  In  diesem  Sinne  bemerkt  schon  Luther 
z.  u.  St.  in  den  Annott.  ad  Deuteron.  „Dicimus,  Paulum  data  opera 
noluisse  Mosern  ad  verbum  citare ,  saltem  in  priore  parte ,  sed  abundante 
spiritu    ex  Mose    occasionem    accepisse    ad^ersus   justitiarios,    yelut 

noYum  et  proprium  textum  componendi. Denique  non 

dielt,  sie  esse  scriptum,  sed  Justitiam  fidei  sie  dicit  loqui> 
Richtig ,  wiewohl  nicht  ausreichend  sagt  auch  B  e  n  g  e  1 :  Ad  hunc  locum 
(Deuter.  30,  11  — 14.)  haec  quasi  parodia  suayissime  alludit,  sine  ex- 
pressa  allegatione.  Wird  die  mosaische  Stelle  von  der  Gesetzesgerech- 
tigkeit, im  äusserlichen  Sinne  des  Wortes  verstanden,  so  könnte  die 
paulinische  Anwendung  in  der  That  eine  wahre  Parodie  genannt  werden  5 
wird  sie  hingegen  auf  die  christliche  Lebensgerechtigkeit  gedeutet,  so 
ist  die  apostolische  Entwickelung  allerdings  keine  expressa  allegatio, 
aber  mehr  als  eine  allusio,  sie  Ist  dann  vielmehr  eine  freie  Verwen- 
dung, eine  translatio  des  Sinnes  auf  ein  verschiedenartiges,  wenn  auch 
immerhin  verwandtes  Objekt.  Siquis  istam  interpretationem  nimk  coac- 
tam  et  argutam  esse  causetur,  intelligat  non  fuisse  Apostolo  propo- 
situm ,  Mosis  locum  anxie  tractare :  sed  ad  praesentis  causae  tractationem 
duntaxat  applicare.  Calvin.  —  V.  6.  u.  7.  i^  Sh  1%  nUsxhW(;  Ji- 
xaiodvvT]  ovt(jo  Xiysi]  Ueber  diese  Personifikation  der  Glaubenage- 
rechtigkeit  vgl.  Knapp  a.  a.  0.  S.  547  f.*)  u.  Hebr.  12,  5.,  wo 
die  nagaxXijaig  eingeführt  wird  als  äidksyOfjAvTj  T^fuv  dg  vtc^,  Paulus 
lässt  hier  nicht  Christum ,  sondern  die  Glaubensgerechtigkeit  im  Gegen- 
satze zu  Moses  redend  auftreten,  weil  er  eben  kein  historisches  Wort 
des  persönlichen  Christus  anzuführen  hat,  und  das  alttestamentliche 
Diktum ,  welches  er  in  Anwendung  bringt ,  um  so  weniger  als  von 
Christo  selber  geredet  bezeichnet  werden  konnte,  als  er  es  nicht  einmal 
in  seinem  ursprünglichen  Sinne  und  seiner  eigentlichen  Bedeutung  citirt, 
sondern  eben  nur  für  seinen  Zweck  frei  verwendet.  Die  an  sich  feine 
Bemerkung  B engeis:  yQuq>ei,  scribit,  litera  occidente.  Antitheton 
V.  6.  8.:  dicit,  voce  vivida,  dürfte  doch  nicht  in  dem  Texte  selbst 
begründet  sein,  /uij  sinrjg  iv  rfj  xagila  aov]  Nach  dem  Hebr.  und 
den  LXX. :   „Das  Gebot  ist  nicht  im  Himmel  !^DNp>  Xdyütv,  d.  i.  dass 

man  sprechen  dürfte,  u.   s.  w."     Hieraus   formirt  Paulus   das   Verbot: 
„Sprich   nicht   in    deinem    Herzen«,     slnstv   iv  rfj   KttQÖla   ist   hebr. 


*)  Ista  enim  figura  dicendi,  quae  rebus  sensu  carentibus  actum  quendam 
et  animos  dat,  —  —  magnam  hie  vim  addit  orationi,  ut  haec  ipsa 
tamquam  ex  oraculo,  quo  nihil  possit  esse  certius  et  verius ,  edita  nobis 
putemus;  plane  ut  illa,  quae  in  Proverbiis  Salomoneis,  atque  alibi 
saepe,  ex  persona  Sapientiae  dicontor. 
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Ausdmeksweise  flfr  „denken'',   besonders   Tom  Denken   Terfcehrter  und 
unheiliger  Gedanken,  ygl.  Ps.   14,   1.  1*3^3  ^OtJ*  Maith.  3,  9.  Apok. 

18,  7.,  die  man  eben  auszusprechen  sich  scheut,  rig  avaßrjasTat 
dg  roy  ovQavov]]  Die  iixouoavvf]  Ix  vo/uov  hatte  v.  5.  das  notsTv 
geboten,  um  die  fawy  zu  ertheilen.  Dieses  noistv  muss  aber  der 
Mensch  für  so  schwierig  und  unmöglich  halten,  als  sollte  er  in  den 
Himmel  steigen,  um  von  dort  die  fernliegende  Gerechtigkeit  herabzu- 
holen. Die  ^ixatoavvTj  ix  niorewg  hingegen,  als  der  Gegensatz  der 
JücaioavvT]  ix  vcf^ov  yerbietet  die  Frage  r/c  draß^jaerai  slg  tov 
ovQavdv ;  Sie  sagt:  Sprich  nicht,  wer  wird  in  den  Himmel  steigen? 
d.  i.  sprich  nicht,  die  Gerechtigkeit  ist  mir  so  fern  und  hoch,  als 
läge  sie  im  Himmel  und  müsste  ich  sie  von  dort  herabholen.  Diese 
Aüflfassung  stimmt  ganz  mit  dem  Sinne  des  Ausspruches  im  Original- 
zusammenhange, der  auch  hier  den  Ausgangspunkt  für  die  Auslegung 
bilden  muss.  Denn  auch  dort  soll  durch  die  Frage  rlg  avaßTjatrai 
slg  TOV  ovQavov;  ausgedrückt  werden,  dass  die  ivroXfj  vnigoyxog 
und  juaxQoiv  sei.  dvaßaiveiv  slg  tov  ovQavov  ist  Ausdruck  des 
äusserst  Schwierigen  oder  Unmöglichen  reines  Unternehmens.  Vgl.  auch 
Prov.  30,  4.  Sap.  Sal.  9,  16.  Joh.  3,  13.  tovt  soti  KgiOTöv 
xaTayaytTv]  „das  ist  eben  so  viel,  als  Christum  herabfuhren.**  Christus 
ist  aber  schon  herabgekommen ,  und  hat  die  Gerechtigkeit  vom  Himmel 
gebracht  und  sie  auf  Erden  realisirt.  Sie  ist  dir  also  nahe.  Hältst  da 
sie  hingegen  für  ferne  und  suchst  sie  im  Himmel,  so  ist  das  eben  so 
viel,  als  wolltest  du  Christum  vom  Himmel  herabholen,  als  leugnetest 
du ,  dass  er  schon  vom  Himmel  herabgekommen  und  Mensch  geworden 
ist.  Nach  anderer  Deutung  soll  tovt'  foti  eine  nähere  Erklärung  der 
Tendenz  der  Frage  enthalten  =  „Sprich  nicht:  Wer  wird  in  den 
Himmel  steigen?  um  nämlich  Christum  herabzuholen".  Doch  stimmt 
dies  weder  zu  dem  ursprünglichen  Sinne  der  Frage  im  Originalzusammen- 
hange ,  noch  auch  führt  tovt'  soti  sonst  die  Tendenz ,  sondern  einfach 
nur  die  Erläuterung  des  Sinnes  des  vorhergehenden  Diktums  ein,  vgl, 
Matth.  27,  46.  AG.  1,  19.  Rom.  9,  4.  Hebr.  2,  14.  u.  s.  Auch 
hier  erwartet  man,  dass  durch  tovt*  SOti  die  Erklärung  dessen  einge- 
führt werde,  was  in  dem  Tig  avaßrjasTui  xtX,  enthalten  sei.  Einige 
Ausleger  beziehen  unsere  Stelle  nicht  auf  die  Menschwerdung,  sondern 
auf  die  Himmelfahrt  Christi.  Es  wäre  dann  zu  erklären:  Wer  wird 
die  Gerechtigkeit  vollbringen,  die  den  Himmel  erwirbt?  Christus  ist 
in  den  Himmel  aufgestiegen.  Diese  Frage  heisst  also  so  viel,  als  ihn 
vom  Himmel  herabziehen ,  oder  seine  Himmelfahrt  leugnen.  Dann  müsste 
aber  consequenter  Weise  v.  7.  tovt  tdTi  XqiOtov  ix  vsxQWV 
avayayuv  so  viel  sein  als:  „das  heisst  den  Versöhnungstod  Christi 
leugnen**.  Nun  zeigt  aber  v.  9.,  dass  v.  7.  nicht  von  einer  Leugnung 
des  Todes,  sondern  der  Auferstehung  Christi  die  Rede  gewesen  sein 
müsse.  Eine  andere  Klasse  von  Interpreten  will  die  Frage  unseres 
Verses  nicht  als  Ausdruck  des  an  der  Gerechtigkeitserwerbung  verzwei- 
felnden Schmerzes,  sondern  als  Ausdruck  des  theoretischen  Unglaubens 
fassen,  welcher  Christi  Erscheinung    vom    Himmel    oder    seine  Mensch- 
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werdung  als  nicht  geschehen  nnd  für  unmöglich  erklärt.  Da  also  die 
Qlaubensgerechtigkeit  die  Behauptung  verbiete,  dass  Niemand  in  den 
Himmel  steigen  könne,  um  Christum  herabzuholen,  Niemand  in  den 
Abgrund  steigen  könne,  um  Christum  heraufzuholen,  so  sei  der  sum- 
marische Inhalt  von  v.  6 — 8.  das  Gebot:  „Sei  nicht  ungläubig  (näml. 
an  Christi  Menschwerdung  und  Auferstehung),  sondern  gläubig."  So 
sei  daher  durch  die  Autorität  Mosis  selbst  Christus  als  des  Gesetzes 
Ende  erwiesen,  denn  die  Gesetzesgerechtigkeit  fordre  bei  Mose  das 
Thun,  die  Glaubensgerechtigkeit  den  Glauben,  die  erstere  werde  also 
durch  die  letztere  aufgehoben.  Abgesehen  nun  davon,  dass  diese  Auf- 
fassung den  Apostel  in  dem  mosaischen  Diktum  den  willkührlichsten 
orakulösen  Geheimsinn  finden  lässt,  würde  doch  in  diesem  Falle  viel 
einfacher  und  passender,  wie  Gal.  3,  11.  12.,  dem  mosaischen 
Ausspruche  6  noirjaag  avra  '^fjasrai  iv  wütoTq  das  prophe- 
tische Diktum  d  SUouog  ix  nioTSütg  ^f^aBTou  entgegengestellt 
worden  sein.  Ueberdies  Hesse  sich  erwidern,  dass  wenn  Moses 
das  eine  Mal  das  noietv  fordert,  das  andere  Mal  das  ntavsvHV, 
dies  an  sich  noch  gar  nicht  beweise,  dass  durch  die  niarig  der 
v6/40g  zu  Ende  gegangen  sei,  sondern  es  könnte  eben  sowohl  zei- 
gen, dass  Moses  sich  selbst  widerspreche,  und  dass  deshalb  entweder 
seine  Autorität  überhaupt  zweifelhaft  sei,  oder  ungewiss  bleibe,  welchem 
von  beiden  sich  gegenseitig  aufhebenden  Aussprüchen  man  Glauben  zu 
schenken  habe.  Wollte  man  erwidern,  dass  solche  Annahme  der  Un- 
zuverlässigkeit  Alttestamentlieher  Aussprüche  auch  auf  dem  Standpunkte 
der  jüdischen  Gegner  undenkbar  sei:  so  ist  doch  gewiss,  dass  Paulus 
den  Nerv  seiner  Beweisführung  durch  seine  willkührliche  Textesänderung 
und  Textesdeutung  den  Angriffen  dieser  Gegner  zu  sichtbar  und  ordent- 
lich muthwillig  bloss  gelegt  hätte.  Endlich  aber  würde  der  Unglaube 
an  die  Möglichkeit  der  Menschwerdung  Christi  sich  nicht  in  der 
Frage  rlg  dvaßrjOkTai  siq  tov  ovQavov;  sondern  vielmehr  in  der  um- 
gekehrten Frage  rlg  xaraßijaiTOu  ix  rov  ov^avoiT;  haben  aussprechen 
müssen.  Denn  dass  Niemand  in  den  Himmel  steigen  kann,  um  Chris- 
tum herabzuholen,  beweiset  an  sich  noch  gar  nicht,  dass  Christus 
nicht  selbst  vom  Himmel  herabsteigen  könne.  Eben  so  hätten  wir 
V.  7.  als  Ausdruck  des  Unglaubens  an  die  Möglichkeit  der  Aufer- 
stehung Christi  nicht  die  Fiage  vlg  xaxaßrjasrat  siq  tt^v  aßvaaovj 
sondern  vielmehr  die  umgekehrte  Frage  rig  avaßi^OBTcu  ix  xijg  dßvo- 
aov;  erwartet.  Die  Antithese  von  v.  6  —  8.  zu  v.  5.  ist  also  viel- 
mehr folgende:  Das  Gesetz  bringt  die  Gerechtigkeit  nicht,  denn  es  ge- 
bietet das  Thun  seiner  Gebote,  welches  unmöglich  ist;  das  Evangelium 
hingegen  bringt  die  Gerechtigkeit,  denn  es  gebietet  nicht  das  Voll- 
bringen, sondern  es  verkündigt  die  in  Christo  schon  geschehene  Voll- 
bringung, und  gebietet  nur  die  Glaubensannahme  derselben,  was  jedem 
leicht  und  ausführbar  ist.  Und  darum  eben  ist  Christus  des  Gesetzes 
Ende ,  weil  er  dasselbe  erfüllt  hat ,  und  es  bei  ihm  daher  nur  auf  das 
Glauben  ankömmt,  was  möglich  und  leicht  ist,  nicht  auf  das  Thun, 
was  unmöglich  ist.  Denn  die  ^ixaioavvfj  und  fco^  ist  einmal  das  zu 
erstrebende   Ziel,    kann    dasselbe    nun  nicht  auf  dem  Wege  des  vofiog. 
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soaden»  nur  auf  dem  Wege  d&c  nlavtg  erreitaht  werden,  so  kann  natura 
lieh   der   va/uog   nur   ein   nouäaywyog   auf  die  nleng  sem,  und  muss 
vor  ihr,  sobald  sie  offenbart  wird,  wie  der  Mond  vor  der  aufgehendem 
Sonne,  erbhissen  und  untergehen.     Vgl.  Gal.   3,  21  —  25.  ij]  oder, 
d.    h.    sprich   eben    so    wenig,      r«^   xaraß^asTat    elg    vr^v  aßvaow;] 
d.    i.    Wer   kann   in   den   Abgrund   steigen,  um  die  fern  liegende  und 
unerreichbare    Gerechtigkeit    heraufzuholen?     Auch    der    Ausdruck    des 
Qrundtextes   und    der   LXX.:    rig  dtomsQaOH  rjfuv  dg  zo  ndgav  vfjg 
&aX£iaarjg;  drückt  die  grosse  Schwierigkeit  des  Unternehmens  aus,  vgl. 
Ps.   139,  9.     Baruch  3,  29.  30.:  rlg  avißTj  slg  vov  oi^avbv, 
wxl   sXaßev   ovttjv^   (sPQOvrjOiv ,    v.    28.)  xai  xarißlßaaev  avviiv  h 
Twv   veq>fXwy;   rig   öiißrj   nsQav   rijg   &akaaarjg,    xal  svgtr 
ttitTiv;  Knapp  a.  a.  O.  p.  552  f.     Nur  die  beabsichtigte  Beziehui^ 
auf   Christum   führte    den   Apostel    zur    Veränderung    des    Ausdruckes. 
Der    Gegensatz   von  ov^ayog  und  äßvaaog  oder  a<^^g  findet  sich  auch 
sonst,  vgl.  Hieb  11,  8.  Ps.   107,  2G.   139,  8.     Arnos  9,  2.  Sir.   16, 
18.  24,  5.     Matth.  11,  23.     r&vr   sari  XqhsxIv  ix  v^itQwv  dimya*- 
yiiv]  Christum  von  den  Todten  heraufführen  ist  s.  v.  a.  leugnen,  dass. 
er  schon  auferstanden  ist.     Denn  wenn  ich.  etwas  thue,  was  schon  ge- 
sehehen  ist,  so  leugne  ich  damit  eben  faktisch,  dass  es  schon  geschehen 
sei.     Die   an    der  Erreichbarkeit  der  Gerechtigkeit  verzweifelnde  Frage 
gilt    also    dem   Zweifel   an    Christi   Auferstehung   oder   der  praktischen 
Verleugnung    derselben '  gleich ,    denn    durch    seine    Auferstehung    hat 
Christus  schon  die  durch  ihn  realisirte  Gerechtigkeit  ans  Licht  gebracht 
und   zur   Glaubensergreifung   dargeboten,   riys^d^Tj   ätd   rijv   ÖMaloDOt» 
Tjfiwv  4,  25.,  vgl.  AG.  2,  31  f.   1   Cor.   15,  17.     Ueber  den  Aby»- 
Bus    als    den  Aufenthaltsort  der  Todten  vgl.  Knapp  a.  a.  0.  p.  554 
f.,  über  den  Ausdruck  dvdyisw  s%  vsxqwv  Ps.  30,  4.  Sap.  Sal.  16,  13. 
Hebr.    13,    20.  —  V.  8.  aUd  tI  keysi;]  sc.  ^  ix  nlarkiag  ^txouo^ 
aivrj,  als  ob  vorher  gesagt  wäre:  tj  ix  marscog  ötxaioavvfj  ov  Xdysi, 
was  dem  Sinne  nach  allerdings  in  dem  ij  rfi  ix  nhxstag  dtxouoavv^ 
oStco  Xiysi'  (JLTJ  etnrjg  iv  rfj  xa^düf  aov'  enthalten  ist.     Die  formell 
ungenaue    Antithese    hat    It.*  Vulg.*  (sed  quid  dicit  soriptura?)  u.  A. 
zu    der    Lesart  dkXa    vi   kiyet   tj    yQOKpfj;    veranlasst,     iyyvg  aov  to 
^f^a  itfriy]  Das  Wort  der  Gesetzesgerechtigkeit  ist  ferne  im  Himmel 
und    im   Abgrunde,    weü   es  das  unerreichbare  Thun  verlangt,  um  die 
awrtj^la  oder  die  fw^  zu  ertheüen,  das  Wort   der  Glaubensigerechtig* 
keit    hingegen   ist   nahe,    weil    es    nur   das    leicht  erreichbare  Glauben, 
an  Christi  schon  vorhandene  Gesetzeserfüllung  und  Gerechtigkeitsleistung 
verlangt,     iv  x^  axofiaxl  aov  xal  iv  xfj  xaQÖla  cov]  Epexegese  von 
iyyvg,  Gegensatz  von  iv  rw  ovqovw  und  iv  xfj  dßvOü(a,     Das  Wort 
ist  nahe,  denn  es  verlangt  nur  den  Glauben  des  Herzens  und  das  Be- 
kenntnis*  des    Mundes.      Paulus    lässt   das  xat  h  xdig  x^gai  aov  der 
LXX.,    welches  weder    im  Hebr.  steht,  noch  zu  seinem  Zwecke  passt, 
weg.      tovx"   €OXi]    Wie    v.    6.    u.    7.  der  Sinn  des  menscl^lichen 
Gedankens  angedeutet  ist,  (=:tovxo  einslv,  toxi  Xqicxov  xaxayayslv 
oder    ayayaysiv),    so    hier    der    Sinn    des    g 6 tt liehen   Ausspruches.. 
Man   ^ann    xovx    eoxi  entweder  das  ist. erklären  =  rovro  x6  ^Tfpia. 
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iart  t6  Q^f^ia  Ttjg  niarmg,  oder  d*s  heisat,  n&mlich,  wo  daair 
zu  Tovr  eoTi  ro  ^pta  tijg  niartwg  ==  das  heisst,  das  Wort 
des    Glaubens,    zu    wiederholen    wäre  iyyvg  aov  hjtiv.     Die  erste 


rrjg  nlnrmg.  o  x7}^<Jooflev]  nämlich  wir  Verkündiger  des  Evange 
Kums.  Atque  illud  praeceptuoi,  illam  de  fide  doctrinam,  tradi- 
muß,  {k7J2V0(JOili€v ,)  no8  scilicet,  Evangelii  praecones,  non  aostro 
arbitratH,  »ed  dei  ipsius  et  Jesu  Christi  auctoritate.  Vid.  comm.  14. 
15.  et  Marc.  XVL,  15.  Knapp.  Die  speeielle  Beziehung  auf  Pau- 
lum  =:r  welches  ich  verkündige,  will  hier,  wo  es  niidit  auf 
die  Hervorhebung  seiner  Pei-son,  sondern  des  evangeüsdien  Botenamtes 
überhaupt  ankömmt  vgl.  v.  15.,  wenig  passend  erscheinen.  Vgl.  1  Ccwr. 
15,  11.  mit  X3lal.  Ä,  2.  5,  11,  -—  V.  9.  ori]  Die  meisten  Ausleger 
fassen  ori  als  exegetische  Partikel  :=  dass,  zur  Angabe  des  Inhalises 
des  vmQvyfia  t.  8.  dienend.  Besser  nehmet  es  Luther  und  mehrere 
Ausleger  im  kausalen  Sinne  =  denn.  Einmal  bildet  das  rovr  8cnr« 
ro  Q'^f.ia  rfjg  niarecog  o  yLrj^vaaofJißv  v.  8.  entsprechend  dem  rovv 
£OTt  xrX.  V.  6.  u.  V.  7.  offenbar  eine  kurze,  in  sich  abgeschlossene, 
erläuternde  Sentenz,  dann  aber  bedurfte  es  gar  keiner  näheren  Angabe 
des  an  sich  bekannten  Inhaltes  des  evangelischen  Kerygma,  wohl  aber 
.einer  Rechtfertigung  der  Beziehung  des  v.  8.  angeführten  Diktums  auf 
die  Glaubenspredigt.  Weil  Herzensglaube  und  Mundbekenntniss  erretten 
V.  9.,  so  kann  eben  unter  dem  nahe  im  Munde  und  im  Herzen  befind* 
Hohen  Worte,  welches  errettet,  kein  anderes,  als  das  Glaubenswort 
(und  das  damit  nothwendig  zusammenhängende  BekenotnisswOrt)  gemeint 
sein  V.  8.  idv  c fxoXoyrfOYjq  iv  rw  axopiovl  aov]  entspricht  dem  |y 
TiS  OTO/LiaTi  aov  v.  8.  Die  Voxaufstellung  der  Homologie  und  die 
Trennung  derselben  von  der  Pistis  hat  nur  den  formellen  Grund  der 
rückbezüglichen  Anlehnung  an  das  v.  8.  benutzte  Alttestamentliche 
Diktum.  Natürlich  statuirt  der  Apostel  an  sieh  weder  ein  Bekenntniss 
ohne  Glaube,  noch  einen  Glauben  ohne  Bekenntniss,  sondern  das  Be> 
kenntniss  ist  als  gläubiges  Bekenntniss  und  der  Glaube  als  beken- 
nender Glaube  zu  denken.  Dies  zeigt  besonders  1  Joh.  4,  2.  3.  15. 
u.  2  Joh.  7.  wo  das  ausschliesslich  namhaft  gemachte  bfjtokoyuv 
^Ifjaovv  XQiarov  o^enbar  das  thovbvhv  vgl.  1  Joh.  5,  1.  mit  eia- 
Bchliesst.  Vgl.  Knapp  al  a.  0.  p.  564.  xvgiov  ^iTjaovv]  =z  wqmit. 
ovra  ^Itjoovv  vgl.  Joh.  9,  22.  1  Joh.  4,  2.  xvQtov  ist  also  Prädikat  =r 
Jesum  als  den  Herrn,  und  ist  des  Nachdrucks  wegen  vorau%e- 
stellt,  lieber  die  xvQt6rf]g  Jesu  vgl.  Knapp  a.  a.  O.  p.  565  sqq. 
Wie  hier  wird  auch  1  Cor.  12,  3.:  ovdeig  dvvarou  slnstv  Hv^ior 
^Itjaovv  fi  firj  iv  Tirsv/Liazt  dyio),  das  Bekenntniss  Jesu  als  des  Herrn 
als  das  specifische  Charakteristicum  des  Christenstandes  bezeichnet. 
Und  allerdings  beschliesst  diese  Anerkennung  alle  anderen  Momente 
des  christlichen  Glaubens  in  sich.  Der  Apostel  führt  aber  diesen  all- 
gemeinen Inhalt  als  Objekt  des  Bekenntnisses  auf,  einmal  weil  es 
üherhaupt  angemessen    war   das   Allgemeinere   dem   Besonderen  (or<  o 
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^6g  avTOV   fjytt^v  Ix   V€hq(Sv)    vöraufgehen    zu   lassen,   und    dana 
weil  die  Menschwerdung  Christi,  welche  er  in  Rückbeziehong  auf  v.  6. 
als    Gegenstand   der   Homologie    hätte    namhaft    machen    können,    ihm 
keine  so   speeiell   dogmatische  Bedeutung  hat,  (auch  beim  Johannes 
gewinnt   sie   dieselbe    nur  durch  den  polemischen  Gegensatz  gegen  den 
Doketismus,)  wie  die  sogleich  von  ihm  in  Eückbeziehung  auf  t.   7.  akr 
Objekt   der   Pistis   angeführte   Auferstehung.      Darum    scheint    es    uns 
auch    nicht    angemessen,    mit    einigen   Auslegern,    ygl.    Tholuck   zu 
unserem    Verse    3.    552    Anm. ,  um  eine  noch  genauere  Correspondenas 
mit   dem    Yorjiergehenden   zu    gewinnen,    das    Bekenntniss,    dass  Jesus 
der   nvgiog  sei,    der   Anerkennung    der  Wahrheit  ort  xavaßsßijxsv  ix 
T€v    ovQCOfOv    Tc    6.    gleichzustellen.      Mag   es  an  sich  ganz  gegründet 
sein,    dass    Christus   eben   dadurch   ort  yutraßißrjixsv  ix  tov  ovQavov 
und   sich   zum   iavXog   gemacht  hat,    sich   das   Recht   des   xvQiog  im 
Verhältnisse   zu    den    Seinen    erworben   hat,  'welches    er  der  Bestim- 
mung nach   schon    von   Anfang   an    besass,    wenn   er   auch  die  volle 
Ausübung   dieses   Herrenrechtes  erst  mit  der  Rückkehr  in  den  Himmel 
antrat:  so  ist  dodii  eben  so  wahr,  dass  die  Apostel  die  xv^iOVTjg  Jesu 
sonsjfc   niemals    in    direkte    Beziehung   zu    seiner   Menschwerdung  setzen, 
sondern  dass  dieselbe  entweder  zur  Charakterisirnng  seines  vorweltlichen, 
oder    seines   nachirdischen    Seins    diene,    also    ihn    entweder    als    Sohn 
Gottes    oder   als  erhöheten  Menschensohn  bezeichne   Tgl.   1  Cor.  8 ,  6. 
15,    47.     AG.    2,    36.    Phil.    2,    9—11.     Vgl.  auch  Harless  zu 
Eph.    1 ,    2.    S.    3.  x(d  ni(fvsv07]g  iv  t^  xagdia  aov]  entspricht  dem 
iv  rfj  xoQiia  cw;  v.  8.     Ueber  iv  vgl.  Steiger  zu  1  Petr.  S.  83. 
OTi  6  d'sog  avriv  'ijyet^ev  ex  vexQuiv]  bezieht  sich,  wie  bemerkt,  auf 
das  TOvr'   eari   XgtartfV   ix  vexgcSv  dvayaysiv  v.  7.  zurück.     Ueber 
dje  Bedeutung  der  Auferstehung  Christi  für  die  Rechtfertigung  und  £r> 
rettung  des  Menschen  vgl.  zu  4,  25.  u.  Knapp  a.  a.  0.  p.  567  sqq.' 
0wd'^arj\  respendirt  dem  ^'jjifsrai  ▼.  ö.     Die  aiortf^la  ist  die.  ^wfj  in 
der  Form  der  Rettung  aus  dem  d'dvaxoq  gedacht.     Vgl.  zu  1,   16.  — 
V.    10,    begründet    (yaq)    den   Inhalt   von  v.   9*.  Mundbekenntniss  und> 
Herzensglaube  führt  zur  acoTfjQla  v.  9.     Denn  beides  muss  beisammen 
sein,  weil  der  Herzensglaube  wohl  die  öixouoavvf]  vermittelt,  aber  auch 
das    Mundbekenntniss    hinzutreten    muss,    wenn    die    awrr^gia    erreicht 
werden    soll    v.     10.       Mit    Unrecht    haben    demnach     Griesbachy 
Knapp    uud  Andere  unseren  Vers,  in  welchem   keinesweges  ein  bloss 
parenthetischer    Gedanke    enthalten    ist,    in    Klammern    eingeschlossen. 
xoQ^la  yoQ  ntOTBvsrai  dq  Sixaioavvrjv]  „denn  mit  dem  Herzen  (nicht 
mit   Luthers    von   Herzen,    vgl.    v.    9.    iv   rfj   xagäla)  wird  ge- 
glaubt zur   Erlangung   der    Gerechtigkeit."     Der   Apostel    befolgt  hier, 
wo  nicht  mehr  wie  v.  9.  die  formale  Abhängigkeit  von  dem  mosaischen 
Diktum  V.  8.  stattfindet,  die  für  den  Inhalt  imser^^s  Verses  auch  unbe- 
dingt  erforderliche,    logisch    richtige    Ordnung-,    indem    er    das    xoLQ^la 
marsvBiv  dem  (jto/luxti  bfioXoystv  voraufetellt.     orof^avi  ös  of^oXoyeZ- 
TOI    H(^  awtrjQiav]    Es    Hesse  sich  sagen ,  dass  weder  der  bekenntniss- 
lose   Glaube   zur   dtxouoavvrj ,   noch    das    glaubenslose   Bekenntniss  zur 
owTijQia  führe*     Wie  also  niarig  und  b/uokoyiuj^  so  seien  auch  $tX(H$^ 
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ffvi^  und  acorrjoia  stets  unauflöslich  mit  einander  verbunden,  nnd  die 
Trennung,    welche    hier    stattfindet,    sei    wieder    nifeht    sowohl    als  ein© 
reelle,  um  der  Sache  selbst  willen,  sondern  nur  als  eine  formeUe,  um 
des  Parallelismus  willen  vollzogene  zu  betrachten.     Indess  der  Qedanke, 
welcher    hier    hervorgehoben   werden  soll,  ist  eben  der,  dass  zwar  der 
Herzensglaube  rechtfertige,  dass  er  sich  aber  dadurch  als  rechtfertigender 
Plcrzensglaübe  erweissen  müssen  der  wirklich  zur  öiotrjQi'a  führt,  dass  er  be- 
kennt, weil  der  bekenntnisslose  und  stumme  Glaube  auch  nicht  der  wahre  ist. 
Da  also  nur  das  Bekenntniss  die  Gewähr  bietet  für  das  Vorhandensein 
des    rechtfertigenden  Glaubens,    welcher  zum  Heile   führt,    und  da  nur 
der  Glaube ,  nicht  das  Bekenntnis» ,  selbst  nicht  wenn  es  ak  gläubiges 
Bekenntniss  gedacht  wird,  an  sich  die  Gerechtigkeit  vermittelt,    so  er- 
scheint die  Vertheilung    der    ^y.aioaiv7j   auf   die    Trlartg  icagölng,    der 
ütoTTjoia  auf  die  6/noXoyla  aro/iiaTog  auch  materiell  als  hinlänglich  ge- 
rechtfertigt    Paulus    autem    ideo    sie   loquitur,    ore  fit  jconfessid  ad  sa- 
lutem,  ut  testetur,  se  requirere  non  hypocrisin  fidei,  sed  vivam  et  fir- 
mam    fldom.      Melanchthon.      Gaeterum    viderint    quid    respondeani 
Paulo ,  -  qui    nobis    hodie    imaginariam    qiiandam    fidem   fastuose  jactant, 
quae  secreto  cordis  contfnta,    confessione    oris,    veluti    re  supervacanea 
et  inani,  supersedeat.     Nirais  enim  nugatorium  est,  asserere  ignem  esse, 
ubi  nihil  sit  flammae  neque  caloris.    Calvin.    Im    Bekenntnisse,    wel- 
ches nicht  nur  richtig,  sondern  auch  rechter  Art  ist,    manifestii*te  sich 
übrigens  nicht  nur  in  den  ersten  Zeiten  der  ChristenTei  folgung ,  sondern 
manifestirt  sich  zu  allen  Zeiten  am  klarsten  und    bestimmtesten  sowohl 
das    Vorhandensein    des    Glaubens    überhaupt,    als    auch  das  Mass  und 
der  Grad  desselben,  indem  ein  von  Rücksichten    auf   die  Folgen  freies 
Bekenntniss  Jesu  als  des  Herrn  den  entschiedensten  Beweis  dafür  liefert, 
dass  das  also  bekennend«  Subjekt    diesem  Herrn    schon    innnerlich  sein 
Leben  ganz  zum  Opfer  dargebracht  habe.    Vgl.  Matth.   10,  32.  2  Cor. 
4,   13,  —  V.   11  —  13.    Schriftbeweis,    dass    die   nlartg  die  awvfjQta 
bringe,  und  zwar  Jedem,  der  da  glaubt  v.    11.     Dieses  nag  6  ni" 
arevMV  wird  dann  näher  begründet  v.   12.,    und   gleichfalls   durch  ein 
Schriftzeugniss  belegt   v.   13.     So 'bestätigt   also    v.    11  —  13.    den  v. 
5 — 10.  dogmatisch  erwiesenen  Gesammtinhalt  von  v.  4.  mit  besonderer 
Hervorhebung   des  nag,    wozu    Ben  gel    bemerkt:    Hoc  monosyllabon, 
nag ,  (o  i^  n  i  ö ,)  toto  mundo  pretiosius ,  propositum  v.  11.,  ita  repetitur 
V.    12.  et   13.,    et    ita  confirmatur    ulterius  v.   14.    15.,    ut    non  modo 
significet,   quicumque  invocarit,  salvum  fore;  sed,    Deum  velle,    se    in- 
vbcari    ab    oninibus    salutariter.    —    V.    11.    Ityn  yaQ  ifj  yQa(p7J\  Je». 
28,   16.,    vgl.   K.   9,  33.    unseres   Briefes,     nag  6  niarsvtov]    Paulus 
setzt  hier  das  seinem  Zwecke  dienende  nag  ausdrücklich  hinzu,  welches 
sieh    allerdings    weder  im  Hebr.    noch  bei  den  LXX  findet,    aber  dem 
Sinne    nach    in    dem  «unbeschränkten    o    niOrsviov   enthalten    ist.     in 
avTw]  näml.  auf  Christum,    wie  9,   33.    moTSveiv  rivi  ist  credere, 
confidere    alicui,    ntaxhvsiv  slg  oder  inl  rtva    (AG.  9,  42.    22,   19.) 
ist  prägnant  zu   fassen :    glaubend    sich    anschliessen    an    Jemand ,   sich 
gläubig   zu  Jem.    bekennen,    (Win er  HL    K.   3.    §.   31.  2.    Anm.  S. 
241  f.,)  moTBVEiv  inl  rm  (Luk.  24,  25.   1  Tim.   1,  16.)  ist:    gteu- 
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bend  auf  Jemand  sieh  stützend     (Win er  K.  5.  §.  52.  e.  c.)  S.  469.) 
w  xaroua^^&'^aarai]  non  frnstrabitur   aalute,   quam  ^pxspectat     Va- 
tabl.    —    V.    12*     Daö   nag    o    ntartvtav    wird   im    Gegensatz    zum 
jüdischen   Paiftikularismus   näher    dahin    erläutert,    dass    es   sich  gleich- 
mäs&ig  auf  Heiden,  wie  auf  Judipn  beziehe.     Und   in   der  That  sobald 
festgestellt  war,  dass  nicht  die  sQya  vofxov,    sondern    nur    die    nlortg 
die  aonfjQta  wirke ,    so    war    damit    eo  ipso    die   Aufhebung  jeglichen 
Unterschiedes  zwischen  Juden    und  Heiden    in  Beziehung   auf  das  Heil 
gesetzt.     Si  sola  iides  requiritur,  ubicunque  reperta  fuerit,    illic    se  vi- 
oissim  proferet  Dei  benevolentia  in  salutem:    nuUum   ergo   hie  erit  dis* 
crimen  gentis  aut  nationis.     Calvin,     oi    ydg    ian    dtaaroX^    ^lov-    - 
iedav  re  xm '^'EXXtpH>g]  denn  es  ist  kein  Unterschied  zwischen 
Juden  und  Griechen.     Hie  non  additur  primum  Judaeis,    ut 
initio,  c.  1,   16.  Ben  gel.     Sie    werden   nämlich  alle  gleichmässig  be- 
seligt,» wenn  sie  glauben.     Und    zwar    versteht    sich,  von    selbst,    dass 
nicht  nur  die  Griechen  im  Allgemeinen,    eben   sowohl    wie   die   Juden-  • 
im    Allgemeinen ;   sondern   unterschiedslos   jeder    einzelne    Grieche    und 
jeder    einzelne    Jude  Zutritt    zum  Heile  hat,    wenn  er  glaubt;    so  dass 
also  das  nag  in  der  That  den  entschiedensten  Gegensatz    zu  jeglichem 
Partikularismus  in  der  Erwähluugslehre  bildet.     Man  müsste  denn  wie- 
der   den    willfcührlichen    Zwischengedanken    einschieben  '  wollen :     Zwar 
werde  Jeder  beseligt ,  der  da  glaubt ,  aber  nur  der  gelange  zum  Glauben, 
welchen    Gott   vorherbestimmt  hat.      Zu   ov    yuQ   iori   diaoroXrj    vgl. 
3,  22»     Es  ist  Eine  Schuld  Aller  und  darum  auch  Ein    Mittler  Aller.' 
o  yaQ  avxog  KVQwg  navTCav]  vgl.  3,  29.   30.    Denn  einundder- 
selbe    ist    Herr    Aller.     6    avvcg    ist    Subjekt,    aVQiog    Prädikat, 
Tmvvüfv  Maskulinum,  vgl.  AG.   10,  36.  Phil.  2,   11.    Ist  deshalb  k(^in 
Uotersehied  zwischen  Juden  und  Griechen,  weil  ein  und  derselbe  Herr 
Alle*-  ist,  so  wird  aus  demselben  Grunde  auch  kein  Unterschied  zwischen 
allen    einzelnen    menschlichen    Individuen    sein,     o  avTog   bezieht  sich, 
wie  der  ganze  Gedankenzusammenhiing  unserer  Stelle,  namentlich  auch     \ 
v.    11.. in    avtdj  und  v.   13.   14.  beweist,  auf  Christum  und  nicht  auf 
Gott.     So  wenig  der  allgemeine  Gottesglaube    den  Juden  abgesprochen 
werden  konnte,  eben  so  wenig  konnte  das  Anrufen  des  Namens  Gottes 
als    das    specifische  Charakteristikum    des   rechtfertigenden  und  heilbrin- 
genden Christenglaubens  bezeichnet  werden.    IJeberhaupt  ist  d  xv(>io$ 
nach    paulinischem    Lehrbegriife ,    wie    Sprachgebrauche,    mit    der   sich 
von  selbst  erklärenden  Ausnahme  alttestamentlicher  Citate,    ausnahmlos 
Christus.     Vgl.  auch  Winer  III.  K.   1.  §.   18.   1.    S.   141.  nXov- 
rwr]  vgl.  Eph.   1,   7.   2,   7.   3,  8.     Er    ist    als    nXovTWv  ya^ixi    oder 
XQTjüTOTrjTi  2,4.,    reich  an  Gnade ,    welche    sich    in    der  Mittheilung 
der    acoTfjQla   erweist,    (vgl.  v.   11.:    ov    xaraia/vvd-Tjasrai,    v.   13.: 
0(jü9"9Ja€Tai^)  zu  denken,  vgl.   5,    15.    11,  33.  elg^  navrag]  in  Bezug 
auf  Alle,  zum  Besten  Aller,  für  Alle,     vüvg  iTTixakovf.isyovg 
airov]  Denn,  das  Anrufen  ist  die  nothwendige    und  unmittelbare  Aeus- 
sernng    der   nlarig.     Als    auf   Gott    selbst   gerichtet   ist    die  inUX^aig 
nicht  etwa  mit  der  vor  Menschen  geschehenden  of^oXoyia  v.   9.  u.   10. 
identisch,  zu    setzen.     Ueber    die    Anrufung    Christi    vgl,    AG.    2,    21. 
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7,  59.  9,  14.  Öl.  '22,  16.  1  Cor.  1,  2.  2  Tun.  2,  22.  Weü  also 
Christus  Herr  Aller  ist,  hat  er  den  Willen,  weil  er  teich  ftfr 
Alle  ist,  hat  er  das  Vermögen  oder  die  Macht,  sie  Alle,  Heiden 
-wie  Juden ,  wenn  sie  anders  gläubig  ihn  anrufen ,  des  Helles  theilhaffcig. 
zu  machen,  dives  et  largus.  quem  nulla  quamvis  magna  crcdentium 
multitudo  exhaurire  potest;  qui  nunquam  neoesse  habet  restrictius  agere. 
Bengel.  Ubi  notandum,  Patris  nostri  (Christi)  opulentiam  largitate 
non  minui :  ideoque  nihil  nobis  decresoere ,  quamlibet  alios  ~  multiplici 
gratiae  suae  affluentia  locupletet.  Non  est  ergo  cur  invideant  alii  aliorom 
bonis,  perinde  acsi  quid  ipsis  proptera  deperiret.  Calvin.  —  V.  13. 
bestätigt  die  Worte  nkovraÜv  xrA.  v.  12.  durch  ein  Schriftaeugniss. 
Die  Stelle  ist  aus  Joel  3,  5.  (LXX. :  2,  32.) ,  wctaüieh  nadi  den  LXX, 
Paulus  fQhrt  hier,  wie  der  Mangel  der  Citationsformel  und  das  nicht 
zur  Schriftstelle  selbst  gehörige  yaQ  zeigt,  ein  bekanntes  Sehriftwort 
im  eigenen  Namen  an,  so  dass  der  Sinn  etwa  =  „denn  jenem  be- 
kannten Worte  des  Herrn  gemäss  sage  ich  euch,  das«  jeder,  der  den 
Namen  des  Herrn  anrufen  wird,  errettet  werden  wird.^  Vgl.  v.  18. 
11,  34.  35.  1  Cor.  15,  32.  2  Cor.  9,  7.  Eph.  5,  31.  Die  Pro- 
phetensielle  geht  auf  die  messianische  Zeit  (vgl.  Hengstenberg 
Christologie  Th.  III.  S.  186  flf.),  daher  bezieht  Paulas  den  Kvgioq 
auf  Christum ,  den  er  ja  überhaupt  mit  dem  Jehova  des  A.  B.  identificirt.*) 

Nachdem  der  Apostel  t.  1  —  13.  den  9,  32.  aufgestellten  Satz, 
dass  die  Schuld  des  Ausschlusses  Israels  vom  messianischen  Heile  in 
seinem  werkgerechten  Unglauben  begründet  sei,  weiter  ausgeführt  hat, 
schneidet  er  ihnen  nun  v.  14 — 21.  auch  noch  die  EntschuMigung  ab, 
dass  sie  die  Predigt  des  Evangeliums  nicht  vernommen  hätten ,  und 
schliesst  mit  dem  Satze,  dass  auch  dieser  Unglaube  Israels  durch  Pro- 
phetcnwort  vorherverkündigt  worden  sei,  weshalb  also  nicht  etwa  au8 
dem  Eintreffen  dieses  Faktums  die  Behauptung  eines  ixneftTütyJvai  des 
koyog  Tov  &£(W  9,   6.  hergenommen  werden  kann. 

V.  14.  u.  15.  Einleitung  zu  v.  16.  in  Form  eines  Kettenschlusses, 
dessen  letztes  Glied  durch  Prophetenspruch  bestätiget  wird.  „Die  Noth- 
wendigkeit  der  evangelischen  anoaroXtj  soll  vorerst  fiiirt  werden,  um 
dann  den  Ungehorsam  mit  der  Stärke  des  Contrastes  hervortreten  zu 
lassen."  Meyer.  Nur  das  intxaXstad^at  führt  zur  OMTfj^/a  v.  18. 
Dem  inMaXuad-ai  muss  aber  das  niarsveiv  voraufgehen,  dem  nt- 
OTtLStv  das  ay.ovsiv ,  dem  aiiovsiv  das  xTj^aoHVy  dem  xfjQvaaeiv  das 
anaOTbkkfod'ai    v.   14.   15.     So  leuchtet  als  Grundbedingung  der  end- 


*)  Meyer  bemerkt  hier  wieder  in  seinem  subordinatianischen  Interesse: 
„Das  Anrufen  Christi  ist  nicht  das  Anbeten  schlechthin,  wie 
es  nur  in  Betreff  des  Vaters,  als  des  absoluten  Gottes  geschieht,  wohl 
aber  die  Anbetung  in  der  durch  das  Verhaltniss  Christi  zum  Vater 
(dessen  Sohn,  Throngenosse,  Vermittler  für  die  Menschen  u.  s.  w.  er 
ist)  bedingten  Relativität  des  betenden  Bewusstseihs."  Dieser  orige- 
nistischen  Glosse  gebührt  doch  gewiss  das  Prädicat  „willkübrlich  ein- 
getragen!", welches  dieser  Ausleger  seinerseits  so  leicht,  namentlich 
EntwickeluBgen  des  Schriftworte»  im  kirchlichen  Sinne,  ertfaeilt. 
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U«hea  aaDTtf^ia  die  Nbtibwendigkieit  der  mtoavkkfi  m>'  Es  fiodet  dem-» 
nach  V.  14.  15.  noch  keine  specielle  Beziehung  auf  die  Juden  'statt, 
welche  erst  xnit  V.  16.  hervortritt.  Es  soll  hier  weder  den  Juden 
jede  Ausflucht  abgeschnitten  werden,  was  erst  mit  v.  18.  geschieht,, 
noch  auch  ein  jüdischer  Einwurf  widerlegt  werden,  welchen  vielmehr 
Paulus  erst  v.  18.  G^eh  selber  macht.  Climax  retrograd a:  qua  Paulus 
ab  ulterlore  quovis  gradu  ad  citeriorem  argumentatur,  et  hujus  necessi- 
tMem  f  tum  ex  necessltate  ipsam  existentiam  ejus  infert.  Qui  viilt  finem, 
Tult  etiam  media.  Deus  vult,  ut  homines  invocent  Ipsum  salutariter. 
ergo  vult,  ut  oredant,  ergo  vult,  ut  audiant.  ergo  vult,  ut  habeant 
praedicatores.  Itaque  praedicatores  misit,  Omnia  fecit,  quae  ad  rem 
pertinerent.  Voluntas  ejus  antecedens  est  universalis,  et  etficax.  Ben- 
gel.  Diligentissime  hie  locus  observandus,  ut  sciamus,  quomodo  Deus 
sit  efficax  in  nobis,  nee  quaeramus  alias  ill'jminationes  praeter  verbum. 
Melanchthon.  mag  ovv  inacakiaoyrou  €1^  ov  ovn  iniarevcav  ] 
Attiaktion  aus  Ttuiq  ovy  imxakiooyzcu  tovtov,  eig  ov  ovk  ini-^ 
arsvaav;  vgl.  6,  17.  Wie  wollen  sie  nun  anrufen  (den),  an 
welchen  sie  nicht  geglaubt  haben?  ovv  folgert  ans  v.  13. 
Wie  nun  können  sie,  der  eben  aufgestellten  Forderung  des  intHtA- 
keiad'm  entsprechend,  anrufen?  lieber  das  Futurum  der  ethischen 
Möglichkeit  vgl.  Winer  III.  K.  4.  §.  41.  6.  S.  323.  Hier,  wie 
6,  1.,  haben  bedeutende  Codices  ABDEFG.  statt  des  Futurums  den 
Conjunctiv  intxakiawvrai ,  welchen  Lachmann  und  Tischendorf 
recipirt  haben.  Eben  so  im  Folgenden  ni0r(v<JO}0iv ,  anwomaiv, 
KfiQV^CJütWn  Es  wäre  dies  der  Conjunctiv.  deliberativ.  =  „Wie  sollen 
sie  nun  anrufen  u.  s.  w.  ?**  Da  aber  die  Beglaubigung  sehr  inconstant 
ist,  so  dass  keine  der  Majuskeln  durchgängig  die  Conjunctive  hat,  A. 
l^at  ihn  nicht  für  mOTtvüovfJtv ,  DEFG.  nicht  für  ay.ovaovatj  FG. 
nicht  für  itrjgv'^owSiv ,  so  muss  die  Entscheidung  dahin  gestellt  l^leiben. 
Man  kann  das  Subjekt  zu  inMakEaovvut  u.  s.  w.  aus  v.  13.  ent- 
nelunen  r=  naig  ovv  (ovroi,  ovg  in  ininaXsTcfd'cu  ro  ovo/tia  üvqiov 
T.  13.)  iniVLaXicovrat  u.  s.  w. ,  so  dass  dann  v.  15.  zu  xfjgv^ovaiv 
als  Subjekt  ot  XTjovaaovvsg  aus  dem  unmittelbar  vorhergehenden  üTjQvd- 
aovvog  herauszunehmen  und  im  Gedanken  zu  ergänzen  wäre.  Da  aber 
die  Sentenz  v.  14.  15.  allgemein  ist,  so  fasst  man  besser  die  Plurale 
im  impersonellen  Sinne  =  Wie  wollen  die  Menschen  d.  i.  wie  will 
man  den  anrufen  u.  s.  w. ,  an  den  man  nicht  geglaubt  hat  u.  s.  w.? 
vgl.  Luk.  12,  20.  Joh,  15,  6.  Ergo  qui  Deum  invoeat,  in  eo  prae- 
sidium  sibi  esse  repositum  confidat  necesse  est.  Siquidem  de  ea  invo- 
catione  hie  loquitur  Paulus,  quae  Deo  approbatur.  Nam  hypocritae 
quoque  invocant,  sed  hon  in  salutem,  quia  sine  uUo  fidei  sensu.  — 
•^  E  converso  autem  coUige,  illam  esse  demum  veram  fidem,  quae 
Dei  invocationem  ex  se  parit.  fieri  enim  nequit,  ut  qui  Dei  bonitatem 
gustavit,  non  etiam  perpetuo  ad  eum  votis  omnibus  aspiret.  Calvin. 
nwg  Je  mavfvoovaiv  ov  ov^  rjy.ovaav  i]  Attraktion  aus  mog  ie  m- 
avevaovaiv  slg  vovtov,  ov  om  TJTCOvaav;  Wie  aber  können 
sie  glauben  (an  den),  von  welchem  sie  nicht  gehört  haben? 
ov  bezieht  sich  natürlich,  wie  slg  tv  auf  den  }CV^)tog  v.  13.  d.  i.  auf 
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ChriBtum.  aHtWHv  riviq  heisst  nicht  nur  audire  aliquem,  sondem 
auch,  wie  hier,  audire  de  aliquo,  in  welcher  Bedeutung  sich  auch 
axwHv  riva  findet,  vgl.  Eph.  4,  21.  nwg  is  axoiaowft  x^9^ 
XTjQVüaovTog ;]  Den  Unterschied  von  -  x<x)Qlq  und  avBV  bestimmt 
im  Allgemeinen  richtig  Tittmann  de  Synonym,  in  N.  T.  p. 
93r  sqq.:  /MQlg  ^  subjectum,  quod  ab  objecto  sejunctum  est, 
refertur,  avtv  autem  ad  objectum,  quod  a  subjecto  abesse  cogi- 
tatur.  So  Matth.  10,  29.:  sv  e^  otfVTCüv  ov  nsastrai  hit  rrjv 
yijv  avfv  vov  navQog  v/lkSv  i.  e.  ne  passer  quidem  moritur  ita  ut 
non  -adsit  pater,  i.  e.  inscio  et  invito  patre.  Hingegen  Joh.  15,  5.: 
;fwpi$  i/Liov  ov  dvvaü&B  notstv  ovdiv,  i.  e.  a  me  sejuncti,  idv  fiTj 
jLisivrjrf  sv  ifioi,  v.  4.  6.  Doch  glauben  wir,  dass  der  Unterschied 
in  manchen  Fällen  rein  formal  ist,  indem  es  fiir  die  Sache  gleich  gilt, 
ob  das  Subjekt  vom  Objbkte  oder  das  Objekt  vom  Subjekte  getrennt 
gedacht  wird.  So  verbietet  hier  der  Gedankenzusammenhang  ß^(OQlq 
XTjQvaffovrog  mit  Tittmann  zu  erklären:  ov  TtKrtswxotVTeg  viS  nfj- 
gvftöovTi,  Vielmehr  ist  x^Qig  mjQVCfoovrog  an  sich  allerdings  = 
sejuncti  ab  eo  qui  doceat,  doch  nur  der  Form  der  Vorstellung,  nicht 
dem  Sinne  nach  verschieden  von  ävsv  XTjQvaaovtog  absente  doctore, 
si  nuUus  adsit  doctor.  nwg  ös  YTjQvSfivöiv  idv  fxTj  anoOTakfSiSi '] 
Die  dnoavokrj  ist  also  vor  allen  Dingen  nothwendig,  wenn  es  zum 
nfjQvyfLia,  zur  dxofj,  zur  mang,  zur  inikkrjOig  und  dadurch  zur 
acotfjQia  kommen  soll.  Als  aussendendes  Subjekt  zu  dnooTaküßm  ist 
Gott  zu  denken.  Vgl.  15,  15  f.  2  Cor.  3,5  l  Gal.  1,  15  f. 
Eph.  3,  2.  7.  Die  Bedeutung  der  dnoarok?}  hebt  schon  das  Prophe- 
tenwort hervor,  wenn  es  die  Lieblichkeit  der  Erscheinung  der  dnoa- 
ToXot  schildert,  xa&cog  ysyQanrai]  Jes.  52,  7.  Der  hebr.  Grundtext, 
so  weit  ihn  Paulus  benutzt  hat,  lautet:  ^^p  D^100"^J^  11K3"nO 
2ltO  ni^3P  Dl^'^  rPtS^^  "^fe'SP-      «Wie    schön    sind    auf  den  Bergen 

•  •  • 

die  Füsse  des  Heilsboten,  der  Friede  verkündet,  gute  Botschaft  bringt." 
Die  LXX.  abwoichend  vom  Originale:  wq  ÜQa  im  raiv  OQtwv,  cog 
noösg  evayysXi^ofxivov  dxorjv  slQrjvTjg,  log  tvayysXi^ofuvog  dyaS-a 
xrA.  Paulus  übersetzt  mit  Weglassung  des  der  poetischen  Darstellung 
angehörigen,  für  seinen  Zweck  unbrauchbaren  im  rmv  dgiwv  dem 
Grundtexte    gemäss.       Er    contrahirt    das    Dlbt{^    ITPt^O    *li§^3D     "'^AT 

in  Cib^  1t&*3P  ^?3Tj  "i^d  nimmt  mit  Recht  (vgl.    Gesenius    Comm. 

über    d.  Jes.  z.  St.)  It^JD  beide  Male  im  kollektiven  Sinne,  daher  der 

Plural  rcJv  fvayysli^o/ntvwv.  Das  Hervorheben  der  Füsse  schildert 
malerisch  das  Herannahen  der  Boten.  Vgl.  Nahum  2,  1.  AG.  5,  9. 
Pedes  eminus  (pulchri),  quanto  magis  ora  cominus.  Ben  gel.  Da 
im  zweiten  Theile  des  Jesaias  die  Befreiung  aus  dem  Exile  aus  der 
prophetischen  Perspektive  geschaut  mit  dem  Eintreten  des  messianischen 
Reiches  coincidirt,  so  ist  der  Apostel  in  seiner  Beziehung  des  Prophe- 
tenwortes auf  die  Neutestamentlichen  Heilsboten  vollkommen  gerechtfer- 
tigt. Zu  T(ov  eiayysh^Ofjiivwv  sIqtJvtjv  vgl.  Eph.  2,  17.:  y.al  ik&cov 
n    tvrjyysUaaTO    (VQ^v^p/,    wo    Christus    selbst   als    solcher   dnoarokog 
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dg^'fjg  dargestellt  wird,  und  Eph.  6,  15.:  inoiffjaafifvoi  rövi; 
Tioiag  SV  sToi/uaGla  rov  svayysüov  rijg  €l()rjv7jg.  Da  ra  dya&d 
hier  offenbar  die  Güter  des  messianischen  Reiches  bezeichnen,  vgl.  Hebr. 
9,  11.  10,  1.,  80  dürfte  der  Artikel,  den  Lachmann  und  Tischen- 
dorf allerdings  nach  bedeutenden  Zeugen  weggelassen  haben,  dennoch 
für  acht  zu  halten  und  die  Auslassung  aus  der  Lesart  der  LXX.  oder 
nach  Analogie  des  artikellosen  hq7Jv/]v  entstanden  sein.  Jedenfalls 
erklärt  sich  die  Weglassung  des  Artikels  leichter  als  seine  Hinzufügung. 
Die  Auslassung  von  ewyysXi^OfUvwv  hqtjvj^v  twv  in  .  A  B  C  al. ,  so 
wie  in  mehreren  Versionen  und  Patres,  welchen  Autoritäten  Lach- 
mann und  Tischen dorf  folgen,  ist  durch  Abirrung  des  Auges  der 
Abschreiber  von  dem  ersten  evayyski^OfisvMv  auf  das  zweite  zu  erklär 
ren.  —  V.  16.  Die  Aussendung  der  Boten  ist  wohl  geschehen  (Non 
defiiere  nuncii.  -Esajas  in  spiritu  alacres  eorura  gressus  vidit.  Ben  gel), 
und  damit  für  Alle  die  Bedingung ,  unter  der  sie  zum  Glauben  und 
zur  Anrufung  gelangen  konnten,  erfüllt,  ist  der  aus  v.  14.  15.  heraus- 
zunehmende Gedanke,  wogegen  unser  Vers  den  Gegensatz  bildet,  fl 
Tolwv  ro  /HSV  (fwd'ffvcu  ex  rov  inMaXeaacfd'ai  ijv ,  to  J«  imnakB^ 
aaa&ai  fx  rov  mcfrevcfai^  ro  Je  martvfSat  sx  rov  dxovaai,  ro  de 
aTcovOM  ix  rov  xrjQv%ai,  ro  ds  xrfQv^ai  ix  rov  anotnaX'^vai,  dnsa- 
raXfjaav  Ss  xal  exiJQv'^av  —  —  svirjkov  oti  rb  fiTj  marsvoai 
fxslvwv  syxXrjfjia  yiyoys  fiovov'  xal  yaQ  rd  nagd  d'sov  navra  dra^g- 
rvcsrai,  Chrysostom.  a^X*]  gleichwohl,  ov  ndvteq]  nicht 
Alle,  bezieht  sich  auf  die  Masse  des  Volkes  Israel,  welche  nicht  ge- 
glaubt hatte,  ndvrsg,  Juden  wie  Heiden,  sollten  glauben  v.  12.  13., 
aber  ov  ndvrsg  haben  geglaubt,  nämlich  die  Juden  haben  nicht  ge- 
glaubt. Die  Beziehung  von  ov  ndvrBg  auf  die  Heiden  läuft  gegen 
d^n  Gedankenzusammenhang.  Denn  der  Apostel  hat  es  hier  nicht  mit 
den  einzelnen  Individuen,  sondern  mit  den  Volksganzen,  mit  der  Juden- 
welt  und  Heiden  weit  zu  thun,  und  handelt  überhaupt  K.  9  —  11. 
von  dem  Unglauben  Israels,  nicht  von  dem  IJnglauben  der  Heiden, 
vielmehr  umgekehrt  von  der  Annahme  der  Heiden  weit  an  Israels  Statt, 
vgl.  9,  30.  10,  11.  Es  war  also  durchaus  keine  Veranlassung  vor- 
handen, das  Faktum,  dass  auch  unter  den  Heiden,  deren  Gesammtbe- 
kehrung  der  Apostel  im  Prooesse  fortschreitender  Verwirklichung  be- 
griffen sieht  vgl.  11,  25.,  bis  dahin  noch  Viele  ungläubig  geblieben 
waren,  hier  besonders  hervorzuheben,  vnrjy.ovaav  reo  fvayysXiw]  ge- 
horchten dem  Evangelium.  Sie  tragen  also  selbst  die  Schuld 
ihrer  Verwerfung.  Etiam  ii  debuerant  et  potuerant  obedire,  qui  non 
sunt  obedieqtes  facti.  Bengol.  Zn  vnaxoveiv  rdS  fvayycA/co  =  der 
Glaubensforderung  des  Evangeliums  sich  im  Glaubensgehorsam  unter- 
ziehen, vgl.  1,  5.  10,  3.  16,  26.  AG.  6,7.  2  Thess.  1,  8. 
3,  14.  Hebr.  5,  9.  Derselbe  Jesaias,  welcher  die  Erscheinung  der 
Heilsboten  vorherverkündigt  hat,  hat  auch  den  Unglauben  des  Volkes 
Israel  an  ihre  Botschaft  geweissagt.  Vgl.  die  gleiche  Verwendung  der- 
selben Prophetenstelle  Joh.  12,  38.  "^Hadiag  yd^)  Xsyet]  Jes.  53,  1. 
Denn  Jesaias  sagt,  dem  Sinne  nach  z=z  denn  also  musste  es  geschehen, 
weil  es  also  durch  Jesaias  vprhergesagt  war.     Die  Prophetenstelle  han- 
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delt'  Y0&  cl«m  Dnglauben  des  Volkes  leurael  an  den  nliT*^^]^)     desna 

Erniedrigung  den  'lovtaiotg  ein  CKolvifakov  war.  Hichtig  bemerkt 
Calvin  zu  derselben:  Neque  sui  temporis  homines  tantum  comprehen- 
dit  Jesaias,  sed  posteros  omnes,  usque  ad  finem  mundi:  nam  quamdiu 
exstabit  Christi  regnum,  hoc  impleri  necesse  erit.  Quamobrem  fideles 
adversus  tale  scandalum,  hoc  testimonio  muniri  debent.  Vgl.  auch 
Hengstenberg  Christologie  Th.  I.  Abth.  2.  S.  322.  xvQi€ ,  rlq 
snioTSvas  rfj  axon  rjfxwv ;]  wörtlich  nach  den  LXX.  Der  hebräische 
Grundtext  ohne  y^vQih :  l^oi^ölf?^  TP^O  "^P*     Richtig  P  h  o  t.  beim  O  e- 

kum. :  ro  Se  xvou,  rlg  inlarsvaev  avvl  rov  —  oUyoi,  und  Theo- 
phyl. :  To  riq  avri  rov  andvioq  xHTat  ivvav&a'  .  rovriariv  oXiyoi 
iniavwoav.  Im  Schmerze  über  die  Masse  der  Ungläubigen  übersieht 
der  Prophet  und  mit  ihm  der  Apostel  die  geringe  Zahl  der  Gläubigen. 
Der  historische  Aorist  iniarsvat  entspricht  dem  Toraufgegangen^n  vnfj- 
XQvüav.  dxof)  entsprechend  dem  Hcbr.  IHf^DlJ^  eigentl.  das  Gehörte, 

dann  die  Rede,  Verkündigung,  Predigt,  Botschaft,  vgl. 
Matth.  4,  24.  14,  1.  24,  6.  1  Thess.  2,  18.  —  V.  17.  folgert 
(äga)  die  Richtigkeit  des  y.  14.  aufgestellten  Satsses  aus  dem  Inhalte 
der  PropheteasteUe  v.  16.  Fordert  Jesaias  die  niffzig  an  die  uho^, 
so  setzt  auch  die  erstere  das  Vorhandensein  der  letzteren  als  ihren  Er- 
zeugungsgrund voraus,  äga  ij  niaxig  «5  axo^g,  ^  ik  axo?/  ätd 
^rifiaroq  d'eov]  Die  zunächst  liegende  Voraussetzung  ist  die,  dass  a^oi^ 
hier  in  demselben  Sinne  wie  v.  16.  zu  nehmen  sei.  Bedeutet  es  aber 
„das  Gehörte,  die  Botschaft,  die  Verkündigung^,  so  kann  dann  giffia 
"  &BOV  nicht  mehr  „das  Wort  Gottes''  als  die  Form  der  geoffeobarten 
Gotteswahrheit  bedeuten.  Denn  die  Verkündigung  kömmt  nioht  durch 
das  Wort  Gottes,  sondern  das  Wort  Gottes  bildet  den  Inhalt  der 
Verkündigung  oder  ist  mit  ihr  selbst  identisch,  vgl.  1  Petr.  1,  25. 
Man  müsste  dann  also  gifjua  dsov  durch  „Befehl  Gottes^  erklären, 
durch  welchen  die  Predigt  insofern  vermittelt  wird,  als  Gott  Prediger 
durch  seinen  Befehl  aussendet.  Es  würde  dann  also  durch  die  Worte 
Sia  QijiLiaTog  ^sw  auf  die  Noth wendigkeit  der  dnoavokfj  v.  15.  hin- 
gewiesen.    Indoss  einmal  liegt  doch  die  Beziehung  auf  das    hebr.  ^J^ 

• 

njn^    als  gewöhnliche    Bezeichnung    des    Inhaltes  der  prophetischen, 

hier  also  der  apostolischen  Verkündigung  zu  nahe,  als  dass  nicht  die 
Umsetzung  in  die  Bedeutung  „Befehl  Gottes",  welche  auch  sonst 
nicht  nachgewiesen  ist,  willkührlich  erscheinen  müsste.  Ueber  die 
fixirte  Bedeutung  von  Q^/na  d'€Ov  ==  geoffenbartes  Gotteswort  vgl. 
Luk.  3,  2.  4,  4.  Job.  3,  34.  8,  47.  Eph.  6,  17.  Hebr.  6,  5. 
11,  3.  1  Petr.  1,  25.  Apok.  17,  17.  Es  wird  demnach  auch  hier 
die'  Rückbeziehung  des  gif/Lia  &€0V  auf  das  Q^/Lia  v.  8.,  und  die  Vor- 
wärtsbeziehung auf  den  q^d-oy/oq^  die  ^Tj/nara  v.  18.  nicht  zu  um 
gehen  sein.  Ferner  aber  würde,  wenn  dytotj  die  Verkündigung,  orifua 
d'sov  den  aussendenden  Befehl  Gottes  bedeutete,  die  axotj  dem  xTjQvyfiia 
Y.  14.,  das  ^Tjfia  dsiiv  der  anoaToXrj  v.  15.  entsprechen,  und  die 
dxoT^   V.    14.,    der  doch  die  dxofj  unseres  Verses  correspondiren  muss, 
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da   beide   Male   aiu  ihr  die  nüfng  abgeleitet  wird,  überqHrtingen  iind 
ignorirt   sein«      Endlieh   ist  nieht   einzusehen,  mit  welchem  Rechte  der 
Apostel   den  Satz  ^  di  diiorj  öid  ^fj/narog  &^ov  aus  der  vorhergehen- 
den Prophetenstelle  ableitet.    Denn  es  ist  ein  wenn  auch  scharfsinniger, 
doch   nur   künstlicher   Nothbehelf  auf  die    Anrede   avgis   v.    16*  oder 
auch   auf   die   ganze    Stellung   des  Propheten  zu  öott,  wie  sie  sich  in 
KVQis  —  rjfAcSv  ausdrücl^t,  in  welcher  der  Prophet  als  Gesandter  Gut- 
tes  dasteht,  au  verweisen,  nach  welcher  Gott  als  derjenige  erscheine, 
in  dessen  Auftrage  die  axorj  verkündigt  werde,  oder  gar  auf  v.  15. 
(xrcüf  6h  t7i^%ovaiv,  idv  firj  dnooraXdtai ;)  zu  rekurriren,  so  dass  also 
mir   ij  niöTiq   s^  dnofjg  eine  Schlussfolgerung  aus  der  Prophetenstelle, 
ij   ie   diCOTJ   6id    Q^ftarog  dsov  hingegen  nur  die  Wiederholung  einer 
schon   einmal   aufgestellten   Behauptung    des    Apostels    selbst    enthielte. 
AUe   diese   Inconvenienzen    werden    vermieden,    sobald    man    dxinj    iü 
unserem   Verse,   wie    Gal.    3,    2.    5.    vgl.    2  Petr.    2,  8.,  von  „dem 
Akte  des  Hörens,  dem  Vernehmen",  versteht,  wofür  sowohl  die  Frage 
V.    14.   nwg   6s   ni(jrev(y(w<ftv  ov    ovk   fjxavaav;   ab  auch  die  Frage 
V.   18.  ^f^  ovx  TJxavaav;  welche  an  die  cexo^  tinseres  Verses  anknüpft, 
spricht.     Der    Wechsel    der  Bedeutung  von  dy.o'^  in  v.   16.  u.   17.  ist 
bei   der   Doppelsinnigkeit   des   Wortes  um   so  leichter  zu  ertragen,  da 
im    Grunde   die  aTCorj  v.   16.  d.  i.  die  Predigt  ==  das  gehörte  Gottes- 
wort, hier  nur  in  seine  beiden  Momente,  nämlich  in  die  dxorj  und  das 
^^a    d'Stni   d.    i.   in    das   Vernehmen    und   das  Wort  Gottes  (=:  das 
Vernehmen  des  gepredigten  Qt)tteswortes),  zerlegt  wird.    So  also  konnte 
mit  Recht  der  ganze  Inhalt  von  v.   17.  aus  der  Prophetenstelle  v.   16. 
abgeleitet    werden,    und    es    entspricht   dann   genau   das    tj   nlarig   ^ 
axöiig   dem   ncSg   6s  nurrsvcfovaiv  ov    ovx    ijxovüav ;   und  das  rj  6i 
axöi]  6ia  ^fiarog  dsov  dem  naig  6s  dicovüovai  x^Qtg  xrjQvadovtog ; 
v.    14.      Die   Nothwendigkeit    der   dnoaroX^    war   nicht   noch    einmal 
hervorzuheben,    da   sie    schon   v.    15.    aus    Jes.  52,   7.  erwi€?8en  war. 
Die  Lesart  Xqiotov  statt  d'tov,  welche  Lachmann  recipirt  hat,  ist 
nur    als   spätere   Glosse    (Beda   hat   Dei    Christi)    zu  betrachten.     Sie 
entstand  vielleicht  aus  der  falschen  Beziehung  von  ^Tjfxa  &sov  auf  die 
dnoatoXTj   v.   15.  und   der  Ergänzung   von    naQa   rüv    XqkSTOv    statt 
noQa  tov  d-sov  zu  sdy  f^ij  dnoarakwai  ebendas.    Igitur  ex  auditu 
verbi  Dei    fides,  bemerkt  Calov  z.  St.     Non  enim  nisi  ex  verbo 
Dei   haberi   potest   fides.      Quod  proinde  audiendura  est  vel  legendum. 
Relata  sunt  verbum  et  fides.     Verbum  praedicatur  ob  fidem :  nee  extra 
Verbum    Dei  locum    habet  fides  ordinarie.     Non  enim  ev&avata&rtiKSg 
et  d/Lidüwg  fidem  accipimus,  sed  dxmxyttucdg  et  s/Lt/nsütag  per  auditum 
verbi,   ubi   tamen    nominato  verbo  non  excluditur  Sacramentum 
Baptismi,    quod    etiam    medium    est   regenerationis    et   fidei 
Quia  Sacramenta  sunt  verbum  quoddam  Dei  non  quidem  dxovCrov  sed 
o^arov^    non   tamen    sunt   sine   verbo,  imo  verbo  tum  mandati  tum 
promissi  constMit,  nee  sine  illo  Sacramenta  sunt.  —     V.   18.  Steht 
nun   fest,    dass  zum  niorsvHV  das  axovHv ,  zum  dxdvstv  das  wnovo^ 
CSiv   erforderlich   ist,   und   dass    es    bei   den  Juden  an  dem  vnaxovsnf 
odev  mariinv  gefehlt  hat,  so  fragt  sich,  ob  ihnen  etwa  das  xij^Yftti^ 
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hißht   zugekominen   und   deshialb  das  anovctv  und  nustsvüv  tinmöglieh 
war.     Dieser   Entschuldigungsgrund    wird  in  unserem  Verse  abgeschnit- 
ten.    akXd    Xiyto]   führt   einen  Selbsteinwurf  ein,  vgl.  v.   19.  ^ij  ovx 
^xovcrar;]  haben   sie    es    etwa    nicht   gehört?   sc.   ot  ^hwötuoi 
TO    Qpjfxa    rov     d^sov,    /Lisvovvys]    führt    die    Widerlegung    des    Ein- 
wandes    ein,    vgl.   9,  20.     Diese  Widerlegung  wird  durch  Psahn.    19, 
5.    nach    den    LXX.    gegeben.       Vgl.    zu    dieser    Stelle,    welche    ur- 
sprünglich     von     der     Naturoflfenbaning     handelt,     Hengstenberg 
Comment.    über    d.    Psalm.    B.    I.     S.     440     ff.        „Die    Allgemein* 
heit  der  Offenbarung  Gottes  in  der  Natur  ist  eine  Realweissagung  auf 
die  Allgemeinheit  der  Verkündung  des  Evangeliums,    Ist  jene  nicht  zu- 
fällig, ist  sie  in  dem  göttlichen  Wesen  begründet,    so    muss  aus  dem- 
selben   göttlichen    Wesen    auch    diese    hervorgehen.      Die    Offeribarung 
Gottes  in  der  Natur  ist  für  alle  seine  Geschöpfe,  denen  sie  als  solchen 
zu    Theil  wird,    ein  Unterpfand,    dasa    sie    dereinst    auch    der  höheren 
und  herrlicheren  Offenbarung    theilhaftig    werden  müssen^     Sie  war  für 
die  Heiden  eine  Bürgschaft,    dass  die  zeitliche  Beschränkung  des  Heils 
auf   Israel    nicht    Gegensatz,    sondern  Mittel   der   E n t schränkung 
war."      Es  findet    aber  deshalb    nicht    etwa  an  unserer  Stelle  eine  Be- 
ziehung auf  die  Heiden  statt,    sondern    es    soll    durch   die   Behauptung 
der  allgemeinen  Verbreitung  der   evangelischen  Verkündigung   viel- 
mehr die  Eiiirede  zurückgewiesen  werden ,    dass   dieselbe  etwa  nicht  zu 
Israel  gelangt  sei.     Die    Annahme,    dass    Paulus    avvMV ,    welches    im 
Psalme  auf  die  Himmel  geht,  auf  die  Boten  des  Evangeliums   beziehe, 
erscheint  nicht  als  nothwendig.     Vielmehr  bleibt  hier  die  Beziehung  d^s 
avTWPy   welches  aus  dem  wörtlich    aufgenommenen  Text  der  LXX.   in 
das  paulinische  Citat  übergegangen  ist,  unbestimmt^  da  nur  der  Grund- 
gedanke der  Stelle,    dass    die    Offenbarung  Gottes,    hier  das  Wort  des 
Evangeliums    über    die    ganze    Erde    erschollen    sei,    berücksichtigt    ist 
Die  schon  damals  fast  in  der  ganzen  gebildeten  Welt  verbreitete,    von 
Osten   nach    Westen    reichende  .Kunde    von    Christo    sieht    der  Apostel 
hier,  wie  Col.   1,   6.   23.  vgl.  Rom.   1,  8.,   schon  als  die  vollständige 
Realisirung  des  vom  Herrn    Mark.   16,   lö.  seinen  Aposteln  gegebenen 
Auftrages  an.     Diese  relative  Pfolepsis   war   an    unserer   Stelle   um  so 
unbedenkhcher ,    da    es  ja    allerdings    dem  ungläubig  gebliebenen  Israel 
damaliger    Zeit    am    allerwenigsten    an    der   nöthigen  Verkündigung  des 
Evangeliums    gefehlt    hatte.     Wir    haben    also    nicht    etwa    mit   Lohe 
Drei  Bücher  von  der  Kirche  S.   34  ff.  (nach  dem  Vorgange  der  katho- 
lischen   Ausleger    bei  Cornelius  a  Lapide)    solche    Aussprüche   zu 
premiren ,    und    daraus    abzuleiten ,    dass    im    buchstäblichen    Sinne    des 
Wortes  schon  zu  der  Apostel   Zeiten    das    Evangelium    über   die  ganze 
oIhov/lisvtj  (auch  in  China  und  Amerika)  verbreitet  gewesen  sei.     VgL 
dagegen  Zeitschrift  für  Protestantismus  und  Kirche  1845.  Bd.  X.  Hft,  3. 
S.   155  ff.    Passend  ist  zum  Ausspruche  unseres  Verses  verglichen  wor- 
den Herodian  2,   11,   7.:  ovdi  ri  tjv  yijg  fiBQog  i^  Kki/na  ovQavov^ 
onov  juij  'P(x)f.iaiot  rrjv  dgyTJv  e^sreivav,  und  die  bekannte  Stelle  des 
Clemens  Rom.    im   1.  Brief  an  die  Cor.,   wo   er  vom  Paulus  sa^: 
Anouo0vv7)y  itäo^ag  oXov  toi'  ttoOfiov,    Dass  das  Evangeliam  zur  Zeit 
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der  Ab^Msung  des  Römerbriefes   noeh   nicht   in    Spanien    yerktindigt 
war,    zeigt    15,  20  —  24.    28.     Dennoch  sagt  Paulus    auch   schon   an 
unserer   Stelle   si^   naaav  xrjv  yijv  e^ijk&sri  ^d^oyyoQ.     Die  Lehre 
von  der  s.  g.  vocatio  catholica    hat    also    gewiss  kein  Recht,    sich  auf 
solche    buchstäblich   gefasste  Schriftaussprüdie    zu    stützen.    —    Y.    19. 
dXXd    Xiyto]    führt   einen   anderen    selbstgemachten    Einwurf  ein,    vgL 
V.   18.     Der   ziemlich   verbreiteten   Auffassung   dieser  Worte  im  Sinne 
von:  hat  es  Israel  nicht  gewusst?    n&ml.  dass  das  EvangeL  von 
den  Juden  zu  den  Heiden  übergehen  werde,    fügen  einige  neuere  Aus- 
leger   die     für    diesen    Fall    nothwendige,     nähere    Beziehung    auf   dea 
Inhalt  von  v.   18.  hinzu  :=r  Es  war  doch  Israel  nicht  unbekannt,  dass 
die  Kunde  des  Evangel.  in  alle  Lande  (und  auch  zu  den  Heiden)  aus* 
gehen  musste?  Sri  d(;  näaav  rijv  yrjv  i^^eXsvatrai   o   (p&oyyog   cw- 
Twv  xae  slg  rä    nigara   rijg  olnovfidt'rjg   rot  Qt^f-iara  avrwv.     Diese 
Unkekanntschaft  hätte  insofern  zur  Entschuldigung  dienen  können,    als 
viele  Juden  sich  von  der  Annahme  des  Evang.  gerade  durch  seine  uni- 
versalistische   Tendenz   abhalten   liessen.       Doch    einmal    wird   es    von 
-vorneherein  als  willkührlich  erscheinen  müssen,    dem    ^rj  'lagariX  wn 
syvW',  ein  anderes  Objekt,  als  dem  parallelen  fi^^  ovx  ijicfwaav'^  v.  18. 
zu  geben.     Ferner  würde  der  Apostel ,  wie  er.  den  Einwand  beide  Male 
T.    18.  u.   19.  durch  dieselbe  Formel  dXXd  Xiyw  einführt,  so  auch  die 
in  den  Prophetenstellen  v.   19 — 21.   nach  der  in  Rede  stehenden  Auf- 
fassung enthaltene  Widerlegung,  wie  v.   18.,   durch  ein  fisvwvys  ein- 
geführt haben.     Auch  liessc  sich  sagen,  dass  Paulus  zur  Zurückweisung 
jenes  möglichen  Entschuldigungsgrundes  viel  passender  Prophetenstellen 
angeführt  haben  würde,    welche  direkt  und  positiv  den  Universalismus 
des  Evangeliums  aussagen ,  als  solche ,  welche  sich  auf  die  Verwerfung 
Israels  und  auf  die  Annahme  der  Heidenwelt  an  Israels  Statt,  beziehen. 
Ueberdies   war    dieser   Universalismus    selber    im    Grunde    schon    durch 
die  eine  v.  18.  angeführte  Stelle  auch  für  Israel  hinlänglich  dokumen- 
tirt.     Endlich    aber    passt    auch    die    fragliche  Auffassung    gar  nicht  in 
den  ganzen  Gedankenzusammenhang  von  v.   14.  an.    Denn  es  soll  nach 
ihr  dem  Ungehorsam  Israels  gegen    das  Evangelium  jegliche   Entschul- 
digung abgeschnitten  werden.     Eine  solche  könnte  nun  allerdings  darin 
liegen,  wenn  zu  Israel  die  Kunde  des  Evang.  nicht  gelangt  wäre  v.  18., 
nicht  aber  darin,  wenn  Israel  nicht  zuvor  gewusst  hätte,  dass  im  Falle 
seines  Unglaubens  oder  dass  überhaupt  die  Heiden  zur  Theilnahme  am 
Evangelium  wurden  berufen  werden.     Wenn    es    von    dieser  Thatsache 
überrascht  daran  Anstoss  nahm,    so   konnte    dies    nur  einen  neuen  Be- 
schuldigungsgrund gegen  seinen  hochmüthigen  Partikularbmus    und   Ex- 
clusivismus,    aber    keinen    Entschuldigungsgrund    für    seinen    Unglauben 
hergeben.     Dazu  kömmt,  dass  überhaupt  Israels  Anstoss    nicht  sowohl 
in  der  Annahme  der  Heidenwclt  an  sich,  als  vielmehr  nur  in  der  An- 
nahme der  Heidenwelt  zum  messiauischen  Reiche  ohne  vorgängige  Auf- 
nahme   derselben    in    die    alttestamentliche    Theokratie    begründet    war. 
Das  aY.avdaXov  la^  also  im  letzton  Grunde  doch  immer  darin,  dass  die 
nioTtg  ohne  den  vofioq  und  die  egya  zur  awvTjQla  führen  sollte,   und 
für  dieses    a^uiviaXov    kann    es    keine    Entschuldigung    geben,    sondern 
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darin  bestand  grade  Israels  strafbarer  Unglaube.  Mit  Reckt  hat  dem- 
nach eine  andere  Reihe  von  Auslegern  als  Objekt  zu  fii^  ^liSQoijX  ovx 
syvw;  ergänzt  rfjv  oxoi/v  oder  ro  evayyiXiov ,  nur  dass  unserer  Auf- 
fassung von  Y.  17.  zufolge,  genauer,  wie  zu  der  Frage  v.  IS.,  so 
auch  hier  ro  QTifxa  xov  d'cov  zu  ergänzen  ist.  Wenn  nun  aber  diese 
Ausleger  erklären:  Es  war  doch  Israel  nicht  unbekannt? 
d.  h.  haben  sie  yielleicht  das  EvaYigelium  nicht  be- 
griffen? 80  fehlt  einmal  auch  so  das  die  Widerlegung  einfäh- 
rende /Lifvovvys ,  und  dann  passt  zu  dieser  Frage  ganz  und 
gar  nicht  die  y.  19  —  21.  in  den  Prophetenstellen  enthaltene  Ant- 
wort, da  diese  Stellen  in  keiner  Weise  ein  mögliches  Kennen  oder 
Erkennen  des  EYangeliums  von  Seiten  Israels  darzuthun  Yerinögen. 
Der  Gedankeninhalt  von  V.  19  —  21.  und  der  Gedankenzusammen- 
hang mit  dem  Vorhergehenden  ist  nach  unserer  Meinung  Yielmeh^  fol- 
gender: Nachdem  der  Apostel  dem  Ungehorsam  der  Juden  gegen  das 
EYangelium  y.  16.  die  einzig  mögliche  Entschuldigung  abgeschnitten 
hat,  dass  etwa  die  Kunde  desselben  nicht  zu  ihnen  gelaifgt  sei  y.  18. 
macht  'er  sich  nun  selbst  y.  19.  den  verwundernd  fragenden  Einwurf: 
Hat  es  Israel  nicht  erkannt?  d.  i.  ist  es  denkbar,  dass  grade  Israel, 
das  auserwählte  Gottesvolk,  die  ihm  vorzugsweise  bestimmte  messianische 
OfarriQla  nicht  erkannt  habe,  während  doch  die  Heiden  su  dieser  Er- 
kenntniss  gelangt  sind?  Die  angeführten  Prophctenstellen  zeigen  nun, 
dass  man  sich  über  dieses  Faktum  keinesweges  zu  verwundern  habe, 
da  es  schon  grade  so  im  göttlichen  Worte  vorhergesagt  worden  sei, 
näml.  dass  die  Heiden  das  Heil  annehmen,  Isi'ael  es  aber  verwerfen 
werde^  So  bedürfen  wir  keines  einführenden  fiEvwvys ,  denn  die  Pro- 
phctenstellen enthalten  nun  nicht  sowohl  eine  Widerlegung,  als  viel- 
mehr eine  Bestätigung  der  in  der  Frage  fiTJ  ^loQatik  ovx  syro) ;  ent- 
haltenen Behauptung,  dass  allerdings  grade  Israel  das  Evangelium 
Gottes  verworfen  habe.*)  So  erklärt  sich  auch  erst,  warum  der  Apos- 
tel, statt  dem  ^^y  ovx  ^xovaav ,\correspondirend  auch  hier  zu  sagen: 
fjLij  OVH  syvioaav;  vielmehr  firj  ^IcQaijX  ovx  ayvia;  sagt,  wie  auch  die 
Voräufstellung  von  ^laQarjk  (welche,  wie  auch  die  bedeutendsten  neue- 
ren Interpreten  anerkennen,  mit  Recht  Mill,  Griesbaeh,  Knapp, 
Lach  mann,  Scholz,  Tisehendorf  nach  weit  überwiegender  Be- 
glaubigung statt  der  rec.  (iti  cwx  iyvo)  ^agarjX;  recipirt  haben}  erst 
jetzt  durch  den  Nachdi-uck,  welchen  imsere  Erklärung  dem  Worte  giebt, 
in  ihrer  rechten  Bedeutung  und  inneren  Nothwendigkeit  erscheint. 
Schonend   hatte    der   Apostel  v.   16.  u.   18.  Israel  als  Subjekt  nur  ge- 


*)  Meyer  behauptet,  unsere  Fassung  widerstreite  der  Frageform  mit  /utj, 
welche  die  Verneinung  des  ovx  ?yv(o  nothwendig  voraussetze.  Wir 
geben  die  Ausnahmslosigkeit  dieser  grammatischen  Regel  nicht  zu. 
Vgl.  zu  3,  3.  Aber  selbst  wenn  wir  an  unserer  Stelle  übersetzten: 
Doch  nichtlsrael  hat  es  nicht  erkannt  ?  könnten  die  Propheten- 
steilen  dazu  dienen,  zu  beweisen,  dass  dieses  au  sich  unglaublich 
erscheinende  Faktum  der  Weissagung  entsprechend  dennoch  einge- 
troffen sei 
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dacht,  nicht  ausdrficklich  xuunhaft  gemacht ;  letsteres  .geschieht  ent  hier, 
wo  er  nicht  sowohl  eine  Anklage,  als  vielmehr  die  Israel  im  Grunde 
ehrende  Verwunderung  über  seinen  Abfall  ausspricht.  Nach  unserer 
Aufibssung  schliesst  sich  dann  auch  die  Frage^  mit  welcher  K.  11.  er- 
öffiiet  wird,  am  leichtesten  und  unmittelbarsten  an  den  Schluss  unseres 
Kapitels  an,  und  dieser  Schluss  selbst  geht  gewisser  Massen  wieder  in 
den  Anfang  zurück.  Denn  schon  dort,  Tgl.  das  ov  tax  inlyviOGiv 
und  das  dyvoavwreg  v.  2.  3.,  war  das  ^laga/jX  ovx  iyvu)  ausgespro- 
chen, welches  hier  nur  als  durch  Prophetenwort  und  zwar  als  schuld- 
bare  Weigerung  des  Volkes  vorherverkündigt  dargestellt  wird.  nQuirog 
lUwvoijg]  zuerst  Mose,  späterhin  Jesaias.  ngdtTog  steht  hier  nicht 
für  ngoTfQog  vgl.  Joh.  1,  15.,  sondern  es  eröffnet  überliaupt  die  ganze 
Reihe  der  hierher  gehörigen  Prophetensprüche,  deren  Zahl  der  Apostel 
nicht  von  vorne  herein  determinirt  dachte.  Die  ausdrückliche  Hervor- 
hebung, dass  Moses  der  erste  unter  den  Israels  Abfall  verkündenden 
Propheten  gewesen  sei,  enthält  die  Andeutung,  dass  man  sich  über 
.dieses  Faktum  nicht  zu  wundern  habe,  da  es  schon  von  Anfang  an 
also  geweissagt  war.  Moses,  sub  quo  Israel  formam  populi  accepit, 
jam  tum  dixi&.  B  e  n  g  e  1.  Die  hier  citirte  Stelle  findet  sich  Deuteron. 
32,  21.  Der  ganze  Vers  lautet  nach  den  LXX. :  avTol  nags^fjXmaav 
f4£  in  ov  d'ew ,  naQw%vvav  fis  Iv  roTg  aäwXoig  avTUßy.  xayai 
noQOj^rjkdaw  avrovg  in  opx  s9'V(i,  inl  sd^vsi  davvirw  naQogyuo 
avTOvg.  Paulus  setzt  also  statt  avrovg  das  direkt  anredende  vfiag. 
Die  Bevorzugung,  welche  hier  den  Kananitern  verheissen  wird,  durch 
welche  das  um  seines  Götzendienstes  willen  zurückgesetzte  Israel,  das 
Weib  des  Herrn,  zur  Eifersucht  gereizt  werden  soll,  wie  es  selber 
Gott  seinen  Ehegemahl  zuvor  durch  seine  Idololatrie  eifern  gemacht 
hat,  enthält  ein  Vorspiel  und  eine  Präformation  des  späteren  Verhal- 
tens Gottes  und  Israels  zu  einander  zur  Zeit  Christi.  Auch  da  reizte 
Jsrael  Gott  durch  seinen  Unglauben  und  den  Götzendienst,  den  es  mit 
seinen  eigenen  Werken  trieb;  darum  ward  es  verworfen  und  die  Hei- 
den an  seiner  Statt  angenommen,  wodurch  Israel  seinerseits  zur  Eifer- 
sucht und  zum  Zorne  gereizt  ward.  Dieser  sündliche  ^ijXog  sollte 
aber  zu  einem  heiligen  und  göttlichen  ^ijXog  werden,-  und  so  die  Rück- 
kehr Israels  zum  Heile  vermitteln,  vgl.  11,  11.  14.  Wie  also  9,  25. 
26.  Israel,  so  ist  hier  Oanaan  als  Repräsentant  der  Heideawelt  zu 
denken.  Nach  Baumgarten  Theolog.  Gomment.  zum  Pentateuch^ 
Zweite  Hälfte.  S.  542.  soll  imter  dem  ovx  idyog  und  dem  c^i/p^ 
dovvexov  im  Grunde  jedes  Volk  der  Heiden  bezeichnet  sein,  „denn 
inwiefern  alle  Heiden  lediglich  ruhen  auf  dem  Boden  der  Natur,  ist 
ihre  Volksthumlichkeit  eine  vergängliche  und  nichtige  und  somit  im 
Lichte  der  vollen  ewigen  Wahrheit  keine,  und  alle  Heiden  sind  thö- 
rieht,  weil  sie  die  Quelle  aller  Weisheit,  die  Erkenntniss  Gottes  (vgl. 
Ps.  14,  1.),  weil  sie  die  Kunde  des  Gesetzes  Israels  nicht  haben 
(vgL  4,  6.  8)."  Immer  aber  wäre  doch  auch  so  in  der  Grundstelle 
ein  bestimmtes  Heidenvolk  gemeint,  wenn  auch  unbestimmt  gelassen 
wäre,  welches.  Die  Deuteronomiumsstelle  spricht  demnach  in  concreter 
Individualisirung  das  bleibende  Grundgesetz  der  göttl.  Gerechtigkeit  aus,; 
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wie  dasselbe  sich  im  ganzen  Verlaufe  der  Entwiekekuigsgesehiohte  des 
Volkes  Israel  in  zunehmender  Intension  verwirklicht  und  bewährt  hat. 
Die  absolute  Realisation  war  nun  zu  des  Apostels  Zeiten  eingetreten, 
wo  nicht  mehr  nur  ein  HeidenTolk,  sondern  die  ganze  Heiden  weit 
an  Israels  Statt  den  Segen,  und  zwar  nicht  nur  den  zeitlichen,  sondern 
den    ewigen    Segen    ererbte,      hi    ovx   sSyti]    Dy■'^c75    ^^S^«    ^  >  ^ö« 

1  Petr.  2,  10.  „ov  als  objektive  Negation  steht  auch  in  Verbindung 
mit  Nominibus,  deren  Begriff  schlechthin  und  faktisch  aufgehoben  wer- 
den soll."  Win  er  an  dem  zu  9,  25.  angeführten  Orte,  vgl.  auch  Hein- 
dorf zu  Hör.  Sat.  II,  3.  106.:  Non  sutor.  Da  also  nur  das  Gottes- 
volk ein  eigentliches,  der  Idee  eines  Volkes  entsprechendes  Volk  ist, 
so  ist  jedes  Volk,  welches  nicht  zuvor  ein  Gottesvolk  geworden,  trotz 
der  entschiedensten  Geltendmachung  seiner  Nationalität,  doch  in  der  That 
nur  oin  Nicht- Volk.  Nur  durch  das  Evangelium  wird  die  besondere  Indi- 
vidualität des  Einzelnen  wahrhaft  erhalten,  indem  sie  zur  ächten  Hu- 
manität verklärt  wird,  und  gleicher  Weise  die  specifische  Nationalität, 
eben  durch  ihre  Verklärung  zur  Volksthümlichkeit  im  idealen  Sinne 
des  Wortes,  hergestellt  und  gewahrt.  Zu  ini  mit  dem  Dativ  nach 
Verbis  der  Affekte,  eigentl.  von  dem,  worauf  ein  Anderes  wie  auf 
seiner  Basis  ruht,  also  hier  gleichsam  auf  Grund  d.  i.  wegen 
eines  Volkes  eifern  machen  und  erzürnen,  vgl.  Win  er  III.  K.  5. 
§.   52.  c.  c)  S.  469.  inl  eS'vst  dawiTCo]  7^)  "»tilS,  vom    Unverstände 

des  Götzendienstes,  der  religiösen  Blindheit,  ri  yaQ  'Ekkt^vwv  aavw- 
Tü)T€QOv  '^vXotg  y.al  kl&oig  7iQogy.s)ff]v6vcov;  Theophyl.  —  V.  20. 
u.  21.  Noch  deutlicher  und  direkter  als  Moses  spricht  Jesaias  die 
Annahme  der  Heidenwelt  und  die  Verwerfung  Israels  aus.  Quod  Moses 
innuerat,  Esajas  audaeter  et  plane  eloquitur.  Bengel. 
'Haatag  ii]  Jesaias  aber.  Das  äi  leitet  auf  einen  anderen  Pro- 
pheten über.  dnoToX/Lia  xcd  ksyei]  erkühnt  sich  und  sagt,  ist 
nicht  =  anoToXfiwv  Xeyti ,  audaeter  dicit,  sagt  kühn  heraus, 
sondern  =  dnoroX/na  kiyiov ,  „fasst  sich  Muth  und  sagt  dann,  giebt 
seine  Kühnheit  kund  indem  er  sagt."  Vgl.  Job.  12,  44.:  ^iTjaovg  äs 
BHQO^SV  xal  sluiv  =  inQO^BV  dn(i)v.  Die  citirte  Stelle  findet  sich 
Jesaias  1 6 5,   1.  Sie  lautet  im  Hebräischen:  ^ri^^g^J  ^^V^  Nl"*?^  ^r]'k{^TK 

^itt^pj  k)7-  LXX.  :    ifKpavfjg   iyevTJdT^v   roTg   ifzi   firi   inBQWvokfiVj 

SVQE&7]V  Totg  ifis  /,i7J  ^TjTOvaiv,  Paulus  kehrt  die  beiden  parallelen 
Satzgliedei*  um,  weil  das  zweite  deutlicher  die  Annahme  der  Hei- 
denwelt ausdrückt,  als  das  erste.  Gegen  die  Annahme  der  meisten 
neueren  Ausleger ,  dass  diese  Stelle  beim  Jesaias  von  den  Juden, 
und  nur  nach  Paulus  von  den  Heiden  handele,  vgl.  Vitringa  zu 
Jes.  65,  1.  u.  Tholuck  zu  Rom.  10,  20.  tvQid-tjii]  ich  ward  ge- 
funden. Aoristus  propheticus,  der  zu  Pauli  Zeiten  bereits  zum 
-  Aoristus  historicus  geworden  war.  roTg  ifts  (.irj  ^rjrovöiv]  vgl.  AG. 
17,  27.:  ^TjTHv  rov  &wv ^  sl  aga  ifjTjXacf/rjCfeiav  xal  svQOtev.  Es 
ist  aber  hier  nicht  von  einem  Suchen  mit  dem  erkennenden  Verstände, 
sondern  von  einem  Suchen  mit  dem  Gemüthe,  wie  es  sich  im  Beten 
und  Anrufen  kund  giebt,  die  Rede.     Vgl.  Matth.   7,   7.:     f^mr«  xai 
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svQTjCfsrf,  ifxipavijg  fysvo/urjv]  ich  bin  erschienen  näml.  als  hilf- 
reich, heilßpendend  rotg  €fjd  jutj  insQiOToiat]  denen  die  mich  nicht 
fragten.  Luther  dem  Sinne  nach  richtig:  „denen  die  nicht  nach 
mir  gefragt  haben."  Denn  nur  der  fragt  Gott,  der  nach  ihm  fragt, 
et  Tice  versa,  ins^wrav  rov  d'sov  Deum  consulere  (LXX.  Num. 
28,  3.  Jos.  9,  14.  Jes.  19,  3.)  kann  also  für  Deum  honorare,  colere 
gesetzt  werden.  nQoq  Ss  rov  ^laQaTJX]  „in  Beziehung  auf  Israel 
aber.«  Vgl.  Luk.  20,  19.  Hebr.  1,  7.  Win  er  III.  K.  5.  §.  53. 
h.  S.  481.  Dass  ngog  hier  nicht  mit  der  Vulg.  ad,  Luth.  zu  über- 
setzt werden  darf,  geht  sowohl  daraus  hervor,  dass  beim  Propheten 
keine  Anrede  an  Israel  statt  ündet,  als  auch  weil  hier  nicht  sowohl 
ein  Gegensatz  der  Anreden,  deren  v.  20.  keine  vorhanden  ist,  als  viel- 
mehr ein  Gegensatz  der  Beziehung  der  Prophetenstellen  auf  die  Heiden 
einerseits  und  die  Juden  andrerseits  zu  statuiren  ist.  Xiyst]  näml.  Je- 
saias,  und  zwar  im  g\eich  folgenden  2ten  Verse  desselben  65ten  Ka- 
pitels. LXX.:  i^sndraaa  rag  x^^9^^  A*®^  oXrjv  t^v  rjfiegav  ngog 
Xaov  dnsi&ovvra  xal  dvnXiyovTa.  Durch  die  paulinische  Vorauf- 
stellung des  okrp^  ttjv  TjfxaQav  tritt  die  Permanenz  und  Treue  der  gött- 
lichen Liebe  in  noch  stärkeren  Gontrast  zu  der  (auch  durch  das  Part 
Praes.  markirten)  Permanenz  der  Unbussfertlgkeit  und  Untreue  des 
Volkes.  Zur  Sentenz  vgl.  Matth.  23,  37.  Vel  hoc  uno  verbo  refeUitur 
dogma  de  duplici  voluntate  divina,  beneplaciti  et  signi.  Bengel. 
ü^STieraaa  rag  x^^Q^^  f^^  '^^  valde  emphatioa  loquutio  est,  eum 
manus  expandere:  quia  salutem  nosfcram  per  verbi  sui  ministros  pro- 
curans  non  secus  manus  nobis  porrigit,  quam  si  pater  ülium  gremio 
blande  excipere  paratus  brachia  etiam  extenderet.  Galvin.  Nur  dass 
die  in  diesem  Diktum  latitirende  Idee  von  dem  offenbaren  und  ver- 
borgenen Willen  nach  der  Norm  des  Bengekchen  Ausspruches  abzu- 
weisen ist.  xcd  avTikiyovra]  erläuternder  Zusatz  der  LXX.  Synom. 
von  ansi&ovvva.  Dies  bezeichnet  den  negativen,  jenes  den  positiven 
Ungehorsam,  das  Widerstreben,  Sichauflehnen,  vgl.  Job.  19,  12.  Hebr. 
12,  3.  Dabei  kann  aber  avrikeysiv  seine  eigentliche  Bedeutung  wi- 
dersprechen behalten.  Sie  sagen  zu  dem  ihnen  sein  Heil  erbieten- 
den Gotte:  Wir  wollen  nichtl 
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Der  Apostel  hat  nun  K.  9.  u.  10.  gezeigt,  wie  die  Verwerfung 
Israels  nicht  dem  göttlichen  Worte  zuwiderlaufe ,  weil  dasselbe  keinen 
Rechtsanspruch  von  Seiten  des  Menschen  anerkenne,  sondern  die  An- 
nahme   zum  Heile    der  freien   Bestimmung   Gottes  vorbehalte,   so  wie, 
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dass  Israels    Ausschluss    vom  messianisehen  Reiche  nur  in  seinem  eigenen 
Widerstreben  begründet  sei.     Damit  hätte  er  seine  Theodioee  in  Hinsicht 
auf  das  Torliegende  Faktum,  nämlich  die  Zurücksetzung  Israels  und  die 
Annahme  der  im  Glaubensgehorsani  der  Heilsordnung  Gottes  sich  unter- 
ziehenden   Heidenwelt    an    Israels    Statt,    beschliessen    können.      Doch 
war  seine  Liebe  zu  seinem  Volke  zu  innig  und  zu  stark,  seine  Trauer 
über  das  gegenwärtige  Loos  desselben    zu    ernst   und  zu  tief,    als  dass 
sein  von  heiligem  Liebesschmerze    bewegtes  Gemüth   in  einem  so  trost- 
losen Schlüsse  Befriedigung  gefunden  hätte.     Darum    geht   er,    wie  die 
Propheten  des  alten  Bundes,    von    der    demüthigenden  Strafrede  wegen 
der  Gegenwart  zur  erhebenden  Trostrede  >  für  die  Zukunft  über.     Dort- 
hin ist  sein  sehnsüchtig  hoffender    Blick    gerichtet,    und    in    der  Ferne 
sieht  er  die  Lebensquellen    sprudeln,    aus    denen    einst    sein  dem  Tode 
entgegen  schmachtendes  Volk  erfrischt  werden  sollte.     Auf  diese  Trost- 
und    Lebensquellen   hinzuweisen,    kann    er  sich    nicht    versagen.     Doch 
auch  seine  Theodicee    selber  war  nur  erst  zu  einem    scheinbaren,    oder 
doch   nur    vorläufigen    Abschlüsse    gekommen.      Dem    fleischlichen    und 
werkgerechten    Rechtsanspruche    und    der    darauf   gegründeten   Anklage 
Israels  gegenüber  war  der  Herr    in  seinem    Thun    vollkommen  gerecht- 
fertigt;   aber  er  war  noch  nicht    gerechtfertigt    in    Hinsicht   auf   seinen 
eigenen  geoffenbarten  Gnadenvorsatz  und  die  in  seinem  Worte  kund  ge- 
gebene  Bestimmung    des    Volkes.      Die    K.   9 ,    v.   4.  5.    namhaft   ge- 
machten ,  gottgesetzten  Gnadenvorzüge  desselben ,  so  wie  viele  ausdrück- 
liche prophetische  Vorherverkündigungen  des  A.  T.    koilnten  allerdings 
ihre  subjektive  Heilswirksamkeit  und  ihren  Segen  nur  an  dem  gläubigen 
Theile,    dem    wahren    Israel,    entfalten,    aber    sie    waren    doch    immer 
Israel  als  Volksganzem  gegeben ,  und  enthielten  in  so  fern  in  der  That 
die  Verheissung  ihrer  einstmaligen,  umfassenden  Verwirklichung.    Israel 
hätte    seine    durch    göttliches    Vorherwissen    verbürgte  und  dainim  auch 
durch  prophetische  Vorherverkündigung  bezeugte  Bestimmung,  das  aus- 
erwählte Volk  Gottes,  das  Licht  der  Heiden,    das  Centrum    der  neuen 
geistlichen  Theokratie  oder  der  zur  Neutestamentlichen  Christokratie  sich 
aufhebenden  Alttestamentlichen    Theokratie    zu    sein,    dennoch   verfehlt, 
und    es    hätte    also    dennoch    ein    ixnsnTCoxsvat   des   Xoyog   vov    S'HW 
9,   6.  statt  gefunden ,  wenn  sein  gegenwärtiger  Abfall  als  bleibend,  und 
nicht    als    blosser    Durchgangspunkt    zu    seiner    zukünftigen  allgemeinen 
Errettung  zu  betrachten  war.     Darin  aber  gab  sich  eben  die  Fülle  und 
die  Tiefe  der  göttlichen  Weisheit  kund,    welche    ihre    heiligen    Liebes- 
zwecke   nicht    nur    trotz,     sondern    sogar    vermittelst    des    menschlichen 
Widerstrebens  durchsetzt,    und  so  die   göttliche  Treue,    wie  die  Wahr- 
haftigkeit der  göttlichen  Prognose  und  Prophetie    bewährt,    dass    selbst 
Israels  zeitweiliger  Abfall  dazu  dienen  musste ,  der  Heidenwelt  den  Segen 
des  Evangeliums  zu  vermitteln,    und  so  Israel    durch  Anschauen  dieses 
Segens ,    der    von    ihm    ausgegangen    und  *  von  ihm  genommen  und  den 
fremden  Kindern    gegeben    war,    zur  Rückkehr    and  zur  erneuerten  Er- 
greifung dieses  seines  ursprünglichen  Besitzthums    zu    reizen  und  hinzu- 
fahren.    So    erst   gelangt   die    apostolische    Geschichtsbetrachtung    zum 
Absehluss  und  zur  Ruhe,  und  das  Ende  der  dogmatischen  Entwidcelnog 
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M-uft  in  den  Anfang  zurück,  denn  es  ist  nun  dargethan,  dass  die  hi- 
storische Verwirklichung  auch  der  universalistischen  Bestimmung  des 
evangelischen  Heilsrathschlusses  1 ,  16.  entsprechen  werde.  Vgl.  Einl. 
S.  9.  Die  Betrachtung  der  die  menschliche  Berechnung  durchkreu- 
zenden Art  und  Weise  dieser  Verwirklichung,  in  welcher  göttliche  Be- 
stimmung und  menschliche  Freiheit  so  wunderbar  ineinander  gewebt 
sind,  dass  die  erstere  ihr  Ziel  erreicht,  ohne  dass  doch  die  letztere 
beeinträchtigt  wird,  leitet  den  Apostel  zum  Schlüsse  zur  anbetenden 
Bewunderung  des  unerforschlichen  Reichthums  der  göttlichen  Weisheit 
und  Erkenntniss,  die  in  geheimnissreichen  Gerichten  und  unausspürbaren 
Wegen  sich  kund  giebt. 

V.    1  — 10.     Gott  hat  sein  Volk    nicht  Verstössen,    sondern    nach 
gnädiger  Auswahl    einen   Theil    desselben    zum    Heile    gelängen    lassen, 
der,  wie  durch  Gnade  erwählt,  so  auch  seinerseits  die  Gnade  statt  der 
Werke  erwählt,  während  er  freilich  die  Uebrigen  der  Verhärtung  preis- 
gegeben hat.   -^  V.   1.  Xiyw  ovv]  vgl.  aXXd  XiycD  10,  18.   19.    övv 
fQhrt  die  Folgerung  ein,    welche    aus  den  Prophetenstellen   10,   19  ff. 
gezogen   werden    konnte.     Denn    da    in  denselben  enthalten   war,    dass 
Gott  fortan  zu  der  Heidenwelt  in  dasselbe  Verhältniss  treten  werde,  in 
welchem  er  bisher  zu  dem  Volke  Israel  gestanden,  so  konnte  aus  den- 
selben allerdings  die   Frage    f,i7j  dnwaaro   6   d^sog  rov  Xaov  avrov ;] 
abgeleitet  werden.     Darin  aber,  dass  der  Apostel  statt  tov  ^IcfgafjX  die 
Bezeichnung   rov   Xaov   avrov  wählt,    liegt   schon    die    Unmöglichkeit 
und  der  Selbstwiderspruch  der  in  der  Frage   enthaltenen  Voraussetzung 
angedeutet,    was   noch   bestimmter  v.  2.    in    dem  Ausdrucke  tov  Xa/^ 
mvTOV ,  ov  nQOsyvw  hervortritt.     So   wenig   der   Mensch    sein    eigene» 
Fleisch   hasset   Eph.  5 ,  29. ,    so    wenig   kann  Gott  sein  eigenes  Volk 
Verstössen:     Ipsa  populi  ejus    appellatio    rationem    negandi  continet. 
B  e  n  g  e  1.     Die  Voraufstellung  des  anciaaro  zeigt ,  dass  das  Wort  deö 
Nachdruck  hat,  der  aber  auch  gemeinsam  auf  anwoaro  und  rov  Xotov 
avTOV  als  die  beiden  sich  ausschliessenden  Begriffe  gelegt  werden  kann. 
Zu  der  Form  wa&firjv  statt  i(oad/Äf]v  mit  dem  Augm.  syllab.  vgl.  die 
Bemerkung  von  Thomas  M. :    stao&fxT^v   ytal   dnsiooa^rjv   tcoI  ^tsuH 
a&f^tjv  ro  Jfi  x^Q^  "^^  *  Xiysiv  ravra  dvavTiyov    Win  er  Zweiter 
Abßchn.  §.12.    2)  S.   81.     Zur  Sentenz  vgl.  LXX.  Ps.  93  (94),  14.: 
ort  OVH   dnciasTOi   HVQiog   tov   Xaov   avrov,    xäl  rrjv   KXrjQOvOfiiav 
avrov  odx  iyKoxaXslyjEu     Ps.  94  (95),  4.     Die   verabscheuende  Zu- 
rückweisung firj  yivoiro]  wird  dufch    ytm   ydg  iyci   ^OQarjXtrrjg  slf4,l] 
begrändet.     Hätte  Gott  das  Volk  als  solches  verworfen ,  so  könnte  Auch 
nicht   einer   aus    demselben   angenommen    sein.      Schon    die    Annahme 
dieses  Einen  beweist,  dass  die  Verwerfung  der  Uebrigen  nicht  auf  will- 
ktQirlich«r  Bestimmung  Gottes  in  Beziehung   auf  das  ganze  Volk  ruht, 
sondern  in  der  Schuld  dieser  Uebrigen,    welche  sich  in  die  Bedingung 
der  Aufnahme  nicht  fugen  wollen,  begründet  ist.     Der    Apostel   meint 
also  nicht  etwa,    dass    er    als   israelitischer  Patriot   einen    solchen    Ge- 
danken ,  dass  Gott  sein  Volk  Verstössen  habe ,  nicht  hegen  könne.  Denn 
jUij  yivoiro  verneint  das  Faktum  selbst,    und   nicht   nur  seine  Ansieht 
davon,  da  eri  sonst  statt  der  assertorisdien  Fonn   Xiyw  o5v   die  intef-* 
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rogative:  Sage  ich  nun  etwa?  hätte  wählen  müssen.  Auch  konnte  ihn 
sein  PatriotiBmus  gar  nicht  hindern,  die  in  Rede  stehende  Ansicht  zu 
hegen,  sobald  sie  nur  faktisch  im  göttlichen  Rathschlusse  begründet 
war;  er  hätte  ihn  nur  hindern  können,  die  traurige  Thatsache  ohne 
Beruf  und  ohne  Schmerz  muthwillig  darzulegen.  x(U  yd^  ist  hier 
nicht  =  etenim,  sondern  =  nam  etiam,  so  dass  %al  zu  lyii  ge- 
hört, und  nicht  etwa  ein  xai  yaq  x«/  erforderlich  ist.  Vgl.  Har- 
tung  Lehre  v.  d.  Part.  Th.  I.  S.  137  f.  Jx  aniQ/tiarog  "Aßgaafj., 
^Xijg  Btviaiilv]  vgl.  Phil.  3,  5.  „Bei  der  Trennung  des  Staats  in 
2  Reiche  schlössen  sie  (die  Benjaminiten)  sich  an  den  Stamm  Juda 
an  und  constituirten  mit  diesem  das  Königreich  Juda  1  Kön.  12,  21. 
Auch  nach  dem  Exil  bildeten  diese  beiden  Stämme  den  Kern  der  neuen 
jüdischen  Colonie  in  Palästina  vgl.  Esra  4,  1.  10,  9.«  Winer 
biblisches  Realwörterb.  Art.  Benjamin.  Der  genealogische  Zusatz 
dient  also  dazu,  den  Begriff  der  reinen  Israelitenschaft  in  ihrer  Abfolge 
vom  Stammvater  des  Volkes  her,  so  wie  des  ächten  Theokratenthumes 
scharf  hervorzuheben.  Was  von  einem  solchen  Israeliten  galt,  das  galt 
vom  Volke  Gottes  überhaupt.  —  V.  2.  Die  schon  in  dem  (irj  yivoiro 
liegende  Antwort  auf  die  Frege  firj  dnmüaxo  6  d-^OQ  Tov  hxov  avrov; 
nämUch:  ovx  dncioaro  6  d-fog  tov  Xaov  avrov,  wird  hier  ausdrück- 
lich und  nachdrücklich  herausgestellt,  und  noch  durch  das  hinzugefügte 
tv  TtQoiyvü)]  verstärkt.  Ueber  nQoiyvw  vgl.  zu  8,  29.  Der  Apostel 
sagt  nicht:  „welches  er  vorherbestimmt",  denn  dies  Hegt  schon 
in  roV  Xaov  avrov  „sein  Volk"  rr-.  „sein  auserwähltes  Volk«.  Sein 
auserwähltes  Volk  Verstössen,  birgt  schon  an  sich  einen  Widerspruch 
in  sich.  Derselbe  wird  aber  dadurch  gesteigert,  dass  Gott  dies  Volk, 
welches  er  sich  selbst  erwählt  hat,  von  Ewigkeit  vorhererkannt 
hat,  d.  h.  vorhergesehen  hat,  dass  es  sein  Volk  sein  und  bleiben 
werde.  Luther  in  den  Randglossen:  „Es  ist  nicht  alles  Gottes  Volk, 
was  Gottes  Volk  heisset;  darum  wird  es  auch  nicht  alles  Verstössen, 
ob  der  mehrere  Theü  auch  Verstössen  wird.«  Darnach  wäre  also  ov 
TiQoiyvw  beschränkende  Bestimmung,  und  tov  Xaov  avrov  ov 
ngoiyva)  nur  der  zum  messianischen  Heile  vorherbestimmte  Theil  des 
Gt)tte8volkes ,  das  auserwählte,  geistliche  Israel.  So  auch  Orig.  Au- 
gust. Chrysost.  Calv.  u.  A. ,  doch  offenbar  gegen  den  Context, 
da  V.  1.  wie  unser  Kapitel  überhaupt  vom  ganzen  Volke  handelt 
7j  ovx  oUars]  vgl.  6,  16.  1  Cor.  6,  16.  19.  EinfOhrung  eines  anar 
logen  Alttestmtl.  Beispiels  zur  Unterstützung  der  Behauptung  ovx  dnw- 
aaro  xrA.  Die  Anwendung  folgt  v.  5.  Vgl.  Meyer:  „^  ovx  oiSare 
etc.  bis  V.  4.)  Beweisführung  für  ovx  andfoaro  aus  einem  geschicht- 
lichen Beispiele  der  Schrift,  nach  welchem  einst  ein  dem  jetzigen  ana- 
loger Fall  der  Widersetzlichkeit  des  Volkes  gegen  Gott  stattgefunden, 
Gott  aber  den  Ausspruch  gethan  hat,  er  habe  (nicht  etwa  sein  Volk 
Verstössen,  sondern)  bei  der  Verdorbenheit  der  Menge  sich  eine  Anzahl 
Treuer  übrig  behalten.  So  (v.  5.)  ist  auch  jetzt  (nicht  etwa  Verstos- 
sung  des  Volkes,  sondern)  eine  gnädige  Auswahl  aus  dem  Volke  ge* 
schehen.<<  iv  ""Hklcf]  Luther:  „von  Elia".  Doch  iv  llHa  ist  nicht 
de   Elia,    sondern   ==    „in    dem   Abschnitte,    der   vom  Elias  handelt". 
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Vgl.  Mark.  12,  26.  Luk.  20,  37.  j  htl  rijg  ßarov  =  „in  der  Stelle, 
wo  vom  Dornbusch  die  Rede  ist".  Winer  III.  K.  5.  §.  52.  S.  461. 
wg  hrvyxavBi  xrX.]  wie  iv  'HXla  vi  Xiyn  tj  ygatp^,  wozu  es  im 
Verhältniss  der  erläuternden  Parallele  steht,  von  ovx  olSavf  abhängig. 
Vgl.  Luk.  6,  4.  22,  61.  AG.  10,  38.  11,  16.  20,  20.  üeber 
|yrt;y/av6£V  rivl  xara  rivog  vgl.  zu  8,  26.  Die  lect.  reo.  hat  gegen 
entscheidende  kritische  Zeugnisse  nach  ^laQOp/jX  ein  auch  an  sich  ent- 
behrliches Kiyiov,  —  V.  3.  Die  angeführte  Stelle  findet  sich  1  Kön. 
19,  10.  14.  Sie  lautet  übereinstimmend  mit  dem  Hebr.  bei  den 
LXX. :  ^TjXdSv  i^fjXüixa  rtS  i^vglia  navTOXQazogij  oti  iyxavsXtnov  as 
(v.  14.  Ti^v  dia&rjTCTjv  aov)  ot  vtot  ^lagaijX,  ra  &vaiaar?iQid  aov 
xaTscfxaif/av  (v.  14.  xad'etXuv),  xai  rovg  7iQoq)'^Tag  aov  dniytTHvav 
iv  QO(i,(f}ala,  %ai  vnoXsXsififiai  iyvi  /tioywTarog ,  xal  ^fjTOvai  rrjv 
tpVX^^  ^oi;  Xaßetv  avvrjv.  Abgesehen  von  den  unbedeutenderen  und 
doch  zweckgemässen  Aenderungen,  der  Hinzufügung  des  ycvQu,  der 
Weglassung  des  iv  Q0[4,(pula  und  des  Xaßstv  avzrjv,  so  wie  der  Ver- 
tauschung des  wxi  vnoXsXsif^/Liou  iyok  iJtovdvarog  mit  ytaytj  vnsXil- 
g)di]v  [ÄOvog  (Hebr.  ^^3^  "»Jjj  '^Ci^^)  >  ^^*  besonders   die  Umstellung  der 

beiden  Satzglieder  ra  d^vaiouSvriQia  üov  HOtTioKaifjav  und  rovg  ngo^ 
ipriTag  aov  dninvfivav  zu  bemerken.  Der  Mord  der  Propheten  des 
Herrn  bildete  das  Hauptmoment,  indem  das  Umstürzen  der  Höhenaltäre 
an  sich  nicht  ein  eben  so  schlagendes  Zeichen  der  Gottlosigkeit  des 
Volkes  enthielt,  dniytvsivav]  nämlich  die  Israeliten  auf  Befehl  der 
Jesabel  1  Kön.  18,  4.  13.  22.  xa/]  von  Lachmann  und  Tischen- 
dorf nach  bedeutenden  Autoritäten  getilgt,  und  wahrscheinlich  als 
unächt  zu  betrachten,  zd  d^aiaGxrjQia  0(yv\  näml.  die  Altäre  auf  den 
Höhen.  Die  Erbauung  derselben  war  zwar  im  Gesetze  verboten,  vgl. 
Lev.  17,  8  f.  Deuteron.  12,  13  f.,  aber  durch  den  Nothstand  der 
frommen  Jehovadiener  im  Reiche  Israel,  welchen  der  Besuch  des  Cen- 
tralheiligthumes  in  Jerusalem  nicht  gestattet  war ,  entschuldigt.  Vgl. 
Hengstenberg  Beiträge  zur  Einl.  ins  A.  T.  B.  IL  S.  143.  Keil 
Comment.  über  d.  Bücher  d.  Könige.  S.  262.  Anm.  1.  Richtig 
Estius:  Verisimile  est,  Eliam  loqui  de  altaribus,  quae  passim  in 
excelsis  studio  quodam  pietatis  Deo  vero  erecta  fuerunt;  maxime  post- 
quam  decem  tribus  regum  suorum  tyrannide  prohibitae  fuerant,  ne 
Jerosolymam  ascenderent  sacrificii  causa.  Quamvis  enim  id  lege  veti- 
tum  esset,  ac  recte  fecerint  Ezechias  et  Josias,  reges  Judae,  etiam 
ejusmodi  aras  evertendo ,  tamen  impium  erat  eas  subvertere  odio  cultus 
Dei  Israel.  yiarB<SyuxilJav\  „haben  von  Grund  aus  zerstört."  vneXil^ 
fpd-fpf  fi6vog\  iiü  Sinne  des  Elias  =  „ich  bin  allein  von  allen  deinen 
Propheten  übrig  geblieben."  Im  Sinne  Pauli  aber  =  „ich  bin  allein 
von  allen  deinen  wahren  Verehrern  übrig  geblieben."  Dass  dies  wirk- 
lich der  Gedanke  sei,  welchen  der  Apostel  dem  Ausspruche  entnimmt, 
geht  aus  v.  4.  (wiriXmov  ifiawif  eTtvaxtaxiXiOvg  dvögag)  vgl.  v.  5. 
hervor.  Denn  die  siebentausend  treugebliebenen  Jehovaverehrer  bilden 
keinen  Gegensatz  zu  dem  einen  Propheten,  sondern  nur  zu  dem  einen 
Jehovaverehrer.      Vielleicht    auch,    dass    durch    diese    Auffassung    des. 
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fiiyog  cUe  Yoraufstellung  des  S&tzgliedes  rovc  TtgoifijTaiQ  doV  dni- 
HTHvav  yeranlasst  war,  da  wenn  diese  Worte  dem  xdyw  vnsksifpd'fjv 
fiivog  unmittelbar  Toraufgegangen  wären,  allerdings  die  Erklärung  des 
fMvog  durch  „aUein  unter  den  Propheten^  sehr  nahe  gelegt  war. 
Uebrigens  war  der  Sinn  Pauli  mittelbar  in  der  That  auch  in  der 
Originalfltelle  enthalten.  Denn  da  der  Prophet  Elias  in  den  unserem 
Gitate  unmittelbar  vorhergehenden  Worten  das  ganze  Volk  Israel  als 
abtrünnig  bezeichnet  hatte,  so  war  in  ihm  dem  einzigen  Propheten 
auch  der  einzige  wahre  Gottesverehrer  erhalten.  xcd  ^rjrovoi  rriv 
ttwxfjv  fiov]  Vgl.  Matth.  2,  20.  Fritzsche  und  Meyer  das.  ^ijvbTv 
rifv  V^;^v,  K^9^*niS  1^3  vgl.  1  Sam.  22,  23.,  nach  dem  Le- 
ben trachten.  —  V.  4.  dXXa]  führt  den  Gegensatz  zur  Klage  des 
Elias  ein.  6  X9^f^oi>Tiafioq\  der  Gottesspruch,  vgl.  zu  7 ,  3. 
Das  Substantivum  erscheint  im  N.  T.  nur  hier ,  vgl.  2  Makk.  2 ,  4. 
11,   17.     Die  aus   1  Kön.   19,   18.  entnommene  Stelle  lautet  im  tiebr. 

LXX.  %cd  xaraksirf/eig  (ed.  Complut.    übereinstimpaend  mit  dem  Hebr. 
icaTaXfiyjüi)   h  ^loQa'fjX   enrd  ^tXia^ag   dvägdSv ,    navra   yovara    a 
ovx    MKXaaav   yow   rat    BadX.     Es    bezieht   sich    die    Stelle   auf  die 
durch    Hasael,    Jehu    und    Elisa    zu    vollziehenden    Strafgerichte,    vgl. 
V.   15  —  17.,  von  denen  7000  verschont,  am  Leben   erhalten  bleiben 
sollen.     Der    Apostel    giebt   den  Sinn  der  Grimdstelle  frei  wieder,  mit 
theilweisem    Anschlüsse  an  die  Uebersetzimg  der  LXX.     Er  setzt  statt 
des    Futur.    xaraXcix/zd)    (welches    nach    den    Accenten    auch    im  Hebr. 
steht)    den    Aorist   TtarsXinov,    und    lögt    sfjLavrw    hinzu.      yLotaXinov 
ifiavrw    envaxiaxiXlovg    dvÖQixc;]    Gegensatz    des   vneX€iq)&f]v    fiovog. 
Sowohl    die    Veränderung    des    Tempus,    als    der   Zusatz    des    Pronom. 
zeigt,  dass  zu  erklären  ist:    „ich  habe  mir  (als ^ meine  treuen  Verehrer) 
bewahrt.«      Wollten    wir    dem    Sinne    des    Originals    conform    erklären: 
pich    habe    aus    den    Strafgerichten  für  meinen  Dienst  autbehalten**,  so 
fiele  sowohl  der  Grund  der  Veränderung  des  xaraXHXfJU)  in    tcariXtTiov 
SfiavTfS,  als  auch  der  offenbar  stattfindende  Gegensatz  zu  vnsXeiw&riy 
fibvog   weg.      Denn  auch  letzteres  wäre  dann  dem  Grundtexte  entspre- 
chend zu  erklären:    „ich  bin  der  einzige  untei^  den  Propheten,  der 
ilbrig  geblieben  ist,"  und  die  Antithese  in  v.   3.  und  v.   4.   wäre  dann 
der    vermeintliche    Abfall    des    ganzen    Israel,    wie    er  sich  in  seinen 
gottlosen    Thaten    kund    gab,    und  das  Verschontwerden  der  Siebentau- 
send,   die    in  der  Wirklichkeit  dem  Götzendienste  nicht  anheimgefallen 
waren.     Uebrigens    war    der   Apostel  auch  hier,  wie  v.   3.,  berechtigt, 
seinen    Sinn    mittelbar    in  der  Grundstelle  zu  finden.     Denn  die  Sie- 
bentausend,   welche    der    Herr    von    seinen    Strafgerichten    verschonen 
wollte,    wurden    eben    deshalb    verschont,    weil    er    sie    sich    als    seine 
treuen  Verehrer  erhalten  hatte.    Ist  so  naviXinov  ifiavTm  nicht  wesent- 
lieh   verschieden    von   f^sXe^df^rjv   i/uavTco ,  so  tritt  auch  erst  die  Be- 
rechtigung  hervor,    daraus   in   der   Anwendung  v.   5.  das  Xn/Lifia  vwtr 
Moyijv  x^^^OQ   abzuleiten.     Sonst   könnte    wohl    Xsi/u/na  in  Rückbe. 
Ziehung   auf  mvihnov   erklärt   werden:    „üeberrest   aus    dem  Straige- 
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ricbt^ ,   aber   der   Zusatz   xar    ixXoyijv  j^a^rog  wäre  in  dem  Oottes- 
spruche    v.    4.  .nicht    nur    nicht    begründet,    sondern    stände    sogar    im 
Gegensatze    zu    demselben ,    da   ja    dann    dort   das ,  sich  Enthalten  vom 
Baaldienste    yielmehr    als    verdienstlicher    Grund    des   Verschontbleibens 
vom    Strafgerichte,    denn  als  Wirkung  der  erwählenden  und  bewahren- 
den, göttlichen  Gnade  aufträte.     Ueber  den    Singular   yovv  zur  Be- 
zeichnung   des  Mehreren  Gemeinsamen  als  Einheitsbegriffes  vgl.  Bern- 
hardy    Syntax    S.    60.  rrj   Bdak]  Ueber  den  Baal,  die  Ilauptgottheit 
der    phöuicischen    Stämme    (den    Bei    der    Babylonier)  vgl.    Gesenius 
Comment.  über  d.  Jesaia  Th.  II.  Beil.  2.  S.  33t5.  und  in  der  AUgem. 
Encyclop.  von  Er  seh  und  Grub  er  Artik.  Bei.  Th.  VIII.  S.  397  ff. 
Win  er     Bibl.    Realwörterb.     Artik.     Baal.  Movers    Die    Phönizier 
B.  I.  Bonn  1841.  S.   169  —  190.  und  in  der  AUg.  Encj-cl.  v.  Ersch 
u.   Gruber  Art.  Phönizien.  Sect.  III.  Th.  24.  S.  384  ff.    Movers 
führt  gegen  Gesenius  Behauptung,  der  auch  Win  er  beistimmt,  dass 
nämlich  diese  vorderasiatische  Naturgottheit  der  Planet  Jupiter  gewesen 
sei,  aufs  Neue  die  Ansicht  durch,  dass  sie  vielmehr  als  Sonneugottheit 
zu    denken    sei.     Baal  ist  das  schaffende,  erhaltende,  aber  auch  zerstö- 
rende   Princip  in  der  Natur,  dessen  Träger  die  Sonne  ist.     Dieser  ak- 
tiven   Naturkraft    steht    in    der    Baaltis   die  passive  Kraft  oder  das  em- 
pfangende, zeugende  und  gebärende  Princip  entgegen.     Beide  Gottheiten 
lösen    sich    aber    auch    in    einer    dritten    als  einer  höheren  Einheit  auf, 
ohne  jedoch  von  ihr  verschieden  zu  sein,  wo  dann  bald  die  männliche, 
bald  die  weibliche  die  androgyne  Doppelnatur  annimmt,  so  z.   B.  wurde 
Baal  Adonis  d.  i.  Baal  als  schaffendes  Element  oder  als  Frühlingssonne 
auch    androgyn    vorgestellt.      Vgl.    Movers  Die  Phönizier.  S.    149   u. 
S.   233   f.     Hiernach  glauben  wir,   dass  die  Erklärung  der  auffallenden 
Erscheinung,  dass  sowohl  die  LXX.  öfter,  als  auch  Paulus  an  unserer 
Stelle  vor  Baak  den  weiblichen  Artikel  setzen,  immer  noch  am  leich- 
testen   in    der    Annahme    eines    androgynen    Charakters    dieser    Gottheit 
gefunden    werden    könne.      Die    sonst   sich  empfehlende  Hypothese  von 
Gesenius    (vgl.    auch    denselben    in    Rosenmüllers    bibl, - exeget. 
Repertor.    I    S.    139.),    dass    BaaX  verächtlich  auch  rj  Baak  ge- 
nannt   worden    sei,    etwa    wie     im    Rabbinischen    nlii^N  die  Idole  be- 

zeichne,  ist  doch  zu  wenig  durch  den  Inhalt  der  Stellen,  in  denen 
grade  der  weibliche  Artikel,  statt  des  männlichen  auftritt,  gerechtfertigt. 
Die  Meinung  Fritzsches,  die  LXX.  hätten  aus  den  Stellen,  wo 
^j;;3  neben  den  nllpK^l?  vorkommt,  den  Schluss  gezogen,  dass  es  auch 

irgend  eine  weibliche  Gottheit  bezeichnen  müsse,  ist  nicht  durchzufüh- 
ren. Vgl.  dagegen  Tholuck  z.  u.  St.  Auch  die  Annahme,  Baak 
bezeichne  auch  die  weibliche  Mondgöttin  Astarte,  vgl.  dagegen  1  Sam. 
7 ,  4.  (wo  die  LXX.  rag  BaaU/n  mt  ra  akof]  \4arag(od'  haben, 
also  die  weibliche  Baal  von  der  Astarte  unterscheiden),  ist  ungegrün- 
det. Am  willkührlichsten  aber  ist  die  Ergänzung  von  $h6vi,  azTJXT] 
und  dergl.  zu  rrj  Baak  a.  u.  St.,  denn  dies  wäre  doch  mindestens 
TfJTOV  BdaL  Die  LXX.  haben  übrigens  an  u.  St.  den  männlichen 
Artikel,    woraus    hervorgeht,    dass    Paulus  nach  dem  Gedächtnisse 
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citirend  den  Oiin  aus  andern  Stellen  gelftnfigen  weiblichen  Artikel 
snbstitmrt  hat.  —  Y.  5.  ovTfog]  so,  dem  entsprechend,  leitet 
die  Anwendung  ein.  ovv\  nun  d.  i.  mn  das  angefahrte  Beispiel  auf 
die  gegenwärtigen  Verhältnisse  anzuwenden,  xod  cv  roT  yvv  xouQiS] 
wie  damals  zur  Zeit  des  EHias.  A^ejujua]  Tgl.  9,  27.  Der  Rest  d.  i. 
derjenige  Theil  des  Volkes,  der  von  der  Verstocknng  der  Hasse  aus- 
genommen worden,  liefert  den  Beweis,  dass  das  Volk  nicht  als  solches 
Ton  Gott  verworfen  worden  ist  Der  alttheokratische  Partikularismus 
bestand  allerdings  darin,  dass  Israel  als  solches  Gottes  Volk  war,  die 
Heidenvölker  als  solche  von  der  Gemeinschaft  des  Gottesvolkes  ausge- 
schlossen waren,  vgl.  Eph.  2,  12.  Jetzt  nun,  wo  der  Unterschied 
zwischen  Heiden  und  Juden  aufgehoben,  hat  sich  nicht  etwa  das  Ver- 
hältniss  umgekehrt,  sondern  Gottes  Gnade  fuhrt  nur  gleichmässig  aus 
Juden  wie  aus  Heiden  die  Gläubigen  zum  Heile.  Obgleich  an  sich 
eine  grosse  Menge,  vgl.  AG.  2,  41.  21,  20.  (noffou  /LiVQtdf^ig), 
waren  doch  die  gläubig  gewordenen  Juden  im  Verhältniss  zur  Gesammt- 
zahl  des  Volkes  nur  ein  XsTfifta  zu  nennen,  xctr  exXoyijy  /«(»«rog] 
entsprechend  dem  Tcaraktnov  i/^awiS  v.  4.,  büdet,  wie  v.  6.  ausdrück« 
lieh  hervorhebt,  den  Gegensatz  zu  dem  anmasslichen  Rechtsanspruche 
der  jüdischen  Werkgerechtigkeit  Hierin  also,  nicht  im  absoluten  gott- 
lichen Dekret,  war  die  Verwerfung  der  Masse  begründet.  Ueber  dea 
Begriff  der  hikjoyfj  vgl.  zu  9,  11.  Sie  ist  eine  hiXoyrj  /a^wro^,  in- 
sofern sie  von  der  Gnade  ausgeht,  vgl.  el  $e  /d^in  v.  6.  —  V.  6. 
hebt  noch  einmal  den  Begriff  der  /aQiq,  auf  den  es  ja  im  Zusammen- 
hange dieser  ganzen  Entwickelung  dem  Apostel  besonders  ankömmt,  im 
Gegensatz  und  mit  Ausschluss  der  sqya  nachdrücklich  hervor,  vgl.  4, 
4.  5.  tl  ÖS  /aQiTi{  sc.  XsT/Li/Lia  ysyovev,  Anknüpfung  au  ;fa()«TO^ 
V.'  5.  ovxiri]  vgl.  zu  7,  17.  Ig  egyiov]  sc.  ysyovsv,  inn]  denn, 
wenn  es  anders  wäre,  sonst  vgl.  3,6.  ^  /oiQi^  oviceri  yivsTOu 
X^Q^q]  »hört  die  Gnade  auf  Gnade  zu  sein",  wenn  nämlich  f§  sgyiav 
XtX(A,[4,a  yiyovsv.  Denn  gratia  nisi  gratis  sit,  gratia  non  est,  sagt 
August  in.  ylvsrai  (nicht  gleich  eari)'.  „sie  hört  auf,  in  ihrer 
concreten  Erscheinung  zu  werden,  was  sie  doch  ihrer  Natur 
nach  ist."  Meyer.  Der  Zusatz  des  text.  recept. :  el  Ö£  e^  SQywv, 
omevi  iarl  /«(>«?'  ^«^  ^o  egyov  ovxsrt  iarlv  agyov,  ist  nach  aller- 
dings sehr  zahlreichen  und  bedeutende^n  Autoritäten  namentlich  A  CDE  F  G. 
It  Vulg.  all.  und  sämmtlichen  lateinischen  Vätern  seit  Erasmus  und 
Wetstein  von  den  meisten  Editoren  und  Interpreten  als  uuächt  ver- 
worfen worden.  Doch  «hat  er  auch  zwar  nicht  zahlreiche,  doch  bedeu- 
tende Zeugnisse  namentlich  Cod.  B.  und  den  Syr.  für  sich.  Ein 
späterer  Zusatz  würde  wohl  dem  ersten  Satzgliede  genauer  conformirt 
worden  sein,  etwa  si  ös  s^  sgycov,  ovxiri  /agiri'  hisl  rd  sgya  oux- 
€Ti  ylvsTou  sgya.  Die  Auslassung  könnte  hingegen  entstanden  sein, 
indem  das  Auge  der  Abschreiber  durch  das  doppelte  sl  öi  irre  geleitet 
wurde,  wo  dann  der  durch  das  zweite  sl  Si  eingeleitete  Satz,  als  ver- 
meintlich schon  geschrieben,  wegfiel,  was  um  so  leichter  geschehen 
konnte,  da  ein  noch  in  Cod.  B.  befindlicher  alter  Schreibfehler  sari 
Xdgig  statt  iorlv  sgyov  hat,  wo  dann  das  Homöoteleutoa  mit  der  ersten 
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Hftlfte  des  Verses  den  Irrthnm  unterstüzte.  Andere  Abschreiber  mochten 
dann  die  einmal  geschehene  Auslassung  nicht  ergänzt  haben,  weil 
ihnen  die  weggefallenen  Worte  überflüssig  zu  sein  schienen.  Allerdings 
sind  sie  nicht  noth wendig,  doch  dienen  sie  zur  nachdrucksvoUen  Ver- 
vollständigung des  Beweises.  Denn  dass  eine  inXoy^  /d^UTog  nicht 
ü^  BQycov  geschehe,  wird  dann  nicht  bloss  dadurch  nachgewiesen,  dass 
die  xitQiq  die  BQya^  sondern  dadurch,  dass  x,^Qi(;  und  i^ya  sich  wech- 
selseitig ausschliessen  und  aufheben.  Es  dürften  demnach,  wie  auch 
Beza,  Wolf,  Bengel,  Heumann,  Matthäi,  Rinck  Lucubrati. 
crit.  p.  126.,  Fritzsche,  Tholuck,  Baum  gart  en-Crusius 
und  Reiche  in  d.  Commentar.  crit.  I.  p.  68  sqq.  geurtheilt  habeui 
überwiegende  Gründe  für  die  Beibehaltung  des  in  Frage  gestellten  Satz- 
gliedes sprechen,  d  Ss  f§  tgywv]  sc.  Xn^fia  yiyovev.  ro  e^ov] 
collektivisch  ^=  rd  s^a,  "vgl.  13,  3.  ovxsri]  hoc,  quater  positum, 
ostendit  vim  consequentiae.  Absolutum  decretum  est  hoc,  quod  Dens 
decrevit:  Justos  faciam  non  nisi  ex  fide,  neminem  ex  ope- 
ribus.  Hoc  nemo  perrumpet.  Ben  gel.  —  V.  7.  rl  ow;]  fragt 
nach  dem  aus  der  Entwickelung  v.  1  —  6.  abfolgenden  Resultate.  Die 
Antwort  geben  die  gleich  folgenden  Worte,  o  ini^Tjrst  ^aga^X]  Die 
Präposition  sni  dient  zur  Steigerung  des  Begriffes  des  ^rjrstv,  «wf^y- 
rstv  =  eifrig  wonach  trachten,  "valde  desiderare,  summo  studio  expe- 
tere.  Vgl.  Matth.  6,  82.  AG.  13,  7.  Phil.  4,  17.  Hebr.  11,  14. 
13,  14.  und  Fritzsche  zu  Matth.  12,  39.  Das  Präsens  hebt  die 
Fortdauer  dieses  Strebens  hervor.  Das  Objekt  und  Ziel  desselben  ist 
aber  die  ^ly^aioovytj  vgl.  9,  31.  ^hga^X  bezeichnet  das  Volk  als 
Ganzes  im  Gegensatz  zur  sxXoyrj.  tovto  ov>«  inirv^^sv]  Die  lect.  rec. 
TfWTOv  ist  nicht  ausreichend  beglaubigt.  Allerdings  ist  iniTvy/dveiy 
rtv6g  die  gewöhnlichere  Construktion,  vgl.  Hebr.  6,  15.  11,  33.,  doch 
sagt  man  auch  rvy/avftv  (also  auch  smrvyxdvfiv)  ri  rem  consequi, 
wenn  das  Objekt  ein  Pronom.  oder  Adjekt.  neutr.  gener.  oder  ein  In- 
finitiv mit  dem  Artikel  ro  ist.  Vgl.  Matth iä  Ausf.  gr.  Gr.  §.  328. 
Anm.  S.  637.  Herm.  ad  Vig.  p.  762.  Der  Grund  aber,  warum  sie 
die  diiccuoavvfj  nicht  erlangt  haben,  ist  der,  weü  sie  sie  1^  igywv 
gesucht  haben,  vgl.  v.  6.  9,  31.  32.?;  de  STcXoyij  inirvxsv]  Das 
abstr.  iy  fycXoyrj  steht  energisch  für  das  concr.  ot  ixXsxrol.  Vgl.  ^ 
axQoßvaria  2,  26.  27.  u.  7i8Qiro/Lifj  3,  30.  4,  9.  12.  Sie  hat  es 
aber  erlangt,  weil  sie  eben  eine  ixXoyrj  ;^a()«ro5  ist,  und  deshalb  auch 
/aQiTi  d.  i.  fx  niarswg  die  ÖMaioavvrj  empfing,  vgl.  9,  30.  oi  ds 
Xomol  IniOQci&rjaav]  näml.  ttjv  ycagälav  vgl.  Mark.  3,  5.  6,  52.  8, 
17.  Joh.  12,  40.  Eph.  4,  18.,  oder  auch  rd  V07Jf4ara  2  Cor.  3,  14. 
nwQOvv  von  mogog  „hart  wie  Stein  machen",  oder  auch  callo  obducere; 
übertragen,  wie  obdurare,  „gefühllos,  unempfänglich  machen",  näml. 
an  Verstand  und  Willen  in  Hinsicht  auf  die  Aufnahme  des  Heiles  in 
Christo.  Als  verhärtendes  Subjekt  ist  Gott  zu  denken,  vgl.  9,  18. 
Doch  zeigt  die  Entwickelung  \on  9,  30.  an,  dass  das  göttliche  Straf- 
gericht der  Verhärtung  die  selbstverschuldete  Verhärtung  zur  Voraus- 
setzung hat.  Dass  der  Apostel  sich  hier  wieder  auf  den  objektiven 
Standpunkt    der   Betrachtung   stellt,   und    die   freigewoUte    menschliche 
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Thai  nnter  dem  Greftichtsponkt  der  gottgeordneten  Begebenheit  auffuBt, 
hat  darin  seinen  Grand,  weil  er  Yon  y.  11.  an  weiter  entwickehi  will, 
welche    höheren   Zwecke  die  göttliche  Weisheit  an  diese  in  ihren  Yor- 
sehnngsplan  mit   aofgenommene    Menschenthat    geknüpft    habe.      Denn 
wie   die  Behauptung,  dass  Gott  das  Volk  Israel  als  solches  Verstössen 
habe,  schon  dadurch  widerlegt  wird,  dass  eine  Auswahl  aus  demselben 
zum  Heile  gelangt  ist,  die  Ge&llenen  aber  über  den  Fels  ihrer  eigenen 
Werkgerechtigkeit   gestürzt   sind,   so  findet  sie  weiterhin  noch  eine  ge- 
nügendere   Widerlegung    dadurch,    dass  Gott  diesen  Sturz  selbst  geord- 
net  hat,    um    durch   denselben   Anderen   den   Weg   zum   Heile,  ihnen 
selbst  aber   den  Weg  zur  Rückkehr  zu  ebnen.     Ueber  das  Verh&ltniss 
der    Freiheit    und    Selbstschuld    der    Sünde    zur    gottgeordneten    Npth- 
wendigkeit    derselben    ygL    Matth.     18,     7.      AG.    2,    23.    4,    28. 
—    V.    8.    xad-üig    ysyQanrai]    Einige    frühere    Ausleger    haben    auf 
Jes.  6,  9.   10.  verwiesen.    In  der  That  lässt  sich  diese  Stelle  im  N.  T. 
als  die  klassische  alttestamentl.  Beweisstelle  für  die  Yerstockung  Israels 
gegen   das    messianische    Heil   betrachten.       Sie    wird   angewendet   von 
Christus  Matth.   13,  14.,  von  Johannes  Joh.    12,  40.  und  von  Paulus 
selbst  AG.  28,  26.     Sie    ist   auch    besonders  passend,   indem    sie  die 
Initiation  desjenigen  Propheten  zu  seinem  Amte  enthält,  dessen  Haupt- 
aufgabe die    messianische    Verkündigung   war,    gegen    die    also    damals 
schon  das  Volk  verstockj;  ward.     Ueberdies  bezeichnet  der  Hebr.  Grund- 
text im  Unterschiede   von    den  LXX.  die   Verstockung   als  einen  posi- 
tiven, durch  des  Propheten  Wirksamkeit    vermittelten,    göttlichen  Akt, 
vgl.  Joh.   12,  40.     Wir  glauben  deshalb,    dass   die  Jesaiasstolle  aller- 
dings die  materielle    Grundlage   des   apostolischen  Citates  bilde.     Doch 
entlehnt    er   die    Form    der  Einkleidung   des  in  ihr  enthaltenen  Gedan- 
kens   aus    der   Parallelstelle    Deuter.    29 ,    4.    LXX. :    xat    wx   eöancs 
xvQiog  6  dsog  v/luv  viogSlav  eldivai,    xal   og)9'akfdOvg  ßXsnsiy ,  xal 
(ora  axovsiv  Stog  rrjq  rj/Lidgag  ravrrjg.     Zu  der  Umsetzung  des  nega- 
tiven Ausdruckes  ovx  sdcoxe  xtX.   in  den  seinem  Zwecke  ensprechendeu 
positiven   e^caxs  y.rX,    war    er    durch   Jes.    6,   10.    und    Jes.  29,   10. 
(LXX.:  ort  nsnoTixsv  v/aäg  xvgiog  nvnvfxavi  xaravv^ewg)  berechtigt. 
Aus   letzterer    Stelle    entnimmt   er    überdies    das    nvevfia   aaTavv^EVog 
statt  der  TtuQÖla  rov  (Jirj  eiSivai,    was    wiederum    zum  Beweise    dient, 
dass  sämmtliche  auf  denselben  Gegenstand   bezüglichen  Ausspräche  des 
A.  1\  seinem  Geiste  gegenwärtig  waren ,    und  von  ihm  gleichsam  wie  eine 
Gesammtweissagung  der  Verstockung  Israels  behandelt  wurden.    Wie  der 
Charakter  des  alttestamentl.  Bundesvolkes,    ist    der    Sinn,    in    den  ver- 
schiedenen Epochen  seiner  Entwickelung  zu  Mosis,  wie  zu  Jesaias  Zeit 
ein  und  derselbe  war,  und  schon  zu  jenen  Zeiten    an  ihnen  das  Straf- 
gericht der  göttlichen  Verstockung  zu  schauen    war,    so    ist   es    fortge- 
gangen bis  auf  den  heutigen  Tag.     Deshalb   sind  aber   nicht  etwa  die 
Worte  i(ag  rijg  ai^f4€Q0v  i^fiigag  mit   Beza,    Griesbach,  Knapp 
vom  Citate  zu  trennen,  und  als  Worte  des  Apostels  mit  ol  is  Xomol 
iniüQ(6&f]0av  zu  verbinden ,  so  dass  die  Worte  xa^cJ^  yiyQanrcu  bis 
Tüv  firj  axovHv  in  Klammern  zu  schliessen  wären,     emg  vijg  cfifjLiQOv 
rifiigag  gehört  vielmehr,    wie   Gmmdtext   und   LXX.   Deuter.  29,  4. 
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zeigen,  zum  Citate  selbst,  ja  es  hat  wohl  mit  zur  Wahl  grade  dieser 
Stelle  für  den  Ausdruck  des  beabsichtigten  Gedankens  Veranlassung 
gegeben.  Das  ^log  rijg  (SrjfiSQOv  f^/Liigag  findet  wie  früher,  so  auch 
jetzt  noch  seine  Anwendung.  Die  Prophetenstelle  enthält  eine  Charakte- 
ristik des  jüdischen  Volkes  der  Masse  nach,  wie  sie,  abgesehen  von 
jeder  einzelnen  bestimmten  Entwickelungsepoche  desselben,  für  jeden, 
auch  den  gegenwärtigen  Moment  seiner  Geschichte  ihre  zutreffende  Gül- 
tigkeit behält.  Vgl.  2  Cor.  3,  15.:  Siog  a^/ufQOV  ^  tjvUa  avayivu)'^ 
CHSToi  Müwarjg,  Mzlv/nfia  ini  rrjv  xoQilav  avTCJv  xsTvai,  nvevfia 
xaravul^Siog]  vgl.  zu  8,  15.  Luther:  „einen  erbitterten  Geist".  Aller- 
dings ist  Karavv0(fHv  ==  zerstechen,  heftigen  Schmerz  verursachen, 
compungere,  instigare.  Vgl.  AG.  2,  37.  Doch  an  unserer  Stelle 
steht  im  Hebr.  DQ^TlR  TiT)  Geist  der  Betäubung  oder  Erstar- 
rung, und  dass  die  LXX.  auch  xaravv^tg  im  Sinne  von  torpor,  Be- 
täubung, genommen,  zeigt  Ps.  60,  5.,  wo  sie  H^lf^Pl  T!  Taumel- 
wein durch  olvov  xaravv'^eiüg  wiedergeben.  Der  höchste  Zustand 
des  Schmerzes  ist  ein  Zustand  der  Betäubung,  der  geistigen  Unempfiud- 
lichkeit.  So  geht  die  Bedeutung  von  ycaravv^ig  compunctio  in  die  Be- 
deutung torpor  über,  und  das  nvsvfia  xaTuvv^swg  entspricht  demnach 
der  ncüQCjoaig  v.  7.  Schon  Isidorus  Pelusiota  1.  IV.  ep.  101. 
vergleicht  xavavvTTeod'ai  und  ^  xaravv^ig  mit  yLaranXfjCCiod-ai  und 
ij  xarankTj^ig  und  sagt:  sha  SQfirjvsvtov  avxog  (6  Ilavlog)  vo  y,axi- 
vv%sv  OTi  TMLvinXTJ^iv  itfTiv  6q>fj  6(pd-aXf40vg  rov  /n^  ßXinsiv 
Kai  cr>ra  rov  fii]  äxovstv.  Tovvo  yalg . av/ußaivetv  tuods  roig 
%ar anXTjTXOfxivoig'  an  yag  rov  vgv  raga/d^evrog  at  alü&rjoeig  rag 
olxeiag  ivsQyelag  agvovvTai,  Vgl.  Fritzsche  ad  Rom.  Tom.  II. 
Excurs. ,  welcher  die  von  Isidorus  dem  Worte  xaravv^ig  beigelegte 
Bedeutung  anerkennt,  seine  vermittelnde  Erklärung  derselben  aber,  wie 
uns  scheint  ohne  ausreichende  Gründe,  verwirft.  Tholuck  vergleicht, 
ähnlich  wie  I  s  id. ,  die  Ausdrücke  frapp6 ,  Struck ,  b  e  t  r  o  f f e  n.  rov 
f^TJ  ßX^nsiv]  nicht:  damit  sie  nicht  sähen  von  sSiOKBV  abhängig, 
sondern  =^  rijg  aßXsxpiag,  Augen  des  Nichtsehens  d.  i.  denen  die 
Fähigkeit  zu  sehen  abgeht.  Vgl.  Fritzsche  ad  Matth.  Excurs.  IX. 
p.  844.  Das  Oxymoron :  „Jemandem  Augen  geben  zu  dem  Zwecke, 
dass  er  nicht  sehe",  erscheint  zu  stark,  und  fast  an  der  Gränze  des 
Widersinnes  liegend;  keinenfalls  ist  es  hier  nothwendig  zu  statuireu, 
da  der  Ausdruck:  „Jemandem  Augen  des  Nichtsehens  oder  blinde 
Augen  geben",  gleichfalls  den  erforderlichen  Sinn  ergiebt:  „Jemandem 
die  (Geistes-)  Augen  verblenden".  —  V.  9.  u.  10.  Neuer  Beleg  für 
die  ncüQCüOig  Israels  aus  der  Schrift  des  A.  T.  xal  /datfid  Xsyei]  Ps. 
69,  23.  24.  Die  Vertheidigung  der  Abfassung  des  Psalmes  durch 
David  s.  bei  Hengstenberg  Comment.  üb.  die  Psalm.  B.  III. 
S.  242  ff.  und  Hävernick  Handbuch  der  histor.  kritisch.  Einleit. 
ins  A.  T.  3ter  Theil  ausgearb.  von  Keil  S.  202  f.  Ps.  69.  wird 
neben  Ps.  22.  unter  allen  Psalmen  am  häufigsten  im  N.  T.  als  Weis- 
sagung von  Christi  Leiden  angeführt,  vgl.  Joh.  2,  17.  AG.  1,  20. 
Das  Subjekt  beider  Psalmen  ist  nicht  das  Ideal,   sondern   die  concrete 
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Person  des  ToUkommenen  Gerechten,  vgl.  Keil  a.  a.  0.  S.  176.  Wie 
dieser  in  Christo  erschienen  ist,  so  wird  anch,  was  in  unserem  Psalme 
Ton  den  Feinden  dieses  Gerechten  gesagt  ist,  vom  Apostel  mit  Recht 
auf  die  Juden  seiner  Zeit  bezogen,  welche  den  Messias  verworfen  und 
gekreuzigt  hatten,  und  ihn  noch  fortwährend  in  seinen  Gläubigen  und 
dem  seine  Gerechtigkeit  bezeugenden  Worte  des  Evangeliums  bekämpften 
und  verfolgten.  yfvrj&^TW  rj  Tgane^a  avrcSv  flg  naylta]  es  werde 
ihr  Tisch  zur  Schlinge.  xQüois^a  Tisch,  reichbesetzte  Tafel  vgl. 
Ps.  23,  5.,  Bild  des  Glückes,  welches  ihnen  Ursache  des  Unterganges 
werden  soll,  xo/  dq  dijgav  wxi  slg  cfxavSaXov  nud  dq  avranodo/Lia 
avToTg]  LXX. :  xal  Big  dvTanodoaiv  xal  slg  anavSotkov,  Paulus  hat 
flg  d^oav  hinzugefügt,  um  durch  Häufung  der  Synonyma  den  Begriff 
des  Versuchungsmittels  (Schlinge,  Jagdspiess,  Falle  zur  umfassenden 
Dai-stellung  der  verschiedenen  Fangmittel)  zu  verstärken.  Er  stellt  aber 
slg  dvranodofia  ans  Ende,  um  auszudrücken,  dass  alle  eben  genannten 
Instrumente  ihres  Sturzes  gemeinsam  zur  Wieder  Vergeltung  dienen. 
Also  =  „und  so  zur  Wiedervergeltung."  Culpa  igitur  eorum  inter- 
cesserat,  non  absolutum  Dei  decretum.  Bengel.  d^ga  Fang,  Jagd, 
wodurch  sie  gefangen  werden,  hier  in  der  Zusammenstellung  mit  nayig 
und  aKOviaXov  dem  Sinne  nach  allerdings  nicht  wesentlich  verschieden 
von  Fangmittel,  Werkzeug  des  Fanges.  Vgl.  LXX.  Ps.  35,8.  axav- 
iaXov  =  (jyav^aXrjd^QOv  Hebr.  K^jPlD  Stellholz,  Falle,     slg   avcano- 

äofia»    Hebr.  D^^^tJ^p,  denen,    die   ganz    Friede    sind,    den.  Sicheren, 

Sorglosen.      Die    LXX.,    denen   Paulus    folgt,    lasen    also    D^pi'?!??* 

• 

Da  es  auffallend  ist,  dass  der  Apostel  die  in  unserm  9ten  Verse  ent- 
haltene ausführliche  Beschreibung  scheinbar  müssiger  Weise  mit  in  sein 
Citat  aufgenommen  hat,  während  doch  erst  v.  10.  der  von  ihm  beab- 
sichtigte Beleg  enthalten  ist,  so  liegt  die  Voraussetzung  nahe,  dass  er 
mit  rgäni^a  auf  das  Gesetz  und  seine  Werke  deuten  wollte,  welches 
Israels  Speise  war,  in  der  es  sein  Glück  und  sein  Heil  suchte,  und 
diö  ihm  grade  zum  Verderben  gereichte.  So  schon  Melanchthon: 
Mensa  significat  doctrinam  ipsorum,  in  qua  quaerunt  consolationenu 
Tov  fjtrj  ßXinsiv]  damit  sie  nicht  sehen,  xai  rov  vvSrov  avTwv 
did  navrog  Cvyxafxxjjov]  wörtlich  nach  den  LXX.  Nach  dem  hebr. 
Texte  eigentlich:  „und  ihre  Lenden  lass  immer  wanken.^  Auch  das 
Krümmen  des  Rückens  dürfte  hier  Bild  der  geistigen  Knechtschaft  des 
Volkes  unter  dem  Gesetze  sein,  die  es  sich  in  Freiheit  erwählt,  und 
in  die  es  doch  zugleich  Gott  zur  Strafe  hingegeben  hat.  Richtig 
Moeris:  viÜTa  nai  ro  vcStov  aTTniiog'  viorog  xal  Tovg  vwnyvg 
sXXrjvtxtüg, 

V.  11  — 15.  Doch  die  nMQioatg  Israels  ist  nicht  als  göttlicher 
Endzweck  zu  betrachten,  sie  ist  vielmehr  nur  Mittelzweck  der  gött- 
lichen Liebe  zunächst  in  Beziehung  auf  die  Heidenwelt,  dann  aber 
auch  in  Beziehung  auf  Israel  selbst.  —  V.  11.  Xiyw  ovv]  vgl.  v.  1. 
Der  Inhalt  der  durch  Xiyo)  ovv  eingefülirten  Frage  konnte  nämlich  aus 
dem  V.  8 — 10.  durch  Schriftstellen  belegten  ot  äs  Xoinol  inwgci&Tjaav 
V.  7,  gefolgert  werden,     fifj  snraiaav  %va  niawai;]  Haben  sie  ge- 
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strauchelt,  um  zu  fallen?  Da  sonst  nraUtv  anstossen,  aus* 
gleiten,  Tgl.  Jak.  2,  10.  3,  2.  2  Petr.  1,  10.,  wo  es  metaphorisch 
gebraucht  wird,  der  Natur  der  Sache  nach,  wie  das  deutsche  strau- 
cheln, sein  consequens  das  nlnrsiv  fallen,  vgl.  22.  14,  4.  1  Cor. 
10,  12.  Apok.  2,  5.,  mit  in-volvirt,  indem  in  der  sittlichen  Sphäre 
der  Fehltritt  nur  eine  mildere  Bezeichnung  für  den  Fall  ist,  so  liegt 
an  unserer  Stelle  die  Erklärung  nahe:  „Haben  sie  gestrauchelt,  blos 
um  zu  fallen?"  d.  h.  hat  Gott  bei  ihrem  Sturze  gar  keinen  anderen 
Zweck  gehabt,  als  eben  nur  dien,  dass  sie  stürzen  sollten?  So  schon 
Augustin:  non  deliquerunt,  ut  tantummodo  caderent,  quasi  ad  suam 
poenam  solam.  Doch  da  an  unserer  Stelle  nzcueiv  und  nlntBiv  aus- 
drücklich unterschieden  ist,  so  haben  mehrere  neuere  Ausleger  mit 
Recht  nach  dem  Vorgänge  der  griechischen  Interpreten  (0  r  i  g. :  obser- 
yandum  est,  quod  aliud  ponit  P.  offendere  et  delinquere  (nraUiv},  et 
aliud  c ädere;  et  oifensioni  quidem  et  delicto  remedium  ponit,  coci- 
disse  autem  eos,  quasi  desperatio  in  hoc  sit  aliqua,  non  recipit. 
Photius:  ro  nrcuOfAXi  avrwv  ov/t  sig  HaranTwaiv  rsX^lav  yiyovev, 
dXJid  fiovov  olov  vneoxsXiad^aav.)  hier  ein  klimaktisches  Yerhältniss 
zwischen  jitoihv  stolpern  und  nlmsiv  zum  Liegen  kommen 
statuirt.  Dadurch  deutet  der  Apostel  von  vorneherein  den  Endgedanken 
der  nachfolgenden  Entwickelung  an,  dass  nämlich  Israels  Verwerfung 
nicht  als  eine  schliessliche  und  immerwährende,  sondern  nur  als  eine 
zeitweilige,  als  ein  Fall,  von  dem  noch  ein  Aufstehen  in  Aussicht 
steht,  oder  nur  als  ein  Straucheln,  nicht  als  ein  eigentliches  Fallen  zu 
bezeichnen  sei.  Der  Ausdruck  nraUiv  ist  vielleicht  in  Rückbeziehung 
auf  das  axdvdaXov  v.  9.,  was  dort  freilich  in  anderer  Bedeutung  steht, 
4ils  9,  32.  33.,  gewählt.  Der  Stein  des  Anstosses,  an  welchem  sie 
gestolpert  sind,  ist  ihnen  nicht  etwa  von  Gott  zu  dem  Zwecke  in  den 
Weg  gelegt  worden,  damit  (^va  Absichtspartikel)  sie  zum  Liegen 
kommen  sollten.  Vielmehr  ist,  wie  sogleich  bemerkt  wird,  der  gött- 
liche Mittelzweck  die  ctüTTjQla  twv  idrojv,  sein  Endzweck  das  naga^ 
^7]X(jüla<u  avTOvg.  tw  avrmv  naganTWftaTi]  bezieht  sich  also  nicht 
auf  nictDCiy  denn  sie  sind  nicht  gefallen,  sondern,  auf  snrataav,  da 
sie  nur  gestrauchelt  haben.  Ihr  nrcuiSfia  ist  ethisch  betrachtet  ein 
nagantcüfia ,  ein  delictum ,  ein  Vergehen ,  vgl.  zu  5 ,  15.,  bestehend 
in  der  aniüxla  v.  20.  23.,  welche  nach  Joh.  16,  9.  dfiagria  ist. 
Zwar  ist  nxaUiv  und  nlnxHV  auch  an  sich  schon  eben  sowohl  Me- 
tapher des  Sündigiens,  als  des  Unglücklichwerdens,  doch  dürfte  es. 
hier  wohl  zur  metaphorischen  Bezeichnung  der  durch  ihre  Verstockung 
herbeigeführten,  unglücklichen  Lage  dienen,  wie  dieselbe  v.  8 — 10. 
geschildert  war.  Jedenfalls  muss  tituUhv  und  nlnTSiv  dieselbe  Me- 
tapher enthalten,  und  es  darf  nicht  nrauiv  für  peccare,  ninxBiv 
für  perire  genommen  werden,  iy  acDj^Qia  Toig  sß-veaiv]  sc.  yiyovEV. 
Vgl.  Matth.  21,  43.  AG.  13,  46.  28,  28.  Die  apostolische 
Praxis  entsprach  der  göttlichen  Bestimmung,  indem  das  Evangelium 
zuerst  den  Juden  und  dann  erst  den  Heiden  verkündigt  ward.  Aber 
auch  den  Erfolg  dieser  Verkündigung,  dass  nämlich  die  Juden 
sie    verwarfen',    und    die    Heiden,    welchen    sie    in  Folge    dieser  Ver- 
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^erfung  geboten  wurde,  sie  annahmen,  betrachtet  der  Apostel 
teleologisch  als  göttliche  Ordnung  und  Bestimmung.  Daraus 
darf  aber  nicht  geschlossen  werden,  dass  ohne  den  Fall  Israels 
die  Heiden  gar  nicht  zum  Heile  gelangt  wären.  Diesen  Fehlschluss 
zu  thun,  verhindert  schon  der  Inhalt  von  v.  12.  Vielmehr  ist  nur 
überall  das  Resultat  der  menschlichen  Freiheit  in  den  Alles  bedingen- 
den göttlichen  Weltplan  mit  aufgenommen  und  in  ihn  gleichsam  einge- 
webt. Im  vorliegenden  Falle  hat  Gott  per  voluntatem  -consequentem 
den  vorausgesehenen  Abfall  Israels  zum  Mittel  der  Aufnahme  der  Hei- 
denwelt verordnet.  Die  Glaubensannahme  des  Messias  von  Seiten  Israels 
würde  für  seinen  "VVeltplan  kein  anderes  Ziel,  sondern  nur  einen  ande- 
ren Modus  seiner  geschichtlichen  Verwirklichung  ergeben  haben.  Die 
menschliche  Umkehrung  der  ursprünglichen,  gottgewollten  Ordnung  hat 
bei  gleidibleibendcm  göttlichen  Ziele  nur  die  göttliche  Umkehrung  sei- 
ner Durchführungsmittel  bewirkt.  Und  obgleich  die,  welche  dem  Range 
nach  die  ersten  waren,  durch  ihren  Unglauben  der  Zeit  nach  die  letz- 
ten geworden  sind,  so  sollen  sie  doch  auch  noch  als  die  letzten  ihre 
bestimmungsmässige  Erstlingswürde  behaupten  und  bekunden,  vgl.  v.  15. 
elg  t6  naga^rjXioaai  avTOvg]  Gegentheil  des  Hva  niatooi,  Theo- 
phyl. :  Iva  tj  tmv  s&vwv  ri/nij  daytvovca  Tovrovq  —  —  nshj] 
nQogsXd^Hv,  So  soll  die  10,  19.  angeführte  Weissagung  h ei Is  kräftig 
in  Erfüllung  gehen.  Falsch  Luther  nach  der  Vulg. :  „auf  dass  sie 
denen  nacheifern  sollten."  Vielmehr:  „um  sie  zur  Nacheiferung  zu 
reizen."  —  V.  12.  Eröffnung  einer  noch  freudigeren,  durch  Israels 
bevorstehende  Wiederaufnahme  bedingten  Aussicht  in  die  Zukunft.  Der 
Apostel  schliesst,  wie  Meyer  sagt,  a  felici  effectu  causae  pejoris  ad 
feliciorem  effectum  causae  melioris.  Treffend  bemerkte  schon  Thomas 
Aq. :  ponit  talem  rationem :  bonum  est  potentius  ad  utilitatem  inferen- 
dam,  quam  malum,  sed  malum  Judaeorum  gentibus  magnam  utilitatem 
contulit,  ergo  multo  majorem  confert  mundo  eorura  bonum.  Hat  schon 
Israels  Abfall  erfreuliche  Wirkungen  zur  Folge  gehabt,  wie  viel  er- 
freulicher werden  die  Wirkungen  sein,  welche  von  seiner  einstmaligen 
Rückkehr  ausgehen  werden,  sl  de  t6  na^janTW/Lia  avrdiv  nkovrog 
Xoo/Liov]  sc.  iyivBTO,  Das  di  ist  äs  /tifraßariycor  Der  Satz  nimmt 
den  Ausspruch  roT  avTcSv  naQaTtrcofjiaTi  ij  acorfjQia  roTg  sd-veau 
V.  11.  wieder  auf.  Der  nXovTog,  vgl.  10,  12.,  der  Reichthum, 
•hier  im  Sinne  von  Ursache  des  Reichthums,  Bereicherungsmittel,  ist 
also  ein  Reichthum  an  Heil,  und  der  yoa/Ltog,  wie  auch  das  gleich- 
folgende dem  nXovTog  xocf^ov  correspondirende  nXovrog  Idymv  zeigt, 
der  allgemeinere  Ausdruck  für  Heiden  weit,  xat  t6  T^trrjfia  avrcüv 
nXovTog  f&vaiv,  noaip  fiäXXov  ro  nXijQtOfxa  avTMv]  sc.  nXovrog 
x6(S/äov  oder  id-vwv  ytinjasrai.  Vollständig  würde  die  Antithese  zum 
Vordersätze  gelautet  haben:  noaco  /tiäXXov  ro  öixtxlfo/Lia  avrmv  (oder 
Tj  dvdavaaig  avrcov  als  Gegentheil  von  to  naQänriiyfia  aircov)  xat 
ro  nXrjQw/ua  avTiov,  Der  offenbar  stat^ndende  Gegensatz  von  rjrrmia 
und  TtXTJgco/Lia  hat  schon  seit  Chrysostomus  die  Mehrzahl  der  Aus- 
leger bestimmt,  to  TJTTrj/Lia  avndv  von  der  paucitas  Judaeorum  cre- 
dentium  =  die  Minderzahl    derselben,  ro   nXrjQio/ua  hingegen, 
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mit  Vergleichung  von  ro  nXTjQWfjia  rci/v  idrwv  v.  25.,  von  der  Ge- 
sammtheit,    plenitudo,    universitas,  zu  erklären.     Dagegen  ist  aber, 
namentlich  von  neueren  Auslegern,  mit  Recht  bemerkt  worden,  einmal, 
dasB  dann  avrtov  differente  Beziehungen  erhalten  würde,  indem  es  bei 
nagdnrta/Lia  auf  die  ungläubigen,  bei  ijtxrjfxa  aber  auf  die  g  1  ä  u- 
bigen    Juden    gienge;    dann,  dass  man  auch  nach  v.   15.  als  Grund- 
gedanken   des    Apostels    ansehen   müsse    die    Hervorhebung   der   nnter- 
schiedlichen  Folgen,  welche  der   Abfall  und  welche  die  Bekehrung  des 
Volkes,    also    nicht   blos    die    Bekehrung    einer    geringeren    und    einer 
grösseren  Zahl,  haben  würden ;  endlich  aber  vornehmb'ch,  dass  '^mj/na 
gar    nicht   die   Bedeutung   Minderzahl  habe,  sondern  nur  Nieder- 
lage, Nacht  heil,  Schaden,  Verlust,  clades,  detrimentum,  jac- 
tnra  heisse.     So  im  Griechischen,  vgl.  die  Lexica,  und  auch  im  Helle- 
nistischen, vgl.  LXX.  Jes.  31,  8.  9.   1  Cor,  6,   7.  u.  2  Cor.   12,   13. 
2   Petr.  2,   19.   20.     Will  man  nun  nicht  den  Gegensatz  von  rjvrrjfia 
und    nXfJQfo/Lia    preisgeben,    (so    Luther:^  denn  so  ihr  Fall  der  Welt 
Reichthum  ist,  und  ihr  Schade  ist  der  Heiden  Reichthum,  wie   viel- 
mehr   wenn    ihre    Zahl    voll    würde  d.  i.  ihre  Vollzahl I),  und  doch 
an    der  einzig  erweislichen  Bedeutung  von  i^TTTj/ua  festhalten,  so  muss 
man  auch  eine  andere  Bedeutung  von  nhjQM/ua,  als  plenitudo,  univer- 
sitas,  statuiren.     Dies  fiihrt  aber  zu  der  allgemeineren  Frage  nach  dem 
Sinn    und    Gebrauch    von    nX^Qio/Lia   im  N.  T.  überhaupt.     Gegen  die 
von    Storr   Opusc.    I.    p.    144    sqq.    aufgestellte,    und   von  B&hr  zu 
Gol.  S.   162  f.  und  Harless  zu  Eph.  S.  122.  acceptirte  Behauptung, 
-nXrjQVDfj.a    stehe    im  N.  T.  immer  aktiv  und  heisse  id  quod  complet, 
hat    Fritz  sehe    z.    u.    St.,    dem    auch  Meyer    zu  Eph.  S.  40.  bei- 
stimmt,   gezeigt,    dass  die   passive  Bedeutung  die  gewöhnlichste  sei. 
TtXtjQCOjna    heisse    1)"  id  quo  res   impletur,    2)  id  quod  completur,  und 
3)  aktiv    gebraucht   bezeichne  es  implendi  actionem.     Wir  glauben  in- 
dess,  dass   wir  fCir  das  N.  T.  mit  der  passiven  Bedeutung  vollkommen 
ausreichen,  denn  die  einzige  Stolle,  welche  Fritzsche  fär  die  aktive 
Bedeutung   anführt   Rom.    13,    10.:    nXTjQm/na   ovv   vd/Liav  tj  ayarnj, 
kann    eben    so    wohl    erklärt    werden:    die  Liebe  ist   das,  wodurch  das 
(als   leeres    Schema   gedachte)    Gesetz    erfüllt   wird,   als:  die  Liebe  ist 
der  Akt  der  Gesetzeserfüüung.     Wir  reichen  aber  femer,  unserer  Mei- 
nung zufolge,  bei  der  passiven  Auffassung  von  nX'^QM/na  auch  mit  der 
ersten    von  Fritzsche    angegebenen   Bedeutung  =:  id  quo  aliquid 
completur,  für  alle  Neutestmtl.  Stellen  (s.  nachher)  aus.     Daher  wird 
es  denn  auch,  was  die  Sinnumschreibung  betrifft,  an    sich  gleichgültig 
sein,    ob   wir   nXrjQfOfjLa    erklären:    das,  was  etwas  erfüllt,  oder:  das, 
wovon    etwas    erfüllt    wird;    der   Unterschied    wird  nur  darin  bestehen, 
dass    wir    im    ersten    Falle    den    von    nXijQiOfiu    abhängigen    Genitiv 
als    Genit.    object. ,    im    zweiten    Falle    als    Genit.    subject.    zu    fassen 
haben,    z.    B.    1    CJor.    10,    26.:    ro    nXtjQMfjia    rijg   yijq   id    quod 
terram    implet    oder   id    quo    terra   impletur.     Für   die  passive  Ana- 
lyse entscheidet  aber  dennoch ,  auch  was  die  Ntl.  Stellen  betrifft,  schon 
die  Analogie    der    Substantiva    auf  fia,    welche    durchweg   (s.    die  von 
Fritzsche  angeführten  Beispiele)  der  passiven  Bedeutung  folgen.   VgL 
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Buttmann  Ausf.  gr.  Sprachl.  B.  IL  §.  lld.  IL  S.  314.  23.  Da 
nun  also  nkriQMfia  eigentl.  =  ro  nsnXfjQCüfiivov  s.  v.  a.  id  quo . 
aliqua  res  completur  d.  h.  nicht  sowohl  „das  Angefüllte^,  als  vielmehr 
„das  Eingefüllte^  ist,  so  hat  man  auch  nXrjQWfjua  in  mehrerea 
Stellen  des  N.  T.  im  Sinne  von  „  Fülle ^ ,  abundantia,  synonym  dem 
nXij&og  oder  nkovrog  genommen.  Danach  haben  denn  nun  einige 
neuere  Exegeten  in  unserem  Verse  ro  nkfjQüi^a  avvwv  von  der  Füllcy 
dem  Ueberfluss  an  Heil  (:=  o  nkovrog  sc.  r^^  ocorijglag)  erklären 
wollen,  welcher  den  Juden  in  Zukunft  bevorstehe,  und  ihr  gegenwär- 
tiges TjTTTjfjM,  ihre  jactura,  oder  ihre  inopia,  welche  durch  ihren 
Heilsverlust  entstanden  sei,  decken  werde.  Indess  es  ist  nicht  nach- 
gewiesen,  dass  nXrjQUi^a  irgendwo  im  N.  T.  mit  nXovTog  oder  auch 
mit  nXijd'og  identisch  sei.  nX^QUi/Lia  setzt  vielmehr  überall,  dem  Be- 
griffe seines  Stamm ver bums  entsprechend,  ein  Gefäss  voraus,  in  welches 
bestimm ungs-  und  naturgemäss  oder  noth wendig  die  Einfüllung  geschieht, 
während  nXovrog  ohne  Nebenbeziehung  die  accidentelle  Fülle,  den 
Eeichthunü  schlechthin,  nXijd'og  die  zufällig  vorhandene  Menge  be- 
zeichnet. Daher  Mark.  6,  43.  8,  20.:  nog)lyü)v ,  üTcvgüfopv  tiXt^qw- 
(laxa  das,  womit  die  Körbe  gefüllt  werden,  denn  die  Körbe  sind  zur 
Aufnahme  der,  Füllung  bestimmt,  1  Cor.  10,  26.:  xt  liXijQiafJM  T% 
yrjg  das,  wovon  die  Erde  naturgemäss  angefüllt  ist,  Matth.  9,  16. 
Mark.  2,  21.  rec. :  ro  nXfJQW/Lia  avTOv  (rov  Ifiariov),  denn  die  Lücke 
verlangt  von  selbst  eine  Füllung;  Joh.  1,  16.  Eph.  3,  19.  4,  13. 
Col.  1,  19.  2,  9.  ist  ro  nX-fjQWfxa  rov  d^eov ,  rov  Xqigtov  ,  das, 
wovon  Gott  oder  Christus  erfüllt  wird,  die  ihnen  immanente  FüUe  der 
göttlichen  Eigenschaften;  so  ist  auch  Eph.  1,  23.  die  Gemeinde  ro 
itXfjQWf^a  rov  rd  nävra  iv  naai  nX^QOVf^dvov  d.  i.  XJQiorov ,  die 
Christo  immanente  Fülle,  welche  ihr  einwohnend'  gedacht  wird  vgl. 
H  a  r  1  e  s  s  z.  St. ,  (man  müsste  denn  hier  eine  Ausnahme  vom  durch- 
gehenden Gebrauche  statuiren,  und  nXrjQCOfia  nicht  id  quo  (Christus) 
completur,  sondern  id  quod  (a  Christo)  completur  vgl.  Meyer  z.  St, 
erklären,  wo  dann  die  Gemeinde  gleichsam  als  das  an  sich  leere  von 
Christo  erfüllte  Gefäss  gedacht  würde ,  insofern  es  zum  Begriffe  der  Ge- 
meinde Christi  gehört,  von  Christo  erfüllt  zu  sein,  da  die  von  Christo 
leere  Gemeinde  aufhört ,  Gemeinde  Christi  zu  sein) ;  endlich  wird  K(mi. 
13,  10.:  nXTjQiofia  vo(a,&o  ,  15,  29.:  nX'^QWfia  svXoylag  XQiarav, 
Gal.  4,  4.  Eph.  1,  10.:  nXr^QW^a  rov  ;f(>ovot;,  rwv  itouQWv,  das 
Gesetz ,  der  Segen ,  die  Zeit  als  eine  abstrakte  Idee ,  ein  leeres  Schema 
gedacht,  welche  realisirt  imd  ausgefüllt  werden.  Wir  sehen  demnach, 
dass  im  N.  T.  zu  nXTJQWfia  der  Natur  der  Sache  nach  stets  das  Sub- 
jekt, welches  angefüllt  wird,  namhaft  gemacht  ist,  nur  Col.'  1,  19. 
macht  eine,  indess  nur  scheinbare  Ausnahme.  Denn  dort  ergiebt  die 
Sache  und  der  Zusammenhang,  so  wie  der  im  Epheser-  und  Kolossei^ 
brief  herrschende  Gebrauch,  von  selbst,  dass  gleichfalls  das  nk^QWfia 
rov  d'eov  gemeint  sei.  Es  erseheint  demnach  als  willkührlich ,  an  un- 
serer Stelle  ro  nXT^^Mfxa  „die  Fülle,  den  Reichthum"  nämL  an  Heil 
zu  erklären,  denn  dies  hätte  ausdrücklich,  vgl.  nX^Qcafia  evXoyiag, 
ro  nX^QWfia  rijg  oiorrj^lag  d.  i.   das,   wodurch   die   Idee   des  Heiles 
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vollkommen  gemacht  oder  realisirt  wird,  heissen  müssen.  Ueberdies 
liegt  es  gewiss  sehr  nahe,  re)  nXrjQM/Lia  avrwv  (sc.  rwv  ^lovSoUaw) 
und  t6  nXrjQWfxa  rwv  i&vwv  v.  25.  in  demselben  Sinne  zu  nehmen. 
Die  gewöhnliche  Erklärung  von  ro  nXrjQco/Lia  rwv  i&vwv  ist  nun 
„das,  was  die  Heiden  voll  macht",  besser  „das,  wodurch  die  Heiden 
voll  gemacht  werden«,  d.  i.  „die  Gesammtheit  der  Heiden".  Doch 
können  wohl  abstrakte  Begriffe,  wie  ^  svXoyla,  6  vofioq,  o  XQ^^^> 
nicht  aber  concrete  Personen  als  ein  zu  erfüllendes  leeres  öefSss  -=. 
einer  zu  realisirenden  Idee  gedacht  werden.  Ueberdies  würde  nach 
dieser  AuflFassung  an  unserer  Stelle,  wie  bemerkt,  die  Antithese  von 
ijTTTjfia  und  nXrjQOOfia  verloren  gehen.  Die  nach  unserer  Deduktion 
mögliche  Erklärung  Ton  ro  nXTjQWfia  rcSv  ^lovdaUav ,  rtav  idydSv  = 
die  den  Juden  oder  Heiden  immanente  Fülle,  die  Summa  der  sie  aus- 
fallenden Eigenschaften,  wäre  hier  natürlich  ganz  unstatthaft.  Wir  er- 
klären denmach  to  nX'pJQiofia  rvSv  id'vcSif  v.  25.,  wie  auch  andere 
Ausleger  gethan,  durch  complementum  ethnicorum.  Das  aus  dem  Zu- 
sammenhange der  ganzen  voraufgehenden  Entwickelung  sich  von  selbst 
ergänzende,  zu  erfüllende  Subjekt  ist  jj  ßaöiXsia  rov  d'tov,  welche 
durch  den  Abfall  der  Juden  eine  Lücke  erhalten  hat,  die  durch  die 
gläubigen  Heiden  ausgefüllt  werden  soll.  Die  Heiden  sind  das  Pleroma 
des  Gottesreiches,  gleichsam  das,  wodurch  der  in  demselben  entstan- 
dene Riss  gestopft  wird,  vgl.  Matth.  9,  16.  Die  Behauptung,  dass 
gegen  diese  Auffassung  der  Genitiv  entscheide,  welcher  bei  nXi^QWfia 
inmier  das,  was  voll  gemacht  wird,  bezeichne,  wird  durch  Mark.  6, 
48.  8,  20.  widerlegt,  wo  in  anvQliwv  nXrjQtofxara  xXac^aTcov  durch 
TtXafffiarwv  das  bezeichnet  wird,  wodurch  voll  gemacht  wird.  Auch 
LXX.  Cant.  5,  12.  ist  nXTjQW/uaTa  viarcov  nicht  =rr  die  Fülle  der 
Wasser,  copiae  aquarum,  sondern  es  sind  die  Wasser  als  Ausfüllung 
des  Bettes  gedacht.  Wenden  wir  diese  Bedeutung,  welche  nach  unsereir 
Entwickelung  allein  übrig  .bleibt ,  auf  unsere  Stelle  an,  so  gewinnen 
wir  den  Vortheil,  sowohl  die  sprachlich  erweisliche  Bedeutung  von 
^TTTjjLia  beibehalten,  als  auch  eine  strikte  Antithese  von  'SjTTt^fia  und 
nXTiQMfjta  statuiren,  so  wie  endlich  die  Identität  der  Bedeutung  von 
nX7jQU)/Lia  V.  11.  u.  v.  25.  festhalten  zu  können.  Wir  erklären  näm- 
lich ro  fjvTrjfta  avrdtv  ihr  Verlust,  von  dem  Verluste  oder  der  Ein- 
busse ,  welche  das  Reich  Gottes  an  ihnen  erlitten  hat ,  und  rt  nXij^Wfia 
(xvrwv  von  der  Ausfüllung  dieses  Verlustes,  welche  durch  sie  selbst 
entsteht,  zu  der  Zeit  nämlich,  wo  sie  v^deder  gläubig  werden.  So 
entspricht  auch  to  Tjvrrjfia  avrcSv  genau  dem  ij  dnoßoXTj  avrdfv 
V.  15.,  und  eben  so  i^  nQbqXrjXjJiq  v.  15.  unserem  ro  nXri^MfJia 
ouvrvüv.  Also  ro  rjrrrjfia  avrwv  =  jactura  eorum ,  ro  nXTiQVDfjLüL 
avrüßV  =  complementum  eorum.  Auch  nach  unserer  Auslegung  nun 
könnte  ro  nXiJQCO/Lia  rwv  iS-vcSv  der  Sache  nach  die  universitas 
gentium  sein,  sie  ist  es  aber  nicht  nothwendig,  da  nicht  gesagt  ist, 
dass  alle  Heiden  als  Gesammtheit  von  Gott  bestimmt  sind  zum  Oom- 
plement  der  abgefallenen  Juden  zu  dienen.  Da  nun  überdies  v.  12. 
15.  gesagt  ist,  dass  die  nach  v.  25.  26.  erst  nach  der  Bekehrung 
des   Pleroma    der  Heiden   erfolgende  Bekehrung  Israels  noch  eine  heil- 
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bringende  Wirksamkeit  auf  die  Heidenwelt  selbst  ausüben  soll,  so  liegt 
es  sogar  näher  den  Gedanken  des  Apostels  dahin  zu  fassen,  dass  wenn 
die  von  Gott  als  Ergänzung  des  abtrünnigen  Israels  bestimmte  Heiden- 
zahl ins  Reieh  Gottes  eingegangen  sein  werde,  dann  ganz  Israel  be- 
kehrt werden,  und  aus  dieser  Bekehrung  nicht  nur  intensiv  eine  geist- 
liche Belebung,  sondern  auch  extensiv  eine  weiter  gehende  Bekeh- 
ruug  auf  die  Heidenwelt  ausgehen  solle.  So  kann  denn  auch  dieser 
Zeitpunkt  zu  jedef  Zeit  als  nahe  bevorstehend  gedacht  werden,  weil 
eben  die  Grösse  des  Heidenpleromas  unbekannt,  und  also  zu  jeder 
Zeit  vorhanden  sein  kann.  —  V.  13  u.  14.  v/iuv  ydg  kiyo)  rote 
sd'yeaiv]  denn  euch  sage  ich,  den  Heiden,  die  ihr  meinen 
könntet,  dass  mir  als  Heidenapostel  das  Heil  Israels  nicht  am  Herzen 
liege,  noch  mich  zu  kümmern  brauche.  Vielmehr  mache  ich  euch 
bemerklich  zur  Bestätigung  des  eben  Gesagten,  dass  nämlich  aus  dem 
Falle  Israels  die  Rettung  cler  Heidenwelt  hervorgehen  sollte,  damit 
Israel  zur  Nacheiferung  gereizt  werde,  und  dass  aus  der  Wiederannahme 
Israels  der  Heidenwelt  selbst  eine  noch  freudigere  Hoffnung  erblühe 
V.  11.  12.,  zur  Bestätigung  dessen  sage  ich  euch,  dass  ich  demgemäss 
als  Heidenapostel  freilich  mein  Amt  verherrliche,  jedoch  mit  ausdrück- 
licher Rücksichtsnahme  und  Beziehung  auf  mein  eigenes  Volk.  Die 
Lesart  vfuv  äs  statt  v/dTv  yotQ,  welche  Lachmann  und  Tischen- 
de r  f  besonders  nach  A  B  Syr.  Copt.  recipirt  haben ,  ist  doch  nicht 
ausreichend  beglaubigt,  ja  €&Vij  ist  nicht  zu  erklären:  „die  ehemali- 
gen Bd'VTj'*,  denn  sie  sind  ihrer  Nationalität  nach  auch  jetzt  noch 
$9y/j,  nicht  ^loväouoi,  obgleich  sie  allerdings  gläubig  gewordene  sd'Vfj 
sind.  Vgl.  AG.  10,  45.  Rom.  15,  27.^  16,  4.  Gal.  2,  12.  14. 
Eph.  3,  1.  6.  i(p  oaov  fiiv  d/xi  iyat  id'vaiv  dnoavokog]  insofern 
ich  freilich  Heidenapostel  bin.  iip  oaov  heisst  eben  sowohl 
quatenus  vgl.  Matth.  25,  40.  45.  und  xad-*  ooov  Hebr.  3,  3.  7,  20. 
9,  27.,  als  quamdiu  Matth.  9,  15.  2  Petr.  1,  13.  Hier  sowohl 
dem  Gedanken,  als  auch  dem  beschränkenden  f^sv  entsprechend  das 
©rstere.  Zwar  fehlt /UfV  in  DEFG.,  wird  aber  durch  A B C.  geschützt. 
Das  in  letzteren  E^ndschriften  zu  f,iiv  hinzugefügte  wv,  welches 
Lachmann  und  Tischendorf  recipirt  haben,  ist  nur  aus  der  un- 
passenden Voraussetzung  entstanden,  dass  vfitv  ydg  Xiyw  toTq  id^vsat 
sich  auf  das  Vorhergehende  beziehe,  und  mit  i(p  oGOv  ein  neuer  Satz 
beginne.  Ueber  das  nach  fjiiv  fehlende  fi  vgL  zu  7,  12.  10,  1.  u. 
Winer  a.  daselbst  a.  0.:  „Hier  liegt  der  Satz  mit  äs  in  simaq 
naQct^TjXwaw  eingeschlossen ,  statt  dass  PauL  regelmässig  hätte  so 
schreiben  sollen:  sofern  ich  Heidenapostel  bin,  verherr- 
liche ich  mein  Amt  (eifrig  den  Heiden  predigend),  aber  ich 
habe  dabei  den  Vortheil  der  Juden  im  Auge  (ich  will 
dadurch  die  Juden  eifersüchtig  machen),  ich  bin  zwar  der  Wirksamkeit 
nach  Heidenapostel,  aber  der  Absicht  nach  zugleich  Judenapostel." 
nyV  iioxoviav  fiov  io^d^cu]  verherrliche  ich  mein  Amt,  näm- 
lich durch  die  That,  nicht  bloss  durch  das  Wort.  Jndem  der  Apostel 
eifrig  bestrebt  ist,  recht  viele  Heiden  zu  Christo  zu  bekehren,  vei- 
lierrlicht  er  sein  Amt,  da  eben  die  erfolgreiche  Wirksamkeit  zur  äil^a 
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des  AmtcB  gereicht.  do%oi^siv  hier  al^o  nit^ht  =  „rühmen,  preiaen, 
mit  Worten  herausstreichen"  (so  Luther:  will  ich  mein  Amt  preisen), 
was  viel  el^er  dazu  hätte  dienen  können,  die  Juden  abzustossen,  als 
sie  zur  Nacheiferung  zu  reizen.  elTfwq]  ob  etwa  giebt  den  Zweck 
des  tfogafw  an,  vgl.  1,  10.  AG.  27,  12.  Phü,  3,  11.  rf  si  steht 
im  Griech.  und  Lat.  nach  den  Verbis,  welche  nachsinnen,  nach- 
sehen, versuchen  bedeuten,  aber  auch,  wie  hier,  nach  solchen 
Verbis,  welche  eine  Handlung  bezeichnen,  mit  welcher  die  Erreichung 
eines  Endzweckes  versucht  wird.  Vgl.  Härtung  Le'hre  v.  d. 
Part.  d.  gr.  Spr.  Th.^  IL  S.  206.  5.  6.  Also  r.  S.  ^.  So^u^ia  d 
n(og  ■=  r.  J.  ^.  4b$a^co  ütcotiüjv,  neiQmfxevoq  h  ncüg,  naga- 
^7]X(oa(a]  vgl.  V.  IJ.  TTaQQt^ffXütam  wie  das  gleich  folgende  atiau)  ist 
Indio.  Futur.  VgL^  1,  10.  AG.  8,  22.  luov  xrpf  a«()xa]  =  %w<; 
CvyyeviTg  f*ov  xam  o&Qua  9,  3.  TheophyL:  cuQ^  öa  dnuiv 
yvTjaiOTtjTa  wu  qnkoQjoQylav  hi(pfi¥B,  Vgl.  1  Mos.  29^,  14.  37,  27. 
Richt^  9,  2.  2  Sam.  5,  1.  19,  13.  Jes.  68,  7.  xa^  auiaw  rivdq 
ig  avjmv]  „und  Etliche  von  ihnen  rette.«  Denn  da  die  freilich 
erst  in  Zukunft  bevorstehende  Wiederannahme  des  ganzen  Volkes  der 
Zweck  der  Heidenbekehrung  ist,  so  dünkt  es  mich  ein  Grosses,  auch 
gegenwärtig  schon  an  meinem  Theile  zur  vorbereitenden  Realisirung 
dieses  Zweckes  so  viel  wie  möglich  beizutragen.  s%  avrwv  ist  con- 
struct.  ad  sensum,  weil  mit  /u^v  r^v  aaQxa  die  Israeliten  gemeint 
waren.  Paulus  schreibt  sich  selbst  das  ad^siv  zu,  insofern  das  von 
ihm  verkündigte  Evangelium  eine  ivva/Ltig  slg  aumjQiav  ist,  vgl.  1,  16. 
1  Cor.  7,  16.  1  Cor.  9,  22.  1  Tim.  4,  16.  —  V.  15.  Ein  dem 
V.  12.  enthaltenen  paralleler  Gedanke  zur  Motivirung  des  v.  14.  aus- 
gedrückten apostolischen  Bestrebens.  tl  yaQ  i]  dnoßoXrj  airdv] 
Vulg. :  si  enim  amissio  eorum.  Luther:  denn  so  ihr  Verlust. 
Diese  Bedeutung  von  dnoßoXi]  entspricht  ganz  unserer  Auffassung  von 
iJTxrifia  V.  12.  Sie  ist  sprachlich  wohlbegründet,  vgl.  AG.  27,  22.: 
inoß^XTf  ydg  ^vxijg  oväsfua  iatai  fS  v/uwv,  und  der  erforderliche 
Gegensatz  zu  nQogXijipig  bleibt  auch  so  bestehen.  Denn  dnoßoltj  ist 
der  Verlust,  welchen  das  Bleich  Gottes  (Herväus:  quod  deus  propter 
infidelitiltem  amisit  eos)  an  ihnen  erlitten  hat,  ngogkfjyjig  ihre  Wieder- 
annähme  zum  Reiche  Gottes.  Endlich  iat  4ie  mildere  Bezeichnung 
„ihr  Verlusjt**  im  Zusammenhange  der  vorliegenden  Gedankenentwicke-. 
li?ng  angemessener,  als  die  strengere  „ihre  Verstossung,  Verweröing", 
vgl.  das  anrouOctv  v.  11.  Zu  der  letzteren  Bedeutung  von  dnoßoXti 
vgl.  übrigens  LXX.  Prov.  28,  24.  Mark.  10,  50.  Hehr.  10,  35. 
1  Tim.  4,  4.  KiiiTaXXayi]  xoa/uov]  vgl.  nXovTOg  xoa^iov  v,  12.  Der 
xo^fiog  bezieht  sich  auch  hier  auf  die  Heidenwelt,  welcher  die  Ver- 
söhnung mit  Gott  (vgl.  TtavakXayTj  5,  11.)  durch  den  AbfalJ  Israels 
vermittelt  ward.  Also  xaraXXayij  =  Ursadki,  Mittel  der  Versöhnung, 
rlg]  d.  i,  nola  näml.  b0T(/u.  tj  ng6gXf}if/ig]  näml.  otitwv  d.  i.  rwv 
^lov$aUt)v»  Luther:  „was  wäre  das  anders,  denn  das  Leben  von 
den  Todtein  holen?"  Dazu  die  Randglosse:  „Von  den  Todten  das 
Leben  holpn  ist  nichts;  wie  sollte  denn  der  Heiden  Leben  daher 
kommepv,.   dass    die  Juiden  gefallen  und  todt  sind?   Vielmehr  sollen  ^ 
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todten    Juden    von    der   Heiden    Exempel   zum   Leben  gereizt  werden." 
Doch  abgesehen  davon,  dass  der  Apostel  nach  Luther  hier  bestreiten 
soll,  was  er  v.   11.   12.  ausdrücklich  behauptet  hat,  so  hätte  er  auch, 
wenn    der   Leser    ^   nQoqXrjXjJiq  auf  die  Annahme  der  Heiden  beziehen 
sollte,    nothwendig    vfxiJSv    hinzusetzen    müssen.       nQogXrjxf/ig    receptio, 
Aufnahme    vgl.   14,   1.   3.    15,   7.  Phüem.   12.   17.  LXX.  Ps.  26, 
10.     sl  (jtri  ^oyyj  ix  vfXQWv]  Schon  Orig.  Chrysost.  u.  Theodor, 
erklären  ^wr^  ix  v6}iQWV  für  identisch  mit  av&araaig  h:  vstcqwv,  und 
ihnen    folgen    die    meisten    und    bedeutendsten   neueren    Ausleger.     Der 
Apostel   denke   den  Eintritt  der  an  Weltende  erfolgenden  Todtenaufer- 
stehung    durch    die    voraufgehende    allgemeine   Judenbekehrung  bedingt. 
Wie  die  anoßoXTj  ^lovicUwv  die  TcaraXkayij  xoö/uov  bewirkt   habe,  so 
müsse    durch    das    glücklichste    Gegentheil    der   dnoßoXrj,   nlml.  durch 
die  nQogXrjxf/ig  ^lovSalmv ,  nothwendig  die  glücklichste  Endentwickelung 
der  xavaXXayTj  d.  i.  die  dvaovaffig  vengdSv  verursacht   werden.     Doch 
warum    hat    dann    der    Apostel    nicht    gradezu   den  unzweideutigen  und 
geläufigen  Ausdruck  dvaaraöig  venQcSv  oder  ^jc  vfTCQVJV  in  Anwendung 
gebracht  ?    Nirgends    findet    sich    sonst  im   N.  T.  statt  seiner  der  Aus- 
druck   f ftwy    ^x    vtytQiSv ,    und  es  lässt  sich  an  unserer  Stelle  gar  kein 
Motiv  für  die  ganz  vereinzelt  stehende  Abweichung  von  dem  herkömm- 
lichen   Gebrauche    angeben.     Dagegen  nun  lassen  sich  für  den    meta- 
phorischen   Gebrauch    des    Ausdruckes,    welchen    an   unserer  Stelle 
schon    Theophyl.    Phot.    Oekum. ,  so  wie  die  bedeutendsten  Aus- 
leger   der    lutherischen    und    reformirten    Kirche    und    mehrere    neuere 
Interpreten,  wenn  auch  in  verschiedenem  Sinne  in  Anwendung  gebracht 
haben,    viele    analoge  Beispiele  anführen,  vgl.   6,   13.:  üg  «c  pftcodSv 
^(SvTog,   Luk.    15,    24.:    ovtog   b  vlcg  /uov  vsxQog  r^v  ttal  avs^ijas, 
V.   32.  Eph.   2,   5.  Col.   2,   13.  Apok.   3,  1.  und  die  von  Fritzsche 
und  Tholuck    z.  u.  St.  aus  den  Klassikern  und  Orientalen  angeführ- 
ten Belege.     Die  Wahl  der  Bezeichnung  ^wi}  ix  vsxgtav  ist  an  unserer 
Stelle^  allerdings    dadurch    bedingt  und   veranlasst,  dass  die  avdardaig 
vexQWv   die    naturgemässe    Folge   und    Vollendung    der   xaraXXayij  ist. 
Aber^die  Vertauschung  der  Formel  dvdaraaig   ix  vsxgdiv  mit  ^wtj  ix 
vsxQWv  deutet  auch  sogleich  an,  dass  hier  nur  die  tropische  Redeweise 
statt   finde,      ^o)-^   ix   vsxq(Sv   ist  das  auf  die  xaxaXXay^  xoa/uov  fol- 
gende  höchste 'Heil.     Wir  möchten  deshalb  nicht   sagen,  dass  ^orj  in 
vtXQWv  ein   proverbieller    Ausdruck  als  Bezeichnung  von  summum 
gaudiüm,  summa  felicitas  sei,  denn  dieser  specifische  Sinn    entsteht  an 
unserer    Stelle    nur   aus   dem  Zusammenhange  und  dem  Gegensatze  der 
fcöjj   ix   v€XQ(ov   zur    xaraXXay?].      Bestand    das    niedere    Heil   in   der 
xaraXXayTJ,    so   kann    das   höhere,    die   xaraXXayij   überbietende  Heü 
nur^  noch   als    f  ewiy    ix    vsxqcSv  bezeichnet  werden.     (Vgl.  übrigens  zu 
^onj   im    Sinne    von   felicitas    1    Thess.    3,    8.    LXX.   1   Sam.  2,  6.) 
Ueber  das  Wesen  und  den  Inhalt  dieser  summa  felicitas  ist  hier  nichts 
gesagt.     Wir    sind  um  so  weniger  berechtigt,  wie  in  den  zuerst  ange- 
führten   NTlichen    Stellen,    die    ethische   Fassung    von    der    novitas 
vitae  ex  morte  peccati  als  die  unmittelbar  und  ausschliesslich  statt  fin- 
dende  zu  statuiren ,  da   diese  dyaxaivcooig  ja  schon  in  der  xaraXXay^ 
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selbst  mit  enthalten  ist.  Vielmehr  werden  wir  nach  unserer  Fassang 
Ton  nXrjQWfJta  rtSv  i&vtSv  v.  25.  und  nach  der  VergleichuDg  der  bis- 
herigen geschichtliehen  Entwickelung  der  christlichen  Kirche  mit  dem 
weissagenden  Inhalte  unseres  Kapitels  die  HeilsYollendung ,  welche  die 
endliche  Bekehrung  Israels  zur  Folge  haben  wird,  darin  zu  suchen 
haben,  dass  dann  sowohl  die  extensive  Ausbreitung  des  Reiches  Gottes 
unter  der  Heidenwelt  sich  vollenden  (Sermo  est  de  vivificatione  totius: 
ut  non  sit  residua  massa  mortua.  Totius  generis  humani  sive  mundi 
conversio  comitabitur  conversionem  Israelis.  Bengel),  als  allerdings 
auch  eine  subjektive  Neubelebung  der  dann  wieder  erstorbenen  Chris- 
tenheit statt  finden  und  so  eine  herrliche  Blüthezeit  der  Kirche  Jesu 
Christi  auf  Erden  eintreten  wird. 

V.  16  —  24.  Der  Apostel  hat  nun  gezeigt,  dass  Gott  nicht 
willkührlich  sein  Volk  als  solches  Verstössen  habe,  sondern  dass  er 
eine  Auswahl  aus  Gnaden  errettet,  die  übrigen  aber  um  ihrer  Werk- 
gerechtigkeit willen  verstockt  habe  v.  1  —  10.  Doch  auch  bei  dieser 
Verstockung  habe  er  noch  Liebesabsichten  gehegt.  Denn  ihr  nächster 
Zweck  sei  die  Bekehrung  der  Heiden  weit,  ihr  Endziel  aber  die  Wie- 
derannahme Israels  v.  11  —  15.  Ehe  er  nun  dazu  übergeht,  die  zu- 
künftige Verwirklichung  dieses  Endzweckes  direkt  zu  lehren  und  anzu- 
kündigen, thut  er  dar,  dass  dieselbe,  auf  den  gottgesetzten  Charakter 
des  Volkes  Israel  gesehen,  natur-  und  bestimmungsgemäss  bevorstehe, 
und  knüpft  daran  die  an  die  Heiden  gerichtete  Warnung,  sich  nicht 
durch  die  zeitweilige  Verwerfung  eines  Theiles  des  Gottesvolkes  und 
ihre  eigene  Substitution  zur  Selbstüberhebung  und  hochmüthigen  Ver- 
achtung Israels  verleiten  zu  lassen.  Sie  sollten  vielmehr  dessen 
eingedenk  bleiben,  dass  sie  nicht  geborene  Kinder  der  Gottes? 
familie,  sondern  nur  Gäste  im  Hause  Gottes  sind,  dass  das  Schick- 
sal der  ungehorsamen  Kinder  noch  viel  sicherer  die  ungebühr- 
lichen Gäste  treffen  werde,  und  dass  das  Näherrecht  der  Kinder 
vor  den  Fremden  trotz  ihrer  momentanen  Verweisung  aus  dem 
Hause  nur  sistirt  sei,  aber  seiner  Zeit  wieder  wirksam  in  Kraft  treten 
werde.  Dies  der  unter  dem  Bilde  vom  edlen  und  wilden  Oelbaum 
und  d«i  abgehauenenen  und  eingepfropften  Zweigen   dargestellte  Inhalt 

von  V.   16 24.   —  V.   16.    enthält   eine   durch   das  metabatische  ^d 

eingeführte  Bestätigung  und  objektive  Begründung  der  v.  15.  ausge- 
sprochenen Hoffnung  auf  die  ngogXrjyji^  Israels,  wodurch  zugleich  das 
Fundament  für  die  an  die  Heiden  zu  richtende  Warnung  gelegt  wird. 
el  is  71  anoQxrj  ayla,  xai  ro  (fyvqafia]  wenn  aber  der  Erstling 
heilig  ist,  so  ist  es  auch  der  Teig.  Die  anag/f]  ist  hier 
offenbar  die  anaQx^]  tov  tpvgajLiarog ,  wie  im  gleich  Fönenden  die 
^/fa  die  gl^a  rciv  xXadwv  ist.  (pvgaf^a  ist  aber  sowohl  bei  den  LXX. 
als  beim  Apostel  vgl.  9,  21.  1  Cor.  5,  6  f.  Gal.  5,  9.  stets  = 
Teig,  Mehlteig,  nicht  =  Getreide.  dnaQ/fj  ist  demnach  hier 
nicht,  etwa  wie  LXX.  Deuter.  18,  4.  26,  2.,  die  Erstlingafrucht  des 
Getreides,  sondern  der  Anbruch  des  Teiges.  Zur  Erläuterung  dient 
Num.  1^,  19—21.,  woselbst  dnoQX^  rw  g)VQa/zarog  das  Erstlings- 
brod   bezeichnet,    welches,   wenn   der   Teig  geknetet  wurde,   von   dem 
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vorweggenommenen^  Theile  fttr  den  Priester  gebacken  wurde.  Vgl 
Philo  de  praCmfis  saoei-dotum:  yieXevsi  ydg  (p  vhfiog)  ttfd^  üivo- 
noiovvrag  dno  navtoq  areavo^  re  xai  (pvQd^arog  aQrov  aqxziQsTv 
dnagxijv  sig  IsQioiV  /QTJaiv,  Indem  so  der  Anbruch^  als  Repräsen- 
tant des  Ganzen,  dem  Herrn  geheiligt  war,  ward  eben  dadurch  die 
ganze  Masse  als  geweiht  betrachtet.  Vgl.  Lund  Die  alten  jüdischen 
Heiligthtimer.  Buch  IV.  K.  39.  §.  1  —  5.  Was  die  Deutung  dee 
Bildes  betrifft,  so  liegt  es  nahe  in  RückbeKiehung  auf  die  Toraufge- 
gangene  Entwickelung  die  dmxQ)^!]  von  der  hLkoyrj  /«(»itog  v.  5.  7. 
d.  i.  von  den  gläubig  gewordenen  Juden  zu  erklären,  das  fpvQafia 
hingegen  von  der  übrigen  Masse  des  Volkes.  In  jenen  ist  gleichsam 
das  ganze  Volk  geheiligt,  indem  sie  als  die  Erstlinge  aus  Israel  das 
Unterpfand  dafür  sind  und  die  Bürgschaft  darbieten,  dass  in  Zukunft 
noch  das  ganze  Volk  zum  Heile  gelangen  werde.  Indess  eine  solche 
Solidarität  des  Glaubens  anzunehmen,  erscheint  als  eine  unapostolische 
und  der  Natur  der  Sache,  wie  der  Erfahrung  widersprechende  Satzung. 
Denn  der  Glaube  ist  stets  Einzelthat  und  Einzelbesitz  des  Individuums, 
und  gestattet  demnach  keinen  Schluss  auf  den  Glauben  der  übrigen  zu 
demselben  natürlichen  Volksganzen  gehörigen  Individuen.  Wollte  man 
sich  aber  nicht  sowohl  auf  den  Glauben  jener  Erstlinge  aus  Israel, 
als  vielmehr  auf  die  Gottesthat  beziehen,  durch  welche  sie  mit> 
telst  des  Glaubens  in  die  Heilsgemeinschaft  aufgenommen  worden,  und 
welche  als  solche  eine  Verheissung  für  das  ganze  Volk  iuvolvire,  so 
ist  dies  doch,  wo  keine  ausdrückliche  derartige  göttliche  Verheissung 
vorliegt,  an  sich  nur  als  eine  subjektive  menschliche  Hoffnung  zu  be- 
trachten. Ueberdies  aber  nöthigt  der  Parallelismus  das  erste  Bild  (jsi 
Tj  dnoQ/rj  dyia,  xal  rc  (pvQa/Lia)  in  demselben  Sinne,  wie  das  zweite 
(hoI  el  Tj  Qi^a  dyla,  Kod  ot  xXdSoi)  zu  deuten,  um  so  mehr,  da  der 
Apostel  im  Folgenden  das  erste  Bild  fallen  lässt  und  nur  das  zweite 
weiter  ausführt,  zum  Beweise,  dass  beide  Bilder  denselben  Gedanken 
nur  in  verschiedener  Form  ausdrücken.  Wir  werden  also  zunächst  zur 
Auslegung  der  Worte  xal  sl  ij  gl^a  äyla,  wu  ol  xAaJbi]  übergehen 
müssen.  Dass  bei  diesen  Worten  die  eben  zurückgewiesene  Deutung 
nicht  Platz  greifen  könne,  ist  evident.  Denn  jene  zuerst  gläubig  ge» 
wordenen  Juden  können  ja  nicht  zu  den  übrigen  als  im  VerhlÜttniss 
der  Qi^a  zu  den  xAaJbi  stehend  gedacht  werden,  da  letztere  von  ihnen 
nicht  wie  die  Zweige  aus  der  Wurzel  hervorgewachsen  sind,  indem  sie 
nicht  einmal  leiblich  von  ihneif  abstammen,  sondern  nur  mit  ihnen  zu- 
sammen von  denselben  Erzvätern  ihren  Ursprung  herleiten,  also  »ich 
zu  ihnen  nur  wie  unheilige  Zweige  zu  heiligen  Zweigen ,  nicht  aber  wie 
Zweige  zur  Wurzel  verhalten.  Ueberdies  hatten  ja  die  ungläubigen 
Juden  bis  dahin  mit  den  gläubig  gewordenen  noch  in  gar  keiner  geist- 
liehen  Gemeinschaft  gestanden,  sie  waren  noch  niemals  Zweige  der 
ersten  christlichen  Stamm-  oder  Mutterkirche  gewesen,  konnten  also 
auch  nicht,  wie  doch  v.  17.  geschieht,  als  ausgebrochene  Zweige 
dieser  Wurzel  bezeichnet  werden.  Wollte  man  aber  ^/f«  allgemeiner 
auf  die  s.  g.  ideale  Theokratie  ,d.  h.  auf  das  geistliche  Israel  des 
A.  B.    beziehen,    mit   dem   doch   auch   das   fleisohliche   Israel  Zweige 
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eines  Siainines  gebildet  habe,  nnd  von  dem  es  erst,  als  die  Alttestml. 
Theokratie  sich  znr  Nentestmtl.  Christokratie  aufgehoben  hatte,  aus- 
geschieden worden  sei:  so  bleibt  doch  die  erste  Schwierigkeit  bestehen, 
dass  nämlich  das  geistliche  Israel  nicht  wohl  die  Wurzel  des  leib- 
lichen genannt  werden  könne,  wozu  noch  kömmt,  dass  doch  v.  17.  24. 
die  wahre  Theokratie  durch  iXotla  bezeichnet  und  von  der  ^l^a  unter- 
schieden wird.  Wir  werden  deshalb  bei  der  eigentlich  auch  zu  allen 
Zeiten  gangbarsten  Ausle^ng  beruhen  müssen,  wonach  7^  dnug/rj  so- 
wohl als  rj  gl^a  die  Erzväter,  ro  gwQa/ua  aber  und  ol  xXadoi  das 
mit  ihnen  eine  Masse  bildende  und  aus  ihnen  hervorgewachsene  Volk 
im  Ganzen  bezeichnet.  Die  Patriarchen  sind  geheiligt  durch  den  mit 
ihnen  von  Seiten  Gottes  geschlossenen  Bund  und  die  ihnen  gegebenen 
Verheissungen ;  insofern  nun  aber  dieser  Bund  und  diese  Verheissungen 
sich  nicht  nur  auf  sie  selbst,  sondern  auch  auf  ihre  Nachkommen  be- 
zogen und  in  ihnen  ihrem  ganzen  Saamen  gegeben  waren,  vgl.  1  Mos. 
22,  16  ff.  5  Mos.  7,  8.  9,  4  f.  Luk.  1,  54  f.  72  f.,  so  war  auch 
Israel  als  Gesammtheit  ein  Gott  geheiligtes  Volk  2  Mos,  19,  6.  Wie 
also  Patriarchen  und  Volk  eine  Masse  bilden,  das  Volk  aber  den 
durch  den  geheiligten  Anbruch  geheiligten  Teig,  so  sind  auch  die  Pa- 
triarchen die  Wurzel,  das  Volk  die  Zweige,  und  mit  der  Heiligung 
der  Wurzel  ist  auch  die  Heiligkeit  der  Zweige  gesetzt,  vgl.  1  Cor. 
7,  14.  Diese  Auffassung  wird  durch  v.  28.  bestätigt,  wo  die  Israe- 
liten als  Masse  xeera  ri^v  htXoyrjv  ayanTjrol  &a  vovg  narsQaq  vgl. 
15,  8.  genannt  werden.  Der  Ausdruck  x.  r.  i>cL  ayanfjzoi  bestätigt 
aber  auch  die  objektive  Fassung  des  Begriffes  der  ayiorrjg  an  unserer 
Stelle.  Nicht  darauf  beruht  Israels  Würde  und  Hoffnung,  dass  die 
Patriai'chen  durch  den  Glauben,  sondern  dass  sie  durch  Gottes  Bund 
und  Verheissung  geheib'gt  waren.  Denn  der  Glaube  der  Stammväter 
ist  das  die  ungläubigen  Nachkommen  von  demselben  scheidende 
Element,  grade  um  ihres  Unglaubens  willen  sind  sie  ja  abgehauen 
worden  v.  20.,  was  feie  mit  den  Patriarchen  verbindet,  ist  nur  das 
objektive  göttliche  Gnadenwort,  in  dem  auch  sie  geheiliget  sind,  vgl. 
1  Tim.  4,  4.  5.,  und  die  unverbrüchliche  göttliche  Gnadenstiftung,  in 
die  sie  von  Anfang  an  mit  einbegriffen  sind,  Wo  Abraham  um  seines 
Glaubens  willen  verherrlicht  wird,  vgl.  K.  4.,  da  wird  er  in  Gegen- 
satz zu  seiner  leiblichen  Nachkommenschaft  gestellt,  und  ist  der  Vater 
nicht  Israels  nach  dem  Fleische ,  sondern  der  Vater  der  Gläubigen  un- 
terschiedslos aus  den  Heiden,  wie  aus  Israel;  nur  die  ihm  für  alle 
seine  Nachkommen  gegebenen  objektiven  Gnadenvorzüge  sind  es,  vgl. 
auch  9,  4.  5.,  welche  das  unzerreissbare  Band  heiliger  Gemeinschaft 
zwischen  ihm  und  dem  Volke  Israel  bilden,  und  als  /agiofittTa  dfis* 
rofiiXijTa  11,  29.  wenn  auch  zeitweise  durch  den  Unglauben  des 
Volkes  suspendirt  und  in  ihrer  Wirksamkeit  gehemmt,  dennoch  an  sich 
unverloren  shid,  und  zuletzt  wieder  sich  auch  subjektiv  bekehrungs- 
krjtfblg  erweisen  müssen.  Richtig  Calov:  De  illa  agitur  hie  sano- 
titate,  vi  cujus  posteritati  Patriarcharum  aditus  ad  gratiam  eandem 
patebat,  seeundum  divina  promissa,  quorum  vero  actu  participes  Israö- 
titae  fieri  non  poterant,  nisi  per  ftdem.     Non   enim   cum  Patribus  tan- 
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tum,   sed   cum   tota  gente   Dens   pactum  foederis  imit,  unde  non 
erat  ix  rcJy  aSvvavmv  posteritatem   ad   saliitem  adspirare,    modo  non 
reprobet  Christum  per  infidelitatem ,  sed  Evangelium  ejus  susoipiat.    Si- 
militudo  Apostoli  de    primitiis    et   massa   satis    docet,    de  interna 
sanctitate  non  agi.     Nam  oblatio  primitiarum  nihil  intrinsece  conferebat 
massae,  sed  aysTMaig  tantum  ob  mandatum  divinum    reddebat   eandem 
-vescibilem,    vel   ad   vescendum  licitam,    non   v^o    aptam:   hanc   enim 
intemam  aptitudinem  et  bonitatem   non    consequebatur    per  primitiarum 
oblationem;   ita  et  posteri   non  a  primitiis  suis    Patriarchis    Deo  conse- 
Gratis  habent,    quod  spirituali  et  interna  sanctitate  poUeant,    sed    o^f" 
Ttxwg  tantum  et  extrinsece  sancti  sunt,   quod  juribus  Eeolesiae    et  pro- 
missis  Dei  frui  possint.  —    V.   17.  u.   18.    sl   äs   nvsg  rwv   xXaiwv 
il^exXdad^aav]    scheint   dem    Inhalte    von    v.    16,    zu    widersprechen. 
Denn    wenn    sämmtliche    Zweige    durch    die  Wurzel  geheiligt   sind,    so 
scheint   keiner    von    ihnen    abgebrochen    werden   zu  können.     Doch  ist 
die  doppelte  d.  i.  die  objektive    und  die    subjektive  Seite  des  Sachver- 
hältnisses zu  beachten.     Von  Seiten    der  göttlichen  Bestimmung  bleibt 
Israel  zu    allen    Zeiten    das    gotterwählte    Volk,    aber   von    Seiten    der 
eigenen  Glaubensaneignung  kann  es  zeitweilig  die  volle  Verwirklichung 
dieser  Bestimmung  hindern,  wiewohl  dieselbe  doch  endlich,    eben  weil 
auf  das  Volk  als  Ganzes  gehend,    auch    an  diesem    ihr  Ziel  und  ihren 
Zweck  erreichen   muss.     Das    erste    Moment   oder    die   rein    ideale  Be- 
trachtung   ergiebt    das   Bild  von  dem  unversehrten  Baume    mit  heiliger 
Wurzel  und  heiligen  Zweigen;   nach    dem    zweiten  Momente,    bei  wel- 
chem auf  die  Dissonanz  zwischen  der  Idee  xmd  der  momentanen  Wirk- 
Hchkeit  ref  ektirt  wird ,  erscheint  ein  Theil  der  Zweige   als  abgehauen ; 
aber  der  Gegensatz    dieser    beiden   Momente    findet   seine   Vermittelung 
und  nothwendige  Ausgleichung  in  dem  dritten  Momente,  welches  unter 
dem    Bilde   der    schliesslichen    Wiedereinpflanzung    der    ausgebroehenen 
Zweige  auftritt.     Sowohl  aus  zarter,  schonender  Liebe  gegen  sein  Volk, 
als  auch  zur  Dämpfung  der  hochmüthigen  Selbstüberhebung  der  Heiden 
gebraucht  der  Apostel  den  beschränkenden  Ausdruck  rivsg  rwv  xka- 
S(üv  vgl.  V.  25. ,  wiewohl  doch  in  der  Wirklichkeit  das  Volk  in  Masse 
abgefallen  war,  und  nur  ein  XsXfjifjLa  v.   5.  übrig   geblieben    war.     Im 
Anschauen  des  stolzen  Baumes  der  durch  Verheissung  und  Glauben  ge- 
heiligten Theokratie,   bestehend   aus  den  Patriarchen   und   allen    Gläu- 
bigen des  A.  B. ,  so  wie  den  gläubigen  Juden    seiner  Zeit,    schwindet 
gleichsam  vor  seinen  Blicken  die  Zahl  der  abtrünnigen  Juden  zusammen, 
und  er  ist  um  so  weniger  geneigt,    die    Grösse    dieser   Zahl   hervorzu- 
heben ,  da  sie  ja  auch  an  sich  eine  zum  Verschwinden ,  d.  h.  zur  Wie- 
deraufnahme in  das  Gottesreich,   bestimmte  Zahl   war.     cv   6s   dy^id- 
Xmog  (ov  ivsxsvTQlaS^g  iv  otvvou;]     Durch   av   wird  individualisirend 
vgl.  2,   17.,  jedweder  Heidenchrist,  aber  nicht  insofern  er  Christ,  son- 
dern insofern  er  Heidenchrist  ist,    angeredet;    in   ihm    also    die   von 
jetzt  an  zum  Eingange  in  die  christliche  Kirche    bestimmte  Heiden^»elt 
überhaupt.     Der  Apostel  hat  es    hier   mit  dem  Gegensatz    der  Völker- 
ganzen zu  thun.     Der  Heidenchrist  stand  in  Gefahr  auf  Israel ,  welches 
er  als  Volksganzes  verworfen  sah,  mit  Verachtung  herabzublicken,  und 
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sich  der  Gemeinschaffc ,  ans  der  er  stammte ,  weil  sie  mit  der  Aufnahme 
in  das  messiaoische  Reich  vor  Israel  bevorzugt  war,  stolz  zu  .über- 
heben. Aus  diesem  Gesichtspunkt  rechtfertigt  sich  auch  der  Grebrauch 
des  Ausdruckes  dyQiiXcuoq.  Insofern  der  Apostel  unter  dem  cv  die 
ganze  Heidenwelt  mit  gemeint  hat,  redet  er  nicht  blos  von  einzelnen 
Zweigen  des  wilden  Oelbaumes,  sondern  von  dem  Oleaster  selbst.*} 
Dieser  wird  schon  als  ganz,  d.  h.  in  allen  seinen  Zweigen,  in  den 
edlen  Oelbaum  eingepflanzt  betrachtet,  während  v.  24.  der  reale  That- 
bestand  zu  seinem  -  Ausdrucke  gelangt ,  wonach  bis  dahin  erst  die  Erst- 
linge der  Heiden  wirklich  aus  der  Heidengemeinschaft  ausgesondert  und 
in  die  christliche  Glaubensgemeinschaft  aufgenommen  waren.  Sehr 
wohl  kann  man  aber  sagen,  dass  der  ganze  Baum  eingepflanzt  ist, 
wenn  alle  seine  Zweige  eingepflanzt  sind.  Denn  die  Zweige  sind  eben 
das,  was  bei  der  Einpflanzung  allein  vom  ganzen  Baume  in  Betracht 
kömmt.  Und  selbst  wenn  wir,  was  hier  unnöthig,  in  den  ganzen 
Baum  den  Stamm  mit  eingeschlossen  dächten,  würde  doch  die  Bezeich- 
nung beim  Apostel  nicht  befremden  können,  da  derselbe  nicht  um 
die  kunst-  und  regelrechte  Durchfährung  seiner  Bilder  ängstlich  be* 
kümmert  ist,  sondern  öfter,  wie  gleich  noch  in  unserem  Verse,  das 
Bild  nach  dem  auszudrückenden  Gedanken  gestaltet,  und  aus  dem 
Bilde  in  die  Sache  selber  überspringt.  Wir  haben  hier  also  keinen 
der  angewendeten  künstlichen  und  unhaltbaren  Erklärungsversuche 
nöthig.  Weder  steht  oleaster  für  surculus  oleastri,  noch  kann  der 
Ausdruck  „du  bist  Oelbaum^  ftir  „du  bist  vom  Oelbaum^  durch  den 
Ausdruck  der  Umgangssprache  „der  Tisch  ist  Nussbaum^  gerecht- 
fertigt werden,  noch  ist  an  einen  jungen  Oelbaum  zu  denken, 
den  man  wohl  als  Pfropfreis  nehmen  könne  ,  noch  auch  steht 
ayQiiXaioq  hier  adjektivisch  =  i^  rfjg  ayQisXaiov  äv ,  vom 
wilden  Oelbaum  seiend.  Denn  v.  24.  beweiset  eher  das  Gegen- 
theil ,  nämlich  dass  Paulus  •  auch  hier  w/QgiXaioq  als  S  u  b  s  t  a  n- 
tivum  gebraucht  habe,  und  dygtiXatog  als  Adjektivum  würde  nicht 
sowohl  das  bezeichnen,  was  (als  Zweig)  vom  Oelbaum  herstammt,  als 
vielmehr  das,  was  die  Natur  des  Oelbaums  an  sich  trägt  oder  aus 
ihm  d.  i.  aus  seinem  Holze  gefertigt  ist,  vgl.  homo  ferreus.  Ganz 
richtig  also  Luther:  „und  du,  der  du  ein  wilder  Oelbaum  wärest". 
Treffend  ist  übrigens,  wie  unsere  Stelle  zeigt,  die  Bezeichnung  des 
Heidenthumes  als  „der  wildwachsenden  Religion".  Und  wie  ursprüng- 
lich alle  Bäume  wild  wachsen,  und  die  Veredlung  nicht  durch  Pfrop- 
fen, sondern  durch  Zucht  und  Pflege  geschieht,  so  Hesse  sich  das 
Judenthum    als    die    durch    die    Zucht   und  Pflege  der  göttlichen  Offen- 


*)  Wenn  Fritzsche  einwendet:  av  bedeute  tu,  homo  gentilis,  quis- 
quis  sis,  sive  Cajus  sive  Sempronius  vooeris.  Qul  igitur 
Sempronlum,  qui  Christo  fideni  habuisset,  cum  oleastro  reote  conten- 
derit?  so  ist  zu  erwidern,  dass  Paulus  auch  nicht  „du  Sempronius'* 
sagt.  Der  mit  seinem  Eigennamen  angeredete  einzelne  Heide  könnte 
aber  auch  nicht  als  Repräsentant  der  ganzen  Gattung,  sondern  nur  als 
Einzelner  im  Unterschiede  von  den  Anderen  aufgeführt  sein. 
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bftrang  erzeugte  Yeredhing  der  religiös  yenivilderten  Menaehennfttor  in 
einem  ihrer  Stämme  betrachten.  ivfasvTQiadijg  iv  otvrotg  ist  s.  v.  a. 
^ unter  ihnen  eingepfropft  wurdest^,  iv  avrotg  kann  sich  nur  auf 
rov^  xXadavg,  d.  i.  die  Zweige  des  edlen  Oclbaums  überhaupt,  nicht 
auf  Tivag  tüJv  icXad'wv,  d.  i.  die  abgebrochenen  Zweige,  beziehen; 
denn  es  bedeutet  iweder  loco  eorum  dvt  avtmv ,  noch  in  locum,  eher 
noch  in  loco  eorum.  Für  die  Beziehung  auf  die  Zweige  überhaupt 
spricht  aber  besonders  das  folgende  (TvyHOivwvog,  denn  nur  mit  ihnen, 
nicht  mit  den  abgebrochenen  Zweigen  sind  die  eingepfropften 
gemeinsam  (avv)  des  Fettes  der  Wurzel  theilhaftig  geworden.  Auch 
Y.  18.  sind  Ol  kXo^oi  nicht  die  abgebrochenen  Zweige,  sondern  die 
Zweige  überhaupt.  x(U  (xvyxoivwvog  rijg  ^i^^g  xai  rijg  ntOTfjrog  tijg 
ikodag  iysvov]  «und  Mittheilnehmer  der  Wurzel  und  der  Fettigkeit 
des  Oelbaumes  wurdest ''.  Die  Wurzel  kann  hier  nichts  Anderes  be- 
deuten, als  V.  16.,  also  die  Patriarchen,  mit  denen  sie  jetzt,  wie  die 
Zweige  mit  der  Wurzel,  zusammeDgewachsen  sind  und  in  Gemeinschaft 
stphen.  Die  movfjg  aber  ist  der  Segen  der  Verheissungcn ,  welcher 
von  den  Patriarchen  und  der  Thcokratie  überhaupt  auf  die  Heidenwelt 
übergeströmt  ist.  Vgl.  über  die  Aufnahme  der  Heidenwelt  in  die 
theokratische  Gottesgemeinschaft  Matth.  8,  11.  Joh.  10,  16.  Eph^  2, 
12.  13.  19.  20.  Saepe  {fvv  dicit  Paulus  de  gentibus.  £ph.  2,  19. 
22.  3,  6.  conf.  fierd  Rom.  15,  10.  Ben  gel.  Die  Wahl  des  Bil- 
des Tom  O Ölbaume  dürfte  nicht  nur  dadurch  zu  erklären  sein,  weil 
dieser  für  d^n  edelsten  Baum  gehalten  wurde,  sondern  auch  dadurch, 
weil  das  Oel,  die  niorrjg  rijg  iXcäag,  durchgehends  in  der  Schrift 
Symbol  des  Geistes  Gottes  und  seiner  Gnadengaben  ist.  Die  Theo- 
kratie  als  Trägerin  des  göttlichen  Geistes,  seiner  Yerheissungen  und 
Wirkungen,  ist  daher  der  Oelbaum.  So  sind  in  analoger  Weise,  wie- 
wohl mit  etwas  verschiedener  Wendung  des  Bildes  Zacharja  K.  4.  die 
beiden  Öelbänme  Embleme  des  hohenpriesterlicheu  und  königlichen 
Amtes,  welche  in  Christo  ihre  Erfüllung  gefunden,  imd  durch  welche 
das  Oel  der  göttlichen  Gnade  sich  in  den  Leuchter  der  Kirche  ei^iesst. 
Vgl.  Hengstenberg  Ghristologie  Th.  II.  S.  58.  und  zu  Apok.  11, 
4.  in  seiner  Auslegimg  der  Offenbarung  B.  I.  S.  524.  Auffallend 
ist  nun,  dass  während  bei  dem  gewöhnlichen  Einpfropfungsverfahren 
bekanntlich  der  wilde  Baum  durch  Einpflanzung  des  edlen  Pfropfreises 
veredelt  wird,  der  Apostel  hier  das  Verhältniss  umkehrt,  und  das 
wilde  Pfropfreis  durch  Einpflanzung  in  den  edlen  Baum  veredelt  wer- 
den lässt.  Die  Herbeiziehung  der  morgenländischen  Sitte,  Oleaster- 
zweige in  den  Oelbaum  einzusenken,  ist  ungehörig.  Denn  wie  aus 
den  dafür  beigebrachten  Stellen  der  Alten  (Columella  de  re  nißt 
V,  9.  Palladius  de  insitione  XIV,  53.  54.:  Foecunjdat  ste- 
ril is  pingues  oleaster  olivas,  et  quae  non  novit  munera  ferre  docet.) 
und  neuerer  Reisebeschreiber  hervorgeht,  sollen  hier,  wie  es  auch  in 
der  Natur  der  Sache  liegt,  durch  Einpflanzung  der  wilden  Zweige  in 
den  edlen  Baum  nicht  die  Einsetzlinge  veredelt  werden,  was  ein  zweck- 
loses Verfahren  wäre,  da  ja  der  Oelbaum  ohnedies  schon  edle  Früchte 
trägt,    sondern   es   soll   der    alternde  edle  Baum  durch  das  -Einströmen 
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der  fHBohen  Sib^  der  wilden  Zweig«  g^iUftigt  werden.  Man  wird 
nun  nicht  sagen  wollen,  der  Apostel  habe  das  Sachverhftltniss  ans 
Unwissenheit  verkehrt.  Eben  so  gut  könnte  man  behaupten,  er  habe 
auch  nicht  gewusst,  dass  die  einmal  abgehauenen  Zweige  nicht  triedur 
eingepflanzt  zu  werden  pflegen,  vgl.  v.  24.  Vielmehr  hftlt  er  als 
tertium  comparationis  seinem  Zwecke  entsprechend  nur  den  Begriff  der 
Veredlung  durch  Einpflanzung  fest,  so  wie  das  Zusammenwachsen  und 
Gretragenwerden  der  Einsetzlinge  von  der  Wurzel  des  gepfropften  Bau- 
mes und  das  Zuströmen  der  Säfte  aus  Wurzel  und  Baum  in  die  ein- 
gepflanzten Zweige.  Sonst  gestaltet  er  das  Bild  der  darzustellenden 
Sache  gemilss,  weil  er  eben  bei  der  Ausführung  des  Bildes  mit  seinen 
Gedanken  stets  in  der  Sache  selbst  bleibt  und  darum  auch  leicht  aus 
dem  Bilde  heraus  zu  dem  abgebildeten  Gegenstande  selber  Übergeht, 
vgl.  Y.  20i  jßph.  2,  21.  4,  16.  Richtig  also  schon  Origenes: 
ordine  eommutato  res  magis  causis,  quam  causas  rebus  aptavit.  Die 
Annahme,  dass  Pauli  Gedanke  gewesen  sei,  in  diesem  Falle  geschehe 
aus  besonderer  Gnade,  was  sonst  wider  die  Natur  sei,  ist  also  eben 
so  mmöthig,  als  fernliegend.  In  dem  Bilde  der  Einpflanzung  selbst, 
nicht  in  dem  Bilde  der  naturwidrigen  Einpflanzungsart,  ist  dat^  Natur-* 
widrige  (vgl.  nagd  (pinftv  v.  24.)  der  den  Heiden  widerfahrenen  Gnade 
dargestellt,  f^fi  ttaraTUWXM  tiSy  xXadapv]  Die  xXaöoi  sind  hier  nicht 
die  ausgebrochenen  Zweige,  sondern  die  Zweige  des  Oelbaums  über- 
haupt (von  denen  einige  ausgebrochen  wurden),  ohne  Bild  also:  Das 
Volk  Israel.  Vgl.  Meyer.  Sonst  hätte  der  Apostel  im  Folgenden 
sagen  müssen:  „denn  es  ist  ihre  (der  ausgebroohenen)  Zweige  Wurzel, 
die  dich  trägt. ^  So  aber  sagt  er:  ),denn  nicht  du  trägst  die  Wurzel, 
sondern  die  Wurzel  dich"  d.  i.  -es  kömmt  nur  der  Wurzel  zu,  sich 
wider  die  Zweige  zu  röhmen ,  nicht  aber  -  den  eingepfropften  Zweigen, 
die  doch  selbst  nur  Zweige  und  nicht  Wurz^  sind.  xaranttv/äü&eU 
Ttyo^  sich  wider  Jemand  rühmen,  vgL  Jak.  2,  IB.  3,  14.  Videant, 
ne  glorientur  contra,  qui  negant  conversionem  Judaeorum.  B en- 
ge 1.  el  6^  ncaTattav/äüai]  zu  ergänzen  ist:  tad-^  ori,  n^o  bedenke^. 
Ueber  diese  Brachylogie  vgl.  Win  er  Anhang.  §.  66.  III.  S.  675. 
ov  av  T^v  gi^av  ßaata^eig,  aXX  ij-  pf^a  ai]  d.  i.  du  bist  in  die 
Gemeinschaft  der  Patriarchen  aufgenommen,  nicht  sie  in  deine  Gemein- 
schaft. Wärest  du  die  Grundlage,  auf  welche  das  Gottesreich  erbaut 
ist,  so  hättest  du  Ursache,  dich  Über  die  aufgebauten  Steine  zu  er- 
heben, d.  h.  das  Volk  Israel  zu  verachten.  So  aber  „stehst  du  eben^ 
falls  nur  in  dem  Verhältnisse  eines  Zweiges  zur  Wurzel,  der  von 
dieser  getragen  wird,  nicht  umgekehrt,  und  der  sich  daher  gegen  die 
MitBweige,  ak  ob  er  etwas  Besseres  wäre,  nicht  brüsten  darf.**  — 
V.  19  —  21.  igug  ovv]  vgl.  9,  19.  führt  einen  aus  der  Gesinnung 
des  Heidenehristen  erschlossenen  Einwand  ein.  Hat  er  kein  Recht, 
sich  gegen  die  Zweige  zu  rühmen,  weil  auch  er  nur  ein  von  der  Wur- 
zel getragener,  nicht  ein  die  Wurzel  tragender  Zweig  ist,  so  meint  er 
doch  ein  Recht  dazu  zu  haben,  weil  die  Zweige  zum  Zwecke,  ihm 
Platz  zu  machen ,  von  dem  Stamme  ausgebrochen  worden  sind.  ^^ 
^Xke^üav    Ol    vlX&öoi]    Besonders    nach    AGFGI.    lesen    Knapp, 
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Scholz  und  LaohmaBn  tiXatoi  ohne  ArtikeL  Doch  ist  die  spitere 
WeglafiftODg  deft  ArtikelB  erklärlicher  als  die  spätere  Hinznfugaiig. 
Die  Absclureiber  meinten  nämlich,  der  Apostel  könne  nor  unbestimmt 
uXdiot  Zweige  geschrieben  haben  in  Rückbeziehung  auf  vivsg  rwv 
xXdifav  y,  11.,  nicht  aber  ot  tcXdioi  »die  Zweige  iiberhaupt^.  Doch 
tritt  dadurch  grade  der  Unterschied  der  paulinischen  und  der  heidenr 
christlichen  Auffassung  der  Sache  hervor.  Während  der  Apostel  im 
Hinblick  auf  die  göttliche  Krwählung  des  Ganzen  nur  yob  einigen  ab« 
gebrochenen  Zweigen  redet,  behauptet  der  Uebermuth  der  Ge^er  des 
Volkes  Israel  im  Hinblick  auf  die  vorliegende  Thatsache  seines  allge- 
meinen Abfalls,  dass  sämmtliche  Zweige  ausgebrochen  d.  L  die  ganze 
jüdische  Nation  verworfen  seii  Vgl.  twv  xXad'tov  y-  13*  iva  iyw 
iyKeyTQiff&d)]  iyw  hat  den  Accent  und  markirt  die  Anmassung  und 
das  hochmüthige  Selbstgefühl  des  Heidenchristen,  .  naktSg]  Recht! 
Luther:  „Ist  wohl  geredet.^  Zugestandniss  des  Faktums*  r^  luri- 
Crla  il^eiiXaa&Tjaav]  giebt  den  wahren  GrUud  des  Faktums  an,  wel- 
cher nicht  etwa  in  willkührlicher  Vorliebe  Gottes  für  die  Heiden  und 
in  willkührlichem  Hasse  gegen  Israel,  sondern  im  Unglauben  Israels 
und  seiner  Einbildung  auf  eigene  Trefflichkeit  besteht,  r^  -dnunüf 
Dativ  der  Ursache  =  „wegen  des  Unglaubens".  Vgl.  Winer  HI. 
K.  3.  §.  31.  3.  b.  S.  245.  av  Si  rij  nünei  Sanpeag]  n^u  aber 
stehst  durch  den  Glauben",  nicht:  als  Zweig  auf  dem  Baume,  sondern 
SoTfpcag  ist  hier  das  Gegentheil  von  nlnrnv  v.  11.  22.  vgl.  14,  4, 
Der  Apostel  yerlässt  das  Bild  und  geht  in  die  Sache  selbst  über. 
Wer  durch  den  Glauben  steht,  steht  durch  göttliche  Gnade,  nicht 
durch  eigenes  Verdienst.  Fides,  Dei  donum,  demissos  faciens.  Beu- 
gel, f^rj  vtf/tjXo^Qoysi^  vgl.  1  Tim.  6,  17.  Die  von  Lachmann 
nur  nach  AB.  recipirte  Lesart  vxf/TjXd  ^>qüV£i  statt  vxfnjkfHpQOVBX  ist 
nur  als  Glossem  zu  betrachten,  vgl.  12,  16.  dXka  q>oßoS]  Timor  op- 
ponitur  non  fiduciae,  sed  supercilio  et  securitati.  Bengel.  VgL  Phil.  2, 
12.  13.  Sei  nicht  hochmüthig,  sondorn  fürchte  dich;  denn  Hochmuth 
kommt  vor  dem  Falle.  Hochmüthige  Verachtung  der  Andern  stammt 
aus  der  Einbildung  auf  eigenes  Verdienst,  ist  also  der  Gegensatz  des 
Glaubens  an  freie,  unverdiente  Gnade,  und  hat  demnach  den  Verlust 
dieser  Gnade  und  des  Glaubens  zur  Folge.  Fürchte  dich ,  die  Gnade 
Gottes  zu  verlieren,  si  ydg  6  d-eog  vmv  xavd  gn>atv  kIoSwv  ovx 
iipstaaxo  xrA.]  Motiv  für  die  Nothwendigkeit  des  ipoßstöS'ai.  ot  xara 
(ffVOtv  nkadot  die  der  Natur  geinässen,  die  natuigemässen  d.  h.  natür- 
lichen Zweige,  vgL  Winer  III.  K.  3.  §,  30.  3.  Anm.  5.  S.  221., 
Gegensatz  der  naQa  (ffvöiv  iy^uvTQiad'ivTsg  vgl.  v.  24.  Passend  ist 
Dionys.  Halik.  IV,  46.  15.  verglichen  worden:  noXX^g  t€  ftva^iag 
iqn]  xofc  d-BoßXaßslag  elvai  —  vofjtl^Hv  (og  o  rdSv  övyyevsardvfov 
xat  dvat/yKuiordTtav  /litj  g>eiaaf4Bvog  (Tarquinius)  rdJy  dkXüVQliav  (p^i- 
asrai.  /ui^nwg  ovie  (fov  <pBioeTai\  so  möchte  er  auch  deiner 
nicht  schonen.  (jLrjnvag  hängt  von  einem  zu  ergänzenden  g>oßm}fUU 
ab;  vercor,  ne  tibi  quoque  non  parciturus  sit.  Der  Indicativ  Futuri 
qxlasTOU  ist  bestimmter  als  der  Gonjunktiv  Aoristi  g>eüff}TOu  (so  ala 
Correktur   die  lect.   rec),   und   drückt  die  Vermuthung  des  wirklichen 
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Eintreffens  der  Befürchtung  ans  =  so  fßrchte  ich  und  yermufhe.  VgL 
Win  er  III.  K.  5.  §.  60.  2.  S.  589  f.  Die  Lesart  üiii  aw  (pel^ 
osrou  ohne  firptiaq,  welche  Lachmann  recipirt  hat,  ist  weniger  be* 
glaubigt,  als  die  von  fiust  allen  neueren  Auslegern  vertheidigte  Lesart 
fiijnwg  <wük  aov  (psiairai,  Ueberdies  erscheint  die  direkte  Stra^nn- 
drohung  weniger  passend,  als  die  blosse  Verwarnung.  Chrysost. : 
kal  ovx  iluBV  oiSs  aov  (pslotrai,  äkXja  ^'tjnwg  ovds  aod 
tpsiösrai,  vnovffivofifvog  rot?  Xoyov  ro  g)OQTimv  tcal  noidw  iva- 
ywviov  Tov  TiiüTOv  tTvai,  —  V.  22  —  24.  Nachdem  der  Apostel 
durch  fti^  xava}cavx(o  v.  18.  und  /nrj  vr/rtjXog)QOväi  dXXa  (poßtnj 
Y.  20.  den  Heiden  verwarnt,  entwickelt  er  nun  als  Resultat  aus  deb 
bisherigen  Andeutungen  den  eigentlichen  Thatbestand  und  Sachverhalt 
in  Gegenwart  und  Zukunft,  und  sucht  den  Heiden  dadurch  positiv  auf 
den  Standpunkt  der  richtigen , '  und  nicht  blos  einseitigen ,  sondern  all- 
seitigen Betrachtung  der  Sache  zu  stellen.  tSs  ovv  ^^tfroTfjra  xai 
anOTO/nlav  d'sov]  Siehe  nun  die  Güte  nnd  die  Strenge 
Gottes.  änoTOfila  ist  ein  anc^  Xsydfiivov  im  N.  T.  Doch  ist  zur 
Erklärung  des  Ausdruckes  deshalb  nicht  etwa  an  die  Ableitung  voü 
anorifzvBiv  zu  erinnern,  denn  bei  dem  folgenden  hil  xtyvq  nfaovrag 
ist  nicht  an  die  durch  Abhauen  Gefallenen  zu  denken,  sondern  an 
die,  welche  durch  Unglauben  gesündigt  haben,  vgl.  v.  20.:  av  <fe  rfj 
nlavH  ScTfjkag,  Erst  mit  den  Worten  insl  ytal  (fv  eKXOn^aij  kehrt 
der  Apostel  zum  Bilde  vom  Abhauen  der  Zweige  zurück.  Zu  oTroro- 
^la  VgL  anoro^wg  2  Cor.  13,  10.  Tit.  1,  18.  von  H es y eh. 
durch  axXijQCjg,  anaQatrrjTiag  erklärt.*)  int  fisy  rovg  nsadvrag 
anoTOfjilav ,  int  Sb  gs  /^J/crroriyTa]  Besonders  nach  AB.  haben 
Laohmann  und  Ti sehend orf  die  Lesart  anorofxia  und  ^qt!-^ 
aroTTjg  dsoy  recipirt.  Die  Entscheidung  bleibt  zweifelhaft.  Denn 
während  die  NominaÖve,  wegen  des  Absprunges  Von  der  Construk- 
tion,  der  durch  sie  entsteht,  die  Abschreiber  leicht  zur  Substitution 
der  Accusative  veranlassen  konnten,  sind  doch  andrerseits  die  Accu- 
sative  mehr  bezeugt,  und  ähnliche  Construktionswechsel  vgl.  "2,  8.  von 
den  Abschreibern  sonst  unangetastet  geblieben.  Und  während  der  Zu- 
satz dsov  einerseits  einer  Glosse- sehr  ähnlich  sieht,  ist  er  doch  ausser 
den  angeführten  Zeugen  auch  noch  durch  CD.  Copt.  Arm.  Vulg.  untere 
stützt,  und  könnte  auch  später  als  unnöthig  ausgefallen  sein.  Ent- 
scheidet man  sich  für  die  Lachmann* sehe  Lesart,  so  ist  zu  den  No- 
minativen ein  iarlv  zu  suppliren.  Da  der  Apostel  hier  keine  Veran- 
lassung zur  Milderung  des  Ausdruckes  hat,  so  wählt  er  nhttBiv  zur 
Bezeichnung  desselben  Vorganges,  den  er  v.  11.  im  Unterschiede  von 
nlnxBiv  durch  nralBiv  bezeichnet  hatte,  iav  httf,iBlvri^  rfj  XQrjCro- 
rnri]  wenn  du  geblieben  sein  wirst  bei  der  Güte.  Es  kann 
hier  nicht  die  eigene  ;f^i;(rr6r/;c >  sondern,  wie  die  gleiche  zweimalige 


*)  Obgleich  ich  gestehe,  nicht  ganz  sicher  zu  sein,  so  erscheint  es  doch 
auch  mir  jetzt  natürlicher  und  contextgemässer ,  anzunehmen,  dass  der 
Apostel  mit  l^arijxag  v.  20. ,  anoro/uüxv  und  rovg  neaorrag  im  Bilde 
bleibe. 
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Beziehung  des90lb9Q  Wortes  und  die  Sache  selbst  bfweijst,  nur  die 
/giiaTQrrjg  d^iov  gemeint  sein.  Erklärt  nma  /Qfjatovtjg  'von  der 
honestas  morum  vgl.  3,  12.,  so  gewinnt  man  den  j^^tipaulini^ehen 
und  durch  den  Zusammenhang  der  irorliegenden  Gedankenentwickelung 
ausgeschlossenen  Gedanken,  dass  das  Beharren  in  der  Sittlichkeit  die 
Bewahrung  des  Goadenstandes  bewirke.  Dies  bleibt  aueh  bestehen, 
selbst  wenu  mao  mit  C lern.  AI.  die  /^rjazpTTjg  vqu  der  nlang  flg 
Xgiardv  interpretirt.  Pejin  abges/^heu  davon,  dass  die  nlang  sonst 
nicht  als  XQV^^^^V^  bezeichnet  wird,  so  ist  auch  <}ie  nlcfm;  nidbit  in- 
sofern sie  als  XQfjffT&TTjg,  sondern  nur  insofern  sie  als  ogyarov  A?;- 
nriTtov  /aQtTvg  gedacht  wird,  eben  sowohl  Ergreifungs-  als  Bewah- 
rungen Mittel  des  Heiles.  Die  Berufung  auf  das  folgende  inif/tivstv 
xr,  aniGvla  ist  nichtig ,  denn  es  ist  grade  ein  acht  pauliniseher  Gegen- 
satz, nach  welchem  die  Verwerfung  dem  menschlichen  Unglauben,  die 
Annahme  aW  der  göttUchen  Güte  zugeschrieben  wird.  Zu  anifjiBVHV 
rn  y^QtjöxoTrjxi  xov  &fOv  bei  der  göttlichen  Güte  verbleiben  4.  h  sich 
ihrer  nicht  durch  Glauben^abfa,!!  verlustig  machen  vgl,  AG.  13,  43.: 
nQoqfASVBiv  xfj  ;fap«Ti  xov  d-eov,  Non  permansit  Romanus  in  bonitate, 
invecta  operijm  juatitia.  Bengel.  snsi  Hat  qv  ittHonTfarj]  Ind.  fut. 
sec.  nach  in$l,  vgl.  v.  6.     Denn  auch  du  wirst  ausgehauen  werden, 

Ääml.    €ßV   fjLT^    €714 f,l(:lvf]g    xfj  /^QT^XÜXTIXI ,     ==     S  O  U  S  t     Wirst    a^Ch     du 

u.  s.  w.  Ein  dictum  prgbans  für  die  s,  g.  amissibilitas  gratia^.  Nach 
ixxi)^(TVj  ist  ein  Punkt,  nicht  ein  Oomma  zu  setzen,  als  ob  tcal  Gv 
und  YM^  exBivoi  einander  respondirten  -=  „denn  sowphl  du  wirst  ab- 
gehauen, als  auch  jene  werden  eingepfropft  werben."  Doch  um  0V 
heisst  „auchdu^,  im  Gegiensatzc  zu  den  ungUnbigen  Judea,  ygl. 
Ovis  oov  V.  2X.  Die  Drohung  gegen  die  Heiden  schliesst  mit  hofO" 
717)0 fj  (eben  wegen  4er  drohenden  Rede  stärkerer  Ausdruck  als 
inackäv,  hcTda^eiv  v.  17.  19.  20.),  und  mit  xitt  £}(«&0f  tritt  die  frc^e 
Aussicht  auf  das  künftige  Schicksal  Israels  ein.  Sonst  hätte  es  lauten 
müssen:  irtl  de  06  ;fp?y<jr6r^ra.  ^AXXd  xal  ov  iMfOJt^fi,  sifv  iirj 
hufjiUvrjg  xfj  XQV^^^^V^h  ^^  hmvoi  di  xr/l.  ym  i^Xvoi  di]  auch 
jene  aber,  vg^.  Matth.  16,  18.,  wie  die  eingepfropften  wilden  Oel- 
zweige  nämlioh  v.  17.  Die  überwiegend  bezeugte  Liesart  ist  vuay.stvoi 
statt  xaf  htBivQ^*  idv  ^rj  hufiBivioai  xfj  amaxif]  Ergo  conversio 
eorom  non  erit  irresistibilis.  Bengel.  Da  der  Unglaube  Grund  der 
Verwerfung  ist ,  so  i9t  das  nicht  Beharren  im  Unglauben  Bedingung  der 
Wiederannahme.  Doch  ist  deshalb  der  Glaube,  «jiurch  welchen  die 
Wiederannahme  oder  die  Einpfropfung  ver^nittelt  wird,  nicht  etwa,  wie 
der  Unglaube  (der  Grund  der  Verwerfung),*  blos  als  ein  Akt  der  mensch* 
liehen  Freiheit  zu  betrachten,  sondern  er  ist  dies  ijur  als  Resutt&t  der 
Wirkung  göttlicher  Allmacht,  weshalb  der  Apostel  avisdrücklich  daa 
dvvaxog  yaQ  iaxiv  6  d-Boq]  vgl.  4,  21.  14,  4.  2  Cor.  9,  8.  2  Tim. 
1,  12.  Hebr.  11,  19.  hinzusetzt,  si  yaQ  ov ,  ix  xijg  y.axd  (pvfftv 
i^BHOnrjg  aygiBkalov  xxX.]  Die  meisten  Ausleger  lassen  durch  diesen 
durch  ya^  angeknüpften  Satz  das  iwairog  iaxi  o  d^sSg  ▼.  23.  be- 
gründet werden.  Meint  man  nun,  v.  24.  werde  der  Gedanke  ausge> 
sprechen,  es  sei  wahrscheinlicher,   dass  die  eigenen  J^weige,  als 
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dsäa  fremde  Zweige  eingepflanzt  werden,  so  ist  nicht  eläzueekeä,  wie 
durch  diese  grössere  Wahrscheinlichkeit  der  Glaube  an  die  göttliehe 
ivvafjLtq  unterstützt  werden  soll.  Denn  das,  w^as  die  göttliche  Gereeb- 
tigkdt  und  Liebe  wahrscheinlicher  YoUbringen  wird,  ist  darum  noch 
gar  nicht  auch  für  die  göttliche  Allmacht  ein  leichter  ausführbares  Ob- 
jekt! Wir  müssten  also  nicht  sowohl  an  die  grössere  Wahrscheinlich- 
keit,  als  yielmehr  an  die  grössere  Leichtigkeit  der  Ausführung  denken. 
Nun  ist  aber  nicht  einzusehen^  inwiefern  im  eigentlichen  Sinne  eigene 
Zweige  leic];iter  einzupflanzen  sind,  als  fremde,  und  was  den  meta^ 
phorischen  Sinn  oder  die  Anwendung  des  Bildes  betrifft,  so  verstösst 
es  gegen  Psychologie,  Erfahrung  und  Geschichte,  dass  das  abtrünnige 
Volk  Israel  leichter  zu  bekehren  sei,  als  die  Heidenwelt.  Auch  führt 
Troao)  fiäXkov  nicht  sowohl  das  ein,  was  leichter  als  etwas  Anderes 
geschehen  wird,  als  es  vielmehr  den  Gedanken  einleitet,  dass  wenn 
etwas  geschehen  ist,  logisch  und  naturgemäss  desto  eher  oder  desto 
wahrscheinlicher  ein  Anderes  geschehen  werde,  vgl.  v.  12.  !Matth.  7, 
11.  10,  25.  Luk.  12,  24.  28.  Phüem.  16.  Hebr.  9,  14.  und  noXM 
(jiüXkov  Matth.  6,  30.  Rom.  5,  9.  10.  15.  17.  1  Cor.  12,  22.  2  Cor. 
3,  9.  11.  Phil.  2,  12.,  so  wie  zu  5,  15.  Es  hätte  also  dann  statt 
iyxsvTQia&rjOovTou  jedenfalls  iyxsvTQiaai  övvt^stcu  (sc.  o  d-Boq) 
heissen  müssen.  Wir  haben  demnach  anzunehmen,  dass  hier  nicht  so- 
wohl der  Satz  Svvavoq  yaQ  iajtv  6  d'iog  naXiv  iyxsvvQiaai  avrovg, 
der  ja  überdies  nur  ein  keiner  Begründung  bedürftiger ,  den  uzunittelbar 
vorhergehenden  Hauptgedanken  begründender  Nebengedanke  ist,  als 
vielmehr  der  Hauptgedanke  mxstvoi  Ss  —  iyttevvQiü&TJaoPTai  v.  23. 
selbst  begründet  werden  soll,  so  dass  ydg  v.  24.  dem  yoQ  v.  23. 
nicht  subordinirt,  sondern  coordinirt  ist.  Die  Wiedereinpflanzung  des 
Volkes  Israel  soU  also  dadurch  wahrscheinlicher  gemacht  werden,  dass 
sie  ihrer  ursprünglichen  Natur  nach  zu  dem  edlen  Oelbaume  selbst  ge- 
hörige Zweige  sind.  Denn  sind  die  fremden  und  Gott  als  solche  ferner 
stehenden  Zweige  durch  seine  liebende  Fürsorge  in  den  edlen  Baum 
verpflanzt,  wie  viel  mehr  wird  diese  Fürsorge  den  eigenen,  ihm 
näher  stehenden.  Zweigen  des  Baumes  zu  gute  kommen.  Wir  sehen» 
wie  der  Apostel  auch  hier  wieder  Bild  und  Sache  nicht  streng  von 
einander  scheidet,  und  das,  was  sich  nur  als  Fürsorge  iur  die  abge- 
bildeten  Personen  auffassen  lässt,  als  Fürsorge  für  die  Zweige  selbst 
darstellt.  Der  seines  ßildes  entkleidete  Gedanke  ist  aber  der,  dass  die 
Juden  als  leibliche  Nachkommen  der  Patriarchen  ein  durch  göttliche 
Wahl  und  Verheissung  b^ründetes  Näherrecht  auf  Antheil  am  messia- 
nischen  Reiche  und  Hieile  haben,  weil  eben  ihre  Stammväter  die  Ver- 
heissung auch  mit  für  sie,  ihre  Abkömmlinge,  empfangen  haben.  Hat 
Q<M  ixt  dieser, Weise  sLch  selber  zu  Israel  in  ein  näheres  Verhältnise 
gesetzt,  so  wird  er  um  so  mehr  dieses  Verhältniss  wahren  und  Israel 
des  Segens  desselben  theilhaftig  machen,  als  er  ja  selbst  die  ihm  ferner 
stehenden  Heiden  mit  diesem  Segen  begnadigt  hat.  Das  tujtvd  qyoaiif 
und  naqa  wvaiv  bezieht  sich  alfo  »icht  sowohl  auf  den  Qegeii^satf 
des  natürlichen  Wachsthums  auf  dem  eigenen  Stamme  und  der  künst- 
lichen Procedur   des  Einpfropfen»,    als   es   vielmehr   das   NatargemS^ae 
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und  Naturwidrige  des  Verhältnisses  attsdrQckt  Es  ist  natargemftss, 
dass  der  Zweig  auf  seinem  eigenen  Stamme  bleibe,  es  ist  naturwidrig, 
dasB  er  abgehauen  werde,  um  in  einen  anderen  eingepflanzt  zu  werden. 
Ist  nun  an  den  Heiden  das  Naturwidrige  geschehen,  so  wird  gewiss 
an  den  Juden  das  ursprünglich  Naturgemässe  wieder  in  sein  Recht 
treten  und  sich  aufs  Neue  erfüllen.  Calov  bemerkt  gegen  Grotius, 
welcher  noOfa  (xdiXkov  quanto  facilius  erklärt:  Illud  noa(a  /^Xkov- 
est  quanto  magis,  intuitu  nempe  promissorum  Patriarchis  factorum 
et  radicis  sanctae,  sed  ea  qua  diximus  ratione,  non  vero  quanto  fa- 
cilius. Unser  Vers  enthält  zugleich  ein  dictum  probans  für  die 
Möglichkeit  der  Wiederaonahme  der  einmal  Gefallenen  oder  für  die 
s.  g.  reiterabilitäs  gratiae  (wie  t.  22  für  die  amissibilitas  gratiae,  v.  23. 
für  die  conversio  resistibilis).  Zwar  Hesse  sich  sagen,  dass  der  Apostel 
hier  nicht  sowohl  yon  den  einzelnen  Individuen,  als  vom  Volke  im 
Ganzen  handle,  doch  erwartete  er  jedenfalls  schon  zu  seiner  Zeit  eine 
theilweise  Erfüllung  seiner  Hoffnung  auch  an  den  einzelnen  gefallenen 
Individuen,  vgl.  v.  14.,  und  es  ist  der  Rückschluss  von  der  Ent- 
wickelungsgeschichte  des  Volkes  im  Ganzen  auf  die  der  einzelnen  In- 
dividuen auch  an  sich  berechtigt. 

V.  25 — 32.  Auf  die  Darlegung  der  durch  die  Natur  der  Sache 
begründeten  Hoffnung  folgt  nun  die  ausdrückliche  prophetische  Ankün- 
digung der  in  Zukunft  zur  gottgesetzten  Zeit  bevorstehenden  Gesammt- 
bekehrung  Israels,  welche  Verheissung  auch  ihrerseits  wieder  theils 
durch  Schriftzeugniss ,  theils  durch  die  Treue,  die  Mannigfaltigkeit  und 
den  Universalismus  der  göttb'chen  Bärmherzigkeit  begründet  wird.  — 
V.  25 — 27.  Sobald  das  Heidenpleroma  eingegangen  ist,  wird  ganz 
Israel  sich  bekehren^  welche  Thatsache  der  Bekehrung  Israels  auch 
durch  die  Schrift  vorherverkündigt  ist.  ov  ydg  d'iXxo  vfiaq  ayvoeiy\ 
Bestätigung  (y&Q)  der  durch  iyytivvQtodi^aovrat  v.  24  ausgedrückten 
Hoffnung.  Ueber  die  Ankündigungsformel  ov  d'iho  v/xäg  ayvoBiv 
vgl.  zu  1,  18.  Auch  hier  dient  sie  dazu,  etwas  besonders  Bedeut- 
sames und  Beachtungswerthes  einzufahren.  aS^hpol]  Anrede  an  die 
Heidenchristen,  wie  7,  1.  an  die  Judenchristen,  ro  fivar/jgiov  rovro] 
Im  N.  T.  ist  fivarfJQiov  stets  ein  heiliger,  auf  die  Verhältnisse  und 
die  Entwickelung  des  Gottesreiches  bezüglicher  Gegenstand,  welcher 
entweder  wegen  der  Form,  in  welcher  er  auftritt,  oder  nach  seinem 
Inhalte  dem  Menschen  so  lange  verschlossen  bleibt,  bis  er  ihm  erläu- 
tert oder  mitgetheilt  wird.  Das  Geheimniss  besteht  entweder  in  der 
parabolischen,  vgl.  Matth.  13,  11.  Mark.  4,  11.  Luk.  8,  10.,  oder 
in  der  symbolischen,  vgl.  Apok.  1,  20.  17,  5.  7.,  oder  überhaupt  in 
der  fremdartigen  und  unverständlichen,  vgl.  1  Cor.  14,  2.,  Form  des 
Vortrages.  Dann  ist  der  Begriff  des  fivartjQiov  mit  dem  des  oiviyfia, 
vgL  1  Cor.  13,  12.  verwandt.  Die  Sache  an  sich  ist  mitgetheilt, 
aber  in  räthselhafter  Form.  Der  Inhalt  des  ungelösten  Räthsels  bleibt 
aber  für  den,  der  die  Auflösung  nicht  weiss,  ein  Geheimniss.  Meisten- 
theils  aber  geht  der  Ausdruck  fivavfjQiov  auf  die  Sache  selbst,  und 
bezeichnet  entweder  den  in  Gott  verborgenen  Heils-  und  Erlösungsrath- 
■chluss  selber,  vgl.  Rom.   16,  25.    Eph.  1,  9.  3,  4.  6,  19.  Col.  1,  26. 
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2,  2.  4,  'S.,  oder  die  besondere  Art  und  Weise  seiner  subjektiven, 
geschichtlichen  Verwirklichung  und  endlichen  Vollendung  Rom.  11,  25. 
1  Cor.  15,  51.  Eph.  3,  3.  Col.  1,  27.  2  Thess.  2,  7.  (das  Ge- 
heimniss  der  Entwickelung  nicht  Christi,  sondern  des  Antichristes  in 
der  Menschheit)  Apok.  10,  7.  Der  Heilsrathschluss  ist  durch  Christi 
Erscheinung  und  Werk  verwirklicht,  und  hat,  durch  das  Evangelium 
oflfenbar  gemacht,  aufgehört  /uvavrjQtop  zu  sein,  und  eben  so  sind  did 
Hauptmomente  der  zukünftigen  Entwickelung  der  Christokratie  den 
Aposteln  im  Geiste  enthüllt  und  von  ihnen  den  Gemeinden  mitgetheilt 
worden.  Andere  Momente  dieser  Entwickelung  bleiben  verschwiegen, 
sind  also  noch  fortgehend  als  fivov^Qia  zu  bezeichnen,  welche  dem 
Einzelnen  vorkommenden  Falles  erschlossen  werden  können  1  Cor.  13,  2. 
Doch  auch  das  enthüllte  Heilsmysterium  der  durch  Christum  vollzoge- 
nen Erlösung  wird  nur  durch  Erleuchtung  des  lieiligen  Geistes  erkannt, 
und  bleibt  für  die  Unerleuchteten  und  Ungläubigen  stets  noch  Geheim- 
niss,  wie  eine  unverstandene  Parabel  oder  eine  fremdartige  Glossolalie 
1  Cor.  2,  7.  So  also  hat  das  Haupt-  und  Grundmysterium  Gottes 
aufgehört,  Mysterium  zu  sein,  und  ist  doch  zugleich  Mysterium  geblie- 
ben. Es  hat  aufgehört,  Mysterium  zu  sein,  weil  es  durch  das  Evan- 
gelium für  alle  Welt  enthüllt  ist;  es  bleibt  Mysterium  für  den  Ein- 
zelnen, so  lange  das  Evangelium  nicht  zu  ihm  gelangt,  er  es  nicht  im 
Glauben  angenommen  und  durch  diese  Glaubensannahme  zum  geist- 
lichen Verständnisse  seines  Inhaltes  gelangt  ist.  Darum  sind  die  Bo- 
ten des  Evangeliums  noch  fortwährend  olxovo/Lioi  fivavTjQlcov  &€0v 
1  Cor.  4,  1 .  (1  Cor.  2,  1 . ,  wo  A  C.  al.  ro  fivorrjQiov  statt  ro 
l^aQTVQiov  haben),  und  das  Evangelium  ist  ein  /nvorrjQtov  rijg  evfff- 
ßeiag  1  Tim.  3,  16.,  ein  fivaxTiQiov  rf^g  TrlaveMg  1  Tim.  3,  9. 
Hieraus  geht  hervor,  dass  fxvovriqiov  im  N.  T.  niemals  Geheim- 
nis» im  dogmatischen  Sinne  des  Wortes  bezeichnet,  d.  i.  eine  über- 
natürliche Thatsache,  welche,  wenn  auch  von  Gott  den  Menschen 
ofifcnbart  und  von  dem  Menschen  im  Glauben  angenommen,  den- 
noch ein  dem  Wie  ihrer  Beschaffenheit  oder  Verwirklichung  nach 
von  dem  endlichen  und  beschränkten,  menschlichen  Verstände  nicht 
begriffenes  und  nicht  zu  begreifendes  Verhältniss  involvirt.  Vielmehr 
hört  nach  Ntestmtl.  Bezeichnungsweise  für  die  nlüvig  das  (a/vcxtiqiov 
auf,  ein  fivavijQiOv,  ein  anoxexQV/ti/tiBvov  zu  sein,  es  ist  ihr  ein  dno- 
xsxaXv^/Lidyov ,  ein  (pavt^v  geworden.  Hiernach  dürfte  auch  in  der 
einzigen,  aus  dem  N.  T.  noch  anzuführenden  Stelle  Eph.  5,  32.  ro 
fivaxT^QiOV  doch  auf  die  typische  Bedeutung  der  v.  31  angeftihrten 
Alttestmtl.  Schriftstelle,  nicht  auf  die  Unbegreiflichkeit  der  Art  der 
Vereinigung  Christi  mit  der  Gemeinde  im  heil.  Abendmahle  (so  Har- 
less  z.  St.)  zu  beziehen  sein,  ohne  dass  wir  damit  in  Abrede  stellen, 
weder  dass  der  Apostel  die  Ehe  in  dieser  Stelle  als  Typus  der  leib- 
lichen Vereinigung  Christi  mit  der  Gemeinde  im  Abendmahlssakra- 
mente  fasst,  noch  auch  dass  diese  Art  der  thatsächlich  vorhandenen, 
im  Evangelium  enthüllten  und  von  der  Gemeinde  geglaubten  Vereini* 
gang  modo  nobis  incomprehensibili  sich  vollzieht,  und  insofern  auch 
der  erleuchteten,  menschlichen  Vernunft  ein  sublime  mysterium  ist  und 
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auf  dem  irdischen  Entwickelungsstandpunkte  auch  bleiben  -wird.  Der 
Apostel  redet  also  an  unserer  Stelle,  wie  1  Cor.  15,  51.,  als  Prophet 
iv  a7ioxaXvy/€i ,  vgl.  1  Cor.  14,  6.  30.,  und  diese  dnoytdXvxpig  über 
die  Form  der  historischen  Evolution  der  Christokratie  ist  ihm  durch 
Vermittelung  des  göttlichen  Geistes,  iv  nvsvfian,  vgl.  Eph.  3,  5.,  zu 
Theil  geworden.  Üva  firj  rjre  naQ  iavroTq  (pQOVi/tiOi]  damit  ihr  nicht 
bei  euch  selbst  d.  i.  nach  eurem  eigenen  Urtheile  weise  seid  =  damit 
ihr  euch  nicht  weise  dünket.  Ein  allerdings  dazwischen  geschobener, 
aber  deshalb  nicht  parenthetischer  Zwecksatz^  vgl.  9,  11.  Zu  nagd 
mit  dem  Dative  vom  Urtheile  vgl.  12,  17.  LXX.  Prov,  3,  7. 
Win  er  III.  K.  5.  §.  52.  d.  S.  471.  Die  Heiden  konnten  leicht 
verleitet  werden ,  aus  der  vorliegenden  Thatsache  auf  die  bleibende 
Verwerfung  Israels  zu  schliessen.  Dieser  Schlussfolgerung  wird  durch 
die  gegentheilige  Enthüllung  des  Apostels  vorgebeugt.  So  mussten  sie 
also  ihrer  Unwissenheit  in  der  Erkenntniss  der  göttlichen  Wege  inne 
werden,  und  wurden  vor  der  Gefahr  bewahrt,  sich  selbst  für  weise  zu 
halten.  Der  Apostel  druckt  sich  schonend  aus.  Denn  wie  die  heid- 
nische Schlussfolgerung  aus  hochmüthiger  Selbstüberhebung  hervorging 
un(^  zur  hochmüthigen  Verachtung  Israels  führte,  so  sollte  durch  die 
Einsicht,  dass  sie  einen  Fehlschluss  gethan,  dieser  ihr  Hochmuth 
gedämpft  werden.  Deshalb  ist  aber  nicht  etwa  tpgovif^oi  an  sich  s.  v.  a. 
vxl/rjXd  tpQOvovvveg.  So  Luther:  „auf  dass  ihr  nicht  stolz  seid." 
Besser  Theodoret:  7va  /uf]  a(pbSQa  ijyovfisvoi  savTOv^  avvetovg 
vxjjTjXov  ivTSV&fv  slqSi^adi  (pQOvrj/Lta,  LachmAnn  und  Ti- 
schendorf haben  nach  A  B.  Damasc.  iv  havvoTg  statt  nag  iavroTg 
recipirt.     Der  Sinn  bleibt    sich   gleich,    vgl.  LXX.  Jee.  5,  21.:    ovai 

01  avvfvol  iv  havToTg,  1  CJor.  14,  11.  Dasselbe  bedeutet  auch  der 
Dativ  ohne  Präposition  savrotg  (ne  sitis  vobis  prudentes),  welchen 
FG.  al.  Vulg.  Hil.  Hier.  al.  darbieten.  Vgl.  AG.  7,  20.  Winer 
III.  K.  3.  §.  31.  3.  b.  S.  245.  Diese  letztere  Lesart,  welche  Ti- 
schendorf recipirt  hat,  dürfte  genuin  sein,  insofern  sich  aus  ihr,  als 
der  seltneren  Ausdnicksweise ,  am  leichtesten  die  Entstehung  der  glos- 
sirenden  Lesarten  nag*  mvvotg  und  ev  mvroig  erklärt,  on  nügiaatg 
and  /nsQOvg  tm  7aQaf]X  yiyovsv]  ort  führt  den  Inhalt  des  (nicht  in 
den  Worten  niogtoaig  —  yiyovev,  sondern  in  den  Worten  ndgioatg 
—  aiod^rjafvai  enthaltenen)  /nvaTijgiov  ein.  Ueber  'rt(OQ(amg  vgl.  ta 
V.   7.    dno    fiegovg   zum    Theil,    theil  weise,    vgl.   15,    15^  24-. 

2  Cor.  1,  14.  2.  5.,  mildernd  wie  rtvig  v.  17.,  ist  mit  yiyovkv  z« 
verbinden.  „Theilweise  geschehen  ist  Verhärtung  drtn  Volke 
Israel."  Es  ist  aber  dno  /LiSQOvg  extensiv  (nicht  intensiv  =.  quodam- 
modo  im  Gegensatz  zur  totalen  Verhärtung)  zu  nehmen,  also  auf  die 
Zahl  der  Verhärteten,  nicht  auf  den  Grad  der  Verhärtung  zu  beziehen, 
so  dass  der  Sinn  =  Sti  nioQtoatg  fiigei  rov  ^lagaT^k  (Gegentheil 
von  nag  ^lagaTjk  v.  26.)  yiyavsr.  Zu  ylyvsa&al  tivt  Jemandem  wi- 
derfahren vgl.  Mark.  9,  21.  Dass  diese  Begebenheit  der  Verstockung 
Israels  gegen  das  Evangelium  als  göttliches  Strafverhängniös  zu  be- 
trachten ist,  ist  aus  v.  8  bekannt.  Die  Verhärtung  ist  Israel  von 
Gott  aus  widerfahren,     d^gig  ov    mit   dem    Conjunktiv  Aoristi    (donec, 
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uÄque  dum  intraverit)  fahrt  stets  eine  zukünftige  Begebenheit  ein,   mit 
d^ren  Eintritt   eine    bis    dahin    statt   findende  Thatsache    aufhören   soll. 
Vgl.  1  Car.   11,  26.    15,  25.     Gal.  3,  19.    4,   19.     Apok.  2,  25. 
7,  3,      Nach    dem    Eingange    des   Heidenpleromas    soll    also    die    Ver- 
stockung  Israels  aufhören.     Um  der  Lehre  von  einer  endlichen  Bekeh- 
rung Israels    zu    entgehen,    welche    klar    in    den   apostolischen  Worten 
enthalten    ist,    hat   man    manche    sprachwidrige    Erklärungen    versucht. 
Berücksichtigung    vei-dient    nur    die  Auffassung  von  axQig  ov  im  Sinne 
von    quamdiu,    während    dass.      Danach    soll    die    theilweise    Ver- 
stockung  Israels  während  des  Einganges    des  Heidenpleromas    beständig 
fortgehen,  so  dass  mit  ä/Qiq  ov  nicht  das  Ziel,    sondern  nur  die  fort- 
währende Dauer  der  Verstockung  markirt  wäre.     Doch  dies  wäre  axQt% 
w  mit    dem  Indicativ,    axQiq  ov  elqsQXfvat,    vgl.  Hebr.  3,   13.  AG. 
27,  33.  TO  nkriQ0}f4.a  t(vv  i&vwv]  supplementum  gentilium,  der  Er- 
satz   aus    den    Heiden    für    die    ungläubigen  Juden,    s.  zu  v.    12. 
Also  weder  universitas,  plenitudo,  noch  multitudo,  caterva,  ingens  con- 
cursus  ethnicorum,    wiewohl  das  Supplement   an   sich  eine  ingens  mul- 
titudo sein  kann,  indem  es  weder  als  der  Zahl  der  abtrünnigen  Juden 
genau  entsprechend,    noch  auch  überhaupt  als  von  der  göttlichen  Ver- 
nunft a  priori    nach    einer    verriunftgemässen  Zahl   bestimmt  zu  denken 
ist.     Eher  liesse  sich  sagen,  dass  das  verloren  gegangene  /Ltd^og  Israels 
vom  Apostel  für  so  kostbar  erachtet  worden  sei,    dass  eine  magna  ca- 
terva der  Heiden    als    Ersatz    für    dasselbe    erforderlich    sei.      Dass  der 
Genitiv  riov  i&vcSv  unserer  Auffassung  des  nXrj^axfia  nicht  widerspreche, 
haben  wir  schon  oben  a.  a.  0.  gesehen.     Eher  liesse  sich  sagen,  dass 
wenn    erst    die    durch   den  Abfall  Israels   im    Gottesreiche    entstandene 
Lücke    durch    den    Ersatz   aus    den  Heiden   ausgefüllt   sei,    dann   nicht 
noch  ganz  Israel  v.   26.    und    zwar   selber   als  Ersatz    eintreten  könne. 
Indess  auch  hier  ist  das  Bild  nicht  so  streng  im  Unterschiede  von  der 
Sache  zu  urgiren.     Die  Sache  ist  die,  dass  sowohl    die  Heiden   an  Is- 
raels Statt  aufgenommen  werden,   als  auch  Israel  selbst  endlich  wieder 
an  seine  frühere  Statt  tritt.     Darum  können  beide,    noch  dazu  im  Zu- 
sammenhange einer  verschiedenen  Gedankenentwickelung,    als   die  Aus- 
füllung  des   durch  den  Abfall   entstandenen    Risses    bezeichnet    werden. 
etgekd-rj]  sc.  slg  riyV  ßaadsiav  rov  &tüv ,  rwv  ovQavdSv,  vgl.  Matth. 
5,  20.  7,  21.  18,  3.   19,  23.  24.  Mark.  9,  47.   10,  15.  23.  24.  25. 
Luk.   18,   17.  24.   25.  Joh.   3,   5.    AG.   14,  22.     Zu  dem  an  unserer 
Stelle  statt  findenden  absoluten  Gebrauch  von  eigsQ^rea&cu  vgl.   Matth. 
7,   13.  Luk.   11,  52.   13,  24.     Das    Gottesreich   oder  Himmelreich  ist 
allerdings  erst  zukünftig,  aber  doch  zugleich  in  der  christlichen  Kirche 
schon  gegenwärtig  vorhanden,  vgl.  Col.   1,   13.  Luk.  17,  21.,  weshalb 
schon  jetzt  ein  Eingehen   in    dasselbe   statt  .findet.     Die  Alttestmtliche 
Theokratie  und   die   Neutestmtiiche    Christokratie    bilden    aber   Ein    zu- 
sammenhängendes Ganzes;  das  schon  hier  auf  Erden  gegenwärtige  Got- 
tesreieh  besteht   in  der  Kirche    des  A.  und  N.  B. ,    deren  Glieder   von 
denselben    Verheissungen    und    demselben    Glauben    umschlungen    sind. 
Indem  Israel  aus  der   Theokratie    ausgeschieden    ward,  ward  es,    inso- 
fern   dieselbe    sich   zur    Christokratie    verklärt   hati»,    aus  der  Gemein- 
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auf  dem    irdischen  Entwickelungsstandpunkte    anch   li^  ^en 

Apostel  redet  also  an  unserer  Stelle,  wie  1  Cor.   Ifyj  ^je 

iv  anoxaXiyjsi ,  vgl.   1   Cor.   14,  6.   30.,  und  di<»    '^ 

die    Form    der   historischen  Evolution    der  Chriöf^     \ 

Vermittelung  des  göttlichen  Geistes,  iv  nvsvfif  ^  ]j^ 

Theil  geworden.   Iva  jut]  ijre  nag    iavTOtg  [/'A^, 

bei  euch  selbst  d.  i.  nach  eurem  eigenen  U'i^^^  & 

ihr  euch  nicht  weise  dünket.     Ein    allerd',  |<^  ^    '  ^ 

aber    deshalb    nicht    parenthetischer  Zwe  •  ^  |  ^  if  V^ 

mit    dem   Dative   vom    Urtheile   v'.^.|  ^.  /i^  \ 

Winer  III.    K.   5.    §.   52.    d.  S.  4»>V/*  ^ '/V;      •      # 

verleitet    werden ,    aus    der 

Verwerfung  Israels  zu  schliessen. 

die  gegentheilige  Enthüllung  des     ^  \y^^ 

also  ihrer  Unwissenheit 

werden,  imd  wurden  vor 

halten.     Der  Apostel   dröck  ,  n  \  %  ^^  y  %  '|  r,  '  i, 

nische  Schlussfolgerung    a^  ^  '.  ^,  r  i  ?  r   <  *  .  Hc 

un(^  zur  hochmüthigen  T  •.*  *      ^   y  \  ^  ^^  ^    aU^    ^^ 

Einsicht,    dass    sie    ein«  i  i  '^  3  •  ^l  eben  so  willkühi 

gedämpft  werden.     ^      '-   \\  '  -,  ^  den  gläubigen,    von 

vyjTjXä  (pQOvovvnq,  .,»:.-  ^n  Zeiten  zu  dem  XsT/xfia 

Besser  Theodore.  ..<^;'  ,*    Erklärungen   zeigen  nur, 

vyjTjXov   ivTBvf*',^^  a    vorgefasste  Meinungen    den 

ßchendorf  ha^         \  ji^   ungerechte    Idiosynkrasie    na- 

recipirt.     Der        .  '  ^en  das  jüdische  Volk,  sowie  seine 

Ol  avvfxoi  6t  ^egen  chiliastische  Schwärmerei  hat  bis 

Dativ  ohne  '  ^cn    richtigen    Sinn    unserer    Stelle    für  die 

FG.  al.  V  jiogen  innerhalb   der   lutherischen  Kirche  ver- 

III.    K.  r  Oleschichte   der  Auslegung  vgl.  besonders  Calov 

schenf'  ^n©  Judaeorum.  Viteb.   1679.  u.  in  der  Bibl.  N.  T. 

der  sc'  ^m.  IL  p.   190.  sqq.    auch   Reiche    Th.  II.    S.    400 

Sirene'  sehe    Tom.    IL    p.    Ö28    sq.     Tholuck  ß.    614  flf.*) 

(^Tto  coken  der  neueren  Auslegung  in  der  Beantwortung  der  Frage, 

^^'*  lagoTjX  mit  oder   ohne    Beschränkung,    also    von    dem  ganzen 

j  in  allen  seinen  einzelnen  Individuen,  oder  nur  vom  Volke  im 
iigemeinen  mit  Nichtberücksichtigung  einzelner  ungläubig  bleibender 
Xndividuen  zu  verstehen  sei,  scheint  uns  in  der  zu  subjektiven  Fassung 
des  apostolischen  Gedankens  überhaupt  begründet.  Did  cwvTjQla  be- 
steht hier  in  der  objektiven  göttlichen  That  der  Wiederaufnahme  des 
Volkes  Israel  in  die  Theokratie.  Diese  wird  sich  aufinahmslos  auf 
das  ganze  Volk  erstrecken.  Damit  sind  der  Potenz  nach  auch  Mittel 
und  Kräfte  der  subjektiven  Bekehrung  für  alle  einzelnen  in  das  Gottes- 


*)  Zu  unserer  Stelle,  so  wie  zum  Inhalte  unseres  ganzen  Kapitels  vgL 
auch:  Alexander  von  Oettingen.  Die  synagogale  Elegik  dea 
Volkes  Israel.  Dorpat,  1853.  Zweiter  Abschnitt.  Die  Hoffiaung  des 
Volkes  Israel  im  Lichte  der  heiligen  Schrift.     S.  133—210. 
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reich  aufgenommenen  Indiyiduen  gesetzt,  welche  Mittel  voraussichtlich 
bei  dem  weitaus  grösseren  Theile  des  Volkes  sich  wirksam  erweiaen 
werden,  indem  dabei  die  hoffende  Liebe  für  diese  Zahl  der  Bekehrten 
keine  Grenze  zu  setzen  weiss.  Auch  sonst  bezeichnet  der  Apostel 
ganze  Christengemeinden , als  dylovg,  und  so  liesse  sich,  auf  das  be- 
rufende Wort  lind  die  im  Taufsakramente  gegebenen  Gnadenkräfte  ge- 
sehen ,  noch  heute  sagen ,  dass  das  ganze  christliche  Europa  im  Unter- 
schiede von  dem  noch  ungläubigen  Volke  Israel  in  seiner  Mitte  der. 
aixßTfjgla  theilhaftig  geworden  sei.  Was  die  Zeitnähe  oder  die  Zeit- 
ferne der  Erfüllung  der  hier  ausgesprochenen  Weissagung  betriflTt,  so 
ist  vom  Apostel  nichts  darüber  bestimmt.  Eben  so  wenig  ist  gesagt, 
dass  unmittelbar  auf  den  Eingang  des  Heidenpleromas  und  die  Erret- 
tung ganz  Israels  das  riXog  folgen  werde.  Dies  könnte  nur  aus  einer 
falschen  Deutung  von  ^lorj  ix  vsxQtov  v.  15.  erschlossen  werden.  Nach 
unserer  Auffassung  dieses  Ausdruckes  ist  vielmehr  vorauszusetzen,  dass 
nach  geschehener  (StovrjQla  navvoq  ^laQosfjX  erst  noch  eine  neue  Ent- 
\^ickelung  im  Reiche  Gottes  nach  seinem  irdischen  Bestände  vor  sich 
gehen  werde*).  Behauptet  man,  Paulus  habe  die  Parusie  des  Herrn 
und  das  Weltende  sich  nahe  gedacht,  und  demnach  auch  die  diesen 
Ereignissen  voraufgehende  Judenbekehrung  als  nahe  bevorstehend 
gesetzt,  so  kann  man  dann  wenigstens  diesen  seinen  durch  die  Ge- 
schichte widerlegten  Irrthum  nicht  dadurch  verringern  und  für  die 
Substanz  seiner  eschatologischen  Lehren  unschädlich  machen,  dass 
man  eben  zwischen  Zeitbestimmung  und  Faktum  selbst  unterschei- 
det, denn  ersteres  sei  das  Accidc n teile ,  letzteres  das  Substantielle  an 
der  apostolischen  Prophetie.  Die  Berufung  auf  1  Prtr.  1,  11.  trifft 
nicht  zu.  Man  wird  durch  diese  Stelle  im  Gegentheile  veranlasst  sein, 
von  den  Aposteln  dieselbe  Besonnenheit  zu  postuliren,  welche  dort  von 
den  Propheten  prädicirt  wird.  Auch  die  Apostel  hätten  besser  gethan, 
nach  der  ihnen  nicht  göttlich  geoffenbarten  Zeit  zu  forschen,  als  über 
dieselbe  irrthümliche  Festsetzungen  zu  treffen.  Das  letztere  Verfahren 
muss  dazu  dienen,  auch  die  Substanz  ihrer  Vorherverkündigungen,  das^ 
durch  dieselben  geweissagte  Faktum  tselbst,  zu  verdächtigen.  Es  ist 
aber  auch  gar  nicht  so  ohne  Weiteres  gegründet,  datis  die  Apostel  die 
Parusie  des  Herrn  als  nahe  gedacht  haben.  Sie  haben  sie  nut  als 
möglicher  Weise  nahe  gedacht,  und  das  mit  Recht.  Die  Weissa- 
gung der  wirklichen  Nähe  würde  sie  in  eine  Klasse  mit  alle» 
chiliastischen  Schwärmern  stellen,  die  Erwartung  der  möglichen  Nähe 
stempelt  sie  zu  demüthigen  Jüngern  des  Herrn,  der  über  die  Zeit 
nichts  festgesetzt,  also  eben  sowohl  den  Gedanken  an  die  Nähe,  als 
an  die  Ferne  offen  gelassen  hatte,  der  christlichen  Sehnsucht  und  Hoff- 
nung auf  baldiges  Eintreten  seiner  Zukunft  damit  aber  zu  keiner  Zeit 
gewehrt  hat,  Matth.  24,   36.  AG.   1,  7.     Ueber  den  Ausdruck  solcher 

♦)  Adzelum  ohristianum  Paulus  p  r  o  v  o  c  a  t  Israelitas :  idque  praesupponit 
gentes  ante  leraelem  conversas  et  tarnen  potest  per  plenam  Israelis 
conversionem  deinde  reliqua  copla  gentium  lucrifieri,  v,  11.  12,  15.  31. 
Ez.  39,  7.  21.  BS.  27.   Ben  gel. 
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Schaft  der  christlichen  Kirche  ausgeschieden,  und  indem  die  Heiden  in 
die  christliche  Kirche  aufgenommen  wurden,  wurden  sie  in  die  zur 
Christokratie  verklärte  Alttestmtl.  Theokratie  (slg  ycalhskatoy  v.  24.) 
aufgenommen.  Es  ist  ein  und  derselbe  Stamm  trotz  der  verschiedenen 
Metamorphosen  seiner  Entwickelung.  xal  ovT(x)  nag  loQarjk  cwStj- 
a^rou]  und  so  wird  ganz  Israel  gerettet  worden,  ycod  ovvo) 
und  so  d.  i.  wenn  dies  geschehen,  nftml.  wenn  das  Heidenpleroma 
eingegangen  sein  wird,  vgl.  5,  12.  AG.  7,  8.  20,  11.  1  Cor.  11,  28. 
14,  25.  1  Thes.  4,  17.  Hebr.  6,  15.  Es  ist  also  nicht  nothwendig 
zu  erklären  und  auf  diese  Weise,  n&ml.  so  dass  Israels  theilweise 
Verhärtung  bis  zum  Eingange  des  Heidenpleromas  gewährt  hat.  nag 
'  ^lOQafjX  kann  im  Gegensatze  zu  tjc  fiiqovg  v.  25.,  so  wie  im  Zusam- 
menhange der  Gesammtentwickelung  von  K.  9  —  11.,  welche,  wie  in- 
sonderheit unser  Kapitel  zeigt,  es  nur  mit  der  Führung  der  Völker- 
ganzen zum  messianischen  Heile  zu  thun  hat,  nicht  anders  als  von 
der  Totalität  des  Volkes  Israel  verstanden  werden,  vgl.  auch  v. 
-28  —  32.  Die  Erklärung  von  dem  geistlichen  Israel,  dem  '/(r^a//A 
d-hov  Gal.  6,  16.,  wonach  durch  Eingehen  der  erwählten  Heiden  und 
daneben  auch  der  eyiXoyrj  des  nicht  verstockten  Israels  alle  wahren 
Abrahams-  und  Gotteskinder  selig  werden  sollen,  ist  eben  so  willkühr- 
lich,  als  die  Beziehung  von  nag  ^laQOJjX  blos  auf  den  gläubigen,  von 
Gott  erwählten  Theil  der  Juden,  welche  zu  allen  Zeiten  zu  dem  XsTfUfiu 
%ax  hCkoyf^v  /aqixog  gehört  haben.  Solche  Erklärungen  zeigen  nur, 
zu  welchen  exegetischen  Gewaltsamkeiten  vorgefasste  Meinungen  den 
Interpreten  zu  verleiten  vermögen.  Die  ungerechte  Idiosynkrasie  na- 
mentlich des  späteren  Luther  gegen  das  jüdische  Volk,  sowie  seine 
an  sich  gerechte  Apprehension  gegen  chiliastische  Schwärmerei  hat  bis 
auf  Calixt  und  Spener  den  richtigen  Sinn  unserer  Stelle  für  die 
grössere  Anzahl  von  Theologen  innerhalb  der  lutherischen  Kirche  ver- 
dunkelt. Ueber  die  Geschichte  der  Auslegung  vgl.  besonders  Calov 
dissert.  de  conversione  Judaeorum.  Viteb.  1679.  u.  in  der  Bibl.  N.  T. 
illustr.  1676.  Tom.  IL  p.  190.  sqq.  auch  Reiche  Th.  IL  S.  400 
Anm.  Fritzsche  Tom.  IL  p.  528  sq.  Tholuck  Ä  614  flf.*) 
Das  Schwanken  der  neueren  Auslegung  in  der  Beantwortung  der  Frage, 
ob  nag  ^laQarjX  mit  oder  ohne  Beschränkung,  also  von  dem  ganzen 
Volke  in  allen  seinen  einzelnen  Individuen,  oder  nur  vom  Volke  im 
Allgemeinen  mit  Nichtberücksichtigung  einzelner  ungläubig  bleibender 
Individuen  zu  verstehen  sei,  scheint  uns  in  der  zu  subjektiven  Fassung 
des  apostolischen  Gedankens  überhaupt  begründet.  Die  fScavTjQta  be- 
steht hier  in  der  objektiven  göttlichen  That  der  Wiederaufnahme  des 
Volkes  Israel  in  die  Theokratie.  Diese  wird  sich  ausnahmslos  auf 
das  ganze  Volk  erstrecken.  Damit  sind  der  Potenz  nach  auch  Mittel 
und  Kräfte  der  subjektiven  Bekehrung  für  alle  einzelnen  in  das  Gottes- 


*)  Zu  unserer  Stelle,  so  wie  zum  Inhalte  unswes  ganzen  Kapitels  vgl. 
auch:  Alexander  von  Oettingen.  Die  synagogale  Elegik  des 
Volkes  Israel.  Dorpat,  1853.  Zweiter  Abschnitt.  Die  Hoflhung  des 
Volkes  Israel  im  Lichte  der  heiligen  Schrift.    S.  133—210. 
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reich  aufgenommenen  Individuen  gesetzt,  welche  Mittel  voraussichtlich 
bei  dem  weitaus  grösseren  Theile  des  Volkes  sich  wirksam  erweisen 
werden,  indem  dabei  die  hoflfende  Liebe  für  diese  Zahl  der  Bekehrten 
keine  Grenze  zu  setzen  weiss.  Auch  sonst  bezeichnet  der  Apostel 
ganze  Christengf meinden , als  aylovg,  und  so  Hesse  sich,  auf  das  be- 
rufende Wort  und  die  im  Taufsakramente  gegebenen  Gnadenkräfte  ge- 
sehen, noch  heute  sagen,  dass  das  ganze  christliche  Europa  im  Unter- 
schiede von  dem  noch  ungläubigen  Volke  Israel  in  seiner  Mitte  der. 
aiOTTjQla  theilhaftig  geworden  sei.  Was  die  Zeitnähe  oder  die  Zeit- 
ferne  der  Erfüllung  der  hier  ausgesprochenen  Weissagung  betriflft,  so 
ist  vom  Apostel  nichts  darüber  bestimmt.  Eben  so  wenig  ist  gesagt, 
däss  unmittelbar  auf  den  Eingang  des  Heidenpleromas  und  die  Erret- 
tung ganz  Israels  das  rikog  folgen  werde.  Dies  könnte  nur  aus  einer 
falschen  Deutung  von  ^lotj  fx  vsxgcov  v.  15.  erschlossen  werden.  Nach 
unserer  Auffassung  dieses  Ausdruckes  ist  vielmehr  vorauszusetzen,  dass 
nach  geschehener  acüVTjgla  navroq  ^laQaijX  erst  noch  eine  neue  Ent- 
wickelung  im  Reiche  Gottes  nach  seinem  irdischen  Bestände  vor  sich 
gehen  werde*).  Behauptet  man,  Paulus  habe  die  Parusie  des  Herrn 
und  das  Weltende  sich  nahe  gedacht,  und  demnach  auch  die  diesen 
Ereignissen  voraufgehende  Judenbekehrung  als  nahe  bevorstehend 
gesetzt,  so  kann  man  dann  wenigstens  diesen  seinen  durch  die  Ge- 
schichte widerlegten  Irrthum  nicht  dadurch  verringern  und  für  die 
Substanz  seiner  eschatologischen  Lehren  unschädlich  machen,  dass 
man  eben  zwischen  Zeitbestimmung  und  Faktum  selbst  imterschei- 
det,  denn  ersteres  sei  das  Accidentelle ,  letzteres  das  Substantielle  an 
der  apostolischen  Prophetie.  Die  Berufung  auf  1  Prtr.  1 ,  11.  trifft 
nicht  zu.  Man  wird  durch  diese  Stelle  im  Gegentheile  veranlasst  sein, 
von  den  Aposteln  dieselbe  Besonnenheit  zu  postuliren,  welche  dort  von 
den  Propheten  prädicirt  wird.  Auch  die  Apostel  hätten  besser  gethan, 
nach  der  ihnen  nicht  göttlich  geoffenbarten  Zeit  zu  forschen,  als  über 
dieselbe  irrthümliche  Festsetzungen  zu  treffen.  Das  letztere  Verfahren 
muss  dazu  dienen,  auch  die  Substanz  ihrer  Vorher  Verkündigungen ,  das 
durch  dieselben  geweissagte  Faktum  selbst,  zu  verdächtigen.  Es  ist 
aber  auch  gar  nicht  so  ohne  Weiteres  gegründet,  dass  die  Apostel  die 
Parusie  des  Herrn  als  nahe  gedacht  haben.  Sie  haben  sie  nut  als 
möglicher  Weise  nahe  gedacht,  und  das  mit  Recht.  Die  Weissa- 
gung der  wirklichen  Nähe  würde  sie  in  eine  Klasse  mit  alle» 
chiliastischen  Schwärmern  stellen,  die  Erwartung  der  möglichen  Nähe 
stempelt  sie  zu  demüthigen  Jüngern  des  Herrn,  der  über  die  Zeit 
nichts  festgesetzt,  also  eben  sowohl  den  Gedanken  an  die  Nähe,  als 
an  die  Ferne  offen  gelassen  hatte,  der  christlichen  Sehnsucht  und  Hoff- 
nung auf  baldiges  Eintreten  seiner  Zukunft  damit  aber  zu  keiner  Zeit 
gewehrt  hat,  Matth.  24,  36.  AG.   1,   7.     Ueber  den  Ausdruck  solcher 


♦)  Adzelum  christianum  Paulus  provocat  Israelitas :  idque  praesupponit 
gentes  ante  Israelem  conversas  et  tarnen  potest  per  plenam  Israelis 
conversionem  deinde  reliqua  oopla  gentium  lucrifieri,  v,  11.  12.  15.  31. 
Ez.  39,  7.  21.  88.  27.   Ben  gel. 
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Schaft  der  christlichen  Kirche  ausgeschieden ,  und  indem  die  Heiden  in 
die  christliche  Kirche  aufgenommen  wurden,  wurden  sie  in  die  zur 
Christokratie  verklärte  Alttestmtl.  Theokratie  (slg  aaXhsXatoy  v.  24.) 
aufgenommen.  Es  ist  ein  und  derselbe  Stamm  trotz  der  verschiedenen 
Metamorphosen  seiner  Entwickelung.  aul  ovro)  nag  IcfQarjk  awdij'- 
Oixai]  und  so  wird  ganz  Israel  gerettet  worden,  xai  ovrw 
und  so  d.  i.  wenn  dies  geschehen,  näml.  wenn  das  Heidenpleroma 
eingegangen  sein  wird,  vgl.  5,  12.  AG.  7,  8.  20,  11.  1  Cor.  11,  28. 
14,  25.  1  Thes.  4,  17.  Hebr.  6,  15.  Es  ist  also  nicht  nothwendig 
zu  erklären  und  auf  diese  Weise,  n&ml.  so  dass  Israels  theilweise 
Verhärtung  bis  zum  Eingange  des  Heideupieromas  gewährt  hat.  nag 
^lüQafjX  kann  im  Gegensatze  zu  tjc  fiigovg  v.  25.,  so  wie  im  Zusam- 
menhange der  Gesammtentwickelung  von  K.  9  —  11.,  welche,  wie  in- 
sonderheit unser  Kapitel  zeigt,  es  nur  mit  der  Führung  der  Völker- 
ganzen zum  messianischen  Heile  zu  thun  hat,  nicht  anders  als  von 
der  Totalität  des  Volkes  Israel  verstanden  werden,  vgl.  auch  v. 
•28  —  32.  Die  Erklärung  von  dem  geistlichen  Israel,  dem  ^laqa^X 
&(0V  Gal.  6,  16.,  wonach  durch  Eingehen  der  erwählten  Heiden  und 
daneben  auch  der  ixXoy^  des  nicht  verstockten  Israels  alle  wahren 
Abrahams  -  nnd  Gotteskinder  selig  werden  sollen ,  ist  eben  so  willkühr- 
lich,  als  die  Beziehung  von  nag  ^loQOijX  blos  auf  den  gläubigen,  von 
Gott  erwählten  Theil  der  Juden ,  welche  zu  allen  Zeiten  zu  dem  Xsi/xfia 
xar  ixXoyijy  /a()iro^  gehört  haben.  Solche  Erklärungen  zeigen  nur, 
zu  welchen  exegetischen  Gewaltsamkeiten  vorgefasste  Meinungen  den 
Interpreten  zu  verleiten  vermögen.  Die  ungerechte  Idiosynkrasie  na- 
mentlich des  späteren  Luther  gegen  das  jüdische  Volk,  sowie  seine 
an  sich  gerechte  Apprehension  gegen  chiliastische  Schwärmerei  hat  bis 
auf  Calixt  und  Spener  den  richtigen  Sinn  unserer  Stelle  für  die 
grössere  Anzahl  von  Theologen  innerhalb  der  lutherischen  Kirche  ver- 
dunkelt. Ueber  die  Geschichte  der  Auslegung  vgl.  besonders  Calov 
dissert.  de  conversione  Judaeorum.  Viteb.  1679.  u.  in  der  Bibl.  N.  T. 
illustr.  1676.  Tom.  II.  p.  190.  sqq.  auch  Reiche  Th.  IL  S.  400 
Anm.  Fritzsche  Tom.  IL  p.  528  sq.  Tholuck  .S.  614  flf.*) 
Das  Schwanken  der  neueren  Auslegung  in  der  Beantwortung  der  Frage, 
ob  nag  ^laQOTjX  mit  oder  ohne  Beschränkung,  also  von  dem  ganzen 
Volke  in  allen  seinen  einzelnen  Individuen,  oder  nur  vom  Volke  im 
Allgemeinen  mit  Nichtberücksichtigung  einzelner  ungläubig  bleibender 
Individuen  zu  verstehen  sei,  scheint  uns  in  der  zu  subjektiven  Fassung 
des  apostolischen  Gedankens  überhaupt  begründet.  Diö  awvTjQLa  be- 
steht hier  in  der  objektiven  göttlichen  That  der  Wiederaufnahme  des 
Volkes  Israel  in  die  Theokratie.  Diese  wird  sich  ausnahmslos  auf 
das  ganze  Volk  erstrecken.  Damit  sind  der  Potenz  nach  auch  Mittel 
und  Kräfte  der  subjektiven  Bekehrung  für  alle  einzelnen  in  das  Gottes- 


*)  Zu  unserer  Stelle,  so  wie  zum  Inhalte  unseres  ganzen  Kapitels  vgl. 
auch:  Alexander  von  Oettingen.  Die  synagogale  Elegik  des 
Volkes  Israel.  Dorpat,  1853.  Zweiter  Abschnitt.  Die  Hoffiaung  des 
Volkes  Israel  im  Lichte  der  heiligen  Schrift.     S.  133—210. 
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reich  aufgenommenen  Individuen  gesetzt,    welche   Mittel   voraussichtlich 
bei  dem  weitaus  grösseren    Theile    des   Volkes    sich    wirksam   erweisen 
werden,  indem  dabei  die  hoffende  Liebe  fiir   diese  Zahl  der  Bekehrten 
keine    Grenze    zu    setzen    weiss.      Auch   sonst   bezeichnet   der   Apostel 
ganze  Christengf meinden , als  ayiovg,   und  so  liesse  sich,    auf    das   be- 
rufende Wort  und  die  im  Taufsakramente   gegebenen   Gnadenkräfte  ge- 
sehen, noch  heute  sagen,  dass  das  ganze  christliche  Europa  im  Unter- 
schiede  von    dem    noch   ungläubigen  Volke   Israel   in  seiner  Mitte  der. 
OiüTTjQla  theilhaftig  geworden  sei.     Was    die    Zeitnähe    oder   die   Zeit- 
ferne   der   Erfüllung    der    hier  ausgesprochenen  Weissagung  betrifft,  so 
ist  vom  Apostel  nichts  darüber  bestimmt.     Eben    so    wenig  ist  gesagt, 
däss  unmittelbar'  auf  den  Eingang   des    Heidenpleromas   und    die  Erret- 
tung ganz  Israels  das  rikog  folgen  werde.     Dies  könnte  nur  aus  einer 
falschen  Deutung  von  ^lOTj  ix  vsxQtov  v.  15.  erschlossen  werden.   Nach 
unserer  Auffassung  dieses  Ausdruckes  ist  vielmehr  vorauszusetzen,    dass 
nach    geschehener   acovTjQla   navrog  ^lüQa^X    erst  noch  eine  neue  Ent- 
wickelung  im  Reiche  Gottes  nach    seinem    irdischen    Bestände  vor  sich 
gehen  werde*).     Behauptet  man,    Paulus   habe   die  Parusie  des  Herrn 
und  das  Weitende    sich    nahe    gedacht,    und  demnach    auch  die  diesen 
Ereignissen    voraufgehende     Judenbekehrung     als     nahe     bevorstehend 
gesetzt,    so  kann  man   dann    wenigstens    diesen   seinen    durch    die    Ge- 
schichte    widerlegten    Irrthum    nicht    dadurch    verringern    und    für    die 
Substanz    seiner    eschatologischen    Lehren    unschädlich    machen,     dass 
man    eben    zwischen     Zeitbestimmung    und   Faktum     selbst    unterschei- 
det,   denn    ersteres   sei   das  Accidentelle ,  letzteres  das  Substantielle  an 
der    apostolischen    Prophetie.      Die    Berufung  auf  1  Potr.   1 ,   11.  trifft 
nicht  zu.     Man  wird  durch  diese  Stelle  im  Gegentheile  veranlasst  sein, 
von  den  Aposteln  dieselbe  Besonnenheit  zu  postuliren,  welche  dort  von 
den  Propheten  prädicirt  wird.     Auch  die  Apostel  hätten  besser  gethan, 
nach    der  ihnen  nicht  göttlich  geoffenbarten  Zeit  zu  forschen,    als  über 
dieselbe    irrthümliche   Festsetzungen  zu  treffen.     Das  letztere  Verfahren 
muss  dazu  dienen,  auch  die  Substanz  ihrer  Vorherverkündigungen,  das^ 
durch    dieselben    ge weissagte    Faktum   .selbst,    zu    verdächtigen.     Es  ist 
aber  auch  gar  nicht  so  ohne  Weiteres  gegründet,  dass  die  Apostel  die 
Parusie    des    Herrn    als    nahe    gedacht    haben.      Sie    haben  sie  nut  als 
möglicher   Weise    nahe   gedacht,  und  das  mit  Recht.     Die  Weissa- 
gung   der    wirklichen    Nähe    würde    sie    in    eine    Klasse    mit    alle» 
chiliastischen    Schwärmern    stellen,    die  Erwartung  der  möglichen  Nähe 
stempelt    sie    zu    demüthigen    Jüngern    des    Herrn,    der    über    die    Zeit 
nichts    festgesetzt,    also    eben    sowohl  den  Gedanken  an  die  Nähe,  als 
an  die   Ferne  offen  gelassen  hatte,  der  christlichen  Sehnsucht  und  Hoff- 
nung   auf  baldiges  Eintreten   seiner  Zukunft  damit  aber  zu  keiner  Zeit 
gewehrt  hat,  Matth.  24,  36.  AG.   1,  7.     Ueber  den  Ausdruck  solcher 

♦)  Ad  zelum  christianum  Paulus  provocat  Israelitas:  idque  praesupponit 
gentes  ante  Israelem  conversas  et  tarnen  potest  per  plenam  Israelis 
conversionem  deinde  reliqua  oopia  gentium  lucrifieri,  v.  11.  12.  15.  31. 
Ez.  39,  7.  21.  BS.  27.   Ben  gel. 
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Ächaft  der  christHchen  Kirche  ausgeschieden ,  und  indem  die  Heiden  in 
die   christliche   Kirche    aufgenommen   wurden,    wurden    sie   in    die   zur 
Christokratie  verklärte  Alttestmtl.    Theokratie    (slg  ycaXhsXatoi'  v.  24.) 
aufgenommen.     Es  ist  ein  und  derselbe  Stamm  trotz  der  verschiedenen 
Metamorphosen  seiner  Entwickelung.     icut   ovroi   nag  'ICQafjX   awdij- 
aerai]  und  so  wird  ganz  Israel  gerettet  werden,     xai  ovrw 
und  so  d.  i.  wenn   dies    geschehen,    näml.    wenn    das    Heidenpleroma 
eingegangen  sein  wird,  vgl.   5,   12.  AG.  7,  8.  20,  11.   1  Cor.  11,  28. 
14,  25.   1  Thes.  4,   17.  Hebr.   6,   15.     Es  ist  also   nicht    nothwendig 
zu  erklären  und  auf  diese  Weise,  näml.  so  dass  Israels  theilweise 
Verhärtung  bis  zum  Eingange    des  Heidenpleromas    gewährt  hat.     nag 
•    "lOQafjX  kann  im  Gegensatze  zu  «jc  fi^QOvg  v.   25. ,  so  wie  im  Zusain- 
menhange  der  Gesammtentwickelung  von  K.  9  —  11.,  welche,  wie  in- 
sonderheit unser  Kapitel    zeigt,    es    nur    mit  der  Führung   der    Völker- 
ganzen zum  messianischen    Heile    zu   thun   hat,    niclit   anders    als    von 
der    Totalität    des    Volkes    Israel    verstanden    werden,     vgl.    auch    v. 
•28  —  32.     Die    Erklärung    von    dem    geistlichen    Israel,    dem  ^lagaijX 
d^tov  Gal.  6,   16.,  wonach  durch  Eingehen  der  erwählten  Heiden  und 
daneben   auch   der  iytXoyrj    des    nicht    verstockten    Israels    alle    wahren 
Abrahams-  und  Gotteskinder  selig  werden  sollen,  ist  eben  so  willkühr- 
lich ,  als  die  Beziehung  von  nag  ^laQwrjX  blos  auf  den  gläubigen ,    von 
Gott  erwählten  Theil  der  Juden,  welche  zu  allen  Zeiten  zu  dem  Afr^«//« 
xar    hXoyrjv  /a()iro^  gehört  haben.     Solche    Erklärungen   zeigen  nur, 
zu   welchen    exegetischen    Gewaltsamkeiten    vorgefasste  Meinungen    den 
Interpreten  zu  verleiten    vermögen.      Die    ungerechte    Idiosynkrasie    nar 
mentlich  des  späteren  Luther  gegen  das  jüdische  Volk,   sowie  seine 
an  sich  gerechte  Apprehension  gegen  chiliastische  Schwärmerei  hat  bis 
auf  Calixt  und  Spener    den    richtigen    Sinn    unserer    Stelle    für  die 
grössere  Anzahl  von  Theologen  innerhalb   der   lutherischen  Kirche  ver- 
dunkelt,    lieber  die    Geschichte   der  Auslegung  vgl.  besonders  Calov 
dissert.  de  conversione  Judaeorum.  Viteb.   1679.  u.  in  der  Bibl.  N.  T. 
illustr.  1676.  Tom.  IL  p.   190.  sqq.    auch   Reiche    Th.  IL    S.  400 
Anm.    Fritzsche    Tom.    IL    p.    528    sq.     Tholuck  B.    614  ff.*) 
Das  Schwanken  der  neueren  Auslegung  in  der  Beantwortung  der  Frage, 
ob  nag  ^laQcnjX  mit  oder    ohne    Beschränkung,    also    von    dem  ganzen 
Volke  in  allen  seinen  einzelnen  Individuen,    oder    nur   vom   Volke   im 
Allgemeinen   mit  Nichtberücksichtigung    einzelner   ungläubig   bleibender 
Individuen  zu  veretehen  sei,  scheint  uns  in  der  zu  subjektiven  Fassung 
des  apostolischen    Gedankens    überhaupt   begründet.     Diö    awrtjQia  be- 
steht hier   in    der    objektiven    göttlichen  That  der  Wiederaufnahme  des 
Volkes    Israel    in    die    Theokratie.      Diese    wird    sich    ausnahmslos    auf 
das  ganze  Volk  erstrecken.     Damit    sind    der  Potenz  nach  auch  Mittel 
und  Kräfte  der  subjektiven  Bekehrung  für  alle  einzelnen  in  das  Gottes- 


*)  Zu  unserer  Stelle,  so  wie  zum  Inhalte  unseres  ganzen  Kapitels  vgl. 
auch:  Alexander  von  Oettingen.  Die  synagogale  Elegik  des 
Volkes  Israel.  Dorpat,  1853.  Zweiter  Abschnitt.  Die  Hoflhung  des 
Volkes  Israel  im  Lichte  der  heiligen  Schrift.     S.  133—210. 
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reich  aufgenommenen  Individuen  gesetzt,  welche  Mittel  voraussichtlich 
bei  dem  Weitaus  grösseren  Theile  des  Volkes  sich  wirksam  erweisen 
werden,  indem  dabei  die  hoflfende  Liebe  für  diese  Zahl  der  Bekehrten 
keine  Grenze  zu  setzen  weiss.  Auch  sonst  bezeichnet  der  Apostel 
ganze  Christengemeinden , als  aylovg,  und  so  liesse  sich,  auf  das  be- 
rufende Wort  und  die  im  Taufsakramente  gegebenen  Gnadenkräfte  ge- 
sehen, noch  heute  sagen,  dass  das  ganze  christliche  Europa  im  Unter- 
schiede  von  dem  noch  ungläubigen  Volke  Israel  in  seiner  Mitte  der 
OtüTTjgla  theilhaftig  geworden  sei.  Was  die  Zeitnähe  oder  die  Zeit- 
ferne  der  Erfüllung  der  hier  ausgesprochenen  Weissagung  betrifft,  so 
ist  vom  Apostel  nichts  darüber  bestimmt.  Eben  so  wenig  ist  gesagt, 
dass  unmittelbar  auf  den  Eingang  des  Heidenpleromas  und  die  Erret- 
tung ganz  Israels  das  rikog  folgen  werde.  Dies  könnte  nur  aus  einer 
falschen  Deutung  von  ^lofj  ix  vsy.Qiov  v.  15.  erschlossen  werden.  Nach 
unserer  Auffassung  dieses  Ausdruckes  ist  vielmehr  vorauszusetzen,  dass 
nach  geschehener  cfcoTijgla  navrog  ^laga^X  erst  noch  eine  neue  Ent- 
wickelung  im  Reiche  Gottes  nach  seinem  irdischen  Bestände  vor  sich 
gehen  werde*).  Behauptet  man,  Paulus  habe  die  Parusie  des  Herrn 
und  das  Weltende  sich  nahe  gedacht,  und  demnach  auch  die  diesen 
Ereignissen  voraufgehende  Judenbekehrung  als  nahe  bevorstehend 
gesetzt,  so  kann  man  dann  wenigstens  diesen  seinen  durch  die  Ge- 
schichte widerlegten  Irrthum  nicht  dadurch  verringern  und  für  die 
Substanz  seiner  eschatologischen  Lehren  unschädlich  machen,  dass 
man  eben  zwischen  Zeitbestimmung  und  Faktum  selbst  unterschei- 
det, denn  ersteres  sei  das  Accidentelle ,  letzteres  das  Substantielle  an 
der  apostolischen  Prophctie.  Die  Berufung  auf  1  Potr.  1,  11.  trifft 
nicht  zu.  Man  wird  durch  diese  Stelle  im  Gegentheile  veranlasst  sein, 
von  den  Aposteln  dieselbe  Besonnenheit  zu  postuliren,  welche  dort  von 
den  Propheten  prädicirt  wird.  Auch  die  Apostel  hätten  besser  gethan, 
nach  der  ihnen  nicht  göttlich  geoflfenbarten  Zeit  zu  forschen,  als  über 
dieselbe  irrthtimliehe  Festsetzungen  zu  treffen.  Das  letztere  Verfahren 
muss  dazu  dienen,  auch  die  Substanz  ihrer  Vorherverkündigungen,  das 
durch  dieselben  geweissagte  Faktum  .selbst,  zu  verdächtigen.  Es  ist 
aber  auch  gar  nicht  so  ohne  Weiteres  gegründet,  dass  die  Apostel  die 
Parusie  des  Herrn  als  nahe  gedacht  haben.  Sie  haben  sie  nur  als 
möglicher  Weise  nahe  gedacht,  und  das  mit  Recht.  Die  Weissa- 
gung der  wirklichen  Nähe  würde  sie  in  eine  Klasse  mit  alleiv 
chiliastischen  Schwärmern  stellen,  die  Erwartung  der  möglichen  Nähe 
stempelt  sie  zu  demüthigen  Jüngern  des  Herrn,  der  über  die  Zeit 
nichts  festgesetzt,  also  eben  sowohl  den  Gedanken  an  die  Nähe,  als 
an  die  Ferne  offen  gelassen  hatte,  der  christlichen  Sehnsucht  und  Hoff- 
nung auf  baldiges  Eintreten  seiner  Zukunft  damit  aber  zu  keiner  Zeit 
gewehrt  hat,  Matth.  24,   36.  AG.   1,   7.     Ueber  den  Ausdruck  solcher 

♦)  Ad  zelum  christianum  Paulus  prov ocat  Israelitas :  idque  praesupponit 
gentes  ante  Israölem  conversas  et  tarnen  potest  per  plenam  Israelis 
conversionem  deinde  reliqua  oopia  gentium  Ittcrifieri,  v.  11.  12,  15.  31. 
Ez.  39,  7.  21.  SS.  27.   Ben  gel. 
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religiösen  Menachheitsentwickelung  gleichsam  der  Aufziig ,  di«  menscli- 
Uche  Freiheit  aber  der  Einschlag  des  Gewebes.  Dwn  letzteren  wird 
durch  ersteren  die  Richtung  bestimmt,  aber  das  Gewebe  selbst  entsteht 
iwr  aus  der  Ineinswirkung  beider.  Die  wenig  bezeugte  Lesart  rd 
nuvja  für  das  erste  rqvg  n&vvaq  (andere  Zeugen  haben  navra)  ist 
als  aus  GaU  3,  22,  entstanden  zu  betrachten.  Der  Artikel  vor  nav- 
Tw;  n^thigt  in  keiner  Weise  gegen  den  Zusammenhang  und  die  durch- 
gehende  Tendenz  unseres  Kapitels,  welches  es  nur  mit  dem  Gegensatz 
der  Völker  im  Ganzen  zu  thun  hat,  an,  alle  einzelne  Individuen  (alle 
und  jede  IJeiden  und  Juden)  zu  denken;  es  sind  vielmehr  durch  den 
Artikel  nur  die  bekannten  ndvT^q  bezeichnet,  von  denen  im  unmittel- 
bar Vorhergehenden  gehandelt  war.  Vgl.  1  Cor.  9,  22.  2  Cor,  5,' 14. 
Phil.  2,  21.,  wo  ol  n&vrsg  gleichfalls  =  „sie  Alle".  Gott  hat  die 
Alle,  von  denen  ich  so  eben  geredet,  (Juden  sowohl  als  Heiden),  unter 
den  Unglauben  beschlossen,  um  sich  ihrer  Aller  zu  erbarmen.  So 
Wenig  sich  also  aus  der  ersten  Hälfte  unseres  Verses  die  absolute 
Prädestination  ableiten  lässt,  so  wenig  lässt  sich  aus  seiner  zweiten 
Hälfte  die  Apokatastasis  (so  z.  B.  Kern  Die  christliche  Eschatologie. 
Tübinger  Zeitschrift  für  Theologie.  Jahrg.  1840.  Heft  3.  S.  38.) 
deduciren.  Ueberdies  sagt  ja  der  Apostel  hier  gar  nichts  über  die  vor 
jener  Periode  der  Bekehrung  des  ganzen  Volkes  Israel  im  Unglauben 
verstorbenen,  einzelnen  Individuen  desselben.  Wollte  man  übrigens 
auch  rovg  navrag  auf  alle  einzelnen  Individuen  beziehen,  so  müsste 
dennoch  gesagt  werden,  dass  deshalb  noch  nicht  die  allgemeine,  gött- 
liche Gnadenabsicht  sich  auch  an  allen  Einzelnen  verwirkliche^ 
nämlijßh  ^icht  an  denen ,,  welche  ihr  aus  eigener  Schuld  widerstreben. 
V.  33— 36.  Bewundernde  Lobpreisung  der  unerforschlichen 
Weisheit  Gottes.  Vgl.  den  begeisterten  Schluss  des  ersten  Haupttheiles 
K,  8,  V.  3$.  39.  Postqiuim  enim  ex  verbo  ac  Spiritu  Doroini  dispu- 
tavit,  tanti  demum  arcani  sublimitate  victus  nihil  potest  quam  obstu- 
pescere  et  exclamare,  divitias  istas  sapientiae  Dei  profundiores  esse, 
quam  ut  ad  eas  nostra  ratio  penetrarö  queat.  Si  quando  igitur  ingre- 
dimur  in  sermonem  de  aeternis  Dei  consiliis,  frenum  istud  et  ingenio 
et  linguae  semper  injectum  sit,  ut  quum  sobrie  et  intra  verbi  Dei 
fines  loquuti  fuerimus,  disputatio  tandem  nostra  exeat  in  stuporem. 
Neque  enim  pudere  nos  debet,  si  non  sapimus  supra  cum,  qui  in  ter- 
tium.  usqi^e  coelum  raptus  viderat  mysteria  homini  ineffabilia:  neque 
tamei^ . ,  alium  hie  finem  reperire  poterat ,  quam  ^  ut  se  ita  humiliaret. 
Calvin.  —  V.  33.  c3  ßad'og  nXovvov  vtcd  aoipiag  ytat  yvciaffog 
d'iov]  „0  Tiefe  des  Reichthumes  und  der  Weisheit  und  der  Erkennt- 
niss  Gottes."  ßdd^og  Tiefe  kann  entweder  Bild  der  Unerschöpf- 
lichkeM,  der  unerschöpflichen  Eülle,  oder  der  Unergründlich- 
keitj  ünerforschlichkeit,  vgl.  1  Cor.  2,  10.  Judith  8,  14.,  sein. 
Hier  offenbar  das  Letztere,  wie  aus  dem  erläuternden  dve^egcvv,  und 
ava^tX^laat.  und  aus  v.  34  hervorgeht.  Wenn  Gott  nkovrog  Reich- 
thum,  Fülle,  zugeschrieben  wird,  so  wird  meistens  durch  die  hin- 
zutretende Genitivbestimmung  die  Eigenschaft  bezeichnet,  an  welcher  er 
reich  ist,  80  2,  4.  nkovvog  xrjg  xQ'^oroTTprog  xvL,  9,  23.  vgl.  Col. 
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1,  27.  -rijg  iol^g,  Eph.  1,  7.  2,  7.  r^^  xagdog.  Hmgfcgen  ttIov* 
ro^  ohne  Zusatz  bedeutet  die  göttliche  Fülle,  den  gdtflichen  ReiohthM 
schlechthin,  so  Apok.  5,  12.  Phil.  4,  19.  im  Gegensatze  zur  fcaensch- 
lichen  /^^sia,  Eph.  3,  8.  ygl.  Harless  z.  St.  Danach  wäre  aiiclk 
hier  nicht  speciell  an  den  ttAovto^  t^$  jfp^crroriyro^,  Tvg  yapitö'g, 
die  göttliche  Gn  a  d  e  n  fälle  zu  denken.  Eher  könnte  man  die  Geni- 
tive ao(piag  und  yv(0(f€(og  von  nXovTOv  abhängig  machen  ==  0  Tiefe 
des  Reichthums  sowolil  an  Weisheit  als  an  Erkenntniss  Gottes.  Vgl. 
Luther.  Doch  h'egen  die  Begi-ifTe  awpia  und  yvdßCig  gar  nicht  so 
weit  von  einander  ab,  um  durch  ycai  —  xal  tum  sapientiae,  tufn 
scientiae  von  einander  distinguirt  zu  werden,  und  es  liegt  überhaupt 
auch  an  sich  näher,  die  drei  Genitive  zu  coordinircn  und  sftmmtlich 
von  ßa&og  abhUngeh  zu  lassen.  Auch  so  erhält  dann  aber,  zwar 
nicht  grammatisch,  doch  logisch,  nXovrog  durch  die  beiden  'na(;hfolgen- 
den  Genitive  von  selbst  seine  nähere  Bestimmung  als  Weisheits-  und 
Erkenntniss-Reichthum ;  nur  dass  die  grammatische  Coordination  dazu 
dient,  das  Moment  des  Reichthuiiis ,  welches  dem  Apostel  bei  der  Be- 
trachtung der  Mannigfaltigkeit  dor  göttlichen  Heilswcge  im  Gedankeb 
entgegen  getreten  war,  auch  in  der  Rede  selbstst&ndig  hervortreten  zu 
lassen.  Vgl.  2,  5.:  iv  fjfiiQa  ogyijg  hoI  &noxaXvtpBwg  xal  SiWMH 
TLQioiag  Tov  d'fov*  Der  Ausruf  unseres  Versefe  dient  aUo  nicht  dazii, 
vorzugsweise  die  Güte  Gottes,  sondern  ausschliesslich  seine  Weisheit 
hervorzuheben,  und  bezieht  sich  nicht  speciell  auf  v.  32.,  sondern  auf 
den  Inhalt  der  Gesammtentwickelung  von  Kap.  9-^11.,  namentlich  Von 
K.  11.,  wie  derselbe  v.'30 — 32  resömirt  war.  Nicht  dii  UuiversaHtftt 
der.  göttlichen  Gnade  an  sich,  sondern  die  Mannigfaltigkeit  der  MSttei, 
welcher  die  göttliche  Weisheit  sieh  bedient,  um  diese  Gnade  geschicht- 
lich zu  verwirklichen  und  durch  alle  Gegensätze  hindurch,  ja  vermit- 
telst derselben,  zu  ihrem  Ziele  zu  leiten,  reisst  den  Apostel  zur  Lo!^«- 
preisung  dieser  wunderbaren  üO(pia  hin.  Für  diese  Auf&ssung  spricht 
auch  sowohl  der  in  die  Augen  springende  Hauptgedaüke  von  v.  88« 
u.  34.,  als  auch  die  Ausführlichkeit  dieses  ganzen  Epiphonemas  v. 
83  —  36.,  welches  an  den  Schluss  der  dogmatischen  Exposition  des 
Briefes  sich  anreihend  viel  geeigneter  scheint,  die  Empfindungen  auszu- 
drücken, welche  der  Blick  auf  das  grosse  Ganze  der  göttlichen  Lei- 
tung der  Völker-  und  Weltgeschichte,  als  welche  ein  der  Form  nach 
kurzer  und  untergeordneter  Schlussgedanke  v.  32.  in  dem  Apostel  er- 
weckt hat.  Wie  hier  hebt  der  Apostel  auch  Eph.  3,  10.  bewundernd 
die  noXvno/yttXog  aoqjla  rav  S'sov  hervor,  welche  sich  in  der  histo- 
rischen Realisation  des  göttlichen  Heilsplanes  manifestirt  habe.  Vgl. 
auch  1  Petr.  1,  12.  und  daselbst  Steiger  S.  143.  Die  aog>la 
Weisheit  Gottes  wird  hier  als  die  den  Zweck  setzende  und  die  Mittel 
wählende,  die  yv(Saig  das  Wissen,  die  Erkenntnis s  als  die  um 
den  Inhalt  der  aoipla  wissende  Thätigkeit  des  göttlichen  Verstandes  zu 
denken  sein.  Sapientia  dirigit  omnia  ad  finem  Optimum :  cognitio 
novit  finem  illum  et  oxitum.  Bengel.  dg  dvir^fQmfVTjva  rd  x^/- 
^ara  atroiTJ'wie  unerforschlich  sind  seine  Gerichte.  Nur 
willkührlich   wird    ra   XQl/Ltaru   aitftS    durch    seine   Beschlüsse, 
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Bjhthschlüsse  erklärt,  jt^i^ara  sind  Rechtsfestsetzungen  Ps. 
19^  10t.  11.9,  137.  oder  Richtersprüche,  Gerichte  Ps.  36,  7. 
11^,  75.  Aap.  Sal.  12,  12.  Auch  im  N.  T.  ist  das  sehr  häufig  vor- 
kommende v^l^a  (vgl.  Clavis)  niemals  s.  v.  a.  Beschluss,  sondern 
stete  T=z  Gericht.  Hier  sind  unter  icgi/uara  die  im  Vorhergehenden 
erwähnten  Verstockungsgerichte  gemeint.  oivsl^SQSVVfjTog  nur  hier  im 
N.  T.  tcai  om^iyviaaroi  a*  oJoi  at;Vot)].und  un ausspürbar  seine 
Wege,  oi^  oiU  allgemeiner  als  ra  y.Qlf.iaTa,  also  =  seine  Wege 
überhaupt.  Im  Gegensatz  zu  %Qif.iara  ist  aber  besonders  an  die  Gna> 
denwege  zu  denken ,  welche  das  Endziel  seiner  ^Qi/Liara  bilden,  avs^ißf- 
vfvHfTog  seiner  Bedeutung  nach  besonders  zu  o^og  passend,  (ov  fitjd' 
ix^og  icrtv  svQStv,  Suidas.)  findet  sich  im  N.  T.  nur  noch  Eph. 
3,  8.  —  V.  34.  u.  35.  Begründung  der  Unerforschlichkeit  der  gött- 
Itdien  Weisheit  und  Erkenn tniss  durch  Worte  aus  Jes.  40,  13.  und 
Hiöb  41,  3.,  welche  Paulus  zu  den  seinigon  macht,  rlq  yaQ  syvm 
vwv  w>Qhv^  „denn  wer  hat  den  Sinn  des  Herrn  erkannt?"  Werden 
Sinn  des  Herrn  erkannt  hat ,  hat  eben  damit  die  Pläne  und  Mass- 
nahmen seiner  Weisheit  erforscht.  iy  rlg  avfißovXoq  avvov  iydvero ;] 
„oder  wer  ist  sein  Rathgeber  gewesen?"  Nur  wer  Gott  Rath  ertheiit 
hätte)  wäre  auch  ohne  besondere  göttliche  Offenbarung  der  natürliche 
Mitwisser  um  den  Inhalt  göttlicher  Weisheit  und  Erkenntniss.  Nur  für 
ihn  gäbe  es  kein  juvct^QiOV  mehr ,  das  der  anoxdkvxpig  bedürftig  wäre. 
Ja  die  göttliche  oo(pla  und  yvdioig  wäre  eine  von  ihm  selbst  entlehnte. 
Diese,  wie  bemerkt,  aus  Jes.  40,  13.  entnommene  Stelle  citirt  Paulus 
hier,  vgL  1  €or.  2,  16.,  nach  dem  Texte  der  mit  dem  Grundtexte 
im'  Wesentlichen  übereinstimmenden  LXX.  {rlg  syvüd  vüvv  xvQiov  nuxl 
vtg  avftßovXog  ovtov  iyivsxo,  oq  av/tißißaast  atStov;)  Vgl.  Judith 
8,  13.  14.  Weish.  Sal.  9,  16.  17.  Jes.  Sir.  18,  2—6.  tj  riq  ngoi-- 
ittyatBv  aitf»  txd  awanoönd-rjaerui  avrcci';]  „oder  wer  hat  ihm  zuvor 
gegeben,  und  wird  ihm  vergolten  werden?"  Hieb  41,  8.  Hebr.: 
D^lJ^ljtl  ^^^''Jpn  ^  »Wer   that   mir    etwas   zuvor,    dass   ich  veigelten 

müsste?"  Paulus  hat  hier  also  die  falsche  üebersetzung  der  LXX. 
(^  riq  avTiiJTTjasral  fiot  aal  vno/usvn;)  nach  dem  Gnmdtexte  ver- 
bessert. Zwar  finden  sich  die  Worte  des  Apostels  auch  bei  den  LXX.  Jes. 
40,  14.,  doch  nur  im  Cod.  Alex.,  und  sind  dort  offenbar  nur  aus 
unserer  Römerstelle  interpolirt.  Ueber  die  Construktionsweise  rlg  ngo- 
iSancfv  avrw  xal  dvranoSod-iiasrai  avvM ;  =  rlq  ngosicüicsv  avT<S 
Tcal  tivt  STiEiva  dwanoSod^dsvai  vn  avvov;  oder  rivi  nQoSbvvi 
mvTw  dvranoöwüH;  vgl.  Kühner  Ausf.  Gr.  Th.  II.  §.  799.  S. 
525  f.  u.  1  Cor.  3,  6.  Hätte  der  Mensch  Gott  etwas  zuvor  gegeben, 
wofür  er  Vergeltung  heischen  könnte,  so  wären  die  Wege  der  gött- 
iichen  Weisheit  nicht  frei  und  unberechenbar,  sondern  von  Aussen  her 
bestimmt,  gebunden  und  darum  der  menschlichen  Berechnung  zugäng- 
lich und  erforschlich.  Wir  sehen  demnach,  wie  auch  dieses  Diktum 
^ich  auf  die  Unerforschlichkeit  der  göttlichen  doipiä  und  yvcSatq  be- 
ziehen kann,  und  nicht  als  Begründung  der  unbedingten  Güte  Gottes 
gefasst  zu  werden  braucht,    durch    welche   Auffassung    die   Behauptung 
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tiAt^rstatzt  w^fden  sdU,   dase  der  nX^teg  t»  33«   von   dl^m  »nAotln^ 
Tfjg  ;^p^(7Tori7roc   der   Gnade  nftüie   zu    Tersteheii   sei.      Daaa   soll 
nftmlich  das  rlg  syv(a  vüvv  hvqIov  ;  sich  auf  die  gdtü.  yvmaig  amAck- 
beziehen,    welche   die  Tiefen  der   Gotdieit  durchschauii .  das  vig  aifi^ 
ßovXog  avtiw  lydvsro;  auf  die  awfla,  welche  die  göttliehen  Plan«  in 
Ausfülifung  bringt,   und  rig  nQoiiwnev  xrA.  auf  den  nk&vtng  GioUm, 
der  nicht  ein  verliehener,  sondern  selbststäadiger  sei,    und   dem  All« 
verdanken,  was  sie  haben.     So  schon  Theodoret:  .xm  T^la   T(wwa 
nofg  ta  xQbjt  rid-^iicf ,  vir  nkoStov  lud  rijp  ^o^iav  hoI  njv  ^maar 
ro  fiiv  rig  syvw  vovv  xvqIov  n^og  ri^v  yvtSatv,  to  J«  rlg 
avfißovXog  avtov  iyivsro  n^g  rijv  aetpiar-,   ro  ü   r/< 
ngoid'ioicev  avxM  xai  awano^od-TJasrai  avrc7  v^g  vmr 
nXovTOv,     Diese    Auffassung   kann    um    so    wemger   für   aothwendig 
erachtet  werden,  als  der  Apostel  sich  hier  nur  Sehriftw(»te  angeeignet 
hat,    durch    die    er   sämmtlich   in    verschiedener   Form    denselben   fie^ 
danken  begründet,  weshalb  die  Mannigfaltigkeit   der  Begründung  mohi 
auffallen    kann,   während    wenn    v.    84.   u.    85.   seine   «igenen    WonlA 
wären,    dir  Voraussetzung   allerdings  niher  liegen  würde,    dass  er  mit 
jedem    der    drei    Sätze    einen     anderen     Gedanken    begründen     wolle. 
Ueberdies   wird   die   in   Rede   stehende   Auffassung    dadurch   zarüekger 
wiesen,   dass  in  den  zwischen  eingetretenen  Worten  oi^  avs^s^wv,  -^ 
al  oöol  otvTov,  V.  83.  zugestandener  Massen   nur  auf  die  ao<pia  und 
yvti&fg ,   nicht   auf  den  nkoürog  x^aTCTfjTog ,    Rücksicht   genommen 
ist,    wodurch  denn    die  Unterscheidung  von  Güte,    Weisheit   und  Ert 
kenntniss  überhaupt  nicht  wahrscheinlich,    und   der    Rückgang   auf  die 
Güte  V.  86.  erschwert  ist.     Ekdlich  aber  bezieht  sieh   auch   der  /ymfg 
ttvQiov  vielmehr  auf  die  ao^fda,   als   auf  die   yvdkkg   ^cov^    so.  dass 
also  auch  dieses  Moment  in  seiner  gesonderten  Selbstständigkeit  aus  der 
postulirten  Dreitheilung  herausfällt  —  V.   36.    Begründung,  des  InhaUea 
von  V.  85.     Niemand   hat  Gott   etwas  zuvor  gegeben,    wofür   er   ihm 
zu  vergeltendem  Danke  verpflichtet  wäre.,  denn  er  ist  der  UrselbststSn* 
dige  und  absolut  Uniftbhängige ,  von  dem  Alles  herstammt  und  zu  dem 
Alles  hinzielt  und  deshalb  im  Verhältnisse    der  unbedingten  Abhängige 
keit    steht.     Seine    Wege    in   der   geschichtlichen   Leitung   der    Völker 
sind  demnach  frei,  durch  keinerlei  sarkische  Rechtsansprüche  der  Men* 
iBchen  bedingt,    nur   von    seiner   eigenen    Weisheit,    Gerechtigkeit   und 
Liebe  geordnet,    und    darum   unergründlich   und   unerforschlioh.      Auah 
hier  also,    wo    doch   schon   längst    aller   prädestinatianische  Schein  des 
neunten  Kapitels  durch  die   nachfolgende  zusammenhängende  Gesammt* 
entwickelung    des    zehnten   und    elften  Kapitels    aufgelöst  und  zersti^wt 
ist ,  hebt  der  Apostel  doch  wieder  das  jenen  Schein  anlaags  erweckende 
Moment  der  ausschliesslichen  Selbstbcdingtheit   des    göttlichen    Wirkens 
eben  so  stark,  wie  im  Anfange  hervor.     Nur   dass   er  uns  jetzt  iidbtt 
l»elehrt  hat,  dass  diese  unbedingte   Selbstbedingtheit   Gottes   seioa   Bo* 
dingtheit   durch   den   sA^o^^    die   inmtiowfvv^   und    awpia   nicht  aiw- 
Bchliesst.     i^*avT(w  ans  ihm  als  dem  letzten  Grunde    und  Urqnett^ 
ii    ctvroS  durch  ihn  als  die  wirksame  Ursache,  Hg  amov  zu  ihjvi 
als  dem   bestimmenden   Zwecke   und   Ziele.      Gott  ist   Anfang,  MittM 
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«&d  Ende  9  ürgrand,  Yennittelung  und  Ziel  von  Allein.  Bei  en  ki 
nicht  etwa  nur  an  die  Schöpfung,  bei  äid  an  die  Erhaltung  oder 
Weltregierung  zu  denken,  denn  rd  navra  sind  nicht  nur  die  erschaf- 
fenen Dinge,  das  Uniyersum,  sondern  Alles  schlechthin,  es  habe  einen 
Namen,  welchen  es  wolle,  versteht  sich  mit  Ausnahme  dessen,  was 
Hoi  avTW  ist,  nämlich  die  Sünde,  und  auch  diese  nur  ausgenommen, 
insofern  sie  xar  uvrav  ist,  nicht  insofern  sie  seinen  Zwecken  dient 
und  also  eig  mrov  ist.  rd  ndvxa  (der  Artikel  dient  hier  zur  Her- 
Yorhebung  der  ausnahmslosen  Allgemeinheit,  vgl.  Kühner  Ausf.  Gr. 
Th.  IL  §.  489.  ß,  S.  134.)  umfasst  also  gleichmässig  alles  concret 
Daseiende,  wie  alle  göttliche  Ordnungen  und  Stiftungen,  die  Schöpfung, 
wie  die  Erlösung,  so  wie  auch  die  Wege  zur  subjektiven  Verwirk- 
lichung der  letzteren,  also  Alles  was  i s t  und  was  geschieht.  Jede 
göttliche  Wirkung  ist  unter  dem  dreifachen  Gesichtspunkt  des  i%,  Sia 
und  siq  zu  betrachten.  Die  s.  g.  particulae  diacritieae  (vgl.  Twesten 
Dogmatik  B.  IL  Abth.  I.  S.  268.)  für  die  göttlichen  Werke  sind  sonst 
bekanntlich  ht,  Sid  und  iv, .  (weshalb  Luther  auch  hier  mit  der 
Vulg.  siq  avrov  falsch  übersetzt  hat:  in  ihm),  vgl.  1  Cor.  8,  6. 
Eph.  4,  6.  Harless  z.  St.  Auch  abgesehen  von  solchen  Zusam- 
menstellungen findet  sich  die  Bezeichnung  hi,  d'iov  nargog,  Jia  ^Iijaov 
Xqiotov  und  iv  nvevfiavt  äyiüi  häufig,  also  die  Beziehung  des  £x 
auf  den  Vater,  des  iia  auf  den  Sohn,  des  sv  auf  den  Geist.  Der 
Gedanke  an  diese  trinitarische  Unterscheidung  erscheint  uns  demnach 
hier  nicht  sowohl  femliegend,  als  vielmehr  für  den  Schrift  nicht  blos 
durch  Grammatik  und  etwa  noch  durch  rationalistische  Idiosynkrasie, 
sondern  Schrift  auch  dureh  Schrift  und  biblische  Theologie  auslegenden 
Interpreten,  wie  die  schriftgläubige  Exegese  ^er  Zeiten  gezeigt  hat, 
sehr  naheliegend,  ja  fast  unab weislich.  Vgl.  Tholuck  z.  u.  St.  Der 
einzige  scheinbare  Einwand,  dass  sonst  das  Verhältniss  der  Dinge  zu 
Gott  als  Pneuma  nicht  durch  slg^  sondern  durch  iv  bezeichnet  werde, 
ist  doch  eben  nur  ein  scheinbarer.  Denn  einmal  hat  Alles,  was  sein 
Lebensolennent  im  Geiste  hat,  auch  den  Geist  zum  Ziele,  und  unser 
Sein  im  Geiste  ist  die  beginnende  Verwirklichung  unserer  Bestimmung 
für  den  Geist,  welche  ihr  Ziel  erst  dann  erreicht  haben  wird,  wenn 
der 'Geist  nicht  nur  als  Erstlingsgabe,  sondern  ohne  Mass  in  uns  sein 
wird,  und  wir  dann  ganz  in  ihm.  Dann  aber  war  die  Hervorhebung 
der  teleologischen  Bestimmung  aller  Dinge  für  Gott  hier  grade 
nothwendig;  denn  nicht  sowohl  durch  das  ev  airm,  als  vielmehr 
durch  das  slg  avrov ^  sowohl  an  sich,  als  auch  in  seiner  Zusanunen- 
Stellung  mit  dem  i^  avrav ,  liegt  die  göttliche  Independenz  und  ab- 
solute Bestimmungsmacht,  und  die  in  sich  selbst  zurückkehrende,  gleich- 
sam kreisförmige  Bewegung  der  göttlichen  Beschlüsse  und  Werke, 
welche  durch  keinen  Anstoss  von  aussen  aus  der  selbstgewählten  Bahn 
zu  lenken  sind,  entsprechend  ausgedrückt.  Endlich  aber  kann  eben 
sowohl  in  Beziehung  auf  den  Geist  das  iv  mit  slg  vertauscht  werden, 
als  auch  in  Beziehung  auf  den  Vater  das  ix  mit  dem  ^Ig  vgl.  1  Cor. 
6y  6.  Eph.  1,  5.  und  das  gleichgeltende  Ji'  Sv  Hebr.  2,  10.,  und  in 
Beaiehung   auf  den   Sohn    das   Sid  mit  dem  dg  vgL  Col.  1,  16.  ab- 
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wechselt.  Alles  ist  vom  Vater,  durcTi  den  Sohn,  im  Geiste,  aber 
gleichmässig  zu  dem  Einen  Gott  Vater,  Sohn  und  Geist.*)  6^(3  i 
io^a\  sc.  nrj,  vgl.  Gal.  1,  5.  Eph.  3,  21.,  und  zwar  eben  deshalb^ 
weil  i%  avTOv,  J<  avrot;  und  slg  avrov  rd  ndvva,  Gut  Limbor&k: 
qma  itaque  Deus  in  hoc  admirabili  opere,  quo  gratiam  suam  tarn  oinoa 
gentes  quam  circa  Judaeos  sapientissime  administrat,  miserioordiam  "et 
justitiam,  atque  imprimits  sapientiam  suam  ilhistri  modo  ostendit,  hine 
est  quod  apostolus  iUi  gloriam  tribuit.  lieber  den  Artikel  (jy  #6$a) 
vgl.  Winer  III.  K.  1.  §.  17.  1.  S.  118.  Ihm  sei  die  Ehre,  -die 
ihm  n&mlich  und  zwar  allein  gebührt. 


'  1 


Zwölftes  Kapitel. , 

Auf  den  ersten  theoretischen  oder  dogmatischen  Han][)ttheil  unseres 
Briefes  folgt  nun  der  zweite  praktische  oder  paränetische  Theil,  dessen 
Inhalt*  von  K.  12,  1.  —  15,  13.  entwickelt  wird.  Schon  diese  äus- 
sere, in  den  apostolischen  Briefen  sich  regelmässig  wiederholende  Auf- 
einanderfolge des  dogmatischen  und  ethischen  Elementes  beweist,  dass 
nach  schriftgemässer  Anschauungsweise  die  Heiligung  des  Lebens  die 
Frucht  des  rechtfertigenden  Glaubens  ist,  wodurch  dann  eben  sowohl 
das  Princip  des  kantischen  Rationalismus,  wonach  die  Religion  auf  d^ 
Moral  gegründet  und  somit  die  Frucht  2ur  Wurssel  gemacht'  wird,^ftte 
auch  der  damit  im  Zusammenhang  stehende  Versuch  der  Verselbststäti- 
digung  der  sittlichen  Menschheitserziehung  und  der  Losreisstmg  der 
Schule  von  der  Kirche  als  ein  antichristliches  Princip  und  Unterfangen 
zurückgewiesen  und  gerichtet  ist.  Frustra  enim  componendae  vitae 
Studium  ostendas,  nisi  prius  omnis  justitiae  originem  hominibus  in  Deo 
et  Christo  esse  ostenderis:  quod  est  ipsos  a  mortuis  excitare.  Atqüe 
hoc  praecipuum  est  Evangelii  et  Philosophiae  discrfmen.  Quamvis  enfm 
splendide  et  cum  magna  ingenii  laude  Philosoph!  de  moribus  disse- 
rant,  quicquid  tamen  omatus  refulget  in  eorum  praeceptis  periHde  est 
ac  praeclara  superficies  aedificii  sine  fündamento :  quia  omissis  princi- 
piis  mutilam  doctrinam  non  secus  ac  corpus  capite  truncatum  proponuilt. 
Calvin.  Wie  aber  auf  den  Heilsglauben  das  heilige  Leben,  so  folgt 
auch  natur  -  und  sachgemäss  auf  die  a  1 1  g  e  m  e  *n  e  n  Ermahnungen  fcum 
gottwohlgef&lligen  Verhalten  überhaupt,  wie  sie  K.  12.  gegeben  werden,  die 
nähere  Beziehung  und  ROcksichtsnahme  auf  die  besonderen  Verhält- 
nisse und  Bedürfnisse  der  Römergemeinde,  wie  sie  mit  K.  13.  eintritt.**) 


•)  Es  klingt  wie  gnostischer  Spott,  wenn  Meyer  bemerkt,  „mit  demselben 
Rechte,  d.  h.  mit  derselben  Willkühr,  (wie  in  v.  36.)  hätte  man  auch 
v.  33.  die  Trinität  finden,  nlovrov  auf  den  Vater,  ao^pücq  auf  den  Sohn 
und  yrtaaetag  auf  den  heil.  Geist  beziehen,  bei  ßaSos  aber  an  das  My- 
sterium der  Trinität  denken  können," 

**)  Melanohthon  giebt  den  Zusammenhang  von  K.  12.  bis  K.  14.  fol- 
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y.  1.  u.  2.  Die  Aufiforderung  zur  Uebuug  der  vielgestaltigen 
und  reichgegliederten  Christentugend ,  welehe  mit  \.  3.  beginnt,  unter- 
baut der  Apostel  zunächst  durch  die  Ermahnung  zur  völligen  persön- 
lichen Hingabe  an  den  Herrn  und  zu  einem  diesem  Solbatopfer  entspre> 
chenden  heiligen  Wandel  überhaupt. 

V.  1.  riaQamXio  oiv  v^coig]  Es  fragt  sich,  worauf  die  Fol- 
gerungspartikel ovp  zu  beziehen  ist.  Da  mit  unserem  Kapitel  ein 
ganz  neuer  und  durchaus  selbststandiger  Abschnitt  der  Entwickelung 
beginnt,  so  ist  von  vorneherein  die  Beziehung  auf  den  wesentlichen 
Gesammtinhalt  der  ganzen  K.  1  — 11.  gegebenen  Deduktion  äie  wahr- 
scheinlicliste.  Vgl.  das  ganz  analoge  nägaTcakcS  ovv  Eph.  4,  1., 
auch  1  Thess.  4,  1.  Die  Anknüpfung  an  den  Suhlusssatz  dieser  De- 
duktion 11,  32.,  welche  jedenfalls  näher  liegend  als  dfe  an  den  Inhalt 
von  11,  35.  36.  genannt  werden  muss,  und  durch  dia  rdSv  olxriQfiwy 
Tov  &60v2^=^  ^^^  ^^  iksovg  rov  dsov  (vgl.  %va  Tovg  ndvvag 
iXeriar]  H?  32.)  unterstützt  wird,  lässt  sich  mit  unserer  Annahme  in 
so  fern  vereinigen,  als  eben  in  jenem  Schlusssatze  der  Gesammtinhalt 
nicht  nur  von  K.  9  —  11.,  sondern  auch  von  K.  1  —  8.  concentrirt 
war  und  gleichsam  in  nuce  beschlossen  lag.  TtagaxaXai ,.  hortor. 
Moses  jubet:  apostolus  hortatur.  Bengel.  Jia  rwv  ohcTtQfUov  vov 
d^Ew]  Der  Apostel  ermahnt  durch  die  Barmherzigkeit  Gottes,  indem 
er  an  sie  erinnernd  in  ihr  ein  Motiv  zur  Dankbarkeit  aufweiset, 
welches  seine  Leser  zur  gehorsamen  Befolgung  seiner  Ermahnung  bereit 
und  willig  machen  musste.  Vgl.  15,  30.  1  Cor.  1,  10,  2  Cor.  10, 
1.     Die    oiitTiQ/noly    die    gewöhnliche    Uebersetzung    des    hebr.  Ü>pm 

bei  den  LXX. ,  vgl.  2  Cor.  1,  3.  Phil.  2,  1.  (Col.  3,  12.  rec.) 
Hebr.  10,  28.,  sind  die  barmherzigen  Gesinnungen  oder  die  Erbar- 
mungen* als  die  concreten  Akte  oder  Erweise  der  Barmherzigkeit,  na- 
Qaav^aou]  darzustellen,  auch  bei  den  Klassikern  gebräuclüicher 
Ausdruck  für  das  Darstellen  der  Opferthiere  oder  das  Hinstellen  der- 
selben an  den  Altar,  vgl.  Luk.  2,  22.  Die  Ausleger  führen  an  Lu- 
cian  Deor.  conc.  c.  13.:  xav  fxvQiag  exarofißag  nagaOTija/j.  Folyb. 
16,  25,  7.:  d-v/iiara  rotg  ßwinoTg  naQaor^aaweg,  Virgil  Aen. 
12,  171.:  admovitque  pecus  flagrantibus  aris.  Dass  auch  hier  diese 
specifische  Bedeutung  festzuhalten  sei,  zeigt  das  gleich  Folgende,  lieber 
die  sonstige  allgemeinere  Bedeutung  von  nagtOTavc^i  vgl.  zu  6,  13. 
Wie  hier  auf  naQaxaXnv  der  Infinitiv  vgl.  16,  17.,  so  folgt  %va 
1  Cor.  1,  10.  Mark^  5.  10.,  ÖncDg  Matth.  8,  34.,  der  Imperativ 
Hebr.  13,  22.  1  Petr.  5,  1.  2.  rd  adi/iaxa  vpimv]  nach  der  ge- 
wöhnlichen,   vollkommen    begründeten    Auslegung   nr.   vfiäc    txvrwg. 


gender  Massen  an:  NeQ  Paulus  hoc  loco  temere  congessit  praecepta. 
id  quod  ordo  ostendit.  Primum  enim  tradit  praecepta  privatae  «ritae 
in  capite  duodecimo.  In  13.  tradit  praecepta  vitae  politicae;  in  14. 
docet  de  usu  eeremoniarum.  Quare  cap,  12.  ra  tjS-txa  Ohristianorum 
continet;  cap.  13.  noXirixa^  cap.  14.  Uqarixa.  Facile  autem  intellectu 
est,  haec  tria  summa  esse  operum  genera,  ad  quae  actiones  omnes  in 
vita  referrl  possant. 
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iS^fia  dient  hier  also  zur  Bezeichnung  der  ganzen,  mensohÜchen  Per- 
8dnli<shkelt  nach  Seele  und  Leib,  wodurch  unsere  zu  6,^12.  gegebene 
Etttwickelung  dieses  Begriffes  ihre  Bestätigung  erhält.  Die  Wahl  des  Aus- 
druckes ist  an  unserer  Stelle  allerdings  durch  die  Opfermetapher  veran- 
lasst. Das  (Sco[,ia  ist  aber  hier  nicht  in  direktem  Gegensätze  zum  nvsvfjta 
als  auifia  ooQXixoy,  vielmehr  ist  die  geistig-leibliche  Persönlichkeit 
des  Menschen,  welche  Gott  zum  Opfer  hingegeben  werden  soll,  als 
sittlich  indifferent  gedacht.  Denn  im  ersteren  Falle  könnte  die  Auf 
forderung  nicht  lauten,  das  aio/Lta  OaQXixov  Gott  als  eine  d^vaia  ayia 
darzustellen,  sondern  vielmehr,  dasselbe  zu  ertödten,  d.  i.  die  ai^ 
gänzlich  zu  vernichten.  Diejenigen  Ausleger,  welche  aoT^a  ausschliess- 
lich auf  den  Leib  bezieiien,  finden  v.  1.  nur  die  Ermahnung  zur  leib- 
lichen Heiligung  im  Gegensatze  zur  Erneuerung  des  yotJg,  zu  der  erst 
v.  2.  aufgefordert  werde.  Doch  dagegen  spricht  sowohl  die  Apposition 
xr^v  Xoyixijy  XotXQelav  vftdiv,  welche  sich  offenbar  auf  den  ganzen 
Akt  des  geist-leiblichen  Selbstopfers  des  Christen  bezieht,  wie  ja  auch 
das  alttestamentl.  materielle  Opfer  selber  nicht  nur  die  leibliche  Hei- 
ligung des  Gläubigen,  sondern  die  totale  persönliche  Selbsthingabe 
desselben  nach  Geist  und  Leib  symbollsirte ,  vgl.  1  Petr.  2',  5.,  als 
auch  das  Gedankenverhältniss  und  der  Gedankenfortschritt  in  v.  1  u. 
V.  2.  Denn  wie  v.  1.  die  Gläubigen  zum  völligen  Selbstopfer  nach 
beiden  Seiten  ihres  menschlich-persönlichen  Wesens  hin,  so  fordert  sie 
V.  2.  zu  einem  dieser  ein  für  alle  Mal  geschehenen  Selbstübergabe 
entsprechenden  Wandel  auf;  weshalb  auch  v.  2.  an  die  Stelle  des 
Aorists  V.  1.  das  Präsens  tritt.  Denn  jene  Selbstübergabe  an  Gott  ist 
alö  ein  momentan  für  immer  abgeschlossener  Akt  zu  denken,  der  seine 
Wirkungen  in  dem  gottwohlgefälligen  Wandel  fortgehend  offenbart» 
&valav  ^(Saav,  ayiav ,  sioQ^arov  rw  d-um]  als  ein  lebendiges 
heiliges  Gott  wohlgefälliges  Opfer.  Das  Opferthier  wird 
an  den  Altar  gebracht,  um  getödtet  zu  werden,  im  geistlichen  S(^lbst- 
opfer  aber  erstirbt  der  Christ  nur  um  der  wahren  ^(ori  theilhaftig  zu 
werden,  vgl.  6,  4.  11.  13.  Luk.  17,  33,  Hier  wie  Joh.  6,  51, 
1  Petr.  2,  4.  5.  {aQXoq,  Xl&og  ^cSy)  iBt  von  dem  geistlichen,  nicht 
bloB  von  dem  natürlichen  Leben  (so  dass  hostia  viva  nur  so  viel  als 
actuosa,  quae  spiret  et  aliquid  moliatur  wäre)  die  Rede,  woraus  gleich- 
falls hervorgeht,  dass  ow/Lia  nicht  ausschliesslich  auf  den  Leib  bezogen 
werden  kann.  Abominabile  est,  cadaver  offerre.  Ben  gel.  Schon 
die  alttestamentl.  d'vaia  war  ayia  und  sioQSOroq  rcJ  d'SiS,  doch  was 
von  dem  leiblichen  Opfer  mehr  nur  in  vorbildlicher  und  äusserlicher 
Weise  galt,  das  gilt  von  dem  geistlichen  Opfer  des  N.  B.  im  realstem 
und  innerlichsten  Sinne  des  Wortes.  Zu  svoQsaTOq  rcJ  d'kff  vgl^ 
Phil.  4,  18.  Eph.  5,  2.  Hebr.  13,  16.  Schon  aus  diesen  Stelleu 
geht  hervor ,  was  auch  die  Wortstellung  selber  zeigt ,  dass  t(S  d'Biß 
mit  fia^aroq,  nicht  mit  na^aov^aai  zu  verbinden  ist.  Ueberdiea 
,  ergänzt  sich  ja  tcJ  S'Sm  zu  Tiagaoripai  ganz  von  selbgt.  Unico 
sacrificio  per  Christum  Deo  reconcQiati,  ipsius  gratia  facti  sumus  omnes 
saccrdotes  ad  nos  nostraque  omnia  Dei  gloriac  dedicanda.  Sacrificium 
expiationis   nuUum    relinquitur,    neque    erigi   potest   sine   insigni    crucis 
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Christi  contumelia.  Calvin.  Vgl.  auch  Melanchthons  schöne 
Entwickeln  ng  des  Unterschiedes  von  sacramentum  und  sacrificinm,  so 
wie  von  sacrificium  propitiatorium  und  sacrif.  laudis  oder  tvyoQiifTi' 
xov  z.  u.  St.  und  Um  breit,  der  Brief  an  die  Römer  auf  dem 
Grunde  des  Alten  Testamentes  ausgelegt.  Gotha  1856.  S.  343  flf.*) 
'  r^v  Xoyiwfjv  Xargelav  Vfzwv]  Apposition  nicht  zu  d-voksy,  sondern 
zum  ganzen  Satze  naQaavijaai  —  no  &€(S ,  denn  nicht  die 
&vala  victima,  sondern  nur  das  nagaarijaai  t^v  d'voiav  kann  eine 
XaTQsla  ein  cultus  genannt  werden.  Es  ist  also  rrjy  XoyiKi^v  kavQiiav 
vfimv  aufzulösen  o  (sc.  ro  na^aarijacu  r,  a.  vfi.  &valav  ^akfav  xrX,) 
i<niv  oder  besser  sötco  (vgl.  naganaXw  vfiäg  nagaaTijaai  xrX,) 
fl  Xoyixfj  XaTQsla  v/nwv.  Vgl.  Winer  III.  K.  4.  §.  48.  1.  S.  421  f. 
Luther  hat  zu  seiner  Uebersetzung :  „welches  sei  euer  vernünftiger 
Gottesdienst"  die  Randglosse:  „S.  Paulus  heisset  hier  alle  Opfer, 
Werke  und  Gottesdienste  unvernünftig,  wenn  sie  ohne  Glauben  und 
Gottes  Erkenntniss  geschehen.«  Doch  liegt  ein  solcher  Gegensatz  von 
vemunftgemässem  imd  vernunftwidrigem  Kultus  und  eine  solche  Invok- 
tive  gegen  letzteren  hier  fern.  Auch  findet  keine  Beziehung  auf  die 
aXoya  fcJa  vgl.  Sap.  Sal.  11,  16.  statt.  Denn  die  Darbringung  der- 
selben war  an  sich  keine  aXoyog  Xargsia,  und  das  persönliche  Selbst- 
opfer der  Christen  im  Gegensatze  zu  den  alttestamentl.  Thieropferu 
konnte  wohl  eine  Xoyt^fj  dvota,  nicht  aber  eine  XoyiKrj  XavQila  ge- 
nannt werden.  Vielmehr  bildet  XoyiMq,  wie  vosQog,  nvsvjaariKog, 
den  Gegensatz  zu  amfiavtmq.  Die  Xoyunj  Xargeia  ist  also  der  gei- 
stige Gottesdienst  der  Christen,  welcher  nicht,  wie  der  gleichfalls 
gottgeordnete  und  darum  an  sich  nicht  etwa  tadelnswerthe  theokratiscbe 
Kultus  in  leiblichen  Opfergaben  und  äusserlichen  Darbringungen, 
sondern  in  der  inneren,  geistigen  Selbsthingabe  zum  Dienste  Gottes 
nach  Seele  und  Leib  besteht.  Vgl.  Joh.  4,  23.  24.  1  Petr.  2,  5. 
(die  XoyiKTJ  Xargsia  soll  zugleich  eine  nviv^amctj  sein,  der  geistige 
Gottesdienst  auch  ein  geistlicher,  insofern  das  menschliche  nvBVfJia,  der 
vovq,  Xoyog  sie  iv  nvfv^ari  ayUo  vollzieht),  Hebr.  K.  7 — 10.  den 
Gegensatz  des  Alttestmtl.  und  Neutestmtl.  Priesterthums  und  Opfers, 
besonders  7,  16.,  wo  vom  vo/uog  ivToX^g  aa^xtuiig  die  Rede,  end- 
lich Rom.  1,  9.  und  1  Petr.  2,  2.  das  XoyiMv  aSoXov  yaXa,  vgl. 
Steiger  z.  St.  Chrysostomus  bemerkt  z.  u.  St. :  —  ravra  yoQ 
noidSv  avoxpBQSig  Xoyixfjv  XavQflav,  rovriariv  ovdsv  sx^woav  awfia- 
Tixov,  oviep  7itt/v,  oifisv  (da&rjrov,  und  Oekumenius  erklärt :  — 
ifia  Xoytaijg  Xargslag,  rovriart  rijg  avaifiattTtw.  So  sagt  auch  das 
Testam.  XII.  patr.  von  den  Engeln:  7iQog(pi^^<Si  äe  kvqÜo  Offftijif 
Bvmdlag  Xoyty.rjv  xal  dvalfianrov  7iQogq>OQav,  und  Athenagoras  nennt 
in  der  legatio  pro  Christianis  die  Gotteserkenntniss  und  die  frommen 
Grebete  eine  avai/aaxTog  S-vala  und  eine  Xoyixtj  Xärgfla,  Endlich  be- 
merken auch  die  Constitt.  apost.  VI.  23.,  dass  Christus  eingesetzt  habe 
im  N.  B.  mwi  &volag  rijg  ^i    alfJLaxiov  Xoytittjv  mal  avcUftaxroy.  — 


*)  Ich  bemerke  nachträglich ,  dass  auch  dieser  Ausleger  das  ilaarij^tor  3,  25. 
vom  Sühndeckel  der  Bundeslade  erklärt.     Vgl.  a.  a.  O.  S.  34  u.  263  f. 


Os>.  xn,  2.  501 

y.  2.  Der  innerlichen,  ein  für  alle  Mal  vollzogenen  Gottgeweihtheit 
und  Selbsthingabe  des  Chrkten  soll  der  stetige  nicht  der  Weltgeatalt, 
sondern  dem  Gotteswillen  conforme  Wandel  desselben  entsprechen. 
'  YnoTldsTcu  TffjLiv  TQonov,  Ä*  ov  iwriOMfud-a  ttjv  Xoyacjjv  Xa- 
TQslav  xaroQ&waai ,  og  eartv ,  idv  fifi  ava/^/uaTi^dt/usd-a  rcJ 
alcjvi  rovTW,  Theophylact.  Die  überwiegend  (durch  AB** 
D E F G.  al.)  beglaubigte  Lesart ,  welche  Griesbach  gebilligt ,  Lach- 
mann recipirt  hat,  ist  avOx^/LiaTl^sir&ai  und  /nera/uoQipovad'ai  statt 
der  Imperative  ava/rj/naTi^sads  und  fi€ra/xOQ(poiSad-f,  Dass  die  Nei- 
gung, den  mit  v.  2.  beginnenden  Satz  zu  verselbstständigen ,  den  Im- 
perativ an  die  Stelle  des  ursprünglichen  Infinitivs  gesetzt  habe,  ist 
wahrscheinlicher,  als  dass  der  so  leichte  und  häufige  Construktions- 
wpchsel  (vgl.  16,  17.  und  über  die  oratio  variata  überhaupt  Win  er 
Anhang.  §.  64.  III.  1.  S.  626  ff.)  Anstoss  erregt  und  die  Abschreiber 
bestimmt  habe ,  zur  Herstellung  gleichförmiger  Construktion  die  Infinitive 
zu  substituiren.  Es  stimmen  daher  äussere  Zeugnisse  und  innere  Gründe 
für  die  Restitution  der  Infinitive  ava/rjg.iaTi^iOd'ai  und  /LtiTa/noQipov- 
ad-cUy  welche  dann,  wie  der  Infinitiv  naQoavijaai  v.  1.,  von  nagay^aXcS 
abhängig  sind,  xai  ftilj  avax^/nari^fod'at  tw  alcSvi  tovtw]  avcx^fia- 
ri^sad'cu  ist  eigentlich  Passiv  mit  reflexiver  Bedeutung,  vgl.  Butt- 
mann Ausf.  gr.  Sprachl.  I,  360.  ed.  2.  Also  s.  v.  a.  conformari, 
in  eandem  formam  redigi  z=z  se  conformare,  se  in  eandem  formam 
redigere,  sich  gleich  gestalten.  avfS/TjfJMTi^töd'ai  rivi  vgl. 
1  Petr.  1,  14.  (sonst  auch  avö/TjfA.ari^sad'at  ngog  riva  oder  nQog  vi) 
„ein  gleiches  a^ijfia  mit  Jemandem  annehmen.  Jemandem  gleich  ge- 
staltet werden,"  oder  „sich  gleich  gestalten."  Der  ursprüngliche  Unter- 
schied von  (j^/xa  und  fiOQ(f)7j  dürfte  der  sein,  dass  letzteres  mehr  die 
organische  Gestalt,  ersteres  mehr  die  mechanische  Form,  den  äusseren, 
zufälligen  Habitus  {(S^rj^a  von  €/w,  o^stv)  bezeichnet,  vgl.  1  Cor. 
7,  31.  Daher  a/fj/^^  *^^^^  ^®^  äussere  Schein,  die  pompa,  und 
ax^^ari^Büd'ou.  synonym  dem  ngognoiHöd'ai  eine  Gestalt,  Scheinge- 
stalt annehmen ,  sich  stellen ,  anstellen ,  vgl.  die  von  W  e  t  s  t  e  i  n  ange- 
führten Stellen,  fio^iprj  auch  die  schöne  Gestalt,  forma,  vgl.  formosus. 
So  eignet  sich  denn  ^iOQq)rj  mehr  zur  Bezeichnung  der  wesentlichen, 
inneren  Gestalt,  a^fj/Lta  mehr  zur  Bezeichnung  der  äusseren,  zu- 
fälligen Erscheimmg.  Dieser  Unterschied  dürfte  namentlich  da  festzu- 
halten sein,  wo  wie  an  unserer  Stelle,  vgl.  Phil.  2,  6 — 8.,  a/rjfjM 
und  fxoQtpri  neben  einander  auftreten.  Der  Apostel  würde  nicht  gleich 
passend  die  Umgestaltung  zu  dem  äusseren ,  weltförmigen  Wandel  durch 
avjtijiiOQtpovad^ai ,  vgl.  PhiL  3,  10.  2  Cor.  3,  18.,  die  innnere,  geist- 
liche Umwandlung  durch  /LiSTaa^^/LiaTi^sad-ai ,  vgl.  2  Cor.  11,  13  ff. 
Phil.  3,  21.,  bezeichnet  haben.  Richtig  also  B e n g e  1 :  /.lOQgyfj  forma 
penitius  et  perfectius  quiddam  notat,  quam  (Jxfjina  habitus.  oonf. 
Phil.  2,  6.  8.  3,  21.  A  forma  interna  non  debet  abludcre  habitus 
sanctorum  externus.  Ueber  alciv  vgl.  Harless  zu  Eph,  2,  2.  S. 
143  ff.  6  (dwv  ovTog  oder  6  vvv  alwv  2  Tim.  4,  10.  o  ivfaxMq 
ptleiv  Gal.    1 ,  4.    entspricht    der   rabbinischen    Formel  njH  ü?1y  ^^^ 
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steht  im    Gegensatz  zu    6  aldiv  6  fiiXXwv   Matth.   12,   32.    o  amv  6 
CQXOfifyog  Luk.   18,  30.  o  aldiv  hcHvog     Luk.  20,  35.,    «^H  üi)V' 

Es  bedeutet  die  gegenwärtige  und  die  zukünftige  Weltperiode  und  be- 
zeichnet bei  den  Rabbinen  den  Gegensatz  der  vormessianischen  und  der 
messianischen  Zeit.  Auch  nach  dem  Eintritte  der  letzteren  unter  dem 
neuen  Bunde  bleibt  dieser  Unterschied  bestehen,  insofern  die  Vollen- 
dung und  sichtbare  Realisation  des  messianischen  Zeitalters  erst  mit  der 
durch  die  Parusie  vermittelten  Umbildung  und  Verklärung  der  gegen- 
wärtigen Weltgestalt  eintreten  wird.  Dennoch  gehören  die  Gläubigen 
innerlich  nicht  mehr  dem  alwv  ovTOg  an,  insofern  dieser  Ausdruck, 
wie  der  biblische  Begriff  des  vioöfiog,  eine  ethische  Beziehung  ge- 
wonnen hat,  sondern  sie  sind  durch  Christum  erlöst  ix  rot;  ivsorwTog 
aiwvog  novrjQOv  Gal.  1,  4. ,  und  werden  demnach  an  unserer  Stelle 
ermahnt,  sich  nicht  in  ihrem  Wandel  dem  gegenwärtigen  Zeitalter,  wel- 
ches eben  den  Charakter  der  Unsittlichkeit  an  sich  trägt,  d.  i.  sich 
nicht  diesem  verderbten  Weltleben  gleichzustellen,  sondern  einen  gott- 
gemässen  Wandel  zu  führen,  {alwvi  seculo  quod  totum,  neglecta 
Dei  voluntate,  suitatem  sequitur.  Bengel.)  Doch  hebt  der 
Apostel  bei  der  positiven  Ermahnung  nur  die  geistliche  Erneuerung  des 
Sinnes  als  die  Quelle  des  dem  oLmv  ovTog  entgegengesetzten  Wandels 
hervor ,  und  setzt  als  Zweck  dieser  fortgehend  zu  erstrebenden  Er- 
neuerung die  Erforschung  des  vollkommenen  Gotteswillens,  welcher  ja 
allein  die  rechte  Norm  des  nicht  weltförmigen ,  sondern  gottgemässen 
Wandels  enthält.  Der  so  erneuerte,  auf  diese  Prüfung  gerichtete  Sinn 
gewährt  zugleich  die  sicherste  Bürgschaft  für  den  wirklichen  Eintritt 
solchen  Wandels.  dXXd  fÄ£TafxoQq)Ovad'ai]  „sondern  dass  ihr  euch 
umgestaltet."  Die  Präposition  fxsva  steht  im  prägnanten  Gegensatze 
zu  dem  ovv  in  avO/rj/Liavl^SGd'ai.  Das  Präsens  aber  markirt  den  fort- 
gehenden Akt,  insofern  die  ein  für  alle  Mal  vollzogene  geistliche  Selbst- 
hingabe V.  1.  sich  doch  in  der  stetig  sich  wiederholenden  geistlichen 
Erneuerung  fortsetzt.  Vgl.  das  Präsens  uvavsovad'ai  Eph.  4,  23. 
und  Tov  viov  (ävd'Qwnov)  top  dvuxaivov/usvov  Col.  3,  10.  Zu  dem 
metaphorischen  Gebrauche  /Lisva/LiOQtpovtrd'ai  vgl.  Seneca  Epist.  6.: 
Sentio  non  emendari  me  tantum,  sed  transfigurari.  Quintilian  VI, 
2.:  —  movendi  judicum  animos,  atque  in  eum,  quem  volumus,  habi- 
tum  formandi  ac  velut  transfigurandi.  rij  avaxaivwosi  tov  voog  vfiwv] 
Der  Dativ  ist  als  dativ.  instrum.  =  durch  Erneuerung  eures  Sinnes 
oder  Gemüthes,  (vgl.  7'ovg  7,  23.  25.)  nicht  als  dativ.  modi  =  bei 
Erneuerung  eures  Sinnes  d.  i.  indem  ihr  euren  Sinn  erneuert ,  zu  nehmen, 
da  nicht  von  der  Metamoi*phose  des  äusseren  Wandels,  als  Consequens 
der  geistlichen  Erneuerung,  sondern  von  der  Metamorphose  des  Innern 
als  der  unmittelbaren ,  mit  ihr  identischen  Wirkung  der  Anakainose  die 
Rede  ist.  vfzwv  ist  nach  ABD*  gr.  FG  gr.  al.  von  Lachmann 
und  Tischendorf  getilgt.  Doch  scheint  nur  die  Entbehrlichkeit 
des  Wortes  den  Ausfall  veranlasst  zu  haben,  üeberdies  lieben  die 
Ntmtl.  Schriftsteller  den  auch  nicht  absolut  nothwendigen  Gebrauch 
der  Pronoihina,  und  durch  die  Weglassung   erscheint  in  unserem  Falle 
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nach  dem  voraufgegangenen  v/LiSg  —  vficSv  —  v/lkSv  die  Rede  aller- 
dings   zu    nackt    und   inconcinn.      Auch    das    nachfolgende    v^äg    nach 
doTti^d^Biv   fehlt   in    einem    Codex,     slq  ro    äoxt/Lia^stv  v/uäg]    Zweck 
der  Erneuerung:    damit  ihr   prüfet,    nicht:    damit    ihr    prüfen 
könnet;    denn    es   heisst   nicht    slg   ro    SvvafS&ai  v/itäg    Soxt/uA^ftv. 
Allerdings  kann   nur  der  Wiedergeborene    das    Gottwohlgef&Uige    vom 
GottmissfUlligen  unterscheiden ;  aber  er  allein  t  h  u  t  es  auch ,  und  dieses 
Thun  ist  eben  der  Zweck  der  Wiedergeburt.     Auch  liegt  nicht  sowohl 
in  dem  Vermögen  der  Erforschung,  als  vielmehr  nur  in  der  faktischen 
Erforschung  selbst  das  Unterpfand  für  einen  dem  Resultate  der  Prüfung 
entsprechenden  Wandel.     Diese    Prüfung    ist    aber  natürlich    nicht  blos 
eine  ausserlich  verstandesmässige  und  buchstäbliche,  wie  die  2,  18.  be- 
zeichnete, sondern  eine  aus  dem  Geiste  der  Erneuerung  fliessende,  also 
selbst  geistliche  Prüfung,  vgl.  Eph.   5,   10.  Phil.   1,   10.  Hebr.  5,   14. 
rl   t6    d'iXrifjia   rov  S-tov    vo    ayadSv   xcd   svagsorov   xcu    rikeiov] 
Luther:    „welches  da  sei  der  gute,    der    wohlgefällige   und  der  voll- 
konunene  Gottes  Wille."      So    auch    die   Vulg.    und   viele,    namentlich 
ältere  Ausleger,    welche    ro  d^sXrjfia  rov   &fOV    von    dem    subjektiven 
Gotteswillen,    der  Aktion  des  göttlichen  Wollens  verstehen,   und    dann 
ro  ayadbv  xrX.  als  adjektivische  Bestimmungen  dieses  Willens  fassen. 
Doch  da  zu  evagforov  nicht  etwa  rotg  dvd'Qwnoig  "==■  nQogcptksg  Phil. 
4,  8.,  sondern  offenbar  reo  dsw ,  vgl.  svagsarov  rw  dsui  v.   1.,    zu 
ergänzen  ist,  es  aber  inconvenient  ist,    das    eigene    Wollen  Gottes    als 
Gott  selbst  wohlgefällig  zu  bezeichnen:   so  muss  hier   ro  d'iX'tjfia  rov 
d^eov  von  dem  objektiven  Gotteswillen  d.  i.  dem  Inhalte  oder  Objekte 
des    subjektiven    Gotteswillens  =  demjenigen ,    was  Gott  will ,   vgl.   2,  . 
18.   1  Thess.  4,  3.,  interpretirt  werden,     ro    ayad-ov    not  tv&Qsarov 
Tcul  reXsiov  „das  Gute  und  Wohlgefällige  und  Vollkommene**   sind  dann 
substantivirte  Adjektiva,  welche  die  erläuternde  Apposition  zu    ro  ^•^- 
Xrifm  rov  &60v  bilden;  denn  Gott  will  eben  nichts  Anderes,   als    das 
Gute  u.  s.  w.  ro  &eX7j/Lia  rov  &€0V  bezeichnet  aber  das  formale  Ver- 
pflichtungsprincip  des  menschlichen  Wollens,    und  setzt    die  Theonomie 
an  die  Stelle  der  prätendirten  Autonomie  desselben.     Und  wie  ro  ^^- 
Ji7]/iia  r.  d-.  Form  und  Norm ,  so  zeichnet  ro  dya&ov  xrL  dem  mensch- 
lichen WoUen,    Inhalt   und    Ziel    vor,    ro  dya&bv  xrX.  ist  aber  nach 
schriftgemässer   Anschauung    die    Liebe    in    allen    ihren    Aeusserungen 
und    Erscheinungsweisen.      Der    Artikel    ist   vor    evag.    und   rsX,  nicht 
wiederholt,  weil  die  verbundenen  Nomina  nur  als  Theile  eines  Ganzen 
betrachtet  werden,  vgl.  Win  er  IIL    K.   1.    §.   18.   4.    S.   145.,    und 
zur  erschöpfenden  Darstellung    des    einheitlichen  Begriffes  der  sittlichen 
Vollkommenheit  dienen.     Zu  ro  ayad-ov  vgl.  2,   10.   7,   18  f.   12,   9. 
21.  13,  4.,  zu  ro  ivagearov  Hebr.   13,  21.,    zu    ro  rsXstov   Matth. 
5,   48.    1   Cor.   13,   10. 

V.  3  —  8.  Auf  die  aUgemeine  Aufforderung  zur  Erneuerung  des 
Sinnes  und  HeiHgung  des  Wandels  lässt  der  Apostel  die  specieUen  Er- 
mahnungen folgen.  Wie  seine  Sorge  aber  niemals  blos  auf  den  Ein- 
zelnen als  solchen,  sondern  stets  auch  auf  die  ganze  Gemeinde  oder 
auf  den  Einzelnen  immer  zugleich  als  auf  einen   integrirenden  Bestand- 
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theil  des  Ganzen,  als  auf  ein  Glied  am  Leibe  Jesu  Christi  gerichtet 
ist:  so  beginnt  er  auch  hier  mit  der  Einschärfung  derjenigen  christ- 
lichen Tugend,  welche  die  Grundbedingung  des  Zusammenhaltes  jenes 
grossen  geistigen  Organismus,  der  Kirche  des. Herrn,  so  wie  der  har- 
monischen Verrichtungen  aller  seiner  Glieder  und  des  geordneten  Verlaufes 
aller  seiner  Funktionen  ist,  nämlich  der  Demuth,  welche  sich  selbst 
bescheidet  nach  dem  Masse  der  gottverliehenen  Gabe,  und  eben  so  fern 
von  Selbstüberschätzung,  als  einzig  und  allein  mit  der  treuen  und  gott- 
gefälligen Lösung  der  mit  der  Gabe  stetig  gesetzten  Aufgabe  beschäftigt  ist. 
V.  3.  keyct)  yoLQ]  ich  sage  nämlich.  Xiycj,  wie  öfter,  = 
edico,  jubeo,  ich  gebiete,  vgl.  Matth.  5,  34.  39.  44.  23,  9.  ^a^  ist 
explicatiy  und  fuhrt  die  Specialisirung  der  v.  2.  gegebenen  allgemeinen 
Ermahnung  ein.  xcu  wrjöi  firj  vnBQfpQOvsXv  nag  o  ist  ipQovelv 
(rovro  yctg  iari  ro  d^sXrjfia  rov  &eov),  aXXd  tpQOvstv  slg 
ro  acDWQOVHv  xrA.  Chrysost.  ita  rijg  /oQiTog  rfjg  do&slaijq  /uoi] 
Die  ^aQig  ist  die  Gnade,  welche  ihm  das  Apostelamt  verliehen  hat, 
vgl.  1,  5.  15,  15.  Eph.  3,  7.  8.  1  Cor.  15,  9.  10.  GaL  1,  15. 
16.  1  Tim.  1,  12.  Er  gebietet  durch  oder  vermöge  d.  i.  in  Autorität 
derselben,  so  dass  der  Ausdruck  seinem  Gewichte  nach  dem  Xiyw  iv 
Xoyu)  tcvqIov  1  Thess.  4,  15.  gleichgilt.  Denn  das  Apostelwort  ist 
dem  Herrnworte  gleich  zu  achten,  vgl.  Luk.  10,  16.  Sehr  abschwächend 
ist  die  Beziehung  der  x^Q^?  *^^  ^^  allgemeine  Gottesgnade  überhaupt, 
der  auch  Paulus  als  Christ  theilhaftig  geworden,  navrl  rcJ  ovri  iif 
v/titv]  TOvrioTi  Ttäoi  Xsyw y  näci  nagaivcS.  Photius  bei  Oekum. 
Doch  wird  durch  den  vom  Apostel  gewählten  Ausdruck  die  Richtung 
seiner  Ermahnung  ausnahmslos  auf  jeden  Einzelnen  .  absichtlich  scharf 
hervorgehoben.  Denn  nur  durch  die  Befolgung  derselben  von  Seiten 
jedes  Einzelnen  konnte  ihr  Ziel,  die  gegliederte  Einheit  des  Leibes 
Christi  herzustellen  und  vor  jeglichem  Bruch  und  jeder  Verrenkung  zu 
bewahren,  erreicht  werden.  Die  Erklärung  von  navrl  reu  ovu  iv 
v/UV  „einem  Jeden,  der  unter  euch  ist,"  durch:  „nicht  nur  dem  ge- 
wöhnlichen Christen,  sondern  auch  demjenigen  imter  euch,  welchem 
Gott  besondere  Gaben  verliehen  hat  und  der  ein  besonderes  Amt  ver- 
waltet," passt  weder  zu  dem  allgemeinen  Inhalte  unseres  Verses,  noch 
auch  zu  dem  Inhalte  der  folgenden  Verse.  Denn  auch  v.  4  ff.  setzen 
voraus,  dass  einem  jeglichen  Gliede  der  Christengemeinde  ohne  Un- 
terschied ein  besonderes  x^Q^^f^  verliehen  sei,  mit  welchem  es  der 
Gemeinschaft  zu  dienen  berufen  sei.  firi  vnsQtpovitv  nag  o 
Su  (pQovstv,  dXXa  (pgovt-Zv  slg  ro  aaxpQovstv]  Aehn- 
liche  Paronomasieen  s.  1  Cor.  11,  31.  32.  13,  6.  7.  31.  VgL 
die  von  Wetstein  angeführten  klassischen  Parallelstellen.  Der- 
selbe bemerkt  auch  richtig:  Paronomasia  vnfQ(pQOVHV ,  q>QOVHv, 
öW(pQ0V6tv.  lUud  peccat  in  excessu  per  superbiam:  Istud  est 
justum  de  so  et  aliis  Judicium:  Hoc  vero  significat  modestiam. 
Vgl.  auch^  die  Erklärung  des  Chrysostomus:  xai  yag  ravTO 
^^^\  ^®  yV9^^y  ^f^  vyiaivsiv  xard  Siavoiav)  auxpgoavvij  XiyeTou 
ano  rov  aaiag  rag  (pgevag  sxeiv.  Daher  steht  a(og)Qov€Tv 
im  Gegensatz  zu  f^alvs(f^ai,  vgl,  Mark.  5,  15.     2  Cor.  5,  13.     Die 
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(fdiHpQoavvTj,  die  GeBundheit  des  Sinnes,  bezeichnet  dann  bald  die  Ent- 
haltsamkeit, bald  die  Keuschheit,  bald  die  Bescheidenheit.  Hier 
ist  aü}g>QOPHV  synonym  dem  ^fT^ioq>QOVHv,  raneiViKpQOVBiv.  naQa  ist 
=  ultra,  slq  =  usque  ad.  Zu  den  von  Äe^ai  abhängigen  Infinitiven 
vgl.  Matth.  5,  39.  AG.  15,  24.  Der  Apostel  gebietet  also,  nicht 
abermüthig  zu  sein  über  das  Mass  der  rechten  Gemüthsverfassung,  die 
man  hegen  soll,  hinaus,  sondern  diese  rechte  Gemüthsverfassung  bis 
znm  Masse  der  Demuth  hin  zu  hegen.  Vgl.  Luther,  sxaarvt)  tig  o 
d'eog  sfxiQiOs  fjtixqov  nlarevog]  Zu  der  Trajektion  Ixacrroi  wg  für  wg 
Ixocrroi  vgl.  1  Cor.  3,  5.  7,  17.  und  zu  Rom.  11,  31.  Die  nach- 
drückliche Yoraufstellung  des  Ixocrrcu  entspricht  dem  nachdrücklichen 
nawl  Vif  ovu  iv  ifuv,  Ersteres  ist  also  weder  von  iU/co  abhängig, 
noch  steht  es  durch  Attraktion  für  Shouttov,  sei  es  Attraktion  durch 
die  vorangehenden  Dative,  oder  statt  (pQovHv  ^Haarov  cifg  o  &. 
i/Liigiaev  airtp  fiirg*  niar.  Zu  fisgl^etv  xivi  xi  Jemandem  etwas 
zutheilen  vgl.  Mark.  6,  41.  1  Cor.  7,  17.  2  Cor.  10,  13.  Hebr.  7,  2. 
thg  dient  zur  Bezeichnung  des  Massstabes  der  Selbstschätzung.  Diesen 
Massstab  giebt  eben  das  Jedem  von  Gott  zuertheilte  Glaubensmass  ab. 
nlarig  kann  aber  hier  nicht  wohl  ohne  Weiteres  in  dem  gewöhnlichen 
pauHnischen  Sinne:  Glaube  an  Christum,  fides  salvifica,  genom- 
men werden.  Denn  einmal  ist  das  Mass  desselben  nicht  sowohl  von 
der  Gabe  Gottes  (vgl.  ifiigta,  o  d'Bog),  der  Allen  durch  die  gleich 
wirksamen  Gnadenmittcl  ein  gleiches  Mass  desselben  verleihen  will, 
als  vielmehr  von  dem  menschlichen  Verhalten  abhängig.  Darum  wird 
von  Jedem  das  fi'tj  ätaTCQivead-ai  xfj  dmaxla,  das  ivfvvotfiavo&ou  xfj 
nlaxsi,  die  nXrj^fpoQla  xrjg  niaxBwg  vgl.  4,  20,  verlangt.  Das  ge- 
ringere Mass  dieses  Glaubens  dürfte  also  weniger  auf  das  geringere 
Mass  der  göttl.  Gabe,  als  auf  das  grössere  Mass  des  menschlichen 
Widerstandes  zu  reduciren  sein.  Dann  aber  kann  auch  der  Grad  des 
christlichen  Heilsglaubens  für  den  Besitzer  nicht  füglich  einen  Mass- 
stab der  richtigen  Selbstbeurtheilung  abgeben;  denn  gerade  der  Stark- 
gläubige  vdrd  in  Betracht  der  Relativität  seiner  Glaubensstärke  in  De- 
muth mehr  auf  seinen  relativen  Glaubensmangel,  als  auf  seinen  rela- 
tiven Glaubensbesitz  zu  blicken  geneigt  und  verpflichtet  sein.  Die 
entgegengesetzte  Gemüthsstimmung  würde  selbst  schon  einem  vnsQipqO' 
vkh'  naQ  o  Set  (pQOVBlv  gleich  zu  achten  sein.  Endlich  aber  bedingt 
die  Stärke  dieses  Heilsglaubens  wohl  im  Allgemeinen  die  Stärke  seiner 
Wirkungen  nach  aussen,  keinesweges  aber  die  eigenthümliche  Verschie- 
denheit derselben,  von  der  doch  gerade  im  Folgenden  die  Rede  ist. 
Denn  wenn  auch  beispielsweise  die  nQOWTjxsia  höher  zu  stellen  ist, 
als  die  diaytovla,  wegen  der  höheren  Zwecke  des  Gemeindelebens, 
denen  sie  dienstbar  ist,  so  folgt  doch  daraus  keinesweges,  dass  deshalb 
der  nQog>'^Xfjg  nothwendig  auch  einen  stärkeren  Heilsglauben  besitze, 
als  der  Sioixovog.  Die  unterschiedliche  charismatische  Begabung  ist 
vielmehr  von  der  unterschiedlichen  menschlichen  Eigenthümlichkeit  ab- 
hängig. Es  ist  aber  auch  nicht  etwa  die  nloxtg  an  unserer  Stelle  an 
sich  mit  dem  yaQiC/Lia  v.  6.  identisch.  So  z.  B.  Schol.  Matth. :  nüfxiv 
ivxciv&a  xo  /agta/Lid  ^tfliv.     Vielmehr  erzeugt  die  objektive  göttliche 
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xA^,  indem  sie  sidi  durch  Mittheüung  des  nvsvfia  mit  dem  indivi- 
daellen  Menschengeiste  vermählt,  das  Jedem  eigenthümÜche  ^^oQiöfiot. 
Indem  aber  die  yop/^  ^^^  ^^  nrfvfia  zugleich  und  zwar  in  primärer 
Weise  das  Erzeugungsprincip  der  niang  ist,  lässt  sich  die  Sache  sub- 
jektiverseits  allerdings  auch  so  anschauen,  dass  die  charismatische  Be- 
gabung eines  Jeden  identisch  sei  mit  der  durch  den  Glauben  verklär- 
ten  menschlichen  Individualität.  Die  niarig  hat  demnach  in  ebeu 
dieser  beschränkten  menschlichen  Individualität  ihr  eigenes  f^irgoy* 
Denn  nur  Einer  hesass  das  nviv/ta  ovx  ix  fiivQOV  Joh.  3,  34.,  und 
Er  ist  darum  auch  die  Quelle  aller  geistlichen  Gaben.  Bei  den  An- 
deren geht  Gkist  und  Glaube  in  die  menschliche  Sehranke  ein,  und 
auch  der  stärkste  Glaube  ist  bei  ihnen  nicht  ein  allwirksamer,  sondern 
nur  ein  nach  dem  Masse  ihrer  Eigenthümlichkeit  wirksamer  Glaube. 
In  der  Gabe  der  nQoq)9jr€ia  besteht  das  fiirgov  nloTfOfg  des  ngoifi^ 
Ttjg,  in  der  Fähigkeit  der  iuxxovla  das  fiirg^v  niaxBOig  de$  itaxovoq, 
in  der  iiiaayuiXia  das  (lirQ,  niar.  des  iMonaXog.  Unter  nüfng  ist 
also  hier  der  praktische  Glaube,  der  in  der  Wirksamkeit  begriffene 
Glaube,  die  s.  g.  fides  concreta,  entsprechend  dem  Hebr.  K.  11.  vor- 
herrschenden Begriffe  der  nlovtq,  analog  dem  sgyov  des  Jakobus  K.  2., 
vgl.  1  Cor.  12,  9.  Gal.  5,  22.  1  Tim.  6,  IL,  zu  verstehen.  Seih 
filfog  oder  seine  specifische  Bestimmtheit  ist  durch  die  natürlich  mensch- 
liche Eigenthümlichkeit  bedingt,  in  der  auch  sein  fxixQOv  gegeben  ist, 
insofern  in  seinen  chansmatischen  Wirkungen  eine  bestimmte  Stufen- 
leiter zu  statuiren  ist,  ^s-ie  denn  die  nQOipfpreia  höher  als  die  itia- 
axaXia,  die  itiaax,  höher  als  die  dtaxovia  u.  s.  f.  zu  schätzen  ist. 
Vgl.  das  fxit^ov  rijg  iu)Qeäg  Eph.  4,  7.  und  die  ivi^tia  ev  fUvgw 
evo^  hitaöTOv  ^igovg  Eph.  4,  16.  Das  Glanbensmass ,  welches  Grott 
Terliehen,  ist  nun  insofern  der  Massstab  der  rechten  Selbstbeurtheilung, 
als  die  Erkenutniss,  dass  auch  das  höchste  Mass  Gottes  Gabe  ist, 
vgl.  1  Cor.  4,  7.,  in  der  Demuth  erhält,  wie  die  Einsicht,  dass  es 
doch  immer  nur  ein  individuell  bestimmtes  und  begränztes  Mass  ist, 
die  Bescheidenheit  erzeugt,  welche  das  den  Anderen  zu  Theil  gewor- 
dene, den  eigenen  Mangel  ergänzende,  und  zum  Bau  des  Reiches 
Christi  gleich  nothwendige  Mass  liebend  anerkennt,  und  durch  Be- 
selii'änkung  auf  den  der  eigenen  Gabe  entsprechenden  Beruf,  so  wie 
durch  Abstehen  von  dem  unbefugten  und  hochmüthigen  Ein-  und  Ue- 
bergreifen  in  einen  fremden,  die  eigene  Kraft  übersteigenden  Beruf 
thatsächlich  ehrt.  Vgl.  auch  2  Cor.  10,  13.  Arrogantes  autem  sunt, 
tum  qui  in  alienas  vocationes  irrumpunt,  tum  qui  modum  sui  doni  non 
vident,  sed  arrogant  sibi  Judicium  de  his  quae  non  intelligunt.  Utrum- 
que  igitur  hie  complexus  est  Yocationem,  et  usum  doni.  Melanch- 
thon.  Unserer  Auffassung  des  fiirgov  nlttTBcag  widerspricht  übrigens 
nicht  Matth.  17,  20.  vgl.  1  Cor.  13,  2..  Denn  an  unserer  Stelle  ist 
eben  nur  von  den  natürlichen  und  ordentlichen,  nicht  von  den  über- 
natürlichen und  ausserordentlichen  Wirkungen  des  Glaubens  die  Redoi 
und  auch  die  letzteren  sind  ja  gerade  nach  dem  Herrnworte  nicht  un- 
bedingte Manifestationen  eines  höheren  Glaubensmasses ,  sondern  erfor- 
dern nur  nümv  wg  xaHKoy  aivdnswg*  — :  V.  4.  u.  5.    Die  chriatUohe 
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Gbmeinsch&fl;  wird  unter  dem  Bilde  des  gegliederte&  Leibes  dargest^i, 
um   daraus   v.  6 — 8.    ohne  Bild   die    dem  Inhalte    von    v.   3.  entcspre«^ 
ehende  Ermahnung  abzuleiten^  dass  ein  jedes  Glied  dieser  Geraeinschaft 
nur    die    ihm    zustehende   Funktion    in    der    rechten    Weise    verrichten 
m5ge,  wodurch  es  ja  allerdings  am  sichersten  vor  hochmüthiger  Sflbst- 
fibersch&tzung   und    anmassenden  Ein-  und  Uebergriffen   in    ein  fremdes 
Amt  und  Werk  geschützt  sein  wird.  —  Kad'antQ  yä^  iv  hi  owfxaxi 
(jtiXTj  noXka  s/o/u^p]     Auch  bei  den  Alten   findet   sich  häufig  die  Pa- 
rallele zwischen  einem  menschlichen  Leibe    und   einer  socialen  Gemein- 
Schaft.      Die    Beispiele    haben    Grotius    und    besonders  Wetstein 
z.  u.  St.    gesammelt.      Der   Apostel    vergleicht   aber   mit   dem    corpus 
humanum  nicht  das  corpus  sociale,    welches  die  natürliche  menschliche 
Gemeinschaft,    sondern    das    corpus  mysticum  (vgl.  iv  XgtifrM  v.   5.), 
welches    die  Gemeinde   der  Gläubigen    bildet.      Die  speciellere  Ausfüh- 
rung des  Bildes,    welches    im  N.  T.    nur    bei  Paulus  erscheint,    findet 
sich  1  Cor.  12,  12  ff.  rd  ^s  /LiiXf]  n&vra  üv  rifv  avttjv  b^h  n^^Sjof] 
„alle  Glieder  aber  nicht  dieselbe  Verrichtung  haben ^  d.  i.  jedes  Glied 
abier  eine  andere  Verrichtung  hat.     Der  Ausdruck    ist  aber  absichtlich 
negativ   gewählt,    um    von  vorneherein   der  Vorstellung    zu    wehren, 
als   vermöchte   unterschiedslos    Jeder    Jedes   zu   verrichten.     nQo^tq  ist 
auch  hier  nicht  res  gesta,    That,  Handlung,    sondern  res  geronda, 
Geschäft,    Verrichtung;    vgl.    zu  8,    13.    oSreug   oi   noXXoi   %v 
ow/bid  iofisv  iv  Xf}iav(u]    oi  noXXoi   die  Vielen    im    Gegensatz    zu 
dem  iv  owfxa,  vgl.  5,   15.   19.     Wir,  .die  wir  viele  sind,  bilden  doch 
nur  Einen  Leib.     Vgl.   1  Cor.  10,  17.     lieber  iv  XQtiSVia  s.  zu  8,  1. 
Nur  iv  KgiOTO) ,    in    der    realen  Lebensgemeinschaft   mit  ihm  stehend, 
bilden    wir   Einen   Leib.      Ausser   ihm    ist   dieser  lebendige,    geistliche 
Organismus    nicht    vorhanden.      Nicht    durch    sein    nvfv^ia   zusammen- 
gehalten,   fallt   er   vielmehr   durch    die   Selbstsucht    zerrissen    in   seine 
einzelnen,  sieh  gleichgültig  und  abstossend  gegen  einander  verhaltenden 
Glieder    auseinander.     Diese  disjecta  membra,    vom  zusammenhaltenden 
und   belebenden    spiritus  Christi    verlassen,    haben   wiederum    aufgehört 
Ein  corpus  zu  bilden    und    gehen  in  Tod  und  Verwesung  über.     Chri- 
stus aber  ist  hier    nicht  etwa    selbst    als    das    den  G^meindeorganismus 
durchwirkende  geistige  Princip  gedacht.     Vielmehr    bilden    wir    in  ihm 
seiend,    iv  XQiard) ,    das   von    seinem    nvevfia   beseelte   atS/na,    vgl. 
1   Cor.   12,   13.     Eph.   4,   4.     Als    von    ihm    gebildet   und    ihm  zuge- 
hörig ist  dieses  acS/aa  ein  aw/na  XqkStov   1  Cor.   12,  27.,  kein  natür- 
licher   oder    weltförmiger ,    sondern  ein  geistlicher,    ein  christlicher 
Gemeindeorganismus.     Insofern  dieser  Leib  von   der  Lebensfülle  Christi 
erfiillt   Eph.   1,  23.    ein  Abbild  Christi,    der    mystische    Christus,    ist, 
wird  ihm  auch  selber  der  Name  6  Xgitfrog  beigelegt   1   Cor.   12,.  12. 
Dieser  Leib    hat    seine    verschiedenen,    edleren   oder  unedleren  Glieder, 
Haupt,  Auge,  Ohr,  Hand,  Fuss,  u.  s.  w\,   1   Cor.   12,   15 — 21.     Nach 
einer    etwas    anderen  Wendung    des  Bildes    wird    nicht    sowohl   die    in 
Christo   seiende   Gemeinde    an   und    für   sich    selbst,    sondern   nur   mit 
Christo  zusammen    als  ein  vollständiger,    in  sich  abgeschlossener  Orgar 
luamus  betrachtet,  so  dass  dann  Christus  rj  x^q^aX^ ,  die  Gemeinde  tq 
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Oiofia  Christi   des  Hanptes  ist  Eph.   1,  22.    4,  15.  16.    5,  23.     CaL 

1,  18.  2,  19.  Aach'  an  unserer  Stelle  nun  wollen  einige  Ausleger 
Iv  XQiaT(o  an  Christo,  als  an  dem  Haupte,  erklären.  Doch  ein- 
mal ist  ohne  Noth  nicht  von  der  sonst'  ganz  fixirten  Bedeutung  des 
iv  XQiötfJS  abzugehen,  und  dann  kömmt  es  hier  sowohl,  als  in  der 
angeführten  Corintherstelle ,  nur  auf  das  Verhältniss  der  Glieder  des 
Leibes  zu  einander,  nicht  auf  ihr  Verhältniss  zu  Christo  dem  Haupte 
an,  während  gerade  im  Epheser«  und  Colosserbriefe  der  Gedanke,  dass 
nur  Christus  *das  ausschliessliche ,  den  ganzen  Leib  sowohl  der  oberen, 
himmlischen,  vgl.  Col.  2,  10.,  als  der  niederen,  irdischen  Gemeinde 
beherrschende  und  -  bewegende  Haupt  ist ,  den  vorherrschenden  Grund- 
gedanken der  Entwickelung  bildet,  o  is  xad^  il^  dXkTJkwv  jnikrj]  6 
xa^  sTg  im  Sinne  von  flij  fxacrog  ist  ein  in  der  späteren  Gräcität 
nicht  seltener  Solöcismus.  Die  regelrechte  Form  findet  sich  1  Cor. 
14,  31.:  xa^  %va  navxtq  nnd  Eph.  5,  33.:  vftstq  ol  xa^  eva. 
So  lesen  wir  auch  Mark.  14,  19.  Joh.  8,9.:  slg  xad"^  iTg  und 
Apok.  21,  21.:  dvd  Hg  ^xaarog.  Den  Uebergang  zu  der  Formel 
flg  xa&*  slg  und  den  ähnlichen,  in  welchen  das  xard  seine  Rektion 
verloren  hat  und  nur  noch  als  Adverbium  fimgirt,  dürfte  die  an  sich 
correkte  Formel  ev  xa$^  tv,  vgl.  Apok.  4,  8.,  vermittelt  haben.  Die 
von  Lachmann  und  Tischendorf  besonders  nach  ABD*FG.  re- 
cipirte  Formel  ro  ^s  xa6^  sTg  für  6  is  xad'^  ffip  passt  weder  zu  dem 
voraufgegangenen  ot  noXkol,  noch  zu  den  nachfolgenden  Masculinis 
s/owBg,  6  diSdaxMv  etc.  Uebordies  ist  wohl  6  xad-'  slg,  6  xad^  iva, 
nicht  aber  ro  xaff  slg,  ro  xa^  ?va  eine  sonst  nachweisbare  und  einen 
rechten    Sinn    gebende   Ausdrucksweise.      Vgl.    überhaupt   Fritzsche 

2.  u.  St.  Tom.  III.  p.  44  sq.  ad  Marcum  p.  613  sqq.  und  Win  er 
III.  K.  3.  §.  38.  3.  Anm.  S.  288.  Zu  aXXrjkwr  fiiXfj  vgl.  Eph.  4,  25. 
Es  war  zunächst  nur  zu  sagen,  dass  wir  Alle  Glieder  dieses  mysti- 
schen Leibes  der  Gemeinde  Christi  sind.  Statt  dessen  sagt  der  Apo- 
stel, dass  wir  Alle  unter  einander,  ein  Jeder  des  Anderen  Glied  ist 5 
mit  welchem  Ausdrucke  er  allerdings  wieder  theilweise  schon  aus  dem 
Bilde  herausgeht  und  in  die  Sache  selbst  hinüberspielt.  Durch  das 
akhjXfov  fiikTj  ist  aber  das  vnEQ(pQOVBiv  abgeschnitten,  indem  dadurch 
einem  Jeden  eine  dienende,  nicht  eine  herrschende  Stellung  im  Ver- 
hältnisse zum  Anderen  angewiesen  ist.  —  V  6.  —  8.  Es  handelt  sich 
zunächst  um  die  Construktion  und  die  damit  im  Zusammenhang  stehende 
Interpunktion.  Tischendorf  (im  Wesentlichen  auch  Lachmann) 
und  einige  neuere  Ausleger  interpungiren  die  ganze  Stelle  von  v.  5 — 8. 
folgender  Massen:  ovTwg  ol  nokXot  %v  .aütfid  ia/Ltev  iv  Kgiexfo ,  ro 
(c)  ^i  xad^  elg  dXXrjkwv  fdXTj ,  c^oi^f^  ds  x^'^M'^^^  xard  r^v 
X^^^  T^v  do&staav  rjfjuv  iidtpogay  ehe  ngotprjTiüxv  xard  rijv  dvor- 
Xoylav  TTJg  nlaretog,  svrs  Siaxovlav  iv  xfj  iiaxovla,  fm  0  didacxoiv 
iv  rf]  iiiotOxaXla  y  eire  6  naQoxaXcSv  iv  rfj  nuQaxXTjasi,  0  fterotSi" 
Sovg  iv  anXoTfjTi,  6  ngoiara/Lisvog  iv  oiKwSrjy  0  iXstov  iv  tXa^ 
T9jti,  Dann  ist  also  s^ovreg  Participialbestimmung  zu  icfiiv  v.  5., 
BITS  n^ogytjTslav ,  hts  iioxovlosv  hängt  von  s/owsg  ab,  und  dient 
«ur  specialisirenden  Angabe  der  x^^QlofjiaTa,  und  «ora  ttjv  avaloyiav 
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r^C  TtüfTfwgy  iv  rfj  iioxovta,  sv  Tfj  diiaOKaXkt  u.  s.  Wi  sind  ein- 
schränkende Bestimmungen  zur  Bezeichnung  des  Masses  und  der  Sphäro, 
in  welchen  jene  /agia/uura  verliehen  sind.  V.  6  —  8.  ist  dann  nur 
descriptiv,  nicht  paränetisch  zu  fassen,  und  v.  4  —  8.  zusammenge- 
nommen enthält  die  Beschreibung  des  christlichen  Gemeindeorganismus 
unter  dem  Bilde  eines  gegliederten  Leibes,  um  dadurch  mittelbar  fiir 
jedes  einzelne  Glied  die  Pflicht  zur  Befolgung  der  y.  3.  enthaltenen 
Ermahnung  zum  (pQövstv  €ig  rb  aaxpQOvsiv  sxäaTW  cjg  i/n,  i  d-, 
^irg.  nioTBfaq  zu  motiviren,  Indess  ev  anXArTjri,  iv  iSnovdfj,  iv 
IXaQOTrjTi  giebt  weder  das  Mass,  wie  etwa  xara  t.  dvaXoyiav  r. 
nloTBiaq,  noch  die  Sphäre,  wie  h  vfj  iiaaovla,  itiaatiakla,  naga^ 
xXijasi  an,  für  welche  das  Charisma  verliehen  ist  und  in  welcher  es 
geübt  wird,  sondern  die  Art  und  Weise,  wie  es  geübt  werden  soll. 
Jene  Bestimmungen  iv  dnXoTTjri  xtX,  sind  also  entschieden  paräneti- 
scher  Natur,  und  dadurch  wird  auch  rückwirkend  den  ganz  parallelen 
Bestimmungen  iv  tfj  nagaiiXfjaei,  iv  xfj  iidixanaXlay  iv  rfj  ^u/ttcovla, 
xarä  rrjv  ävaXoyutP  rrjq  nürrsiog  der  Charakter  von  Ermahnungs- 
sätzen aufgeprägt,  wie  denn  auch  die  Paränese  den  durchgehenden 
Charakter  unseres  Kapitels  bildet,  und  die  v.  9  ff.  enthaltenen  Er- 
mahnungen offenbar  schon  der  Form  nach  als  unmittelbare  Fortfuhrun- 
gen vorangegangener  Ermahnungen  zu  betrachten  sind.  Ueberdies  muss 
nach  der  von  uns  bestrittenen  Constmktionsweise  das  ecrs  ttOKövlav 
iv  rfj  dioxov/a  erklärt  werden:  „sei  es,  dass  wir  Diakonen  gäbe  im 
Diakonenge  Schäfte  besitzen.^  Nun  aber  bedeutet  Siaoiovia  wohl 
Diakonengeschäft,  nicht  aber  Diakonengabe,  und  überdies 
wird  jegliche  Gabe  nicht  nur  innerhalb,  sondern  auch  ausserhalb  ihrer 
Bethätigung  besessen.  Wir  hätten  also  dann  mindestens  Elq  nljv  iiU- 
xovlav  statt  iv  rw  itaxovla  erwartet.  Ebenso  wenig  bedeutet  auch 
SiiaanaXla  =  rfi<fa/7  1  Cor.  14,  26.  Lehrgeschäft,  oder  nagu- 
xXfjOtg  Ermahnungs g e s c h ä f t *).  Darum  wii'd  nun  die  seit  Eras- 
mus  von  den  meisten  Auslegern  befolgte  Auffassung  den  Vorzug  ver- 
dienen, nach  welcher  xard  rijv  avaXöylav  rijg  niaTt(*>g,  iv  rfj  ita- 
%ovla  etc.  als  elliptische  Ermahnungssätze  genommen  werden.  Man 
kann  dann,  so  schon  Theodoret,  Erasmus,  Calvin,  s/ovreq 
noch  an  das  Vorhergehende  anschliessen  und  folgendermassen  interpun- 
giren  und  suppliren:  ovrcog  ot  noXXoi  'iv  afo/Lid  idfiBv  iv  XQtOtM ,  o 
de  xaä^  slg  dXXtjXwv  (liXrj,  ixovrsq  Sb  /«pta^iara  Kar«  rrjv  /agtv 
rrjv  iod^staav  tj^Tv  Staq^oga:  nrf  ngoipTjrflav  (sc.  s/ovreg) ,  icard 
Tiyv   av.  rijg  nlarstag  (sc.  ngacp/jrsvw/xfv) ,  sirs  iioatovlav  (s;^ovreg). 


*)  Meyer  nämlich  übersetzt  v.  6  —  8.:  „aber  Gnadengaben  besitzend, 
die  nach  der  uns  verliehenen  Gnade  verschieden  sind:  sei  es,  dass 
(wir)  Prophetengabe  (besitzen)  nach  dem  Verhältnisse  des  Glaubens, 
oder  Diakonengabe  im  Diakonengeschäfte,  oder  dass  der  Lehrende  im 
Lehrgeschäfte  (seine  Gabe  habe),  oder  der  Ermahnende  im  Ermahnungs- 
geschäfte, der  Mittheilende  in  Einfalt,  der  Vorstehende  in  Betriebsam- 
keit, der  Erbarmende  in  Heiterkeit.«  Doch  stimmt  dieser  Ausleger 
jetzt  in  der  2ten  Auflage  seines  Commentars  mit  unserer  Fassung  der 
Struktur  überein. 
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SV  TJl  Stanovla  (sc.  mpuv  vgl.  1  Tim.  4,  16.),  eXrs  i  iiiaaimv 
(sc.  iaviv  vgl.  1  Cor.  15,  11.  2  Cor.  8,  28.),  iv  rfj  iiiaaxaXla 
ißaroi) ,  uTf  6  naganakuiv  (sOTiv) ,  iv  rij  naQai^XijaH  {sario),  ö 
fxsraitdovg  sv  dnkottjri  (sc.  f.isrotöt&dvM),  o  nQoiovdf.uvoq  iv  anoväfj 
(sc.  nqoiaraad^üi) ,  6  iknov  iv  IXaQOTiju  (sc.  ilsBlrioy  Da  aber  der 
Apostel  das  Bild  vom  menschlichen  Leibe  mir  bis  zu  den  Worten  6 
äs  —  itiiXt}  festhält,  mit  s^^ovrsg  ii  x^gia^iara  aber  dasselbe  ver- 
lässt)  80  ziehen  wir  es  vor  mit  Bcea,  Griesbach  mid  einigen  der 
neuesten  Ausleger,  vgl.  Olshausen,  Fritzsche,  Baumgarten- 
Crusius,  mit  s/ovvfq  einen  neuen  Satz  zu  beginnen,  welches  uns 
auch  an  sich  wegen  der  Abhängigkeit  der  Accusative  ngiKpfjretnv, 
iianovlav  von  Bj^ovTfg  näher  liegend  erscheint.  Wir  interponglreii 
dann  also:  ovvio  yceU  ol  nokXol  sp  ato/na  iofisv  iv  Xqi0v(S ,  o  Je 
vLaff  elq  dXkriX(xßV  (.likrj.  ^'E/pvttq  is  /a^iapLara  xara  riyv  yJtQtv 
T^v  äod^staav  Tj/LiTv  ötoKpOQa,  fiV*  nQfxprjtelav ,  xard  ttjv  dvaXoyiav 
Tfjg  nlifvewg,  slts  ätaxovidv,  tv  rrj  diaxöviffy  SLVf  o  iidda^xßv,  iv 
rfi  SiäaOicaXla ,  sitf-  6  'TraoanaXMv,  iv  TJfj  naoaxXijaei,  6  (.iBtadt- 
äwg  iv  dnXoTTjri,  o  nQoi'ffTdjU'Bvog  iv  anovöfj,  6  iX^oiv  iv  iXa^o- 
TfjTt.  Die  vorhin  angegebenen  Suppletionen  bleiben  natürlich  aiich 
bei  dieser  Construktionsweise  bestehen.  Eine  ähnliche  Brachylogie 
findet  sich  1  Petr.  4,  11.:  El  rtq  Xaket,  tog  Xoyia  ^«ov  (sc.  XaXtltfjü), 
u  rtg  diavtovsXy  tog  k%  i(Sxyog  rjg  x^QVV^^  ^  ^^^^  i^^'  diöacovstTio)) 
Iva  xrA.  Vgl.  auch  die  von  Fritzsche  z.  u.  St.  nach  Rapheliiis 
und  E 1 8  n  e  r  aus  tl  p  i  k  t  e  t  angeführten  Parallelen.  Zur  Vermeidung 
der  Einförmigkeit  lässt  der  Apostel  nach  den  Abstraktis  nQ(y(p7jVsiav, 
iiaxoviav,  die  Concreta  i  StdaavtMv,  o  noQaxaXittv  eintreten,  und  giebt 
dann  vor  6  fi&raiiSovg  auch  das  sire  auf.  Vgl.  über  diese  oratio 
tariata  Winer  Anhang.  §  64.  III.  1.  S.  627.  Statt  auf  den  Satz 
sxpvxBg  —  ■  SittffOQa  „indem  wir  aber  nacli  der  uns  verlieheiien 
Gnade  verschiedene  Charismen  empfangen  haben, '^  den  allgemeinen 
Gedanken  folgen  zu  lassen:  „so  soll  ein  Jecler  von  uns  sie  ihrer  Be* 
Stimmung  gemäss  verwenden,^  läeet  der  Apostel  mit  den  Worten  blt6 
nQoq)rjTBiav  gleich  die  Specialisirung  dieser  Gnadengaben  eintreten,  und 
ermahnt  demnacli  zur  entsprochenden  Verwendung  jeder  besonderen 
Gabe.  BxovTBg  ds  /aQiafxara  nard  t^v  /doiv  njv  iodsZaav  Tjfuv 
iidtpo^  entspricht  dem  r«  Se  fxiXrj  ndvva  ov  vrjv  avTfjv  €;(H  ngS^iv 
V.  4.  ^^oQiafia  ist  r=:  Gnadengabe,  d'at^d  rijg  ^^d^itog  vgl.  Rom. 
5,  15.  Es  ist  zunächst  zwischen  objektivem  und  subjektivem  ^gia/tiet 
zu  unterscheiden.  Das  objektive  ist  entweder  leiblicher  Natur ,  so  2  Gor. 
1,  11.,  wo  von  dem  Qvea&ai  a<  rov  d'avdrov  die  Rede  ist,  oder 
geistlicher  Beschaffenheit-,  so  Rom.  5,  15.  16.  6,  23.,  wo  die  Gnaden- 
gabe in  der  dipBCig  riov  dfxaQxaov ,  in  der  Verleihung  der  dixcuwjvvrj, 
der  fcü^  ulcüviog  besteht.  Dieser  objektive  Begriff  dos  yaQKSfia  herrscht 
auch  Rom.  1 1 ,  29. ,  wo  sämmtliche  dem  Volke  Israel  verlir  henen 
Gtiadenvorzügc  gemeint  sind,  vgl.  Rom.  9,  4.  5.  ^dgia^a  steht  aber 
auch  im  subjektiven  Sinne ,  und  bedeutet  dann  entweder  die  allen 
Cliristen  gemeinsame  Gabe  der  Wiedergeburt  und  Heiligung,  der  niong, 
dy&Tiij,  iXnlg  u.  s.  f.,  so  Rom.   1,   11.,  oder  die  mit  der  Eigenthüm- 
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lichkeit  des  Miuseliien  ^ueammenhSngen^  besondere  Gabe,  das  tidioir 
XOLQtOfiay  die  entweder  leiblicher,  so  1  Cor.  7,  7.  das  donum  conti* 
nentiae,  oder  gemüthlich  ethischer,  vgl.  a.  ii.  St.  6  naQa¥.dki3v ,  o 
iksoiv ,  oder  intellektueller,  vgl.  a.  u.  St.  o  Maa>tMV,  oder  praktischer 
Natur  ist,  vgl.  a.  u.  St.  die  ^taxoyia,  6  /nfTaöiSovg ,  6  ngolbTafievog* 
Vgl.  auch  1  Tira.  4,  14.  2  Tim.  1,  6.  1  Petr.  4,  10.  Gott  ist  der 
Verleiher  des  objektiven,  wie  des  subjektiven,  allgemeinen  und  beson- 
deren, ^aQiCfiay  das  wirkende  Princip  des  letzteren  ist  der  Geist.  E$ 
giebt  aber  auch  ein  ^^ägtOfia  im  besondersten  Sinne  des  Wortes,  wel- 
ches in  der  natürlichen  Individualität  des  Menschen  ent%vedcr  gar  keinen^ 
oder  doch  nur  einen  vrrhältnissmässig  geringen  Anknüpfungspunkt  findet, 
und  demnach  als  spedfisch  tibernatürliche  Wundergabe  des  Geistes  auf- 
tritt, so  die  ^agla/Ltara  la/aavwv  1  Cor.  12,  9.  28.  30.,  die  ive^ 
y^ flava  ivva/nswvy  die  ngocprjTsia  xrk.  vgl.  1  Cor.  12,  10.  Das 
auf  da5  objektive  Charisiriia  sich  beziehende  allgemeine  subjektive  Cha- 
risma ist  vorherrschend  zu  eigener  Heilserlangung  und  zur  Selbster- 
bauung ,  das  besondere  und  besonderste  ist  zur  Erbauung  der  Gemeinde 
verliehen,  und  seine  Bedeutung  ist  dann  nicht  sowohl  nach  seiner  wun- 
derbaren Form,  als  nadi  diesem  seinem  Zwecke  zu  bemessen,  vgl. 
1  Cor.  14,  1 — 5.  Wegen  dieses  den  Charismen  gemeinsamen  Zweckes^ 
so  wie  wegen  des  ihnen  allen  gemeinsamen  wirksamen  Principes  des 
Pneuma  1  Cor.  12,  11.  werden  sie  auch  sämmtlich,  namentlich  die 
speciellen  und  speciellsten ,  mit  Nichtberücksichtigung  der  mehr  natür- 
lichen und  der  mehr  übernatürlichen  Art  und  Weise  ihrer  Erscheinung 
parallelisirt  und  zu  einer  Klasse  gerechnet,  vgl.  1  Cor.  12,  4.  7  — 10. 
28  —  31.  1,  7.  Besonders  in  der  Corinthergemelnde  fand  sich  eine 
grosse  Fülle  und  ein  reiches  Wogen  der  mannigfachsten  Geistesgaben  5^ 
die  Römergemeinde  scheint  spärlicher  bedacht  gewesen  zu  sein ,  nament- 
lich an  ausserordentlichen  oder  wunderbaren  Charismen  im  engsten  Sinne 
des  Wortes,  weshalb  wohl  der  Apostel  an  unserer  Stelle  ausser  der 
7iQ0(pip:eia  keine  derartigen  ^agla/Liara  aufführt;  und  selbst  die  Pro- 
phetie  stand  doch  mehr  nur  in  der  Mitte  und  bildete  gewissermassen 
den  Uebergang  von  den  ordentlichen  zu  den  ausserordentlichen  Geistes- 
gaben. Die  Quelle  aller  ^agh/tiaTa  ist  die  göttliche  /«(M^,  sie  sind 
iioupoQa ,  grösser  oder  geringer ,  nützlicher  oder  weniger  fruchtbringend 
1  Cor.  12,  31.,  nach  dem  verschiedenen  Masse  der  Jedem  ertheilten 
Gnade,  vuxxd  ttjv  x^Q^^  ^'^  öodstoav  rjfuv ,  welche  x^^^  daher 
auch  selbst  eine  noixlXT]  y&Qiq  1  Petr.  4,  10.  genannt  wird.  iXrk 
7iQoq>^THav ,  xarä  rriv  dvaXoyiav  rijg  nlüveMg]  Der  neutestamentliche 
Begriff  des  Prophetenthumes  ist  wesentlich  mit  dem  alttestamentlichen 
identisch.  Propheten  sind  Männer,  welche  vom  Geiste  Gottes  beseelt 
und  getrieben  in  theopneustischer  Rede  theils  die  verhüllte  Zukunft 
enthüllen  Apok.  1,3.  22,  7.  10.  Job.  11,  51.  AG.  11,  27,  28. 
21,  10.  11.  vgl.  1  Petr.  1,  10.,  theils  die  verborgene  Gegenwart 
kandthun,  sei  es  dass  sie  den  geheimen  göttlichen  Rathschluss  und 
Willen  eröffnen  Luk.  1,  67  ff.  AG.  13,  1  f.  Eph.  3,  5.  oder  das  verr 
schlossene  Innere  des  Menschen  erschliessen  1  Cor.  14,  24.  25.  und 
seine  unbekannten  Thaten  ans  Licht  ziehen  Matth«  26,  63.  Mark.   14^ 
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65.  Luk.  22,  64.  Job.  4/  19.  AG.  5,  3.,  theils  in  begeisterter  and 
gewaltig  mit  sich  fortreissender  Rede,  die  über  das  gewöhnliche  Mass 
der  wenn  auch  geistlichen ,  doch  in  der  Form  der  Reflexion  auftretenden 
Lchrhaftigkeit  hinausgreift,  den  Hörern  Lehre,  Trost,  Ermahnung 
spenden  Matth.  7,  28.  29.  Luk.  24,  19.  Job.  7,  40.  AG.  15,  32. 
1  Cor.  14,  3.  4.  31.  Der  alttestamentl.  Prophet  hatte  seine  Sendung 
durch  Wunderthaten  zu  legitimiren,  ygl.  Mark.  6,  15.  Luk.  7,  16. 
Luk.  24,  19.  Job.  6,  14.  9,  17.  Hingegen  seit  der  Vollendung  des 
alttestamentl.  Prophetenthums  durch  Christum  und  der  Ausgiessung  des 
beil.  Geistes  über  alles  Fleisch,  vgl.  AG.  2,  17.  18.,  ist  zwar  einer- 
seits die  prophetische  Autorität  und  GabenfüUe  auf  die  Apostel ,  andrer- 
seits jedoch  wenigstens  letztere  in  der  Form  charismatischer  Begabung 
auch  auf  die  ganze  Gemeinde  übergegangen,  wo  dann  das  Weissagen 
und  Wunderthun,  die  nQ0(p7]Teia  und  die  ivegy^/Liara  äwafisiav 
1  Cor.  12,  10.,  getrennt  und  auf  verschiedene  Individuen  vertbeilt 
auftreten.  Hieraus  erklärt  sich,  weshalb  zwar  die  Apostel  auch  Pro- 
pheten genannt  werden  £ph.  2,  20.  3,  5.,  nicht  aber  alle  Propheten 
auch  Apostel  oder  mit  noch  anderen  Charismen  als  der  ngognivfla  be- 
gabte Männer  sind  Eph.  4,  11.  Die  von  Zwingli,  Calvin  und 
fast  allen  älteren  lutherischen  Auslegern  befolgte  Auffassung,  wo 
nach  die  ngotpT^Tsia  in  der  Gabe  der  Auslegung  der  alttestamentl. 
Bücher,  namentl.  der  Propheteoschriften ,  bestanden  haben  soll,  ist 
seit  Baumgarten  mit  Recht  verlassen  worden  und  gegenwärtig 
als  antiquirt  zu  betrachten.  Zwar  kann  sie  sich  auf  den  klas- 
sischen Gebrauch  von  nQoq)t]r€Vfiv  berufen,  vgl.  Valcken.  zu 
Herodot  7,  111.,  wonach  o^  iiQwpijXBvov^sq  vov  d'SOV  solche 
sind,  qui  Dei  responsa  per  mulierem  ut  Delphis  edita  fatidicam  inter- 
pretarentur ;  ngoipi^TTjg  also  =  interpres  sc.  oraculorum  divinorum  ist : 
doch  findet  diese  Auffassung  in  den  neutestamentlichen  Stellen  keine 
Begründung,  woselbst  die  Propheten  der  Natur  der  Sache  entsprechend 
als  Interpreten  der  durch  unmittelbare  Inspiration  ihnen  selbst  g^;ebe- 
nen  göttlichen  Offenbarungen  auftreten,  wiewohl  dieselben  vorkommen- 
den Falls  sich  allerdings  ja  an  die  heiligen  Schriften  anschliessen 
konnten,  dann  aber  prophetische  Auslegung,  nicht  blosse  Aus- 
legung der  Propheten  übten.  Vgl.  etwa  das  Verhältm'ss  der  Apo- 
kalypse zu  den  alttestamentl.  Propheten.  Ueber  das  ^agiofia  ngwfnfi- 
rstaq  s.  Neander  Gesch.  d.  Pflanz,  u.  Leit.  d.  christl.  Kirche  durch 
d.  Apostel.  4te  Aufl.  Bd.  L  S.  58  f.  S.  237  ff.  Lohe  Aphorismen 
über  die  neutestamentl.  Aemter.  V.  S.  34  ff.  und,  gegen  dessen  Ver- 
wechselung von  Propheten  -  A  m  t  und  Propheten -Gabe,  Zeitschrift  für 
Protestantismus  und  Kirche.  1849.  B.  18.  S.  135  f.  ytara  r^v 
avaXoylav  rijg  nUnsiog  wird  von  den  bedeutendsten  neueren  Aus- 
legern, =  xara  /Lidrgov  nlarswg,  secundum  proportionem  fidei,  für 
einen  mathematischen  Ausdruck  erklärt,  nämlich  von  dem  subjektiven 
Glanbensmasse,  durch  welches  auch  der  verschiedene  Grad  der 
prophetischen  Begeisterung  und  der  Fähigkeit  theopneustischer  Rede 
bedingt  sei.  Doch  einmal  kann  dies  nicht  von  der  Prophetengabe 
gesagt   werden    insofern   sie   rein    übernatürliches   Charisma   der    Weis- 
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sagung  ist,  denn  diese  findet  wohl  tcard  rrjv  dvaXoyiav  vijq  anoxa- 
kvrf/fcog  nicht  aber  xard  rtjv  avaXoylav  rifg  nlarfiog  statt,  und  selbst 
insofern  sie  als  Gabe  der  begeisterten  Lehr-,  Trost-  und  Ermahnungs- 
redc  auftritt,  ist  doch  eben  der  prophetische  Instinkt,  welcher  sie  über 
die  gewöhnliche  diiaaxaXia  und  na^axXfjatg  erhebt,  nicht  gerade  Yon 
dem  Glaubensmasse  des  Individuums  unbedingt  abhängig  zu  denken, 
sondern  es  kann  auch  hier  ein  wunderbares  Uebergreifen  der  pneuma- 
tischen Erregung  statt  finden.  Vgl.  1  Cor.  13,  2.  Jedenfalls  mußs 
behauptet  werden,  dass  die  energischere  oder  weniger  energische  Wirk- 
samkeit der  übrigen  vom  Apostel  an  unserer  Stelle  aufgeführten  Gna- 
dengaben in  viel  höherem  Grade  durch  das  Glaubensmass  des  sie  be- 
sitzenden Individuums  bedingt  sei,  als  grade  die  grössere  oder  geringere 
Stärke  der  prophetischen  Aeusserung,  so  dass  nicht  einzusehen  ist, 
warum  der  Apostel  grade  die  Prophetie  vom  /ust^ov  nlarsioq  abhängig 
macht,  üeberdies  kann  diese  Erklärnng  dann  gar  nicht  Platz  greifen, 
wenn  wir  die  Sätze  xarce  rrjv  uvaXoylav  rijg  mavfwg,  h  rfj  itaxovla 
xrX,  nicht  als  Angabe  des  Masses  und  der  Sphäre,  sondern  als  Er- 
naahnungssätze fassen.  Denn  ich  kann  wohl  sagen,  dass  Jemand  sein 
)faQiafAa  in  dem  Masse  seiner  niarig  besitzt;  ich  kann  ihn  aber  nicht 
auffordern,  es  in  dem  Masse  seiner  niovig  zu  üben,  weil  es  sich  theils 
von  selbst  versteht,  dass  er  es  nur  in  dem  Masse  dieser  nlarig  wird 
üben  können  und  üben  wird,  und  er  andrer  Seite  sogar  verpflichtet 
ist,  wie  nach  einem  immer  höheren  Glaubensmasse,  so  auch  nach 
einer  immer  energischeren  Bethätigimg  seiner  charismatischen  Begabung 
zu  streben.  Man  müsste  denn  etwa  meinen,  es  werde  hier  der  Tr^o- 
(ffjTTjg  nicht  sowohl  zur  Bethätigung  seines  Glaubensmasses  in  der  Pro- 
phetie ermuntert,  als  vielmehr  verwarnt,  nicht  über  dieses  Mass  hinaüs- 
zuscfiweifen ,  sondern  sich  nur  innerhalb  der  Grenzen  seiner  niaxig  zu 
halten,  damit  nicht  seine  erhobene  Stimmung  sich  mit  den  Impulsen 
fleischlicher  Erregung  mische  und  über  das  Ziel  hinausgehe.  Indess 
die  subjektive  niarig  bietet  doch  in  der  That,  eben  als  eine  stets 
mangelhafte,  keine  sichere  Schutzwehr  gegen  solche  Trübung  und  Ver- 
mischung des  geistlichen  und  fleischlichen  Elementes  in  der  Prophetie. 
Dies  kann  nur  von  der  objektiven  nlartg ,  d.  i.  nicht  von  der  fides 
qua  creditur,  sondern  nur  von  der  fides  quae  crcditur  gesagt  werden. 
Es  wird  daher  doch  zu  der  älteren ,  in  neuerer  Zeit  nur  noch  von 
Flatt,  Klee,  Glockler,  Schrader  und  Köllner  (vgl.  auch 
O.  V.  Gerlach  z.  u.  St.)  vertretenen  Auffassung  zurückzukehren  sein, 
wonach  xard  rrjv  dvaXoylav  rrjg  nlarscDg  durch  pro  congruentia  cum 
doctrina  fidei  zu  erklären  ist,  und  die  Propheten  angewiesen  werden, 
in  ihren  theopneustischen  Reden  der  norma  et  regula  fidei  christianae 
unterthan    zu    bleiben*).     Wie    nothwendig  eine  solche  Ermahnung  ge- 


*)  Ueber  diesen  objektiven  Sinn  von  nlartg  auch  im  N.  T.  vgl.  Fritzsche 
ad  Rom.  Tom.  I.  p.  17.  Will  man  auch  an  unserer  Stelle  die  subjek- 
tive Bedeutung  festhalten,  so  wäre  dann  wenigstens  an  den  christlichen 
Gemeindeglauben  in  abstracto  zu  denken^  der  eben  als  Gesammtglaube 
auch  der  normale  Glaube  ist. 
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rade   in   Beziehung  auf  die  Propbetie  war,  können  Stellen  wie  Mattib. 

24,  11.  24.  1  Thess.  ö,  19  —  21.  1  Tim.  4,  1.  1  Job.  4,  1. 
beweisen.  Gegen  diese  Auffassung  wird  iin  Grunde  nur  der  Ausdruck 
fiitQOV  nlatsiog  v.  3  geltend  gemacht.  Indess  abgesehen  dayon,  dass 
die  gewöhnliche  Deutung  dieses  Ausdruckes  uns  nicht  einmal  richtig 
erscheint)  ist  auch  überhaupt  nicht  einzusehen,  warum  der  Apostel 
dvakoyla  niaraog  nothwendig  in  demselben  Sinne  gebraucht  haben 
müsse.  Viel  eher  könnte  grade  der  Wechsel  von  fiirgoy  und  dvmkoyla 
von  Torneherein  einen  verschiedenen  Gedanken  andeuten,  und  der  Be- 
griff der  niartg  wird  eben  das  eine  Mal  durch  den  Begriff  des  /iiirgop, 
das  andere  Mal  durch  den  Begriff  der  ävakoyla  Tcrschieden  bestinamt. 
Richtig  also  Luther:  „Hat  Jemand  Weissagung,  so  sei  sie  dem 
Glauben  ähnlich^  d.  i.  entsprechend,  congruent.  Omnino  in  fide,  quae 
creditur^  (sie  enim  yocant  Theologi)  mirabili  analogia  congruunt 
inter  se  omnia  capita;  et  quivis  articulus,  de  quo  quaestio 
incidit,  ad  articulos  jam  firmiter  cognitos  dijudicari,  ad  Dictum 
scripturae  liquido  explicatum  interpretatio  ceterorum  ezigi  debet. 
£8tque  haec  analogia  ipsius  scripturae  et  fidei,  quae  creditur. 
Ben  gel.  ctTf:  ^laxaviav,  iv  rff  iiOHOvia]  Luther  nach  Chryso- 
stomus:  „Hat  Jemand  ein  Amt,  so  waite  er  des  Amtes. ^  In  die- 
ser Bedeutung,  von  jeglicher.  Dienst  Verrichtung,  jedem  kirchlichen  Amte 
überhaupt,  steht  Stoaiovla  1  Cor.  12,  5.  Eph.  4,  12.  Doch  eixusal 
sind  hier  überall  specielle  Leistungen  und  Verrichtungen  genannt, 
und  dann  würde  Stamovla  in  diesem  aUgemeinen  Sinne  namentlich  die 
gleich  folgende  iiioavtakla  schon  mit  umfassen.  Eben  so  wenig  ist 
iioatovla  auf  das  evangelische  Lehramt  zu  beziehen.  So  Theodoret: 
diOKOvlav  äs  (sc.  xaXsi  6  IlavXog)  rrjv  rov  nTj^y^arog  keit^w^üity. 
Allerdings  werden  die  Apostel  als  Verkündiger  des  Evangeliums  Ao^ 
xovoi  oder  vnijQexai  Xqiotov  genannt  1  Cor.  3,  5.  4,  1.  vgl.  ßöm. 
11,  13.  AG.  20,  24.,  doch  ist  der  Begriff  der  äia%ovla  tov  Xgi^ov 
an  sich  umfassender,  als  der  des  christlichen  Lehramtes,  vgl.  AG.  12, 

25.  Rom.  15,  31.,  deshalb  hätte  Paulus  in  jenem  engeren  Sinne  die 
fianoviu  wenigstens  als  eine  StaKOvla  tov  ivayysUov  Eph.  3,  7. 
Col.  1,  23.  xijq  Kouv^g  iiad^Ktjg  2  Cor.  3,  6,  xov  X&y&v  AG.  6,  4. 
oder  ähnlich  bezeichnen  müssen.  Die  ätanovla  wird  also  hier  auf  das 
specielle  Amt  der  diaxovoi  zu  beziehen  sein ,  vgl.  AG.  6,  1  ff.  PhiL 
1,  1.  1  Tim.  3,  8.  12.  1  Petr.  4,  11.,  welches  es  mit  der  Be- 
sorgung der  äusseren  Gemeindeangelegenheiten,  der  leiblichen  Pflege 
der  Armen-,  Kranken  u.  s.  w.  zu  thun  hatte.  VgL  die  dvrtX^tf/Big 
1  Cor.  12,  28.  Der  Apostel  führt  hier  fixirte  Gemeindeämter  neben 
losen  und  unfixirten  Charismen  auf,  denn  er  hat  es  hier  nicht  mit 
dem  Gegensatze  von  Amt  und  Gemeinde  zu  thun,  sondern  nur  mit 
der  den  Gliedern  der  Gemeinde  selbst  zum  Zwecke  des  Gemeinde- 
dienstes  verliehenen,  charismatischen  Gabenfülle.  Darum  nennt  er  hier 
zwar  das  Amt  der  Diakonie,  meint  aber  damit  eigentiich  nur  die  ins 
Amt  gefasste  und  für  dasselbe  angelegte,  besondere  Gabe,  die  er  eben 
bei  Jedem  voraussetzt,  der  das  .entsprechende  Amt  überkommen  hat. 
Vgl.  eine  ähnliche  Zusammenstellung  von  Aemtern  und  Gaben    1  Cor. 
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12,  28.  Wie  also  aus  diesen  Stellen  allerdings  tneki  die  gottgesetzte 
Ueberordnung  des  Amtes  über  die  Gemeinde  ohne  Weiteres  entnom- 
men werden  kann,  selbst  nicht  ans  £ph.  4,  lt.  12.  vgl.  t.  16.  nnd 
die  Parallelstellc  1  Cor.  12,  28.,  so  darf  doch  auch  umgekehrt  «ns 
ihnen  nicht  etwa  gefolgert  werden,  dass  das  Amt  nur  als  Schöpfung 
und  Ausfluss  der  Gemeinde  zu  betrachten  sei,  so  dass  nur  die  Gharis* 
men  selbst  als  göttliche  Gabe  und  Stiftung,  die  darauf  gegründete, 
geordnete  Gemeindethätigkeit  aber  nur  als  menschliehe  Fügung,  und 
namentlich  die  Träger  des  kirchlichen  Amtes  nur  als  zufällige  Beauf- 
tragte der  Gemeinde  anzusehen  wären.  Die  gottgewollte  Ueberordnung 
des  Amtes  Ober  die  Gemeinde  folgt  yielmehr,  auch  abgesehen  von  der 
göttlichen  Einsetzung  des  Apostolates,  schon  von  selbst  aus  der  g^itt- 
gesetzten  Unterordnung  der  Gemeinde  unter  das  gottverliehene  Wort 
iisd  Sakrament,  als  den  göttlich  nothwendigen  Mitteln  ihrer  Erzeugnug^ 
ihres  Wachsthnms  und  ihrer  Erhaltung.  Die  dem  Amte  des  Wortes 
untergebene  Gemeinde  ist  darum  eben  so  göttlich  verpflichtet,  als  gött- 
lich berechtigt,  die  Träger  des  Amtes  in  geordneter  Weise,  namentlich 
mit  Beachtung  der  gottverliehenen  Charismen,  aus  ihrer  eigenen  Mitte 
hervorgehen  zu  lassen.  Die  demuthsvoUe  Beschränkung  auf  die  dem 
eigenthümlichen  Charisma  entsprechende  besondere  Sphäre  der  Thätig- 
keit,  zu  welcher  der  Apostel  durch  das  iv  rrj  itaxovia,  iv  rrj  StÖa* 
axaJiia,  iv  rrj  nagoatX'/ja€t  ermahnt,  wird  aber  von  selbst  vor  dem 
vnsQgiQorstr  nag*  o  fei  (pQOvetv  bewahren,  und  das  fpgovnv  si^  ro 
OüHpQOPHVy  iicdaru)  m^  o  &fog  ifiiguSB  /uitQOv  nlavBM^  zu  Wege 
bringen.  Denn  eine  der  eigrnthümtichsten  und  weitverbreitetsten  Aeus- 
serungsweisen  des  menschlichen  Hochmuthes  ist  das  unberufene  a>lAo-> 
TgtOfnKfxonnr  1  Petr.  4,  15.  Wenn  der  Apostel  hingegen  durch 
xatd  rrjv  avaXoyiav  rfjg  nlaTsiog,  iv  anloTTjTiy  iv  anovi^,  iv 
ikaQOTtjTi  zur  Verrichtung  jeglicher  christlichen  Gemeindethätigkeit  im 
rechten  Geist  und  Sinn  ermahnt,  so  sind  das  hinzutretende,  durch 
die  eigenthdmliche  Art  der  Thätigkeit  veranlasste  Bestimmungen,  bei 
denen  immer  die  Ermahnung  zur  Beschränkung  auf  die  der  Gabe  ent> 
sprechende  Thätigkeit  selbst  mit  zum  Grunde  liegt  =  „der  Prophet 
warte  des  Prophetenamtes,  und  zwar  thue  er  es  xara  rfjv  dvaXoyiav 
rijg  niarewg,  u.  s.  f."  htc  o  ^ii&aitwv,  iv  xrj  iiiacxaXlu]  Wie  hier 
wird  aueh  1  Cor.  12,  28.  Eph.  4,  11.  vgl.  AG.  13,  1.  der  dirjitxcrxa- 
Xog  von  dem  nQwprjvrjq  unterschieden.  Denn  einmal  erschöpft  das 
MaöKStv  nicht  die  ganze  Sphäre  der  Prophetie,  sondern  bildet  nur 
ein  Moment  derselben,  und  dann  ist  die  ruhige,  verstandesmässige  Lehr- 
entwickelnng  des  SiiaCüaXog,  in  welcher  er,  wie  Chrysostomus  zu 
1  Cor.  13,  28.  es  bezeichnet,  i^  oUelag  fftavolag  redet,  von  dem 
pneumatischen  ErgriflFensein  des  ngofpfjVTjg  zu  unterscheiden,  welches 
aueh  die  Form  seiner  Didaskalie  bestimmte.  Darin  ist  auch  der  Un- 
terschied begründet,  dass  wohl  för  die  SidaomXia ,  nicht  aber  für  die 
ngo^f^rsia,  ein  festes  Gemeindeamt,  4as  des  imaxonog,  ttoi/u^v  oder 
ngcgfwTßQog  bestand,  weleher,  wenn  auch  nicht  immer  vgl.  v.  8.,  doch 
wohl  gemeiniglich  vgl.  Eph.  4,  11.  und  namentlich  in  dem  späteren 
apostolischen  Zeitalter   vgl.    1  Tim.  3,  2.     2  Tim.   2,  2.  '  Tit.  1,  9. 
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zugleich  auch  iiiaaxakog  war.     ut€  6  naQoyjaXcSv,  kv  rfj  notQoatX'jjasi] 

Die  Didaskalie  richtet  :^ich  an  den  Verstand;  die  Ermahnung  nagaxXj]- 
aig  an  Gemüth  und  Wille.  Beide  Charismen  konnten  natürlich  auch 
in  einer  Person  vereinigt  sein,  vgl.  Tit.  1,  9.,  doch  fand  auch  bei 
verschiedenen  Individuen  vorherrschende  Begabung  für  die  eine  oder  die 
andere  Form  der  Mittheilung  statt.  Wie  ferner  auch  der  ngofprjrrjg 
die  Didaskalie,  so  konnte  er  auch  die  Paraklese  üben,  vgl.  1  Cor.  14, 
31.,  doch  geschah  dann  eben  beides  in  eigenthümlich  prophetischer 
Form.  Da  es  dem  Apostel  hier  auf  das  Charisma  und  seine  Bethäti? 
guug,  nicht  auf  das  geordnete  Amt  ankommt,  und  da  neben  den 
ordentlichen,  lehrenden  und  ermahnenden  Presbytern  auch  Andere  leh- 
rend oder  ermahnend  in  und  ausser  der  Gemeindeversammlung  auftra- 
ten, so  führt  er  hier  die  StiaoxaXla  und  die  naQaxXrjOiq  seinem  Zwecke 
entsprechend  als  zwei  gesonderte  Gnadengaben  auf.  Oefter  übrigens 
scheint  die  Paraklese  sich  an  die  Vorlesung  alttestamentlicher  Schrift- 
abschnitte  angeknüpft  zu  haben,  vgl.  Luk.  4,  20.  21.  und  besonders 
AG.  13,  15.*)  6  fiSTOu^idoix;  iv  dnXovTjrt]  Einige  Ausleger  wollen 
0  furaSidovg,  wie  o  nQoiarafitvoq ,  6  iXswv  auf  verschiedene  Bran- 
chen der  Diakonie  bezogen  wissen.  Doch  fiSToitiovai  ist  mit t hei- 
len von  seinem  Eigenen  vgl.  Luc.  3,  11.  Eph.  4,  28.  und  fv/HBTa- 
ioTog  1  Tim.  6,  18.  Hingegen  das  Austheilen,  Vertheilen 
des  fremden,  zu  diesem  Zwecke  anv^-trauten  Gates  ist  äiadiSovai  vgl. 
AG.  4,  35.  Hätte  Paulus  also  an  die  Almosenvertheilung  aus  der 
Gemeindekasse  durch  die  Diakonen  gedacht,  so  hätte  er  d  diaSiSoiq 
geschrieben.  Auch  stimmt  die  Ermahnung  zur  dnXor^g  offenbar  viel 
besser  zum  Begriff  der  privaten,  als  der  of&ciellen  Wohlthätigkeit. 
Dass  aber  auch  für  die  zweckmässige  üebung  der  ersteren  ein  beson- 
deres praktisches  Charisma  erforderlich  ist ,  ist  gewiss. '  Da  die  Dia- 
konie nicht  in  die  Armenpflege  aufging,  auch  die  Tfaätigkeit  des  furU" 
öiäbvai  sich  von  der  des  blossen  diaSiSovai  unterscheidet,  so  konnte 
sehr  wohl  neben  dem  Charisma  der  Diakonie,  noch  das  der  Privat- 
wohlthätigkeit  aufgeführt  werden,  während  das  Zerlegen  der  schon 
aufgeführten  Diakonie  selbst  in  ihre  verschiedenen  Geschäftszweige,  die 
dann  doch  nicht  einmal  erschöpft  werden,  wenig  passend  erscheint. 
hf  anXoTijTi  =  dnkfog,  candide,  in  Herz cnseinf alt,  Auf- 
richtigkeit, welche  nur  der  Bruderpflicht  zu  genügen  und  dem  Be- 
dürftigen hilfreich  beizuspringen  bedacht  ist,  jedes  ambitiöse -Streben 
aber,  jegliche  Ostentation,  Lohnsucht  und  Rücksicht  auf  Wiedervergel- 
tung oder  eigenen  Vortheil  ausschliesst.  Dass  dnXovg  nur  simplex, 
und  daher  in  bonam  partem  gebraucht,  probus,  avaytog  bedeute,  hin- 
gegen   in    malam    s.    v.    a.    stultus ,    fv^d^-yjg   sensu    malo    sei ,  darüber 


*)  Vgl.  auch  Justinus  M.  Apol.  I.  c.  07.:  xa\  rjj  rov  ^Xtou  IfYOfi^vn 
^i^  TTayrav  Mord  noXetg  Ij  ay^vg  jufvovTtov  hrX  tö  avTo  <furfi*9f0tg 
yiyfrai  xai  ra  anojuytjjuovfVjuara  riav  nnoaroXtav  tj  rd  cvyy^pfiatta  twy 
7T^o(pf^Tü)v  avaytvtoaxfrrai j  /ue^^ig  Fyj^ta^n.  Elia  Travaajuevov  rov 
avayuv(aaxovTog  o  n  ^oeariog  Sid  Xoyov  tjjj'  rov&eaiav  xa\ 
ngoxiijair   rtjg  rcSr   xaXtor   Tovrtav  /ui/urjatwg   TionTrai. 
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vgl.    Fritzscho    z.    «.    St    Tom.    III.  p.   62  sqq.     anXorrjg  ist  also 
nicht    etwa    durch    liberalitas,    Freigebigkeit    zu    crkläreu.      Gut 
demnach    Luther:    „giebt    Jemand,    so    gebe    er  einfaltigKch."      Vgl. 
Matth.    6,    2    f.     o    ngoinTd/Ltsvog    iv    onovöfj]    Nach   dem  Vorgänge 
von    Bengel    (o    TtQOiara^isvog ,    qui    alios    curat    et    in    clientela 
habet.)    und   Vitringa    Synag.    p.    503.,    und    mit  Berufung   auf  die 
Bedeutung    von   ngöiara/^iai ,  nQoOravTjg  im  Griechischen  ■=:   „gericht- 
licher   Patron    der  /uhotxoi ,  der  Einlassen",  vgl.  Passow   s.  v. ,  hat 
Meyer  die  Behauptung  aufgestellt,*)  o   nQOiorä/Ltsvog  sei    an    unserer 
Stelle    8.    V.    a.    der    F  r  e  m  d  e  n  p  a  t  r  o  n ,    d.    i.  der  die  Fürsorge  für 
Fremde  auf  sich  hat.     Den  Beweis  für  diese  im  N.  T.   ganz  unerweis- 
liche Bedeutung  soll  Rom.   16,   2.  führen,  denn  daselbst  sei  nQüoravig 
s.    V.    a. '  die    weibliche    Fremdenpatronih ,  und    es  sei  aus  dieser  Stelle 
zugleich    die    Zugehörigkeit    dieser    Funktion    zur    Diakonie    ersichtlich. 
Indess   it^oaraTiq   bezeichnet    dort,    vgl.    Fritzsche    z.    St.,  wie  die 
hinzugefügten    Genitive    imd    das    Verbum    iysvfjSi]    zeigen ,    nicht   ein 
stehendes  Amt,  sondern   eine  freie  Liebesthätigkeit  •=  patrona,  fautrix, 
Gönnerin.     Nach  Anderen  soll  6  nQoicrd/Lisyog  von  jedwedem  Vor- 
gesetzten in  irgendwelchen  Verhältnissen  verstanden  werden.     Da  indess 
bei    der    charismatischen    Begabung   die  G  e  m  e  i  n  d  e  beziehung  an  sich 
am    nächsten    liegt,    überdies    o  ngorcyrdfitvog  auch  sonst  im  N.  T.    1 
Thess.   5,    12.  vgl.    1   Tim.   5,   17.   3,   4.   5.   und  im  kirchlichen  Alter- 
th\ime,  vgl.  Justinuß  M.  Apol.  I.  c.   67.  6  ngofOrcog^  als  stehende 
Bezeichnung  filr  den  Gemefndevorständ,  sonst  sniav^onog,  TiQsaßvvsQog, 
not/iiijv    genannt,    vorkömmt,    so    ist    es    vorzuziehen    auch    an    unserer 
Stelle  0  nQolar&i^svog  mit  den  meisten  Auslegern  von  dem  bestimmten 
Amte    des    Gemeindevorstehers    zu    erklären ,    vgl.  auch  R o t h e 
ArifÄnge  der  christlichen  Kirche  S.   167.   189  f.     Das  zu  diesem  Amte 
erforderliche  Charisma  ist  das  /aQiOfia  ytvßeQV^aewg  1   Cor.   12,  28.; 
jedenfalls  fasst  der  Apostel  es  hier  ausschliesslich  unter  diesem  Gesichts- 
punkte, da  von  der  Didaskalie  schon  vorher  die  Rede  war,  und  sowohl 
das    TiQÖl'aTaa&ou    als    die    anovSr^  auf  eine  praktische  Thätigkeit  hin- 
weist.     Dies    Moment    der   praktischen    Tliätigkeit    ist    auch     dasjenige, 
welches    dem    nQoi'arafxivog    mit  dem  [xavat^idoig  und  dem  sXioiv  ge- 
mein   ist    und    die    Zusammenstellung    dieser    drei    Thätigkeiten    erklärt. 
Dass    übrigens    das  oberste  Gemeindeamt  hier  unter  freien  und  verhalt- 
nissmäsaig    untergeordneten    Gemeindethätigkeiten    rangirt,    kann    nicht 
gegen    unsere    Auffassung    entscheiden,    da    es    dem  Apostel  hier  weder 
auf   den    Unterschied    von  Amt  und  Charisma,  noch  auch  auf  eine  er- 
schöpfende   Aufzählung    und    bestimmte    Klassificirung   der  letzteren  an- 
kommt, welche  Klassificirung  nicht  einmal   1   Cor.  12,  28.  Eph.   4,  11. 
strenge    durchgeführt    erscheint.     An    unserer  Stelle   war  vielmehr  Ver- 
anlassung,   die    verschiedenen  Charismen,  trotz  ihres  an  sich  vorhande- 
nen Werthunterschiedes,  dennoch  promiscue  aufzuführen,  um  eben  auch 
dadurch  dem  vn€()<pQOV€iv  keinerlei  Vorschub  zu  leisten.    Die  onovöri  ist 


^)  Die  ei'  aber  in  der  zweiten  Auflage  selbst  zurückgenommen  hat. 
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also  hier  auf  den  Amtseifer  zu  beziehen.  6  iXe£v  iv  cAcc^ri/ri]  Nadi 
dem  Vorgange  von  Grotius  {iXtoStnraghic  Tocat,  qui  aegrotis  aderant, 
quos  posterior  aetas  parabolanos  vocavit)  erklärt  Meyer  (in  der  ersten, 
nicht  in  der  zweiten  Auflage)  o  €X€(Sv  vom  bestimmten  Amte  des  Kranken- 
pflegerB  als  einem  Zweige  des  Diakonats.  Die  Begründung  dieser 
Annahme  liegt  nur  in  der  selbst  unbegründeten  Annahme,  dass  aneh 
die  beiden  vorhergehenden  Benennungen  o  (jtBvaSiiovq ,  o  ngot" 
aT&fiBvoq  officielle  Benennungen  und  zwar  bestimmter  Branchen 
des  Diakonenamtes  seien.  Es  ist  vielmehr  von  der  in  mannigfachen 
Sphären  sich  bewährenden  Thätigkeit  des  Barmherzigen  Oberhaupt 
die  Rede,  und  die  Wirksamkeit  des  iXfvSv  ist  eine  weitere  und  allge- 
meinere, als  die  des  ^eraiidovg,  vgl.  z.  B.  Luk.  10,  33  ff.  beson- 
ders V.  37.  Dabei  dürfte  bei  6  iXswv  im  Unterschiede  von  o  fisva- 
Siiovg  die  vorherrschende  Beziehung  nicht  auf  Arme,  sondern  auf 
Kranke,  Verwundete,  Gefangene  u.  s.  f.  zu  statuiren  sein.  Zu  der 
Ermahnung  zur  iXaQorrig,  der  Heiterkeit,  welche  als  Siegel  der 
Freiwilligkeit  dem  Werke  der  Barmherzigkeit  an  sich  und  für  den  Em- 
pfänger erst  den  rechten  Werth  verleiht,  vgl.  2  Cor.  9,  7.  Philem.  14. 
XJt  enim  aegrum  vel  alio  quovis  modo  afSictum  nihil  magis  solatur, 
quam  ubi  videt  alacres  ac  promptes  ad  opem  sibi  ferendam  animos: 
ita  si  tristitiam  cernat  in  eorum  vultu  a  quibus  juvatur,  id  in  contu- 
meliam  suam  accipiet.     Calyin. 

V.  9  —  21.  Auf  die  Ermahnung  zum  fiti  vnsQqiQOVBZv  noQ  o 
Sh  g)QevfZv ,  dXXä  (pQOVBiv  slq  ro  amtpQOVHv,  welche  der  Apostel 
y.  3 — 8.  durchgeführt  hat,  folgen  nun  andere  Ermahnungen  zu  ver- 
schiedenen christlichen  Tugenden,  die  im  Ganzen  gemischter  Natur  nur 
im  Einzelnen  durch  innere  Verwandtschaft  ihrer  Objekte  mit  einander 
verknüpft  sind.  An  der  Spitze  steht  die  aydnfj  als  das  nk^j^fia 
vofjuov  13,  10.,  der  0vvifaf.iog  rfjg  reXuorrjTog  CoL  3,  14.  Sie 
reiht  sich  auch  am  leichtesten  an  das  im  vorigen  Verse  zuletzt  genannte 
besondere  Charisma  des  sXeog  als  dessen  allgeroeine  und  nothwendige 
Basis  an. 

V.  9.  ^  dya7i'9j  awnoxQiTog]  sc.  sarw.  Dieselbe  Ellipse  s. 
Hebr.  13,  4.  5.  Die  Ellipse  des  Imperativs  von  tlfzl  ist  im  Grie- 
chischen allerdings  sehr  selten,  doch  nicht  unerhört,  vgl.  Kühner 
Ausf.  Gr.  der  gr.  Sprache  Th.  IL  S.  41.,  und  die  von  ihm  angeführten 
Beispiele  aus  Hom.  IL  v,  v.  95.  aldwg,  l^^ysToi  (sc.  sarw).  Sophocl. 
Oed.  CoL  V.  1480.  tAao^,  c5  iotl/tKov,  %Xaog  (sc  lad-t).  Die  ayanii 
dwnoKQiTog  erscheint  auch  2  Cor.  6 ,  6. ,  wie  1  Petr.  1 ,  22.  die 
ifika^sXipla  dwnoxgtTog,  wo  diese  Bestimmung  zugleich  durch  das 
nachfolgende  ix  xa&aQäg  xa^iictg  dXXfjkot'g  ayanäv  ihre  Erläuterung 
findet.  Est  enim  dictu  difficile ,  quam  sint  ingeniosi  omnes  fere  homines 
ad  fingendam  quam  vere  non  habent  caritatem.  Neque  enim  alüs  modo 
mentiuntur,  sed  sibimet  quoque  imponunt,  dum  sibi  persuadent,  non 
male  abs  se  amari  ques  non  modo  negligunt,  sed  re  ipsa  abjiciunt. 
Itaque  Paulus  non  aliam  esse  caritatem  hie  pronuntiat,  quam  quae  sit 
omni  simulatione  vacua:  sibi  vero  &cile  quilibet  testis  esse  potest,  an 
nihil  habeat  in  recessu  oordis,  quod  caritati  adversetur.    Calvin.   Wie 
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die  ityantj,  so  soll  nach  1  Tim.  1,  5.  2  Tim.  1,  5.  auch  ihre  Wurzel 
die  nhng  avvnoHQtrog  sein.  anoorvyoSyvsg  t6  noytjQov,  xoUM/nevot 
TiS  dya^w]  Der  Apostel  fährt  anakoluthisch  fort ,  als  ob  er  im  Vor- 
hergehenden statt  ij  dyaitf^  awnox^tvog  geschrieben  hätte  dyanärs 
oifvnoxQtroig ,  was  dem  Sinne  nach  ja  allerdings  in  jenen  Worten  liegt. 
Vgl.  2  Cor.  1,  7.:  Km  i  iknlg  ij/nwy  ßeßcda  vnsQ  vfifSv  (=  ym 
iknl^ofisv  ßeßaiwg  wieg  v^uSv)  slSorsg,  ori  xrA.  Hebr.  13,  5.: 
aq>iXdQyvQoq  o  TQonog  (=  dtptXoQyvQOi  ns^narBlve)  aQxov fievoi 
rm^  noQOVCiv.  Vgl.  auch  Winer  Anhang.  §.  64.  2.  S.  620  f.  Man 
kann  aber  auch,  und  dies  wohl  dem  Charakter  der  Bede  noch  ent- 
sprechender, die  Fartieipia  und  Adjectiva  durch  Suppletion  von  ears 
als  lauter  Vorschriften  nehmen ,  so  dass  nach  dvvnoxg,  ein  Punkt ,  und 
nach  iiiiixovTsg  v.  13.  wieder  ein  Punkt  steht.  So  gewöhnlich, 
auch  Meyer,  Laohmann  ed.  maj.  Hingegen  in  der  ed.  min.  inter* 
pungirt  Lachmann  y,  9 — 14.:  ij  dydntj  awnaxQitog,  dnoarvyovvTeg 
ro  novi^Qov  —  —  —  r^v  g)iXo^fvlav  iidmovreg  svkoyBm  voig 
diiO^ovTOtg  vfidig»  £r  yerbindet  also  die  t.  9  — 13  enthaltenen  Parti- 
cipta  und  Adjectiva  mit  fvXoystTS.  Doch  einmal  können  dieselben 
zum  grossen  Theil  ihrem  Inhalte  nach  gar  nicht  passender  und  natür- 
licher Weise  nur  als  vorbereitende  Nebenbestimmungen  des  svkoyftrs 
gedacht  werden,  und  dann  hat  auch  offenbar  erst  der  Ausdruck  rijv 
{ptXo^svlav  StwHOVTsg  v.  13.  die  Ermahnung  evXoyäiTS  r o i) g  i-i €c/~ 
xovrag  y*  1^*  hervorgerufen,  die  dem  Apostel  also  nicht  schon  bei 
aTtocvvyovyftg  xo  nom^pov  im  Sinne  gelegen  haben  kann.  Nach 
Ghrysost.  soll  anoOTvyHv  stärker  als  arvyuv  =  Oipodga  (jucfstv, 
nach  Theodor.  =  ayav  fuasTv,  nach  Theophyl.  rrz  ix  ^fv/i^g 
fjiiüBXv  sein.  So  auch  viele  neuere  Ausleger  und  Lexicographen.  Doch 
zeigen  die  von  Fritz  sehe  z.  u.  St.  beigebrachten  Beispiele  wenig- 
stens so  viel,  dass  diese  verstärkende  Bedeutung  der  Präposition  nicht 
nothwendig  zu  statuiren  ist , *)  und  dass  es  einfacher  ist,  anzunehmen, 
ani  in  dnotJTvysTv  hebe  nur  die  schon  in  arvyetv  liegende  aversative 
Bedeutung  ausdrucklich  hervor,  wie  im  Lateinischen  horrere  aliquid 
und  ab  horrere  aliquid.  Dem  in  dnoarvyetv  liegenden  Begriff  der  Ab- 
wendung entspricht  dann  der  in  tcokkaad-ai  enthaltene  der  Z  u  wendung 
r=;  ab  horrere  und  a  d  haeresoere ,  vgl.  LXX.  Ps.  119  (118),  31.  Die 
ungeheuchelte  Liebe  ist  ohne  die  allgemeine  Abwendung  vom  sitt- 
lich Bösen  und  Zuwendung  zum  sittlich  Guten  nicht  denkbar,  ro 
nwfiQOv  ist  also  =  turpitudo,  ro  ayadvv  =  honestas  überhaupt. 
Beschränkende  Erklärungen  von  dem,  was  dem  Nächsten  schädlich 
oder  nützlich  ist,  von  der  Bösartigkeit  oder  Gutherzigkeit 
des  Sinnes ,  oder  gar  von  dem  Bösen  und  Guten ,  was  zu  gleicher  Zeit 
sich  an  demselben  Menschen  zu  zeigen  pflegt,  liegen  fern.  — 
V,  la.  rfj  (ptkaSsk^la  dg  akkijkovg  qnkoovoQyoi]  „hinsichtlich 
der  Bruderliebe  (seid)  liebevoll  gegen  einander."     Ueber    diesen   Dativ 


«)  Meyer  erklärt  sich  wieder  gegen  Fritzsche  für  die  verstärkende 
Bedeutung. 
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der  Rücksicht  vgl.  zu  4,  19.  Die  q)ikaSs}Xpla ,  die  chrietliche  Bru- 
derliebe ,  bildet  den  Unterbegriff  zur  dyani} ,  der  Liebe  im  Allgemeinen, 
vgl.  1  Thess.  4,  9.  Hebr.  13,  1.  1  Petr.  1,  22.  2  Petr.  1,  7.  tpiXo- 
OTogyog  eigentl.  s.  v.  a.  og  (piket  rtjv  aroQyrjv,  daher  liebreich, 
liebevoll,  besonders  von  der  Eltern-  und  Kindesliebe  gebräuchlich; 
hier  in  Beziehung  auf  ipikaisXtpia  zur  Bezeichnung  der  Geschwisterliebe. 
aroQyij,  amor  spiritualis  fratrum.  Bengel.  r^  ''^^f^fi  «^^^v? 
nQOf]yovjii£voi\  „in  der  Achtung  einander  vorangehend.**  Denn  die 
WikadsXqiia  hat  ihre  nothwendige  Aeusserungsweise  in  der  dem  adsXtpoc 
zu  bezeugenden,  zuvorkommenden  xifiri.  Man  Bagt  sonst  gewöhnlich 
ngofjyetad'al  rivi  oder  rivoq.  Hier  ist  es  mit  dem  Accusativ  der 
Person  construirt.  Vgl.  Luk.  22,  47.:  n^orjQ/^sto  avTOvg,  So  auch 
nQonoQCvfO&cu ,  ngo^stv  riva  (vgl.  Passow.  s.  vv.),  Latein,  ante- 
cedere,  anteire,  praeire  aliquom.  Es  darf  aber  nicht  erklärt  werden: 
se  ipso  potiores  ducere  alios.  Dies  wäre  xfj  Tififj  ^yov/nsvoi  akk^^ 
Xovg  vnsgiyoyrag  favrcov,  vgl.  Phil.  2,  3.,  oder  auch  r^  ^<^,7 
fjyovfievoi  {dyovng)  aXXrjXovg  ttqo  eavTMV,  IlQoriyttod'at  im  Gegen- 
satz zu  tntod'ai  ist  vielmehr  s.  v.  a.  „als  Anführer  vorangehen,  an- 
führen, vorangehen",  vgl.  2  Makk.  4,  40.  Urgirt  man  den  Begriff 
„als  Anführer  vorangehen",  so  ist  zu  erklären:  „Einander  das  Bei- 
spie 1  der  Ehrerbietung  gebend. "  Hält  man  aber  hur  das  Moment  des 
Voraufgehens  überhaupt  fest,  so  kann  gesagt  werden,  dass  indem 
Einer  dem  Andern  vorangeht,  so  komme  er  ihm  auch  zuvor,  wo  dann 
die  Erklärung  Theophylacts  durch  n Qoq>d'aviiv  SXBQOV  Tov 
8T6Q0V  oder  uQoXafißavBiv  dkXfjXovg  iv  tw  dXXfjXovg  vifjiäv ,  der 
1 1.  und  V  u  1  g. :  honore  invicem  praevenientes  und  Luthers:  Einer 
komme  dem  Andern  mit  Ehrerbietung  zuvor,  die  auch  besonders  gut 
in  den  Zusammenhang  passt,  gerechtfertigt  erscheint.  Ferner  ab  liegt 
schon  die  Erklärung  des  Chrysostomus  durch  rrf  Tifxrj  vtxäv,  — 
V.  11.  rij  an(w6ij  firi  oyvtjooi]  „hinsichtlich  des  Eifers  nicht  saum- 
selig." Es  ist  kein  Grund  vorhanden,  die  onoviri  irgend  wie  be- 
schränkend, etwa  vom  Eifer  in  der  Verkündigung  und  Verbreitung  des 
Evangeliums,  oder  vom  Eifer  in  der  christlichen  Frömmigkeit  zu  er- 
klären. Es  ist  vielmehr  der  Eifer  in  jedweder  christlichen  Pflichterfül- 
lung gemeint.  Treffend  daher,  wiewohl  nicht  wörtlich,  Luther: 
„Seid  nicht  träge,  was  ihr  thun  sollt."  rw  nvsv/uari  ^iowfg]  „im 
Geiste  brennend,"  Gegensatz  zu  rfj  (TnavSfj  oxvtjqoI,  «nd  Steigerung 
von  rfj  onov^fj  (jirj  oxvtjqoL  Der  Eifer  soll  eben  ein  glühender  Eifer 
sein.  Auch  hier,  vgl.  zu  8,  4.  wird  nviVfta  weder  den  Menschen- 
geist an  sich,  nocli  den  Gottesgeist  an  sich,  sondern  den  vom  Gottes- 
geiste durchdrungenen  Menschengeist  bedeuten.  Vgl.  ^itav  rw  nviv- 
f4ari  AG.  18,  25.  auch  1  Thess.  5,  19.  Zu  der  bei  kleineren 
Wörtern  auf  so)  regelrechten,  uncontrahirten  Form  ^iovreg  vgl. 
Butt  mann  Ausf.  gr.  Sprachl.  Th.  L  §.  105.  Anm.  2.  S.  497.  rio 
%vqI(ü  dovXsvovvsg]  Diese  durch  AB.  u.  a.  gr.  Codd.,  so  wie  durch 
fast  alle  Versionen  und  Patres  überwiegend  bezeugte  lect.  rec,  ist  auch  ' 
in  neuerer  Zeit  noch  mit  Recht  von  Matt häi,  Lachmann,  Tischen- 
dorf und  Rink  Lucubr.  crit.  p.   128  sq.    festgehalten   und   von    den 
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meißtcn  Auslegern  vertheidigt  worden.  Der  Anstofls,  welchen  die  all-' 
gemeine  Sentenz  mitten  unter  den  speciellen  Vorschriften  erregt, 
lässt  sich  dadurch  heben ,  dass  man  rw  Hv^ico  iovXEVOvtsg  als  Ziel 
und  Beschränkung  der  beiden  voraufgehenden  Ermahnungen  fasst.  Der 
glühende  Eifer  soll  nicht  im  Dienste  des  eigenen  Ich,  sondern  im 
Dienste  des  Herrn  stehen,  wodurch  er  vor  fanatischem  Uebermass  be-' 
wahrt  bleibt.  Denn  wie  der  dovXog  Xqkttov  nicht  als  avS-QM- 
naQKfxog  Eph.  6,  6.  Col.  3,  22.,  so  wird  er  auch  umgekehrt  in  kei- 
nem Lebensverhältnisse  in  fleischlichem  Eifer,  sondern  /LtsToi 
TiQuvTTjTOg  xai  (poßov  1  Petr.  3,  15.  handeln  und  wirken.  Ueberdies 
war  auch  schon  äusserlich  die  Zusammenstellung  von  nvBVfA.a  und  xvoiog 
eine  nahe  liegende.  Luther  hat  an  unserer  Stelle  nach  der  weniger 
bezeugten  Lesart  tw  xuiqw  iovXBvovreg  (so  namentlich  D*  FG.  Öries- 
bach)  übersetzt:  „Schicket  euch  in  die  Zeit."  Auch  an  sich  will 
diese  von  Olshausen,  Meyer  und  Fritzsche  vertheidigte  Lesart 
wenig  passend  erscheinen.  Denn  dem  Ausdrucke  dovXsvftv  rw  xat^m 
haftet  immer  eine  gewisse  Zweideutigkeit  an,  und  nach  bestimmt  aus- 
geprägter ,  specifisch  pauUnischer  Vorstellung  ist  der  Christ  in  jeder  Be- 
ziehung ein  iXsv&fQog,  und  nur  ein  d'oiTAo^  d-fov ,  Xqiotov  oder  auch 
SmaioavvTig  Rom.   6,   18.,    aber    nicht    ein  SovXjog  avd-goinwv  1   Cor. 

7,  23. ,  und  auch  nicht  ein  iovXog  tccuqov.  Die  selbst  für  den  Christen 
unverfänglichen  Beziehungen,  welche  auch  der  Apostel  der  geläufigen 
Formel  der  natürlichen  Weltklugheit,  nämlich  dem  SwXsvsiv,  Xargsvsiv 
Tio  xcuQCü ,  hätte  unterlegen  können ,  bestanden  entweder  in  der  Vor- 
schrift, die  Zeitleiden  geduldig  zw  ertragen,  —  doch  dies  wäre  vno-  ' 
fiivHP  rag  d-Xlrpttg  s.  den  folg.  Vers ,  ra  Tiad^^ftara  rov  vvv  ycaiQOv 

8,  18.  —  oder,  den  rechten  Zeitpunkt  des  Handelns  sei  es  vorsichtig 
abzuwarten,  doch  dies  wäre  rrjgsTv  rov  ytaigov,  —  sei  es  nicht  vor- 
über gehen  zu  lassen,  sondern  eifrig  zu  ergreifen,  —  doch  dies  wäre 
s^ayoQa^ea&fM  rov  ycaiQOv  Eph.  5,  16.  Col.  4,  5.,  an  welchen  Stellen 
Luther  sprachlich  falsch,  durch  die  in  Rede  stehende  Lesart  unserer 
Stelle  verleitet,  gleichfalls  „schicket  euch  in  die  Zeit**  übersetzt  hat. 
Dass  Ttt  %vQi<a  dovXsvovrsg  an  unserer  Stelle  sehr  gut  passen  würde, 
gibt  übrigens  Meyer  zu.  Nur  meint  er,  dass  die  Abschreiber  sich 
leichter  an  dem  SiyvXBVBtv  rw  xatgo) ,  als  an  dem  sehr  gangbaren 
dovXfVHV  rw  ycvglw,  vgl.  AG.  20,  19.  Eph.  6,  7.  Rom.  14,  18. 
16,  18.  Col.  8,  24.  al. ,  vergriffen  haben  werden.  Indess  eine  ab- 
sichtliche, reflexionsmässige  Aenderung  dürfte  hier  keinenfalls  zu  statuiren 
sein ,  da  die  Verwechselung  von  }cvQtog  und  naigog  in  den  Handschriften 
auch  sonst  vorkommt,  vgl.  Fritzsche  z.  u.  St.  —  V.  12.  Wie  die 
drei  Ermahnungen  des  vorhergehenden  Verses,  so  stehen  auch  die 
drei  Ermahnungen  dieses  Verses  im  inneren  Zusammenhange;  und  wie 
das  rcü  xvqIw  öovXbvhv  das  beschränkende  Ziel  des  glühenden  Eifers, 
so  giebt  das  rfj  ngogev^fj  TtgogxaQrsQstv  die  Quelle  der  Kraft  für  die 
hoffende  Geduld  an.  rfj  iXnCö'i  /aigovreg]  Man  sagt  allerdings  eben 
sowohl  ^algfiv  rtviy  laetari  re,  vgl.  LXX.  Prov.  17,  19.  als  yalgsiv 
int  rivi,  laetari  de  re,  Luk.  1 ,  14.  1  Cor.  16,  6.  Hier  aber  soll 
nicht  zur  Freude  über  die  in  Trübsalen  vorhandene  Hoffnung ,  so  dass 
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der  Datrr  du  Olijeki  der  Freade  beseielifiete ,  sondern  zur  Freade  Ter- 
mittelst   oder   rermdge   der   Moflhuiig   jui%efordert   werden.      Der 
DaÜT  ist  also  entweder  einfach  instrumental  za  nehmen ,  oder  dient  aar 
Angabe  des  QmndeSi  Tgl.  zu  11,  20.  und  Kühner  Ausf.  Chr.  d.  gr. 
Spr.  Th.  IL  §.  584.  S.  252  f.     Die  Christenhoffnung  ist  das  MotiT  der 
Christenfreude,    wie    die    heidnische   Hoffirangslosigkeit  das  liotiT   der 
heidnischen  Traner,  Tgl.   1  Thess.  4,  13.     Der  sichere  und  beettodige 
Grund  dieser  Hoffnung   ist  aber  nicht   etwa   die  Verheissong  irdischer 
Hilfe,  sondern  die  Verheissung  himmlischer  Errettung,   der  Verleihung 
zukünftiger  Sofyn,   Tgl.  5,  2.    8,  24.    rfi   d'Xiif/H  vnofiivovTsq]   wohl 
nicht   =    der    Drangsal    Stand    haltend,    nach    Analogie    der 
Ausdrücke  vnoarfjyai  tivi  und  fiiyetv  ripi,   sondern  =  in  oder  bei 
der    Drangsal    beständig.      Luther:     ,ygedQldig    in    Trübsal.^ 
Der    DatiT    bezeichnet    den    Zustand,    in    welchem    man    etwas    thnt, 
Winer  IIL    K.  3.    §.  81.  4.  e.  S.  246.,  nnd  steht  mit  Weglassung 
der  Präposition   iy  wegen   des   ParalleliBmus   mit   den   TorhergeHenden 
und  nachfolgenden  DatiTen.      Die  iXntg   erzengt   die  vnofiovtj  8,  25^ 
wiewohl  audi  umgekehrt,   dem  beständigen  Kreisläufe   des  inneTon  Le- 
bens entsprechend,  durch  die  bewährte  inofiür^  die  iXntg  selbst  toU- 
endet  wird.  Tgl.  5,  4.  rfl  tiqo^bvx^  n^QqnLOQX^^vvtq]  vgl-  Luk.  18,  7. 
AG.  1,  14.     £ph.  6,   18.     Col.U,  2.     1  Thess.  5,  17.     Caeterum 
ne  £fttigemur,  Optimum  est  remedium  precandi  assiduitas.     Calvin.  — 
V.   13.     Nach    der    allgemeinen  Ermahnung   zum  Traditen  nach  unge- 
färbter Liebe,  so  wie  nach  dem  Guten  überhaupt  mit  Vermeidung  des 
Bösen   T.  9.,    folgte   eine   in   sich   geschlossene   Reihe   s^edeller  Vor- 
schriften, welche  sich  als  solche  durch  die  äussere  Harmonie  des  Satz- 
banes  kund  giebt.     Denn  auf  die  zweigliedrige  Paränese  t.  10.  folgten 
zwei  dreigliedrige  t.   11.  u.  12.,  welche  nun  t.  13.  wieder  durch  eine 
zweigliedrige   abgeschlossen   werden.     Mit  t.  14.  hört   dann   die  Parti- 
cipialconstruktion   auf  nnd   es   beginnt  mit  dem  eintretenden  ImperatiT 
eine  neue  Construktionsweise  und  Ermahnungsreihe.     roS^  X^^^^*^  '^^^ 
itylwv  xoiv(ayovvT€^]     Schon  Thomas  M.  bemerkt  richtig:    Ov  fiO^ 
vor  Kotywvw  aoi  tov  istvog  dwl  rov  avfifiBxix^  <^>   dXkd  um 
noivwvm    oot   wv  b^w   drei   tov  fieTaildatfii,     Denn   ttOiPwr»¥ 
hat  sowohl  intransitiTe ,    als    transitiTC  Bedeutung  =  theilnehmen, 
oder  =  mittheilen.     In  allen  anderen  neutestamentl.  Stellen  herrscht 
nun    die    intransitiTe    Bedeutung,    TgL    Rom.   15,    27.     Phil.  4,    15. 
1  Tim.  5,    22.     Hebr.  2,    14.      1    Petr.  4,    13.     2  Job.    11.    und 
<fvyx(HV(avBZv   Eph.  5,   11.     PhiL  4,  14.     Apok.   18,  4.     Zweifelhaft 
kann   nur    sein  Gal.  6,  6.    und    unsere  Stelle.      Doch   Tgl.   auch  Qbor 
die  Galaterstelle  Meyer   im  Commentar   z.  St.     So  hat  denn  auch  in 
unserem  Verse  die  intransitiTe  Bedeutung    TOn    vorne   herein    ein    gün- 
stiges Vorurtheil  für  sich,  und  es  wäre  daher  roT;  XQ^^  ^^^  iyüap 
HOiytavovvTSg  zu  erklären:   „an  den  Bedürfnissen  der  HeiUgen  Gemein- 
schaft habend,^  oder  „Theil  nehmend,^  d.  i.  euch  so  verhaltend,    als 
ob  sie  eure  eigenen  wären,   d.  h.    ihnen  abhelfend.     Auch  an  sich  ist 
diese  Erklärung   näher   liegend   und   einfacher,   als  die  aktiTe  Fassung 
des  Verbums,  naeh  der  man  Tielmebr  den,  Ausdruck  tolQ  xffslo^  c/ov- 
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mr  uyttHC  vtmvtavwvrt^  erwartet  hätte,  w^  man  wohl  den  Bedürf- 
tigen, nicht  aber  den  Bedürfnissen  mitteilt.  AG.  20,  84.  lesen  wir 
zwar  ovm  yivüHJxert-,  ori  rai^  /Qslatg  jitov  xal  rotg  ovai  fAki 
ifiov  vnTiQixTjaav  cd  /ctge^  avrat ;  doch  wenn  man  auch  hier  mit 
Winer  Anhang.  §.  64.  III.  1.  Anm.  S.  62S.  .and  mit  Fritzsche 
z.  n.  St.  xüee  rmg  fiBV  i/aw  für  identisch  mit  nod  ratq  /(»c/ai^ 
rwf  ovvwv  fiBT  i/Liov  nehmen  will,  so  steht  eben  hier  das  Verbnm 
VTtTjQetuv  Und  nicht  KOiviiJVBiv ^  und  man  sagt  wohl  „dem  Bedürfnisse 
dienen*',  oder  „ihm  abhelfen^,  aber  nicht  „dem  Bedürfnisse  mit- 
theilen.'^  Die  Mildthätigkeit  gegen  die  aimen  Heiligen  lag  dem 
Apostel  auch  sonst  sehr  am  Herzen,  vgl.  AG.  24,  17.  1  Cor.  K.  16. 
2  Gor.  K.  S.  u.  9.  G«L  2,  1^.  Sanotos  autem  specialiter  juyare 
praeeipit :  nam  tametsi  ad  Universum  hominom  genus  extendere  se  de^ 
beat  Caritas  nostra,  singulari  tamen  affectu  debet  amplecti  domestioos 
fidei,  qui  arctiori  nobiseum  vinculo  conjuncti  sunt.  Calvin.  Und 
hierin  folgte  er  dem  Vorbilde  des  lebendigen  Gkyttes,  og  icvi  owvijQ 
navTü^r  äv&Qwnwv,  fiAktava  ntarmv',  1  Tim.  4,  10.  Die 
Lesart  fAPslaig  statt  ^geimg,  welche  D*FG.  al.  Clar.  Boern.  Codd. 
lat.  bei  Ruf  in  und  mehrere  Patres  darbieten,  und  die  schon  durch 
das  folgende  rijv  ipiXo^yiasv  Ameovreg  widerlegt  wii*d,  verdankt  offen* 
bar  ihren  absichtlichen  oder  unabsichtlichen  Ursprung  der  späteren 
Märtyrerverehrung.  Denn  tu  fivBiai  oder  ai  /nvtjjLicu  rmv  afimf 
ijiagxvQijDv)  wurden  die  jährlichen  Gedächtnisstage  der  Märtyrer  ge- 
nannt, (vgl.  ra  yeviaia  nSv  fiagri^ftv),  und  rag  /ttvsiag  rccJi'  /ua^ 
tVQWv  tbXhv,  tatg  ftnjfiatg  (/LivBiaig)  riov  w/lwv  (jioQTVQütv)  xoi- 
vün^Biv,  memoriis  sanctorum  communicare  sind  bei  den  Kirchenvätern 
öfter  vorkommende  Ausdrucksweison,  vgl.  Matthäi  ed.  min.  z.  u.  St. 
Fritzsche  z.  u.  St.  u.  Suicer  Thes.  ecdes.  II.  372.  MemorabUe 
est,  Faulum,  ubi  expresse  de  of&ciis  e  communione  sanctorum  fluentibns 
i^it,  nil  tamen  de  defunctis  usquam  ponere.  Bengel.  n^v  <ptXo^^ 
ncw  iiulitovTBg]  Eine  im  N.  T.  öfter  vorkommende  Ermahnung  vgl. 
Hebr,  13,  2.  1  Petr.  4,  9.  auch  1  Tim.  5,  10.  Tit.  1,  8.,  die 
unter  den  damaligen  Verhältnissen,  namentlich  bei  dem  Mangel  an 
öffentlichen  Gastherbergen  im  Alterthume,  besonders  nahe  lag.  Die 
^Xol^Bvla  als  Ausfluss  der  tpiXaÖBXfpla  v.  10.  bestand  in  der  gast- 
freundlichen Aufnahme  und  Pflege  reisender  Brüder.  imTttowBg,  sec- 
tantes,  ut  hospites  non  modo  admittatis,  sed  quaeratis.  Bengel. 
—  V.  14.  Der  Ausspruch  dieses  Verses  erinnert  an  Matth.  5,  44* 
vgl.  Luk.  6,  28.,  welches  Wort  des  Herrn  dem  Apostel  hier  wohl 
auch  voigeschwebt  haben  mag.  Zwar  heisst  es  im  Evangelium  BvXth' 
fBin  Tovg  kaTagwftivovg  ijnag;  indess  einmal  war  Paulus  zur 
Wahl  des  iiWiCBiv  durch  das  unmittelbar  vorhergegangene  fiWXBtv  ver- 
anlasst, dann  ist  das  KaTOQäüS'at  selbst  hur  eine  Species  des  ^loittBiV 
und  das  BvXayBiTB  rov?  iiwxarcag  vfiag  schliesst  also  das  BvXoystrB 
rovg  xatOQWfibWvg  vptag  mit  ein,  vgl.  auch  das  gleich  folgende  *v- 
TjiyHrivtai  fjtrj  xaraQäa&s,  und  endlich  folgt  auch  umgekehrt  bei 
Matthäus  auf  das  BvkoyuTt  rtwg  utaragtofAiv^wg  ifiig  das  verwandte 
nij^BVX^^^^  ^h  '^^  —  Aöttcovrcay  viiäg.     Die  Annahme  d«r  Be- 
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zlehun«^  auf  ein  solches  ausdrückliches  Herrawort  wird  überdies  dureh 
andere,  entsprechende  Beziehungen  in  den  i^ostoHschen  Briefen,  welche 
"vorherrschrnd  auf  die  Bergpredigt  zurückweisen,  unterstützt ^  Tgl.  Rom. 
2,  19.  1  Cor.  4,  12.  13.  7,  10.  Jak.  4,  9.  ö,  i2.  1  Petr.  3, 
9.  14.  4,  14.  di(!}%ovTa(;,  persequentes,  Christi  causa,  xai  firj 
KttTUQäaS^s,  neque  maledicite,  ne  animo  quidem.  Beugel.  Vgl. 
auch  Luk.  23,  34.  AG.  7,  60.  ■—  V.  15.  Die  Infinitive  /al^Btv, 
xkaietv  stehen,  wie  auch  sonst  öfter  in  prftcis  gebietender  Rede,  statt 
der  Imperative  /al^fre,  xXaiere,  vgl.  Phil.  3,  16.  Win  er  III.  K.  4. 
§.  45.  7.  S.  383.  Der  Gbegensatz  von  yalqfiv  und  xXalsev  findet 
sich  auch  sonst  öfter,  vgl.  Joh.  16,  20.  1  Cor.  7,  30.  Zur  Sentenz 
vgl.  Jes.  Sir.  7,  34.:  ^tiy  vOtSQH  ano  xXouovtMv  xal  fiBxa  nev^wv- 
Twv  nivd^rjüov.  Sehr  wahr  und  treffend  bemerkte  schon  Chrysasto- 
m  u  s :  Ttalroiye  ixHvo  (ptXotmtporriQaq  tstrcu  'ipvx'JQ,  to  /algeiv  ftsra 
XMQovvaiv  jLiäkkov  ij  ro  ükaUiv  fxfxa  xAaiwrwr.  Toüto  /.ih  yaQ 
Koi  Tj  (pvatg  ofvrrj  xarood-ot,  not  ovdslg  ovto)  Xid-tvog,  Sc  ov  xXaiH 
rov  SV  avf,ig^Qatg  ovra'  hnvo  Ss  ytvyalag  0q>6iQa  S^rai  ^x^g, 
wWf  TW  BvSoytttiovvn  f^Tj  /uovov  fxtj  (p&ovsTv,  aXXd  xai  awi^Sead-ai, 
Grut  auch  Bengel:  Fletui  proprie  opponitur  risns:  sed  hoc  loco  (uti 
1  Cor.  7,  30.)  gaudium  dicitur,  non  risus,  qui  Christianis  in 
mtmdo  minus  convenit.  —  V.  16.  Es  fragt  sich,  wie  die  Participia 
g>gov(wvT€g  und  owaTiayo/usvot  zu  construiren  sind.  Man  kann  sie 
voh  den  voirhergehenden ,  statt  der  Imperative  gesetzten  Infinitiven 
yaiQEiv ,  xXaüiv  abhängen  lassen.  Indess  mit  v.  16.  beginnt  eine 
neue,  nicht  blos  den  Inhalt  von  v.  15.  nftber  bestimmende  und  erl&u« 
temde  Sentenz.  Odet  man  kann  sie  zu  dem  nachfolgenden  fn^  yivtaS'S 
(pQOvifioi  nao'  iavroTg  struiren.  So  Lachmann,  Tisohendorf 
ed.  1.,  nicht  ed.  2.,  u.  Meyer  (in  der  ersten,  nicht  in  der  zweiten 
Auflage).  Doch  diese  Construktion  erscheint  an  sich  und  namentlich 
auch  deshalb  gezwungen,  weil  dann  auch  die  Participia  v.  17 — 19. 
von  ylvBOd'S  abhängig  gemacht  werden  müssen.  Vielmehr  sind  aueh 
liier  die  Participia  q)QovovvTfg  xrA.  (vgl.  zu  v.  9.)  durch  ein  supplir- 
tes  b(fT€  imperativisch  zu  verstehen.  So  auch  Meyer  in  der  zweiten 
Aufl.  ro  flWTO  elg  dXXf/Xovg  (pQOVOvvvfg]  Die  Liebe,  aus  welcher 
das  Mitfreuen  und  Mitleiden  mit  der  Freude  und  dem  Leiden  der  An- 
deren hervorgeht,  ist  zugleich  die  Quelle  der  wechselseitigen  brüder- 
lichen Eintracht.  Zu  ro  avro  q>QOVsXv  =  einträchtig,  gleichgesinnt 
sein,  vgl.  15,  5.  2  Cor.  13,  11.  Phil.  2,  2.  4,  2.'  Allerdings 
findet  sich  in  diesen  Stellen  entweder  einfach  ro  avrb  (pgovHv  oder 
ro  avro  (pQOvetv  sv  dXXiiXoig  einträchtig  gesinnt  sein  unter 
einander.  Doch  sagt  elg  dXXriXovg  gegen  einander,  d.  i.  im 
Verhältnisse  zu  einander,  so  dass  einer  auf  den  Andern  blickend  mit 
ihm  in  Eintracht  zu  stehen  bestrebt  ist,  wesentlich  dasselbe.  Es  ist 
deshalb  kein  Grund  vorhanden,  von  der  constanten- Bedeutung  der 
Formel  ro  a^ro  <pQovsiv  abzugehen,  und  ro  airo  elg  dXXffXovg 
g)QOVHv  als  Gebot  nicht  der  Eintracht,  sondern  der  Beschei- 
denheit zu  fassen,  im  Sinne  Ton:  „so  gegen  einander*  gesinnt,  dass  ^ 
der  eine  den  andern  sich  gleich  stelle   und  sich  nieht  mehr  zuschreibe 
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als  ihm."  Auch  das  nachfolgende  /Lftj  ra  vtf//jXd  (pQOVOVvrsq  enthälrt 
keine  Ndthigung  für  diese  Auffassung.  Denn  diese  Worte  geben  nliilit 
«owohi  eine  nähere  Erklärung  des  unmittelbar  Vorhergegangenen ,  als 
»te  yielmehr  thcil»  ätisserÜch  durch  den  Ausdruck  (pQoyeiv,  theils  in- 
nerlich dadurch  veranlasst  sind,  dass  zweckgemäss  auf  das  Gebot  der 
-Eintracht  das  Verbot  des  Hochmuthes  folgt,  insofern  nämlich*  der 
Hochmuth  eine  Ilanptquelle  der  Zwietracht  ist.  f^T]  rä  vxjjtjXd  q>^- 
vo^vvB(*\  nicht  nach  hohen  Dingen  trachtend,  vgl,  11,  20. 
ra  vtf/jjXa  sind  Reichthum,  Ehre,  hehe  Stellung  u.  s.  f.  dXka  röig 
taneivmg  avvanayöftiEvoi]  awaTiaysaS-ai  mit  fortgezogen  wer^ 
den.  Die  schlimme.  Bedeutung  des  Wortes  „mit  zum  Bösen  fort- 
geführt, mit  verfuhrt  werden"  liegt  weder  in  dem  Worte  an  sieh, 
noch  findet  sie  hier  statt,  sondern  resultirt  nur  zuweilen  aus  dem  Zu- 
sammenhange, vgl.  Gal.  2,  13.  2  Petr.  3,  17.  avvanaysa&cu  mit 
dem  Dative  der  Person  heisst:  „zugleich  mit  Jemandem  fortgezogea 
werden",  mit  dem  Dative  der  Sache:  „zugleich  durch  etwas  fort- 
gezogen werden",  so  in  den  angef.  St.  Nehmen  wir  nun  toTc  Ta- 
ntivoXq  als  Maskul.  (Luther:  „haltet  euch  herunter  zu  den  Nie- 
drigen"), so  ist  also  zu  erklären:  „lasset  euch  zugleich  mit  den 
Niedrigen  fortziehen,  näml.  elq  Trjv  ranUvMOtv  avrwv  Jak.  1,  10., 
zu  ihrer  Niedrigkeit."  Wesentlich  denselben  Sinn  ergebend,  wiewohl, 
wegen  des  Gegensatzes  zu  ra  vxfjrjXa  ,^  grammatisch  näher  liegend  ist 
es  aber,  auch  rdtq  ranstvotg  als  Neutrum  zu  fassen.  Dann  ist  zu 
erklären:  „lasset  euch  durch  die  Niedrigkeit  mit  fortziehen,  näml. 
sig  rä  ransivu,  zum  Niedrigen."  vä  ranEivd  sind  die  niederen 
Verhältnisse,  Zustände  und  Geschäfte  des  Lebens,  die  den  Menschen 
wie  eine  Gewalt  ergreifen  und  gleichsam  in  ihren  Strudel  hineinziehen 
oder  mit  sich  (avv)  hinwegreissen.  Die  Demuth  nun  lässt  dies 
willig  geschehen,  und  entzieht  sich  nicht,  wie  der  hochmüthige  Sinn, 
der  Theilnahme  am  Niedrigen,  sondern  wird  vielmehr  von  selbst  zu  ihr 
hingezogen.  —  V.  17.  f.i^  ylvsoS'S  (pQCvifioi  naQ  havroTg]  vgl.  zu 
11,  25.  Wie  der  Hochmuth  in  dem  ra  vxfJtjXd  (pQOvstv,  so  giebt 
er  sich  auch  in  dem  (pQovif.iov  hlvai  nag*  savrM  als  seiner  eigenthüih^ 
liclisten  Speeies  kund.  Dieser  das  Urtheil-  anderer  verachtende  Eigen- 
dünkel ist  auch  dem  ro  avro  xpQOVHV  besondei-s  hinderlich.  —  Der 
Apostel  hat  bisher  den  Gläubigen  neben  den  Selbstpflichten  vorherr- 
schend (doch  vgl.  V.  14.)  ihre  brüderlichen  Pflichten  gegen  einander 
eingeschärft;  nunmehr  richtet  sich  sein  Blick  vorherrschend  auf  die, 
welche  draussen  sind,  und  er  regelt  das  Benehmen  der  Christen  zu 
denselben  in  einigen  im  Verhältnisse  zu  ihnen  besonders  nahe  liegen- 
den Punkten,  indem  er  namentlich  das  Verbot  der  Selbstrache  und  das 
Gebot  der  Friedfertigkeit  und  Gutthätigkeit  aufstellt.  ^rjStvl  xaxcV 
dvrt  mxov  dnoMovTfg]  sc.  sars.  Keinem,  er  sei  Christ  oder 
Nichtchrist ,  Jude  oder  Heide,  Böses  mit  Bösem  vergeltend. 
Diese  specifisch  christliche  Ermahnung,  vgl.  1  Thess.  5,  15.  1  Petr. 
2,  23.  3,  9.  Matth.  5,  39.,  steht  in  direktem  Gegensatze  zu  den 
Vorschriften  eben  sowolü  der  heidnischen,  vgl.  Hermann  zu  S  o  p  h  o  c  1. 
Phüoct.   V.    679.  (Nee  lauda^nt  Graeci,  si  quis  iniquis-  aequus  est,  sed 
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Tirtotem  MM   eensent,    aeqtiis   aeqaum,   iniqnimi   «utem  iniqius  esse.), 
als   der  pharisäischen,    vgl.    Matth.  5,  38.  43.,  MoraL  n^poovfisnH 
KoXa   irointov   ndvtwv  dvd'Qwniav]  LXX.  Ptot.  3,  4.  aUerdings  ab- 
weichend  Yom    Grundtexte:    %al   ngovaov    xaXa  iptamor  xvgiov    ital 
dy&QoSnwv.     Pplycarp.  pp.  ad.  Philipp,  c.  Q.i  n^POoSyrsg  dd  roi 
itaXoS  iviintop  dtov  xai  dvd-gdniov.     Vgl.  2  Ck>r.  8,  21.:  n^vooth- 
ficvoi  ttaXa  av  fiovov  ivwmor  xvqIov,  dXXd  jud  hwnroy  äv&^wtwv. 
Hieraus    erkl&rt   sich   die  Entstehung  der  Lesarten   nQoyoovfi$v9i  xaXn 
iyumioy   rov   &€w   nuxl   irtonioy   xvSy   dyd^Qionwy  und  ngoyoovfisvoi 
iUnXd  ov  /noyoy  iyMnioy  rov  &€0v,  aXXd  xcd  iywntop  noy  dyd-^mop 
an  unserer  Stelle,  die  allerdings  au  sich  eine  angemessene  Glosse  ent- 
halten.    Gemma  non  solum  debct  esse  gemma,  sed   etiam   bene  sedere 
in   annulo,    ut   splendor   oecurat  in  oculos.     Ben  gel.     Mit  Beeht  be- 
merkt  aber   auch   Theophyl. ,  Pauli   Ermahnung  bezwecke  nicht  dir 
H$yoi6^,  sondern  das  aantayddXjUSrov  xai  dnQOptonoy,  n&m).  *iya  fifj 
noQiyjfa^sy  vtaff  Tjptiay  dg>o^fidg  rotg  ßovkojuiyoig»     Vgl.  1  Gor.  10, 
32.     Der   Apostel   ermahnt   die   Cremeinde,    auf  Gutes  d.  i.  auf  einen 
sittlichen   und    ehrbaren    Wandel    bedacht  zu  sein  vor  den  Augen  oder 
nach    dem    Urtheile   aller    Menschen,  d.  i.  nicht  nur  vor  den  Christen, 
sondern    auch    vor    den   Juden   und   Heiden.      Indem    er    so   für    ihren 
eigenen   Ruf  besorgt   ist,    trftgt   er  damit  im  letzten  Grunde  Sorge  für 
ihres    Gt>ttes    Ruhm,    der    durch   bösen    Wandel  der  Seinen  geschändet 
wird  Yor  den  Ungläubigen,  vgl.  Rom.  2,  24.,  und  für  ihres  Näelisten 
Heil,  welches   eben  durch  das  Anschauen  ihres  guten  Wandels  vermit- 
telt   wird,    vgl.  Matth.  5,   16.      1  Cor.   10,  33.     Die  Verba,  welche 
eine    Fürsorge    ausdrücken,    wie    ani^eXitad-ai.    n^yonaO-ai    werden 
nicht  nur  mit  dem  Genitiv  1  Tim.  ö,  8. ,  sondern  zuweilen,  wie  hier 
LXX.    Prov.    3,4.     2    Cor.    8,    21.,  auch  mit  dem  Akkusativ  con- 
struirt,  vgl.  Kühner  Ausf.  Gr.  der  gr.  Spr.  Th.  IL  §  533.  Anm.  1. 
S.  190.     Ueber  den  wechselndrn  Gebrauch  des  Deponens  ngoyoHffd'ai. 
und  der  aktiven  Form  nQoyoBly,  so  1  Tim.  5,  8.,  vgL    Passow  s. 
▼•   —    V.    18.    d  ivyarov ,  to  i§  v/ndSy,  ßi€td  ndyrmy  dy&pwnonf 
tl^ysvoyreg]  VgL  Phil.  4,   5.     Gut    Grotius:    Omnium  amici  este, 
si   fieiri    potest;    si   non   potest   utrimquc,    certe   ex    vestra  parte  amici 
eate.     Durch  h  iwaxoy  wird  zugestanden,  dass  die    objektive  Un- 
möglichkeit  des   el^fjytvciy  eintreten   könne;    namentlich  audi  da,  wo 
Wahrheit,    Recht  und   Pflicht   den  Kampf  gebieten.     Doch  wäre  auch 
in  diesem  Falle  der  Friedensbruch  nicht  von  unserer,  sondern  von  der 
gegnerischen    Seite   her  verschuldet,     rc  £§  v/Äüiy  weist  jede  subjek- 
tive  Beschränkung   des  slgtivBVhty  zurück;  gebietet  also  nicht  sowohl 
ein   unbedingtes    Friedehalten,  als  vielmehr  nur  eine  unbedingte  Fried- 
fertigkeit.     Es    kann    demnach    den   kampfgerüsteten    Wahrheitszev^a 
nicht   etwa   der  apostolische  Ausspruch  unseres  Verses  entgegen  gehal- 
ten  werden.      Wie   derselbe   nach   der   einen   Seite   hin  {jo  i^  vfiüv) 
allerdings  diejenigen  trifft,  welche  statt  den  wahren  Frieden,  d.  L.  den 
Frieden    auf  Grund  der  Wahrheit,  als  Ziel  des  Kampfes  zu  betraehten 
und  zu  erstreben,  am  Unfrieden  selber  ihre  Freude  haben,  so  trifil  er 
doch  nach  der  andern  Seite  hin  {d  ipymoy)  eben  so   sehr  diejeni^o, 
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wekbe  den  Frieden  mn  jeden  Preis,  avch  den  der  Wahrheit,  m  er- 
halten sich  bemühen.  Dem  aXrid'SVBiv  ev  dyanjj  muss  stets  das 
ayamv  h  dXfjd-Bla  zur  Seite  gehen,  und  die  ecclesia  Christi  heisst 
hier  auf  Erden  nicht  umsonst  eine  ecclesia  militans.  Neque  enim  fieri 
potest,  ut  Christi  militibus  aeterna  sit  paz  cum  mundo,  cujus  prineeps 
est  Satan.  Calvin.  Die  Formel  ro  i§  vfitav,  quantum  ex  Tobis 
fieri  potest,  „was  das  von  euch  aus  Geschehende  betrifft <',  ist  selten; 
häufiger  sind  die  AusdrÄke  t6  ys  ht  ififj ,  rovn  ifä,  to  sig  ifii, 
ro  Kar  ifis  vgl.  1,  15.  Lateinisch:  quantum  in  me  est.  —  V.  19. 
^tl  iowTfivq  hcdatovvTfg,  ayantjrol]  Je  schwerer  der  Mensch  dem 
Verbote  der  Selbstrache  sich  unterwirft,  je  leichter  er  es  übertritt, 
desto  angemessener  sucht  der  Apostel  es  hier  durch  die  instfindige  imd 
gewinnende  Anrede  ayanfjrol  seinen  Lesern  eindringlich  zu  machen. 
Et  quoniam  non  facile  frenum  admittunt  qui  semel  correpti  sunt  hoc 
irapotenti  affectu,  blanda  appellatione  quasi  mannm  injicit  ut  nos  reti- 
neat,  dum  nomine  appellat  Dilectos.  Calvin.  Vgl.  auch  eben 
denselben  über  den  Unterschied  von  cavt&vg  ixSixetv  und  kaxov  dvri 
iuxxov  anodtdovai  v,  17.  akXd  d6x€  ronov  xfj  OQyj^  Ueber  den 
Construktionswechsel  für  dXkd  ÜvTsg  ronov  rfj  OQyfj  vjgl.  Winer 
Anhang.  §  64.  2.  b.  S.  621  f.  Der  Eintritt  des  Imperativs  lässt  die 
eingeschärfte  Pflicht  stftrker  und  selbetstfindiger  hervortreten.  Richtig  schon 
Chrysostomus:  —  nola  o^yfj;  rij  tov  &$ov»  —  Svy/oigitfrov  oiv 
avTfS,  ipfilv,  hif^iX&Biv'  rovTO  yd^  ian  /^oxb  xinov  rij  OQyrj,  So  auch 
die  meisten  Ausleger.  Dass  die  OQyif  tov  d'sov  gemeint  sei,  zeigt 
sowohl  der  Gegensatz  zu  ^ij  havrovg  htötKOVvrsg'  d.  i.  der  Gegen- 
satz der  Selbstrache  und  der  Gottesraohe,  als  auch  der  Inhalt 
des  gleich  folgenden  begründenden  Citats.  Wir  sollen  dem  Zorne 
Gottes  Raum  geben,  weil  er  sich  selbst  die  Rache  vorbehalten  hat 
Der  sieh  von  selbst  verstehende  Zusatz  rov  &HW  brauchte  also  nicht 
ansdrficklich  hinzugefügt  au  werden.  Eben  so  fehlt  er  1  Thess.  1,  10. 
2,  16.  Rom.  Ö,  9.  irae  iUi,  bemerkt  Beagel,  de  qua  in  scripturis 
tarn  multa  dicuntur;  id  est^  irae  Dei,  quae  sola  justa  est,  et  sola  me- 
retnr  ira  dici.  Ellipsis  religiosa.  2  Chron.  24,  18.  totiov  (oder  j^ 
Qop)  iiSwou  xfj  ogyfj  xtvog,  dem  Zorne  Jemandes  Raum  geben, 
heisst,  gestatten,  dass  sein  Zorn  an  dem  Gegner  Rache  nehme,  denn 
jegliche  Kraft  verlangt,  dass  ihr  Raum  verstattet  werde  zu  ihrer 
Ausübung.  VgL  Eph.  4,  27.:  fitjti  Siioxs  ximov  vi3  Aaßolm. 
Man  soll  dem  Satan  keinen  Raum  verstatten,  sondern  ihm  den  Zugang 
wehren,  damit  er  nicht  den  Sieg  davontrage.  Jes.  Sir.  88,  12.:  ifoi 
iatpiS  iog  xonor.  Man  giebt  dem  Arzte  Raum,  lässt  ihn  zu,  damit 
er  heilen  könne.  So  soU  man  auch  dem  Zorne  Gottes  Raum  gestat- 
ten, ihn  gewfihren  und  walten  lassen,  damit  er  strafen  könne,  denn 
dnroh  voreilige  und  vorgreifende  Selbstrache  schneidet  man  ihm  den 
2<ttgang  ab.  Die  Ausleger  führen  als  ParaUelstelle  Synops.  Sohar.  p.  96. 
an;  Homo  non  debet  properare,  ut  vindictam  sumat  (vgl.  fitj  iavxovg 
ifttmoSvxig) ;  meUus  est,  si  vindictam  committit  idii  (Deo),  (vgl.  dlXa 
üxi  xi7i9y  vfj  OQyi])*  Der  Christ  soll  die  persönliche  Verätzung,  so 
weit  sie  eben  nur  Verletzung  seiner  eigenen  Person  ist,  unbedingt  ver- 
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g^bcn;  $0  weit  sie  aber  zugleich  Verletzung  der  gdttliehen  Heiligkeit, 
des  gottgewoUtrn  Rechtes  und  der  gottgesetzten  Ordnung  ist,  soU  er 
die  ihr  zukommende  Vergeltung,  d.  i.  ihre  Strafe,  zur  Herstellung  die- 
ser heiligen  und  unverbrüchlichen  Ordnungen  und  unantastbaren  Güter 
wollen,  den  Vollzug  dieser  Strafe  aber,  so  weit  ihm  nicht  etwa  selber 
das  Strafamt  befohlen,  oder  er  zur  Inanspiuchutahnie  der  gottverordneten 
Strafgewalt  verpflichtet  ist,  gern  und  willig  Gott  dem  Herrn  selber 
anheimstellen.  Vgl.  Melanchthon  z.  u.  Sk  Aber  nicht  nur  Gott 
anheimstellen,  sondern  auch  von  Gott  erflehen  soll  er  die  Oifenbarung 
der  richterlichen  Gerechtigkeit  Gottes  zu  seines  heiligen  Namens  Ver-  ' 
jicrrlichung  gegenüber  jeglicher  freventlichen  Verletzung  desselben,  sie 
sei  nun  durch  Verletzung  seiner  eigenen  Person  oder  der  Person  eines 
Anderen  oder  sonst  wie  vermittelt.  Doch  soll  er  dies  in  Beziehung 
auf  die  Person  des  Frevlers  immer  nur  in  der  Absicht  thun,  damit  er, 
wo  möglich,  durch  Zucht  zur  Busse,  zur  Umkehr  und  zum  Heile  ge- 
Jeitct  werde.  So  vorwirft  also  nicht,  sondern  bestätigt  vielmehr  das 
apostoli&phe  Diktum  unserer  Stelle  das  Gebet  wider  die  Feinde  in  den 
alttestamentliehen  s.  g.  Fluch-  oder  Rachepsalmcn.  Auch  die  Fürbitte 
des  Herrn  am  Kreuze  nartQ  ärpsg  avroTg  Luk.  23,  34.  widerspricht 
d&Da  nicht.  Denn  wie  die  heilige  Gegenbitte  den  Inhalt  der  christ- 
lichen Fürbitte  immer  als  letztes  Ziel  im  Hintergründe  birgt  und  in 
'^h  einschliesst ,  so  setzt  auch  die  ehinstliche  Fürbitte  den  Inhalt  der 
heiligen  Gegenbitte  stets  als  ihre  Basis  voraus,  wenn  auch  dem  Cha- 
rakter der  Alttestamentliehen  Oekonomie  entsprechend  die  Gegenbitte^ 
dem  der  Neutestamentliphen  die  Fürbitte  in  den  Vordergrund  tritt 
Vgl.  Luk.  9,5.  2  Thess.  1,6.  2  Tim.  4,  14.  1  Petr.  2,  23. 
Apok.  6,  10.  und  die  trefflichen  Bemerkungen  Hengstenbergs  in 
seinem  Commentar  über  die  Psalmen  B.  IV,  Abth.  IL  S.  297 — 305, 
Andere  Ausleger  beziehen  OQyTJ  an  unserer  Stelle  auf  den  eigenen 
Zorn  des  Beleidigten,  und  erklären  Siöovou  rbnov  rfi  OQyfj  »dem 
Zorne  Raum  geben",  durch;  „ihm  Zeit  lassen,  zu  verrauchen,  seinem 
Ausbruche  wehren,  bis  er  innerlich  verflogen  ist."  Sie  beruien  sich 
dafür  auf  den  Gebrauch  der  Lateiner,  namentlich  Liv.  2,  56:  Darent 
irae  spatium.  8,  32.  Seneca  de  ira  3,  39.  Lac  tan  t.  de  ira  IS.: 
Ego  vero  laudarem,  si,  quum  fuisset  iratns,  dedisset  irae  suae  spatium, 
ut  residente  per  intervallum  temporis  animi  tumore  haberet  modum 
eastigatio.  Doch  spatium  ist  in  allen  diesen  Stellen  s.  v.  a.  tempo- 
ris spatium,  der  Zeitraum,  was  ronog  im  Griechischen  nicht  bedeu- 
tet Da  SiSovcu  rinov  rfj  OQyfj  nicht:  „innerlich  dem  Zorne  Zeit 
lassen",  sondern:  „innerlich  oder  äusserlich  dem  Zorne  Spielraum  ver- 
statten", bedeutet,  so  kann  hier  eben  nur  von  dem  göttlichen 
Zonie  die  Rede  sein.  Noch  andere  endlich  erklären  a^y^  von  dem 
Zorne  des  Widersachers,  der  oQyrj  rov  i^^govy  dem  man  Baom 
geben ,  d.  i.  ausweichen  solle.  Diese  Auffassung  liesse  sich  spracl^ich 
rechtfertigen.  So  heisst  es  Luk.  14,  9.:  tfo^  rovrctf  ronoy  d.  L  madie 
ihm  Platz,  weiche  ihm;  vgl.  LXX.  Jud.  20,  36.':  xe»  sÖ4mew  omJq 
hXQarjX  t(S  Bsviafuv  vonov.  Doch  einmal  wird  mau,  wem»  vom 
mens  eh  liehen  Zorne  die  Bede  wck-e,   nicht  leicht  an  den  Zorn*  des 
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Beleidigers  denken,  weil  ja  die  Beleidigung  gar  nicht  noth wendig 
im  Zorne  verübt  zu  sein  braucht,  sondern  an  den  Zorn  des  Belei- 
digten, der  in  Folge  der  erlittenen  Beleidigung  in  ihm  aufzusteigen 
pflegt;  dann  aber  hat  auch  die  Ermahnung,  dem  Zorne  des  Gegners 
auszuweichen,  und  ihn  gleichsam  sich  austoben  zu  lassen,  da  man 
doch  gewiss  sein  könne,  dass  Gottes  Strafe  ihn  treffen,  und  ü  an  so 
an  ihm  gerächt  werden  würde,  einen  gewissen  unapostolischen  An- 
strich einer  nicht  einmal  recht  würdigen  Klugheitsregel.  yiyQanrai 
yaQ]  Deuter.  32,  35.  ifioi  ixSixrjaig,  iyco  avTano^wdw^  Xsysi 
vcvqioq]     Der  hebr.  Text    lautet:     D^t^l    Qjji  ^^.     r^"^^^    gehört   Rache 

und  Vergeltung."  Die  LXX.  haben:  sv  J^^Qa  tTciixTJoswg  ayra- 
noSwOü).  Paulus  hat,  mit  Hinzufügung  des  Xsyst  KVQiog,  wodurch 
der  Inhalt  des  Citates  als  ein  Gottes  wort  markirt  wird ,  vgl.  1 4, 
11.  1  Cor.  14,  21.  2  Cor.  6,  17.,  und  mit  Benutzung  der 
Ausdrucksweise  der  LXX.,  dem  hebräischen  Gruudtexte  entsprechender 
übersetzt.  Das  syut  avtanoidau)  statt  koI  avvanoöoGiq  (auch 
die    Paraphrase    des     Onkelos    hat     D?.fi?i<    ^Jfe^O     schliesst    entspre- 

ehend  dem  snot  ixöikTjöig  die  Selbstrache  des  Beleidigten  ener- 
gisch «US.  Die  gleiche  Form  desselben  Citats  Hebr.  10,  30.  ist  wohl 
schwerlich  als  blos  zufällige  Uebereinstimmung  zu  betrachten,  vgl.  Bleek 
z.  St.  —  V.  20.  ist  aus  Prov.  25,  21.  22.  genau  nach  den  mit  dem 
Grundtexte  im  Wesentlichen  übereinstimmenden  LXX.  entnommen. 
Der  Apostel  eignet  sich  diese  Worte  selbst  an,  weshalb  er  sie  ohne 
Citirformel  einführt,  vgl.  zu  10,  13.  Die  Folgerungspartikel  ovv  hat 
er  selbst  hinzugefügt.  Sie  fehlt  in  D  *  FG.  al.  Goth.  al.  und  ist  von 
Tischendorf  ed.  1.,  nicht  ed.  2.,  weggelassen  worden.  Die  Aus- 
lassung ist  entweder  dem  Texte  der  LXX.  conformirt,  oder  daraus  zu 
erklären ,  dass  den  Abschreibern  hier  nicht  sowohl  eine  Folgerung  (ovv) 
als  vielmehr  ein  Gegensatz  zu  f4i]  havrovg  ixiixovvrfg  v.  19.  an  der 
Stelle  zu  sein  schien.  Daher  lesen  denn  auch  AB.  Vulg.  Ruf.  al. 
äkX  idv  7i€ivä  xtX, ,was  Lachmann  recipirt  hat.  Dass  diese  Les- 
art erst  nach  erfolgter  Weglassung  des  ovv  entstanden  sei ,  dafür  spre- 
chen die  sonst  noch  vorkommenden  var.  lect.  dkkd  nal  iav  neifa  xvL 
idv  yoLQ  TiHva  xrX.  idv  Se  nsiva  xtX.  Das  ovv  enthält  aber  logisch 
nicht  unrichtig  eine  steigernde  Folgerung  aus  dem  v.  19.  enthaltenen 
Verbote  der  Selbsti-ache.  Sollen  wir  Gott  die  Rache  anheimstellen, 
80  folgt,  dass  wir  uns  nicht  nur  nicht  selbst  rächen,  sondern  auch 
dem  Feinde  Gutes  thun  sollen.  Und  in  der  That  wird  psychologisch 
das  innere  Abstehen  von  der  Selbstrache  die  innere  Geneigtheit  zum 
Wohlthun  zur  Folge  haben,  während  das  Entziehen  der  Wohlthat  als 
eine  Art  indirekter  Selbstrache  sich  betrachten  lässt.  Ueber  die  Formen 
der  späteren  Gräcität  nsiva  und  Sixf/a  statt  nsiv^  und  äitf/fj  vgl.  Lo- 
beck ad  Phryn.  p.  61.  Win  er  Zweiter  Abschn.  §.  13.  3.  b.  S.  88. 
Tovvo  yoLQ  noifSv  avd-Qaxag  nvQcg  ocoQSvaeig  ini  r^v  ^(paXrjv 
avrovj  giebt  das  Motiv  zur  Wohlthätigkeit  gegen  den  Feind  an.  Die 
meisten  älteren,  wie  neueren  Ausleger  fassen  mit  Recht  den  Ausdruck 
„glühende  Kohlen*^  als  orientalisches  Bild  des  penetranten  anhaltenden 
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Schmerzes    (vgl.    die    Parallelen    der   arabischen  Proyerbialsprache ,  wie 
Kohlen  im  Herzen,  Feuer  in  der  Leber,  auch  das  lat.   urere 
für  quälen  bei  Gesenius  in  Rosenmüller    Biblisch-exegetischem 
Repertorium  B.  I.  S.   140  f.),  bezüglich,  wie  hier,  des  Reueschmerzes, 
der  durch  grossmüthiges  Wohlthun  erregt  wird.     So  erklärt  schon  Au- 
gustin  de  doctr.  christ.  III,   16.  von  den  urentes  poenitentiae  gemitus, 
und  sagt  de  catechiz.  rudib.  c.   4.:    nulla  est    enim    major   invitatio  ad 
amorem  quam    praevenirc    amando.      Et    nimis    durus    est    animus,    qui 
dilectionem  si  nolebat  impendere,  nolit  rependere.     Die  Kohlen  werden 
aber  auf  das  Haupt    als   auf   einen    besonders    empfindlichen   Theil  des 
Körpers  gelegt  gedacht.     Andere    Ausleger    fassen  nach  dem  Vorgange 
des  Chrysostomus  das  Brennen  glühender  Kohlen  auf  dem  Haupte 
als  Bild  der  schmerzlichen,    göttlichen    Strafe,    welche    der  Wolilthater 
über  den  verstocktbleibcnden  Widersacher  herabziehen  werde.     Es  kann 
gegen  diese  Erklärung  nicht  eingewendet   werden,  dass  nur  der  Context 
(wie  in  4  Esr.   16,   54.:  Non  dicat  peccator  se  non  peccasse,  quoniam 
carbones  ignis  comburet  (Dens,  vgl.  v.   49.   55.   68.)  super  caput  ejus, 
qui  dicit:    non  peccavi  coram  domino  Deo  et  gloria  ipsius.)    ausnahms- 
weise gestatte,  die  glühenden  Kohlen    als  Bild  des  heftigen  Schmerzes 
auf  die    göttliche    Strafe    zu    beziehen.     Denn    es  fragt    sich  eben,    ob 
nicht  auch  hier  die  Worte    dXXa   dors    ronov  rrj   OQyfj.     riyganrou 
yag'  ^Efiol    ixöixTjOtg  xtX,    v.   19.    zu    dieser    Auffassung    veranlassen. 
Auch  die  Bedingung  nisi  resipiscat  adversarius,    die    sich  allerdings  im 
Texte  nicht  angedeutet  findet,  ist  nicht  noth wendig  zu  ergänzen.  Denn 
der  adversarius  könnte  eben  absolute  als  solcher ~ gedacht  sein,   so  dass 
auf  die  Möglichkeit  seiner  Bekehrung   hier   nicht  weiter  reflektirt  wird. 
Auch  unchristlich  könnte  eine  solche  Begründung  der  christlichen  Wohl- 
thätigkeit  gegen  den  Feind  nicht  genannt  werden.      Denn    es    ist  nicht 
nur    alt-    sondern    auch    neutestamentlich ,    in    seinem   Thun    sich    eben 
sowohl  zum  willigen  Organ  der  göttlichen  Vergeltung,  als  zum  willige;» 
Organ  der    göttlichen  Erbarmung    herzugeben,    und    nicht    nur    Jesaias 
hatte  den    göttlichen  Beruf,    das    Volk    durch    seine   Predigt   zu  ver- 
stocken,  vgl.  Jos.   6,  9.    10.;  sondern  auch  der  Herr  selbst  übt  dieses 
Amt,    vgl.  die  Angabe    des    Zweckes    seiner   parabolischen    Reden 
Matth.   13,   10—15.  Mark.   4,   11.   12.  Luk.  8,  10.  Job.   12,  40.  41., 
und  Paulus  ist  sich  dessen  bewusst,  dass  sein  Evangelium  eben  sowohl 
ein    Geruch    des    Todes   zum    Tode,    als    ein    Geruch    des    Lebens  zum 
Leben  sei,  vgl.  AG.  28,  25—28.    2  Cor.  2,   15.   16.     Es  fragt  sich 
nur,    ob    der   in    Rede    stehende   Sinn    einmal    durch    die  alttestamentl. 
Grundstelle  und  dann  durch  den  Zusammenhang  unserer  Stelle  gerecht- 
fertigt ist,  oder  gar  gefordert  wird.      In  neuerer  Zeit  hat  dies  nun  be- 
sonders Hengstenberg  behauptet ,  vgl.  die  Authentie  des  Pentateiichs 
B.  n.    S.   406   f.     Er    übersetzt    Prov.   25,   21.   22.:     „Wenn    deinen 
Feind  hungert,  so  speise  ihn  u.  s.  w. ,    denn  brennende  Kohlen  häufet 
du  auf  sein  Haupt,  und  der  Herr  wird  ihm  vergelten."    Dass 
das:-,, Du  wirst  feurige  Kohlen  auf  sein  Haupt  sammeln",    so    viel  sei 
als:    Du  wirst  ihm  eine  schmerzliche  Strafe    (von  Seiten  Gottes  nSml.) 
bereiten,     gehe     unwidersprechlich     aus     dem     Parallelismus     hervor. 
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Merkwürdiger    Weise    hat   nun   aber  Hengstenberg  hier  das  Hebr. 
"Tp^üW]  ^P'^)    »und     der    Herr    wird    dir    vergelten"     (LXX. :     o 

Ji  xvQiog  dvranoäcoasi  aoi  dyad-a,) ,  durch  einen  offenbaren  Flüchtig- 
keitsfehler „und  der  Herr  wird  ihm  vergelten"  übersetzt.  Der 
Parallelismus  des  Grundtextes  führt  also  vielmehr  auf  den  Sinn:  Du 
wirst  deinen  Feind  durch  Wohlthun  beschämen  und  gewinnen, 
und  dadurch  —  oder  auch:  und  überdies  noch  —  wird  dir  der 
Herr  dein  Wohlthun  vergelten,  vgl.  Prov.  19,  17.  Eben  so  wenig 
erfordert  aber  das  Verhältniss  von  v.  20.  zu  v.  19.  an  unserer 
Stelle,  wie  Hengstenberg  meint,  nothwendig  das  ävd-Qaxag 
nvQog  owQSvasig  xtX.  auf  die  göttliche  Strafe  zu  beziehen. 
Denn  so  wie  das  sav  ovv  —  nori^s  avrov  dem  fxri  savroig  —  rw 
OQy^  entspreche  (wobei  überdies  wohl  die  falsche  Beziehung  des  aXka 
SoTS  TOnov  xfj  OQyrj  auf  den  eigenen  Zorn  zum  Grunde  liegt),  so  das 
TOVTO  yuQ  —  xicpakTJv  avvoi)  dem  yiyQanrou  yaQ  —  yvQiog,  „Räche 
dich  nicht  an  deinem  Feinde;  denn  nach  der  Schrift  hat  Gott  sich 
die  Rache  vorbehalten;  thue  du  ihm  also  wohl;  denn  wenn  du  dich 
nicht  rächst,  wirst  du  die  göttliche  Rache  in  Bewegung  setzen."  Nach 
dieser  Auffassung  müsste  dann  aber  v.  21.  t6  ayad-dv ,  wodurch  man 
ro  ^amv  des  Gegners  überwinden  solle,  Bezeichnung  der  göttlichen 
Strafe  sein,  was  doch  sehr  gezwungen  genannt  werden  muss.  Der  Zu- 
sammenhang von  V.  19  —  21.  wird  vielmehr  folgender  sein:  Wir 
sollen  uns  nicht  selber  rächen,  sondern  die  Rache  Gott  anheim  stellen 
V.  19.,  und  inzwischen  unser  von  persönlicher  Gereiztheit  und  Rach- 
sucht freies  Gemüth  dem  Gegner  durch  Wohlthun  kund  geben,  um 
ihn  zu  beschämen  und  zur  Reue  und  Umkehr  zu  bewegen  v.  20.  So 
werden  wir  von  dem  herrlichsten  Erfolge  gekrönt  werden,  indem  wir 
sein  Böses  durch  unser  Gutes  überwinden  v.  21.  —  V.  21.  ^tJ  yixcff 
vno  Tov  xanov]  Lass  dich  nicht  vom  Bösen  überwinden,  was  der  Fall 
sein  würde,  wenn  du  dich  durch  die  Bosheit  des  Gegners  selber  zur 
Bosheit  d.  i.  zur  vergeltenden  Rachsucht  hinreissen  liessest;  dkkd  vlxa 
SV  rcJ  ayud'W  ro  xaxcV]  sondern  überwinde  das  Böse  durch  das  Gute, 
indem  du  seine  Bosheit  durch  deine  Gutthat  brichst,  und  ihn  durch 
Wohlthun  zur  Beschämung  und  zur  Umkehr  bringst.  Die  Ausleger 
führen  an  Seneca  de  benef.  7,  31.:  Vincit  malos  pertinax  bonitas. 
De  ira  2,  32.:  Non  cnim  ut  in  beneficiis  honestum  est  merita  meritis 
repensare,  ita  injurias  injuriis:  illic  vinci  turpe  est,  hie  vincere.  Vgl. 
auch  Wetstein  z.  u.  St.  Dass  übrigens,  wenn  der  erzielte  Erfolg 
nicht  erreicht  wird ,  allerdings  die  gesteigerte  göttliche  Strafe  wegen 
der  gehäuften.  Schuld  über  den  Frevler  hereinbrechen  wird,  ist  an 
sich  zwar  richtig ,  aber  hier  nicht  gesagt;  imd  noch  weniger 
ist  gesagt ,  dass  wir  selbst  bei  unserem  Wohlthun  uns  zum  Zwecke 
setzen  sollen,  diese  Strafe  herbeizuführen. 
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Dreizebnteii  Kapitel. 


Nachdem    der    Apostel     12,    14.    17  —  21.    das   Verhalten    der 
Christen    gegenüber    der    dem    Christenthume  feindseligen  Welt  geregelt 
hat,    geht    er    in   unserem  Kapitel  v.   1  —  7.  zur  Regelung  ihres  Ver- 
haltens   gegenüber    der    weltlichen,    damals   noch  heidnischen  Obrigkeit 
über.     Der    Zusammenhang    zwischen    dem    Anfange    unseres    und    dem 
Schlüsse    des    Torigen    Kapitels  ist  aber  wohl  nicht,  wie  Flatt,  OIs- 
hausen,    Tholuck  meinen,  der,  dass  Paulus  die  Christen  ermahne, 
wie  die  Feindseligkeiten  der  unchristlichen  Privatpersonen,  so  auch   die 
feindselige,    heidnische    Obrigkeit    mit    Geduld   und  Gelassenheit  zu   er- 
tragen,   denn    er    handelt    hier    nur    von    dem    Rechte,   nicht  aber  von 
dem  Unrechte  der  wenn  auch  heidnischen,  doch  immer  gottverordneten 
Obrigkeit,    und    spricht    wohl    von    dem    Frevel    der  Auflehnung  gegen 
jenes    Recht,    nicht    aber    von    der    an    sich  ja    allerdings  vorhandenen 
Pflicht    der    Unterordnung    unter    dieses    Unrecht.     Noch  weniger  findet 
die    von    Borger    (dissert.    theol.    exeget.   mor.  de  parte  ep.  Pauli   ad 
Romanos  paraenetica.     Lugd.  Bat.   1840.  8.)  statuirte  Verbindung  zwi 
sehen    12,    19.    und    13,    1  ff.  statt,  wonach  die  göttliche  OQyrj  und 
ixäixTicng    12,    19.    eben  durch  das  Amt  der  Obrigkeit,  welche  Ssov 
öiaw>voq  eitÖMog  eiq  OQyrjv  zw  ro  ycawv  nQoaoovti  13,  4.  ist,  voll- 
zogen werden  soll.     Denn  nicht  von  der  Strafe  der  gegen  die  Chi-isten 
frevelnden    Uebelthäter,    sondern   von    der  Strafe  der  Uebelthäter  über- 
haupt,   und    zwar    nicht    nur   unter    den    NichtChristen,    sondern    auch 
unter'  den    Christen,    und    nicht    nur    von    der    Strafe    der  Uebelthäter, 
sondern  auch  von  dem  Lohne  der  Gutthäter  ist  in  unserem  Abschnitte 
die  Rede.     Der  Uebergang  von  K.   12.  zu  K.   13.  ist  also  ein  loserer, 
von    den    ol  s^cu  im  Allgemeinen  zu  der  in  damaliger  Zeit  aus  den  o/ 
6^0)   bestehenden    i^ovala,      (Vgl.   1   Cor.  K.   5.  u.  K.  6.    den  Ueber- 
gang von  dem  die  Auswärtigen  richten  zu  dem  vor  den  Auswärtigen 
rechten.)     Mit    Recht    aber    ist    ziemlich    übereinstimmend    von    den 
Auslegern  hervorgehoben  worden,  dass  Paulus  wohl  nicht  ohne  Veran- 
lassung grade  im  Römerbriefe  de  professo  den    locus  de  magistratu  mit 
verhältnissmässiger  Ausführlichkeit  abhandle.     Treffend  bemerkt  in  die- 
ser   Beziehung    schon    Calvin:    Quod    locum    hunc    tarn    diligenter  in 
Christianae    vitae  institutione  tractat,  inde  apparet  majori  aliqua  neces- 
sitate  ad  id  coactum :  quam  quum  perpetuo  secum  ferat  Evangelii  prae- 
dicatio,    illo    maji^ime    saeculo  afferre  potuit.     Sunt  enim  semper  tumnl- 
tuosi    Spiritus,    qui    regnum  Christi  non  bene  extolli  credunt,  nisi  abo- 
leantur  omnes  terrenae  potestates:  nee  libertate  per  ipsum  data  se  frui, 
nisi  quodvis  humanae  servitutis  jugum  excusserint.     Judaeos  tamen  prae 
aliis  hie  error  tenuit,  quibus  indignum  videbatur,  ut  progenies  Abrahae, 
cujus    florentissimum    ante    adventum   Redemptoris    regnum    fuerat,  ipso 
jam    manifestato   maueret  in  Servitute.     Erat  etiam  aliud  quod  non  Ju- 
daeos magis  quam  Gentes  a  suis  principibus  alienaret:  quod  non  modo 
a  pietate  omnes  abhorrebant,  sed  infestissimis  animis    religionem  perse- 
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quebantar.     Eos   ergo   agnoscere    pro   legitimis    domiiuB    ac  principibus 
absurdum     Tidebatur,    qui     regnum    Christo     uuico     coeli     et     terrae 
Domino    moKebantur    eripere.       His    causis    verisimile    est    inductum 
fuisse     Paulum,     ut     intentiore    cura    magistratuum    potestatem     con- 
firmaret.       Nicht    nur    unter    Judas    Gaulonites    (vgl.    AG.     5,     37. 
Joseph.    Antt.    18,    1.     1.),    sondern    erst    kürzlich   noch   zur   Zeit 
des  Kaisers  Claudius    war   in  Rom   selbst    der   aufrührerische  Sinn   der 
Juden    zum    Ausbruch   gekommen   (ygL  Sueton.    Claud.  c.  25.    auch 
Dio    Ca  SS.    bist.    rom.  1.  60,    c.  »6.,    und   Einl.    S.  5.),    und   nicht 
nur  die  Judenchristen,  sondern  auch  die  Heidenchristen  waren  aus  den 
von  Calvin   angedeuteten  Gründen  der  Ansteckung  durch  diesen  Sinn 
leicht  ausgesetzt.     Wie    gefährlich   musste    überdies    für    die  Sache  des 
Rvangeliums  selber    der    so    schon    gegen  die  Christen  leicht  in  Bereit- 
schaft gehaltene  Vorwurf  (vgl.  AG.   17,  6.  7.)  der  revolutionären  Ten- 
denz,   wenn   ihm   durch    das  Verhalten    der    Christen   irgend  Vorschub 
geleistet  worden  wäre,  namentlich  in  Rom  werden,  in  Rom,  der  Welt- 
hauptstadt, dem  Sitze  des  Weltregimentes,  wo  die  Christen,  die  ohne- 
hin  von   Seiten    der   Heiden    mit    der    tumultuirenden  jüdischen    Sekte 
identificirt   wurden,    und   die    dort   vornehmlich    den   Augen    der   heid- 
nischen   Obrigkeit    und   des    lauernden    und   misstrauischen   heidnischen 
Staatsthumes  ausgesetzt  waren,  doppelt  die  Pflicht  hatten,  das  Christen- 
thum  von  diesem  unbegründeten   und   ungerechten  Vorwurfe   durch  den 
strengsten    bürgerlichen    Gehorsam    und  Ordnungssinn    zu    reinigen    und 
zu  befreien.     Wie   leicht   aber   die  Lehre  von    der   evangelischen  Frei- 
heit  eben  sowohl  von  Seiten  ihrer  angeblichen  Freunde,  als  von  Seiten 
ihrer  offenen  Gegner    fleischlich   aufgefasst    und    durch-  eine  f^srdßaatg 
slg  äXXo  yivog  auf  das  politische  <jrebiet  hinübergetragen  wird,    zeigen 
nicht   nur   in    der  Reformationszeit   die  Wiedertäufer  Ischen  und  ähnliche 
Bewegungen,    sondern    auch    viele   Erscheinungen    der    Neuzeit,    unter 
Anderem  die  weitverbreitete  und  doch  grundverkehrte  Identificirung  der 
Reformation  mit  der  Revolution,    und  die  Herleitung    der   letzteren  aus 
den  Principien  der  ersteren.     Ac    prudentia   maxime    necessaria  est  ho- 
mini  Christiane,    intelligere  quod  Evangelium  non  constituat  novas  po- 
Ittias,  sed  jubeat  praesentes  politias  et  magistratus  venerari,  ac  maxime 
prohibeat   iUam   noXvnQayfjtoavvrpf   impiorum  hominum,    qui  praetextu 
Evangelii    civilem    statum    mutare    aut    corrigere  conantur.  —    Hoc  est 
igitur    politia   Evangelii,    scire    quod   Evangelium    approbet   praesentes 
magistratus  et  politias  et  herum   auctoritatem  confirmet,    nee  constituat 
novas  politias.     Melanchthon. 

,  V.  1,  Ilaaa  tpvxV  ^ovo'/oMg  VTr^pe/ovoaig  vnovaaaiad'U)] 
Jedermann  sei  den  vorgesetzten  Obrigkeiten  unterthan 
Zu  naaa  xfwx^  vgl.  zu  2,  9.  Auch  hier  soll  nicht  etwa  der  Mensch 
nach  seinem  geistigen  Wesen  bezeichnet  werden,  als  mit  welchem 
das  vnora<S(feo&ou ,  ein  Akt  der  Freiheit,  geschehe.  Sondern  näoa 
rpvx^  ißt  dem  Sinne  nach  in  keiner  Weise  von  nag  av&Qwnag  ver- 
schieden, vgl.  Exod.  1,  5.  1  Petr.  3,  20.  Jeder  Mensch  hat  eine 
rfw^fj,  ein  adSfui,  eine  vtSfpaXrj.  So  viele  tfwxal  mentes,  atafMra 
oorpora  und  ytiwaXal  capita  also,   so    viele  avd'Qtonot.     Daher  stehen 
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namentlich  bei  Zählung  der  Menschen  (vgl*  unser  „Seelen**)  jene 
Ausdrücke  für  die  Menschen  selber.  Chrysostomus  bemerkt:  näaa 
ipvxrj,  xa»'  dnoaroloq  fiq,  mv  svayysXttmjg ,  mv  nQOtprftrjq ,  mv 
oOTigovv.  Nur  der  aUermodemsten  abstrakten  Dialektik  aber  war  es 
vorbehalten,  unter  dieses  oüugovv  auch  die  xpvx^ul  der  aQ/pvzsq  sel- 
ber zu  subsumiren,  welche  gleichfalls  der  i^ovola  als  der  auch  über 
ihnen  stehenden  gottgesetzten  Ordnung  unterworfen  seien;  ein  Satz, 
der  trotz  seiner  relativen  dogmatischen  Wahrheit,  doch  nur  die  ent- 
schiedenste exegetische  Einlegung  enthält.  Denn  hier  ergiebt  sich  aus 
dem  Contexte  von  selbst  zu  nciaa  y^/rj  die  natürliche  Beschränkung: 
„jede  Seele,  die  nicht  selbst  zur  l^ovaia  inegs/ovaa  gehört. "  Ueber- 
dies  wird  die  l^ovöia  erst  nachher  als  eine  vno  d'sov  rsray^dvfj 
bezeichnet,  an  sich  ist  das  Wort  nicht  identisch  mit  r^  rov  d'sw 
Siarayfj  v.  2.,  sondern  nur  Ausdruck  für  die  faktisch  bestehende  Ge- 
walt, und  dass  nicht  nur  diese  Gewalten  in  abstfacto,  sondern  in  un- 
auflöslicher Einheit  zugleich  auch  die  concreten,  persönlichen  Träger 
derselben  gemeint  seien,  zeigt  v.  3.,  wo  das  Concretum  oi  ag/ows^ 
selber  eintritt,  vgl.  v.  6.  u.  7.  und  den  Gebrauch  von  s^ovala  Eph. 
1,  21.  6,  12.  Col.  1,  16.  2,  15.  Der  Plural  s^ovaiai  an  unserer 
Stelle  umfasst  aber  die  ganze  obrigkeitliche  Gewalt  in  ihrer  verschie- 
denartigen Zusammensetzung  und  Gliederung,  vgl.  1  Petr.  2,  13.  14. 
Tit.  3,  1.  Luther  übersetzt  sityvüiai  insgi^^vaai  umschreibend: 
„die  Obrigkeit,  die  Gewalt  über  ihn  hat."  Es  sind  die  pote- 
states  supereminentes,  die  magistratus  praecellentes.  Ben  gel  verweist 
auf  das  französische  Sou verain.  Auch  unser  deutsches  „die  hohe 
Obrigkeit««  bietet  ein  Analogen.  Vgl.  1  Tim.  2,  2.  1  Petr.  2,  13. 
Sap.  Sal.  6,6.  2  Makk.  3,  11.  Es  ist  Bezeichnung  der  hervor- 
ragenden Stellung,  welche  die  Obrigkeit  faktisch  einnimmt,  und  die 
der  Christ  durch  Unterordnung  von  seiner  Seite  als  wohlberechtigt  jm- 
zuerkennen  hat.  Den  Grund  für  diese  Pflicht  der  Unterordnung  giebt 
das  gleich  Folgende  an.  vnoraaada&u)  reflexiv  unterwerfe  sich, 
gehorche,  nicht  gezwungen,  sondern  freiwillig  v.  5.  Vgl.  zu  10,  3. 
auch  Luk.  2,  51.  1  Cor.  16,  16.  Eph.  5,  22  ff.  Tit.  2,  5.  oi 
yaQ  iaviv  i^ova/u  sl  firj  Sind  d-tov]  Angabe  dos  Grundes,  weshalb 
der  Christ  der  Obrigkeit  zu  gehorchen  habe,  tlvai  dno  drückt,  wie 
auch  flvai  naQa,  eivai  ix  den  Ursprung^  aus,  von  _ dem  etwas  herrührt. 
Dieser  von  der  Obrigkeit  hier  im  Allgemeinen  prädidrte  göttliche  Ur- 
sprung wird  im  gleich  Folgenden  näher  als  Bestand  der  Obrigkeit  in 
Folge  gö^lieher  Einsetzung  bestimmt,  so  dass  das  in  neuerer  Zeit  vom 
unchristlichen  und  revolutionären  Zeitgeiste ,  nicht  nur  seiner  miss- 
bräuchlichen ,  sondern  auch  seiner  wahren  Bedeutung  nach,  in  An* 
Spruch  genommene  Prädikat  der  Obrigkeit  „von  Gottes  Gnaden"  die 
entschiedenste  und  unmittelbarste  biblische  Begründung  aufzuweisen  ver- 
mag. Denn  was  jure  divino  besteht,  besteht  eben  nicht  nur  gratia 
humana  oder  voluntate  populi.  Die  von  Ben  gel  und  Griesbach 
gebilligte,  von  Lachmann  recipirte,  äufiserlich  allerdings  gut  begrün- 
dete Lesart  vno  statt  an6  ist  nur  aus  dem  folgenden  vno  geMklet. 
Hätte  Paulus  beide  Male  vn6  gesohriebeA,  bo  entstände  aooh  da«u,  da 
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dann  auch  das  erste  Mal  grammatisch  zu  vnb  dsov  ein  vsTayuBvn 
zu  ergänzen  wäre,  eine  reine  Tautologie,  ai  Ö8  ovdai  vno  &€0v  rt- 
Tayf4,ivai  slaiv]  Die  lect.  rec.  al  ös  ovaai  s^ovaiat  ist  seit 
Griesbach  nach  weit  überwiegenden  Zeugen  mit  Recht  von  allen 
Neueren  gemissbilligt.  i^ovoiai  ist  sich  von  selbst  verstehende  gram- 
matische Suppletion.  Ebenso  ist  in  Correspondenz  mit  ano  d-fov  die 
Lesart  vno  d'fov  statt  der  weniger  beglaubigten  lect.  rec.  vn(j  tov 
&€ov  ZU  recipiren.  at  ovoat  »die  seienden,  die  vorhandenen,  die  fak- 
tisch (nicht  blos  die  rechtmässig)  bestehenden."  Jede  dvd-^cjmvTi 
xriatg  1  Petr.  2,  13.  ist  also  als  d-ela  ra^ig,  oder  noch  eigentlicher 
jede  avd-QionivTj  ra%iq  als  dsla  itrloig  zu  betrachten.  Die  auf  ge- 
schichtlicher Entwickelung  ruhende,  menschliche  Ordnung  hat  zugleich 
göttliche  Sanktion.  Zur  Gehorsamspflicht  gegen  die  il^ovala  ist  also 
nur  erforderlich,  dass  sie  eine  ovoa  Bei;  die  Form,  Organisation  und 
Gliederung  derselben  kann  dabei  verschieden  bestimmt  sein.  Denn 
das  Christenthum  sanktionirt  nicht  in  exclusiver  Weise  eine  bestimmte 
Staatsform,  aber  es  sanktionirt  die  jedesmal  bestehende  Staatsform,  und 
schützt  sie  gegen  den  Versuch  revolutionären  Umsturzes.  Zur  Erörte- 
rung der  casuistischen  Frage,  in  welchem  Falle  eine  s^ovaia  als  eine 
ovoa  zu  betrachten  sei,  hatte  der  Apostel  bei  dem  damals  unzweifel- 
haft vorhandenen  Rechtsbestande  der  imperatorischen  Herrschaft  keine 
Veranlassung,  wohl  aber  zur  Einschärfung  der  Pflicht  des  Gehorsams 
gegen  diese  ovoa  i^ovola,  die,  obschon  eine  tyrannische,  dennoch 
eben  als  ovoa  zugleich  als  eine  vnb  d'fov  rsrayfxivrj  zu  betrachten 
war.  Denn  der  Apostel  schreibt  kein  systematisches  Compendium  einer 
christlichen  Ethik,  sondern  giebt  sittliche  Vorschriften  auf  gebotene 
praktische  Veranlassung  hin.  Allerdings  aber  können  bei  einer  rein 
usurpatorischen  Herrschaft  für  ein  christliches  Gewissen  oft  schwer  zu 
lösende  Conflikte  eintreten,  und  die  Frage  entstehen,  inwiefern  und 
wann  dieselbe  als  eine  wirklich  seiende  zu  betrachten  sei.  Auch 
dem  vielleicht  nur  temporären  Bestände  derselben  darf  und  soll  der 
Christ  als  einer  göttlichen  Schickung  sich  unterwerfen,  nur  soll  er 
niemals  durch  aktive  Anerkennung  sich  zum  Eid-  und  Treubruche  ge- 
gen die  nach  göttlichem  Rechte  noch  fortbestehende,  und  nur  durch 
menschliches  Unrecht  gestürzte  frühere  Herrschaft  verleiten  lassen. 
Dass  durch  freiwillige  Entsagung  oder  Tod  der  eigentlich  Berechtigten 
ihre  Berechtigung  und  damit  auch  die  Gehorsamspflicht  der  Untertha- 
nen  gegen  dieselben  gehoben  ist,  versteht  sich  von  selbst.  Weit 
schwieriger  aber,  und  wohl  kaum  durch  eine  allgemein  gültige  Formel 
zu  lösen,  ist  die  Frage  nach  dem  Eintritte  des  Verjährungsrechtes 
einer  ursprünglich  illegitimen  Gewalt.  Auch  hier  dürfte  der  Ueber- 
gang  vom  Nichtsein  durch  das  Werden  hindurch  zum  Sein  sich  schwer 
abgränzen  und  in  jedem  Momente  begrifflich  fixiren ,  lassen ;  doch  wird 
das  abgeschlossene,  eigentliche  und  wirkliche  Gewordensein  immer  seine 
charakteristischen  Erkennungszeichen  an  sich  tragen.  *)  —  V.  2.  wovs] 


♦)   Richtig  bemerkt  Meyer  z.  u.  V.;     „Kelnenfalls  aber  ist  nur  an  das 
obrigkeitliche  A  m  t  als  von  Qott  eingesetzt  zu  denken  (G  h  r  y  s.,  0  e  c  u  m. 
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itaque,  demnach,  vgl.   7,  4.    12.,  weil  nämlich  die  Obrigkeiten  Ton 
Gott  verordnet    sind    v.    1.    o  dvuvaöao/iisvog  xfj  £%.]     Gegensatz   des 
vnoTaaaeaS^w  v.  1.  avxixdaasa&ai  ursprünglich  ein  militärischer  Aiis- 
druck  von  der  Aufstellung  einer  feindlichen  Schlachtordnung  gebraucht, 
dann  überhaupt  =    „sich  entgegenstellen,    Widerstand    leisten,    wider- 
stehen",   vgl.   AG.   18,  6.     Jak.  4,  6.     rrj   rov    d-fov    äiarayffl    in 
Rückbeziehung    auf   vno    &€0v    Tsrayf^ivai    slalv  v.   1.    diavayi]    = 
constitutio,  Einrichtung,  Anordnung.     In  der  Obrigkeit  haben  wir  also 
nicht  eine  menschliche,    sondern    eine   göttliche  Constitution  anzuerken- 
nen,    av&döTfjxsv]  =  dvTiTaaaetai y   vgl.    zu  9,  19.     Bereschith 
R.  94,  8.  heisst  es:    quicunque  faciem  suam  obfirraat  contra    regem, 
idem    est    ac    si    illam    obfirmaret    contra    majestatem     divinam. 
mvTotql     Dativ,  incommodi,    vgl.   2,   5.      2  Petr.  2,   1.,  =  zu  ihrem 
eigenjen  Verderben.     ^Qifia  XtjyjovTai]  näml.  vnb  d^aov,  dessen  äiarayjj 
sie  widerstehen.     Das    XQl/Lia    ist,    w^ie    der  Zusammenhang    von    selbst 
ergiebt,  als  Strafurtheil ,  als  xgifia  stg  xaxaTiQif^a  zu  denken,  vgl.    5, 
16.  2,  2.   3.     Matth.  23,   14.     Keinesweges   aber  beweist,    wie  meh- 
rere Ausleger  behaupten,  v.  3.,  dass  als  die  ausschliesslichen  Vollzieher 
dieses    göttlichen    Strafurtheils    die    ägj^ovTfg    selber    zu    denken    sind. 
Denn  unter  rd  Haxd  BQya  v.  3.    oder  ro  Kaxov  v.  4.    ist    doch  nicht 
Ausschliesslich  die  Sünde  der  Auflehnung  wider  die  rechtmässige  Obrig- 
keit, sondern  jegliche  Uebelthat  gemeint,    und  der  Sinn  von  v.   3 — 5. 
ist    nicht    der:     Lehne  dich  nicht  wider  die  Obrigkeit  auf,    denn  Gott 
hat  derselben  das  Strafamt    gegen    die  Widerstrebenden   befohlen,    son- 
dern diese  Verse  schärfen  die  Pflicht  der  Unterwerfung    unter  die  gott- 
verordnete Gewalt  durch  Angabe    des  allgemeinen  Zweckes  dieser  gött- 
lichen Verordnung    ein,    welcher  Zweck    nicht    nur    in    der    Bestrafung 
der  Rebellen,  sondern  in  der  Bestrafung  der  Missethäter  jeder  Art,  und 
nicht  nur   in  der  Bestrafung    der  Missethäter,    sondern  auch   in  der 
Belobung    der  Gutes  Thuenden    besteht.     Das  göttliche  ngif^a,    von 
dem    in    unserem  Verse    die    Rede    ist,    kann    sich    also    eben    sowohl 
durch  das  Organ  der  Obrigkeit,   als  auf  andere  Weise  vollziehen,  und 
so  wenig  etwas  ausschliesslich  über  den  Modus,  eben  so  wenig  ist  auch 
etwas    direkt    über    die  Zeit    seines  Vollzuges    ausgesagt.  •  Nur  dass  es 
deshalb    eben    auch    nicht  direkt  und  ausschliesslich  als  XQifia  alwviov 
zu  denken  ist.  —  V.  3.   ol  ydq  äg^owsg  ovx  slol  q)6ßog  rcJv  äya- 
d'cav  SQycüv  dkXd  twv  naxcSv]  entweder  =    „denn  die  Herrscher  sind 
nicht  furchtbar  (ovx  shyl  q)6ßog    eine  metonymia  rei  pro  rei  causa  zzz 
ovx  tlai  (poßfQol)  wegen  der  guten,  sondern  wegen  der  bösen  Werke", 
oder  m   „denn  die  Herrscher  sind  nicht  furchtbar  den  guten,  sondern 
den  bösen  Werken."      Mit    Recht    aber    haben   Lach  mann    imd    Ti- 
schendorf statt    der   lect.    recept.    rwv   dya&wv   sgywv   dkXa  rwv 
xaxwv   nach  ABD*FG.     Copt.    It.  Vulg.  Clem.  AL    Iren.  Tert.    die 
gewähltere,    schon    von    Griesbach    empfohlene    Lesart    tw    dya&(3 


u.  M.),  sondern  an  die  Obrigkeit  nach  ihren  oonoreten  Personen  und 
Gliedern.  Vgl.  ol  agxorreg  v.  3.  u.  v.  6.  7/*  S.  oben  unsere  Bemer- 
kung zu  l^ovaüi. 
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sgyw  d}ld  rw  xcattS  recipirt.  to  aya&ov  (xaxoy)  sgyov  ist  perso- 
nificirfc  =z  o  ro  dyad-ov  (xoxor)  sQyov  igya^o/^tvog.  Die  Partikel  ya^ 
(ot  yaQ  aQ/pvTsq)  begründet  aber  nicht  nur  den  unmittelbar  vorher- 
gehenden Satz  Ol  dt  dvd-^OTijKorsg  mvroTg  vLqlfia  kr^xf/owat ,  ßoadera 
den  ganzen  y.  1.  u.  2.  enthaltenen  Haup%edanken ,  näml.  das  Gebot 
des  Grehorsams  und  das  Verbot  des  Ungehorsams  gegen  die  bestehende, 
gotfrverordnete  Obrigkeit,  durch  die  Sentenz,  dass  nur  der,  welcher 
Böses  thue,  nicht  der,  welcher  Gutes  thue,  Grund  zur  Furcht  und 
demnach  Veranlassung  zur  Auflehnung  gegen  die  Obrigkeit  habe,  die 
eben  zu  keinem  anderen  Zweck  von  Gott  eingesetzt  ist,  als  das  Böse 
zu  strafen  xmd  das  Gute  zu  lohnen.  Darum  ist  nicht  nur  wegen  des 
göttlichen  Rechtes  der  Obrigkeit  die  ihr  gebührende  Unterwerfung 
schlechthinnigc  Gehorsamspflicht,  sondern  wegen  des  heilsamen  Zweckes 
der  Obrigkeit  ist  diese  Unterwerfung  auch  sittliche  Gewissenspflicht. 
^ekfig  ds  /Lttj  ^oßätad-ui  rrjv  i^twaiav]  Die  Partikel  J«  ist  metabatisch, 
den  ferneren  Gedanken  anreihend.  Vgl.  Härtung  Lehre  von  d.  Part, 
d.  gr.  Spr.  Th.  I.  S.  165.  3.  u.  die  daselbst  angeführte  Stelle  aus 
Bekker  Anecd.  xakstrat  6s  xcd  fisraßariHog*  dno  nQogoinov 
yaQ  dg  ngogamov  7J  dno  nQüiy/narog  dg  ngäyfia  fieTaßaivoyrsg 
ü^XQfjvvai  avrw  navrsg,,  besonders  aber  S.  166.  5.  a.  „Willst  du 
die  Obrigkeit  nicht  fürchten«,  ist  aber  nicht  fragender,  sondern  hypo- 
thetischer Satz  =  „Du  willst  die  Obrigkeit  nicht  fürchten.  Ich  setze 
diesen  Fall.  Dann  folgt,  dass  du  Gutes  thun  musst.«  Vgl.  14,  22. 
1  Cor.  7,  18.  27.  2  Cor.  11,  22.  23.  Jak.  5,  13.  14.  Winer 
Anhang.  §  66.  7.  d.  ß,  S.  672  f.  Es  ist  also  nicht  mit  Gries- 
bach,  Knapp,  Lachmann,  Tischendorf  u.  A.  nach  rijv  «§ov- 
aiav  ein  Fragezeichen  zu  setzen,  eben  so  wenig  aber  eine  Ellipse  der 
Conjunktion  el  zu  statuiren.  ttai  ??*'?  snouvov]  Ueber  dieses  s.  g. 
consecudve  xat  vgl.  Fritzsche  ad  Matth.  p.  187  sq.  sneuvog  ist 
Belobung,  nicht  Belohnung.  Vgl.  2,  29.  1  Cor.  4,  5.  Meyer 
z.  St  1  Petr.  2,  14.  Das  Lob,  welches  der  Gutes  Thuende  von  der 
Obrigkeit  davon  trägt,  ist  das  Lob  des  guten  Büi^ers  und  Unterthanen. 
An  sich  kann  dieses  Lob  freilieh  auch  seinen  faktischen  Ausdruck  fin- 
den im  Lohne.  Grotius  bemerkt:  Cum  haec  scriberet  Paulus,  non 
saeviebatur  Romae  in  Christianos.  Allerdings  war  damals  noch  die 
bessere  Zeit  des  Neronischen  Regiments;  doch  würde  Paulus  auch  spä- 
ter sein  Princip  und  seine  Vorschrift  nicht  geändert  haben.  Was  er 
hier  sagt,  war  überdies  auch  schon  zu  der  damaligen  Zeit,  und,  bei 
der  Gebrechlichkeit  menschlicher  Natur  und  Verhältnisse,  mehr  oder 
weniger  zu  allen  Zeiten,  ideal  gesprochen.  Er  hat  sich  aber  auch  an 
unserer  Stelle -nur  zum  Ziele  gesetzt,  die  christliche  Idee  der  Obrigkeit 
gegenüber  der  pseudochristlichen  Freiheitsidee  zn  entwerfen  und  sicher 
zu  stellen.  Darum  hatte  er  hier  keine  direkte  Veranlassung  zur  ge- 
naueren  Erörterung  der  Frage,  wie  der  Christ  sich  derjenigen  Obrigkeit 
gegenüber  zu  verhalten  habe,  die  mehr  oder  weniger  von  ihrer  Idee 
abgefallen  sei.  Ohne  Zweifel  würde  aber  seine  Antwort  darauf  gelau- 
tet haben,  däss  der  Christ  seinerseits  stets  die  TOn  Gott  gesetzte  und 
theilweise   doch   immer   in   Realusation   begriffene    Idee    selber    in    den 
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concreten  Trägern  der  obrigkeitlichen  Gewalt  zu  respektiren  habe. 
Denn  überhaupt  macht  Paulus  die  Gehorsamspflicht  gegen  die  Obrigkeit 
nicht  von  der  Beschaffenheit  der  letzteren,  sondern  von  dem  gottgeord- 
neten  Bestände  derselben  abhängig.  Der  Zweck  ihres  Bestehens  ist 
allerdings  die  Aufrechterhaltung  des  Rechtes;  aber  einmal  virird  dieser 
Zweck  auch  unter  dem  tyrannischsten  Regimente,  trotz  noch  so  vieler 
Ungerechtigkeiten  im  Einzelnen,  im  Allgemeinen  doch  immer  noch  rea- 
lisirt,  und  kein  Tyrann  hat  jemals  principmässig  das  Unrecht  an  sich 
als  Regierungsgrundsatz  proklamirt,  vielmehr  selbst,  das  mannigfache 
Unrecht,  was  er  faktisch  beging,  gemeiniglich  nodli  unter  den  Formen 
und  dem  Scheine  des  Rechtes  zu  decken  gesucht:  und  dann  hat  der 
Christ  nicht  das  Recht,  nicht  einmal  Gleichgestellten,  vgl.  12,  19., 
geschweige  denn  Uebergeordneten  gegenüber,  vgl.  1  Petr.  2,  18.,  sich 
selbst  Recht  zu  schaffen,  d.  h.  Unrecht  mit  Unrecht  zu  vergelten,  viel- 
mehr die  Pflicht,  Unrecht  zu  leiden,  vgl.  1  Petr.  2,  19.,  eine  dem 
antiken,  wie  dem  modernen,  heidnischen  Hochmuthe  freilich  unerträg- 
liche und  verächtliche  Lehre.  Aber  das  charakteristische  Kennzeichen 
der  christlichen  Sittlichkeit  bleibt  nun  einmal  die  Demut h.  Man 
könnte  nun  entgegnen;  Bestand  und  Zweck  der  Obrigkeit  würden  hier 
von  dem  Apostel  so  enge  mit  einander  verknüpft,  dass  von  selbst 
folge,  dass  die  Obrigkeit,  wo  sie  ihren  gottgesetzt^n  Zweck  verfehlt 
und  verkehrt,  auch  ihr  gottverliehenes  Recht  verloren  habe,  und  dem- 
nach diejenige  Auflehnung  gegen  die  Obrigkeit  gerechtfertigt  sei,  welche 
selber  nur  die  Herstellung  des  gottgeordneten  Rechtszustandes  zum 
Zwecke  habe,  und  darum  nicht  nur  ihre  objektive  Berechtigung  in 
dem  von  Oben  geschehenen  Unrechte,  sondern  auch  ihre  subjektive 
Berechtigung  in  dem  von  Unten  beabsichtigten  Streben  nach  Herstel- 
lung des  Rechtes  aufzuweisen  habe.  Doch  zerstört  diese  Sophistik  die 
von  Gott  geordnete  Schranke  und  die  von  Gott  gesetzten  Unterschiede 
zwischen  Obrigkeit  und  Unterthanen,  und  löst,  gerade  indem  sie  an 
der  abstrakten  Idee  der  Obrigkeit  festzuhalten  sucht,  mit  dem  concreten 
Bestände  der  Obrigkeit  auch  die  Idee  derselben  selber  auf.  Denn  der 
Unterthan  ist  eben  durch  seine  gottgebotene  Stellung  niemals  zur  Obrig- 
keit über  die  Obrigkeit  gesetzt,  und  selbst  im  günstigsten  Falle  also 
begeht  er  mit  der  Auflehnung  doch  immer  noch  den  Frevel  der  aXXth- 
XQtotniavtonot  1  Petr.  4 ,  15.,  des  Greifens  in.  ein  fremdes  Amt ,  das 
Gott  ihm  nicht  befohlen  hat.  Wohl  aber  hat  er  nicht  nur  das  Recht, 
sondern  auch  die  Pflicht,  je  nach  Stellung,  Fähigkeit  und  in  den 
öffentlichen  Zuständen  vorhandene  Möglichkeit,  gegen  jegliches  Unrecht, 
komme  es  von  Oben  oder  von  Unten  j  wenn  auch  in  Demuth  und 
Gehorsam,  doch  zugleich  in  Freimuth  und  Treue  Zeugniss  abzulegen  durch 
das  Wort,  und,  so  viel  an  ihm  liegt,  mitzuhelfen,  dass  nicht  nur  der  gottge- 
heiligte und  unantastbare  Bestand  der  Obrigkeit  gesichert,  sondern  auch  der 
gottgewollte  Zweck  der  Obrigkeit  erfüllt  und  die  gottgesetzte  Idee  derselben 
erhalten  und  immer  mehr  reaiisirt  werde.  Es  versteht  sich,  dabei  von 
selbst,  dass  der  Christ  niemals  die  Erlaubniss  hat,  zu  dem  wenn 
auch  von  Seiten  der  Obrigkeit  von  -  ihm  etwa  geforderten  Unreehte 
aktiv  mitzuwirken,    sondern  hier  tritt  fär  ihn  das   Gebot  AG.  4,  19. 
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5,  29.  ein.  Gtehweht  er  der  Obrigkeit  um  Gottes  willen,  so  kaim 
er  ihr  nicht  gehorchen  wider  Gott.  Nur  dass  er  in  solchen  Fällen 
sich  ernstlich  hüte  vor  einem  falschen,  selbstgemachten  Gewissen, 
und  auch  da,  wo  er  die  That  verweigern  muss,  sich  doch  niemala 
auflehne  durch  die  That,  sondera  wo  es  erforderlieh  ist,  sich  willig 
unterwerfe  durch  das  Leiden.  Vgl.  Harless  Christliche  Ethik.  §.  54.  B. 
Schleiermacher  Die  christliche  Sitte.  S.  264—273.  Sartoriug 
Die  Lehre  von  der  heiligen  Liebe.  III.  1.  1851.  S.  290—316.  — 
V.  4.  d-etw  yoQ  Staxovog  iffzi]  sc.  ^  i^ovaia.     VgL  v.  6.  Sap.  Sal. 

6,  5.  Ueber  die  Ableitung  des  Wortes  diaaovog  von  diumsiv  laufen 
nn  der  Läufer,  Bote,  Diener  vgl.  Buttroann  Lexilogus  Th.  L 
S.  218  ff.  croi]  sc.  ro  aya&oy  noiwwt  oder  idv  ro  ayad'ov  niHfjg, 
wie  aus  v.  3.  und  aus  dem  Gegensatze  idv  fis  ro  KCtxov  nwng  v.  4* 
hervorgeht,  elg  ro  aya&ov]  zum  Guten,  Nutzen,  Vortheil,  vgl.  8, 
28. j  indem  sie  theils  dir  Lob  spendet,  theils  dich  schützt  und  ver- 
thetdigt,  vg^.  1  Tim.  2,  2.  Die  v.  3.  enthaltene  Sentenz,  dass  der, 
welcher  Gutes  thut ,  die  Obrigkeit  nicht  zu  fürchten ,  sondern  Lob  Ton 
ihr  zu  gewärtigen  habe,  wird  also  zunächst  in  unserem  Verse  dadurch 
begründet  {yctQ),  dass  die  Obrigkeit  die  von  Gott  zur  Beglückung  der 
Unterthanen  eingesetzte  Dienerin  Gottes  ist.  iav  de  ro  xcxxgV  n<ufjg, 
tpoßov]  Gegensatz  des  S-iksig  de  /ufj  (poßstö&ai  xtjv  i^twülav,  ro 
äyad^ov  noict  v.  3.  ov  yoQ  shaj  tTJv  fia^aigav  ^^bX]  Gegensatz  zu 
vcüti  ^€ig  snoivov  Ü^  avrijg  v.  3.  Sie  trägt  das  Schwerdt  nicht  ohne 
Ursach,  nicht  umsonst,  sondern  um  es  erforderlichen  Falles  gegen  die 
Uebelthäter  zu  brauchen.  /ua/aiQa  bedeutet  im  klassischen  Spraoh- 
gebrauche  Dolch  und  Schwerdt.  Demnach  könnte  hier  entweder 
an  den  Dolch  gedacht  werden,  welchen  die  Imperatoren  (auch  .wohl 
ihre  praefecti  praetorio)  als  Insigne  des  ihnen  zustehenden  jus  vitae  et 
necis  zu  führen  pflegten  (vgl.  Grotius  und  Wetstein  z.  St.),  oder 
an  da»  Schwerdt,  welches  die  römischen  Obrigkeiten  als  Zeichea 
ihrer  Gewalt  über  Leben  und  Tod  theils  selber  trugen ,  theils  bei  feier« 
Uchen  Aufzügen  vor  sich  hertragen  Hessen  (Vgl.  Wolf  curae  p.  257« 
und  Grotius  Bemerkung  z.  u.  St.:  In  Taimudicis  frequens  illud  est 
de  rege  hebraeo,  rex  qui  portat  gladium).  Der  durchgehende 
Ntatmtl.  Sprachgebrauch  entscheidet  für  die  letztere  Bedeutung.  Auch 
passt  sie  besser  in  den  Zusammenhang  unserer  Stelle,  in  der  nicht 
speeiell  von  der  Imperatorengcwalt ,  sondern  von  da*  obrigkeitliehen 
Gewalt  im  Allgemeinen  gehandelt  wird.  Ueber  (po^nv  gestare  und 
fpsQBtv  gerere  vgl.  Fritzsche  ad  Matth.  11,  8.  p.  399.:  Sic  enim 
differt  (poQstv  a  qii^HV ,  nt  hoc  sit  ferre,  illud  ferre  solere.  (of. 
Hermann,  ad  Soph.  £1.  v.  715.:  Oogetv  verbum  est  continuativum, 
(piQBiv  ineeptivum.)  Unsere  Stelle  enthält  aber  aUerdings  ein  dictum 
probans  dafür,  dass  auch  das  N.  T.  das  obrigkeitliche  Recht  zur  Ver- 
hängung der  Todesstrafe  nicht  aufhebt,  sondern  ausdrücklich  bestätigt. 
Denn  steht  hier  das  Schwerdt  auch  als  Symbol  der  obrigkeitliehen 
Strafgewalt  überhaupt,  so  bezeichnet  es  dieselbe  doch  eben  in  ihrer 
äussersten  Spitze  als  jus  gladii  im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes.  Es 
ist  also  vollkommen  absurd,  während  der  Apostel  den  höchsten  Gipfel 
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der  obrigkeitiieheii   Strafgewalt  mit   einem   Aiudmcke   markirt,   dessen 
historiflch  and  juridisch  fest  ausgeprägte    Bedeutung   gar   nicht   zweifel- 
haft sein  kann,    doch   behaupten   zu    wollen,    dass   er   das   Recht    der 
Ausübung   dessen,    was   das   Schwerdt   eigentlich    symbolisirt,     der 
Obrigkeit   abgesprochen   habe.     Vgl.  Matth.  26,  52.    Apok.   13,    10., 
und  über  die  faktische  Ausübung  des  jus  gladii  AG.    12,   2.     Insignis 
locus,  bemerkt  Calvin  z.  u.  St.,  ad  jus  gladii  comprobandum.     Nam 
si   Dominus    magistratum    armando   gladii   quoque   usum   illi  mandavlt, 
quoties   sontes  capitali    poena   vindicat,    exercendo   Dei    ultionem,    ejus 
mandatis  obsequitur.     CSontendant  igitur  cum  Deo  qni  sanguinem  nocen* 
tium  hominum  efiundi  ne&s  esse  putant.*)    dsov  ydg  Stw/Lovoq  ianv, 
exitMog  eig  ogyr^v  rw  ro  koxoV  ngdaüoru]  Begründung  des  ovx  slxij 
Tfjv  fiaxcttgav  fpoQat  und  Gegensatz  zu   d-iov  ydg  dioa/covog  itm  aoi 
(sc.  rw  TO  dya&ov  nQdaaovrt)  slg  ro  dyad-ov.    So  erst  ist  die  doppel- 
seitige Aufgabe  der   Obrigkeit   den   Gtitthätern,    wie    den   Uebelthätem 
gegenüber  Yollstäadig   umsehrieben.     Das  von  nicht  ausreichenden  Au- 
toritäten entweder  weggelassene,    oder   vor  BxStxog   gesetzte   slg  ogyijv 
ist  sowohl  an  sich,    als    auch   an   seinem   gewöhnlichen   Platze    hinter 
Sicdnußg  als  vollständig  gesichert  zu  betrachten.     sxStxog  elg  ogyTjv  = 
STittxog  elg  ro  hiKphQHV  Sgyrjv   (vgL  3,  5.    und   über   diese   Brevilo- 
quenz  1,  5.   16,  26.    Gal.  2,  8.)    steht  nicht  pleonastisch  für  sxftxog 
allein,    da  der  eKfhxog  vindex    nicht   nur   strafend,    sondern   auch  ver- 
theidigend  auftraten  kann.     rtS  ro  Kaxov  ngaacowi  hängt  von  sxSixog 
elg  OQyTjv  sc.  div,  nicht  von  elg  OQyijv  ab.    Die  Gedankenverknüpfung 
von    V.  4.    und  12,   19.    lehrt   aber,  dass    das   ^jy  savrwg  ixätx&v, 
dXXa  i&Syou  ronov  rfj  OQyfj  rov  &€0v  mit  dem  Rekurs  an  die  Obrig- 
keit als  S-6QV  dt&xovog  sxftxog  slg  OQyrjv  wohl  bestehen  kann.   1  Gor. 
6,  1  ff.  widerspricht  dem  nicht.    Denn  dort  ist  nicht  von  der  ständigen 
Obrigkeit  für  Criminalfälle ,  sondern  von  selbstgewählten  Schiedsrichtern 
in  Givilsachen  die  Rede.     Vgl.  Meyer  z.  St.  —  V.  5.    Der  Apostel 
argumentirt  nicht   aus    den  letzten   v.   4.  enthaltenen  Worten,    sondern 
aus  der  ganzen  v.   1 — 4.  entwickelten  Sentenz.     Ist  die  Obrigkeit  von 
Gott  eingesetzt,    um   den  Guten   zu  lohnen,    die  Bösen  zu  strafen   (v. 
1-^4.),  so  folgt  (Sto  V.  5.),   dass   man   ihr   gehorchen  müsse  (v.  1.), 
nicht  nur  aus  Furcht  vor  der  Strafe  (v.   4.) ,  was  auch  die  Bösen  thuu, 
sondern   auch   um    durch   Gehorsam    gegen   Gottes   Ordnung  einer  hei- 
ligen Gewissenspfiicht    frei  zu  genügen,    wodurch   eben    der    christliehe 
Unterthanengehoräam    eben    sowohl   vom    pseudochi'istlichen   Servilismus 
als   vom    unchristlichen    Liberalismus    sich   unterscheidet.     Sto    dvdyvni 
inoTOuraead-at]    daher    ist   es    nothwendig    (dvdynrj   sc.    iariv, 
vgl.  Hebr.  9,   16.  23.)  sich  zu  unterwerfen.     dväyx9j  bezeichnet 
hier,  wie  1  Cor.  9,  16.,  die  sittliche  Nothwendigkeit.  Luther  über- 


*)  Richtig  bemerkt  auch  Meyer:  „Uebrigens  beweist  d.  St.,  dass  die 
Aufhebung  der  Todesstrafe  der  Obrigkeit  eine  Gewalt  entzieht,  die  ihr 
neutestamentlich  entschieden  bestätiget  ist ,  und  die  sie  (darin  aber  liegt 
die  höhere  Schranke  und  Verantwortlichkeit  dieser  Gewalt)  als  Gottes 
Dienerin  zu  üben  hat.^^ 
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setzt  mit  der  Vulgata  (ideo  necessitate  subditi  estote):     So  seid 
nun  ans  Noth  nnterthan,  m  fio  dvdyxi]  vnordaasif&e»     Diese  sehr 
wenig  bezeugte  Lesart  entstand  aus  der  von  DE  FG.  einigen  Versionen 
und  Patres    dargebotenen   lectio   dio   vnardamad'f ,    welche   wohl  ur- 
sprünglich   nur   als   beigeschriebenes    Interpretament    von    fto    avdy^ti 
vnovaffOBöd'ai   zu   betrachten   ist.     ov  fiovov  iid  vnv  ooywv]  sc.  rw 
il^ovala^   Tgl.   V.  4.    dXXd  nud  did  n^v  avvei&fjüiv]   sondern   auch 
um  des  G^ewissens  willen,  nämlich  um  des  eigenen  Gewissens 
willen,    nicht   etwa   propter    conscientiam    eomm,    qui   nondum  credimt 
nach  1   Cor.   10,  27—29.     Vgl.  yiclmehr  1  Petr.  2,   13.:  vnoruyrftf 
ndo)]   dv&Qfonlvrj  %tlasi    diu    xiv   xvQiOv,    auch   Eph.  6,  6.  7. 
Der  Apostel  verbirtet   nicht   das  Gehorchen    Ji«  rfjv  OQyrjv ,    denn  er 
sagt  nicht  ovx  —   dXXa,  sondern  ov  fiovov  —  dXXu  xai,  sondern  er 
bezeichnet  es  nur  als  dasjenige  Motiv,    welches  für  den  Christen  nicht 
das  letzte  und  höchste  ist.     Auch  er,  soweit  er  noch  Fleisch  ist,  soll 
gehorchen  äid  njv  ogpjv,   aber  soweit   er  Geist  ist,    gehorcht  er  Ji« 
TTJv    avvBii7]aiv,    —    V.  6.     Aa    tovto    yaQ   xul    fpoQovg    r^Xstrs] 
deswegen    bezahlet   ihr  ja   auch   (Kod  auch,    ausser   anderen 
Gehorsamsloistungen )    Steuern.       Mehrere    Ausleger    beziehen    diese 
Worte   auf  die  v.   5.  enthaltene  Sentenz  zurück  im  Sinne  von:     „denn 
deswegen,    weil   ihr   nämlich   selbst  einsehet,    dass  man  der  Obrigkeit 
nicht  nur  aus  Furcht,    sondern    auch   um    des  Gewissens  willen  gohor- 
chrn  müsse  t.   5.,    zahlet   ihr   auch  Stouern,    was  eben  eine  faktische 
Anerkennung    dieser  Gehorsamspflicht    von  eurer  Seite  enthält.^     Doch 
dass    der   Apostel    diese   Anerkennung   von   Seiten   der   römischen    Ge- 
meinde   nicht   so   ohne  Weiteres   voraussetzte,    zeigt   eben   seine  ganze 
Deduktion  v.   1  —  5.,    in  welcher   er  die  Pflicht  des  Unterthanengehor« 
sams    begründet   und  einschärft; ',    offenbar   in  -  der  Voraussetzung ,    dass 
dieselbe  von  vorneherein  seinen  Lesern  nicht  so  unbedingt  einleuchtend 
sein  möchte.      Man    wird    deshalb    besser    did  tovto,   analog  dem  Jio 
V.   5.,    mit   anderen  Auslegern    auf  den  Inhalt   von    v.   1—4.  zurück- 
beziehen.     Dann   aber    nicht   im  Sinne  von:     „dass  die  Obrigkeit  von 
Gott   eingesetzte   Dienerin    zum   Lobe    der   Guten    und    zur   Strafe   der 
Bösen  sei,    erkennet  ihr  Selbst  durch  eure  Steuerzahlung  faktisch  an.*< 
Denn  diese  Auffassung   würde    dieselbe  Schwierigkeit  ergeben,    wie  die 
erstere.     Vielmehr   ist    zu    erklären:      „Die  faktisch  bestehende  Steuer- 
zahlung  ist    darin   begründet,    dass  die  Obrigkeit  Gottes  zu  heilsamem 
Zwecke  verordnete  Dienerin  ist,  der  eben  durch  Steuerzahlung  die  Aus- 
übung  ihres  Amtes    ermöglicht   wird."      Denn    die    Steuerverweigerung 
ist    als  Lähmung  der  Ausübung  der  Staatsgewalt   mit    der  Vernichtung 
und  Aufhebung  der  Staatsgewalt   selber   identisch.  *)     Indem   also  vder 
Apostel    die    faktische   Entrichtung    der   Steuern    {^b^mtb   ist  Indicativ, 
nicht  Imperativ,    wogegen   sowohl   das    ydg ,    als  auch    das  erst  v.   7. 
nachfolgende   ausdrückliche    Gebot,)    als    in    der   göttlichen   Einsetzung 


*)    Vgl.  Tacit.  Hist  4,  74.:    Kam  neque  quies  gentium  sine  armis,   ne- 
que  arma  sine  süpendiis,  neque  stipendia  sine  tributis  haberi  queunt. 
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und  dem  heilsamen  Zwecke  der  Obrigkeit  begründet  erklärt,  bezeidmet 
er  damit  zugleich  dieses  Faktam   sclbet   als    ein   zu  Recht  bestehendes, 
und    bestätigt    also    mittelbar    auch    die    Pflicht    der   Steuerzahlung; 
weshalb  Luther  den  Sinn  nicht  unrichtig  wiedergiebt,  wenn  er   über- 
setzt:   „derhalben   müsset   ihr   auch  Schoss  geben. '^     Man  kann  die- 
sen Sinn    übrigens   auch  durch  unmittelbaren  Anschluss  yon  Sui  rovro 
—   TeXstrs  nicht  an  den  ganzen  Inhalt  von  v.  5. ,    wohl  aber  an  die 
ersten  Worte  desselben  iio  avayTct]  v-Jiovaaasödtu  gewinnen*      „Es  ist 
nöthig ,    dass    ihr  der  Obrigkeit   unterthan    seid   y.  5.     Deshalb  zahlet 
ihr   ja    auch  Steuern,    welches  Faktum   nicht  in  euer  Belieben  gestellt 
ist ,    sondern   in    eurer   der  Obrigkeit^  geschuldeten  Gehorsamepflicht  be- 
gründet ist."      Insofern    nun   aber   mit   dem  dtd  v.   5.  auf  den  Inhalt 
Yon  T.   1 — 4.  zurückgegangen  wird,    kann  man   auch  sagen,    und  dies 
dürfte    das    Richtigste    sein,    dass    $ia   rovro   v.  6.   sich    so    auf    ^w 
dvayyLTj  vnoraöiscod'ai  v.   5.    zurückbezieht,    dass    darin    zugleich    eine 
Eückbeziehung  auf  den  Inhalt  von  v.   1 — 4.  enthalten  ist,    namüch  in 
folgender  Weise:     „Weil  ihr    (um    der   göttlichen  Einsetzung   und    des 
heilsamen  Zweckes  der  Obrigkeit  willen  v.   1  —  4.)    der  Obrigkeit    zum 
Gehorsam    verpflichtet   seid    v.   5.,    besteht    auch    die    Einrichtung    der 
Steuerzahlung,    die    eben    deshalb    als    eine    rechtmässige  zu  betrachten 
ist.''     Dass  Paulus    hier    und    im    folgenden  Verse    speciell    die  Pflicht 
der  Steuerzahlung  einschärft,    dürfte  darin  begründet  sein,  dass  sowohl 
die  Judenchristen,    etwa    nach   den  Grundsätzen    des   Judas  Gaulonites, 
geneigt  sein  konnten,  es  für  unerlaubt  zu  halten,  den  Heiden  Abgaben 
zu   entrichten,    vgl.  Matth.  22,   17.,    als    auch    die  Heidenchristen    im 
MissverBtande    der    evangelischen    Freiheit,    vgl.    Matth.   17,    24 — 27. 
Luk.  23,  2.,  sich  von  dieser  Pflicht  wenigstens   entbunden   glauben 
konnten.      Man   möchte   aber    sagen ,    dass    der   Apostel   unsere    Stelle 
gleichsam  im  prophetischen  Instinkte    mit  Rücksicht   auf   die  Steuerver- 
weigerer   h^    ia^droug    rjfiSQatg,    vgl.    2  Tim.   3,   1  —  5.,    geschrieben 
habe.     In  den  ersten  Zeiten  der  Christenheit    stand    es    in   dieser  Hin- 
sicht anders,    als  in  diesen  letzten  Zeiten.     Vgl.  Tertullian  Apolo- 
get, adv.  gentes    c.  42.    in    fin. :     VectigaHa    gratias    Christianis    agent 
ex   fide   dependentibus    debitum,    qua   alieno    fraudando    abstinemus.  *) 
kHTOvgyol    yoLQ    d^^ov    slotv]    denn    sie    sind    Gottes    Dienst- 
leute.    XfiTQVQyot  d'sov    ist  Prädieat,    als  Subjekt    ergänzt   sich   aus 
dfim  Zusammenhange  von  selbst :  sie,  nämlich  oi  aQ/ovrtg,  v^.  v.  B., 
die    obrigkeitlichen    Personen.       XstTOvgyog*  15,    16.     Phil. 
2,  25.     Hebr.   1,   7.  8,  2.,     Xeirov^ystv  AG.   13,  2.     Rom.   15,  27. 
Hebr.    10,    11.,    XfiTOVQyla   Luk.   1,    23.     2  Cor.   9,   12.     Phü.  2, 
17.  30.     Hebr.  8,  6.    9,  21.,    XetrovQytvLoq  Hebr.   1,  14.  bezeichnet 


*)  „Der  Argumentation  liegt  die  Anschauung  zu  Grunde,  dass  das  beste- 
hende Verhältniss  der  Steuerzahlung  ein  Ausfluss  der  v.  5.  be- 
zeichneten Nothwendigkeit  sei.  und  mithin  die  Bestätigung 
derselben.  —  Uebrigens  folgt  aus  u.  St.,  dass  die  Steuerverweige- 
rung die  faktische  Verwerfong  der  v.  5.  ausgesprochenen  Nothwendig- 
keit sei."    Meyer. 
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immer  den  praktischen,  duroh  sinnliefa  wahrnehmbi^re  Haodlttilg  in 
die  Augen  fallenden  Dienst,  ^namentlich  den  Tempeldienat  der  Priester 
(-vgl.  über  das  Wort  Liturgie  Nitzach  Praktische  Theologie  B.  IL 
§  231.  Anm.  S.  160.),  dioatovo^  hingegen  bezeichnet  oft  den  Diener^ 
insofern  er  im  Dienste  eines  bestimmten  P  r  i  n  c  i  p  e  s ,  namentlich  der 
evangelischen  Wahrheitsverkündigung  steht,  vgl.  1  Cor.  3,  5.  2  Cor. 
3,  6.  6,  4.  11,  15.  23.  Eph.  3,  7.  Col.  1,  7.  23.  1  Theas.  3, 
2.  Darum  bezeichnet  Paulus  die  Obrigkeit,  insofern  sie  Verwalterin 
des  göttlichen  Rechtes  ist,  als  äwacoyog  &bov  v.  4.,  insofern  sie  von 
Gott  mit  der  Einforderung  der  gesetzlichen  Steuern  beauftragt  ist,  als 
ksivovQyog  d-eov  v.  6.  Auch,  wird  angemessen  im  ersteren  Falle  daa 
Abstraktum  ii  il^ovoia  im  Singular,  im  letzteren  das  Concretum  oi 
aQ^fOVTsg  im  Plural  gebraucht.  Denn  die  Rechtsverwaltung  führt  uns 
mehr  auf  den  einheitlichen  Begriff  der  obrigkeitlichen  Gewalt,  die 
Steuererhebung  auf  die  Mehrheit  der  obrigkeitlichen.  Personen,  fi^ 
avTO  TOVTO  TtQoaxoQrs^ovvtfg]  indem  sie  eben  hierfür  beharr- 
lich sind  d.  i.  beständig  thätig  sind,  slg  cwto  rovro  für  eben 
diesen  Zweck,  nämlich  die  Steuerbezahlung,  die  Hgii^ot^g 
TcSv  q)OQ(ov,  das  ipb^ovg  tsXbXv  oder  besser  %va  Tekwvrou  ol  ipoQOi^ 
Dies  ist  der  nächstliegende  Sinn,  indem  schon  bei  dem  Afirov^Ofc 
ydg  d'iov  daiv  die  obrigkeitlichen  Personen  als  mit  der  Steuereinziehung 
beschäftigte  Diener  Gottes  gedacht  waren,  was  eben  tiq  avrd  rovvo 
TtQogTiagTfQOvvrfg  ausdrücklich  hervorhebt.  Auch  der  Parallelismua 
mit  dem  Vorhergehenden  führt  auf  diese  Auffassung.  Thue  daa  Gute, 
Denn  die  e^ovoia  ist  dsov  iiixovog  aol  elg  t6  ayad-ov  v.  3.  4. 
Meide  das  Böse.  Denn  die  i^ovola  ist  d-eov  äidxovog  sadixog  slg 
ogyr^v  t(S  t6  xaxov  ngaaaovTi  v.  4.  Auch  seid  ihr  verpflichtet, 
Steuern  zu  zahlen.  Denn  die  ag/owsg  sind  XeivovQyol  d'fov  ^Ig 
avzo  TOVTO  TiQogxagvsgavvTtg. .  So  wird  also  durch  sig  immer 
eine  neue  specielle  Bestinmiung  der  Obrigkeit  eingeführt,  durch  die 
die  unmittelbar  vorher  gegebene  specielle  Vorschrift  motivirt  wird. 
Beziehen  wir  hingegen  elg  avro  TOvro  im  AUgemeinen  nur  auf  ein 
aus  ktiTOVQyol  d'sov  sioiv  herauszunehmendes  ksixovgyeXv  tm  d'oS, 
so  erhalten  wir  im  Grunde  nur  einen  ziemlich  lästigen,  tautologisch^ 
Cirkelschluss :  „Ihr  müsst  der  von  Gott  zu  heilsamem  Zwecke  einge* 
setzten  Obngieit  gehorchen.  Deshalb  zahlet  ihr  auch  Steuern.  Und 
zwar  mit  Recht.  Denn  die  Obrigkeit  ist  Gottes  Pieuerija,  die  eben 
diesem  Gottesdienste  durch  Verwaltung  ihres  obrigkeitlichen  Amtes  eifrig 
obliegt,  weshalb  ihr  ihr  auch  durch  Steuerzahlung  euren  Gehorsam  zu 
beweisen  habt.^  —  V.  7.  Der  Apostel  fasst  in  paränetischer  Anwen- 
dung von  V.  1  —  6.  die  Pflichten  gegen  alle  obrigkeitliche  Personen 
zusammen,  zunächst  im  Anschluss  an  v.  6.  die  Steuerpflichtigkeit  her- 
vorhebend. dnoioTS  ovv  näoi  vag  oipHhig]  ovv  =  quae  quum  ita 
sint  (v.  1  —  6.)  wird  von  Lachmann  und  Tischendorf  nach 
bedeutenden  Zeugen,  besonders  ABD^  ^yp^-  ^^^'  weggelassen.  Das 
Asyndeton  ist  aber  sehr  hart  und  unbequem,  und  dürfte  daraus  ent- 
standen sein,  dass  man  schon  mit  v.  7.  die  allgemeinen  Ermah- 
nungen beginnen   üess,   wie   auch  noch   einige   neuere  Ausleger   TimCi 
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filiH^KA  anf  alle  Menschen,  statt  auf  alle  obrigkeitlieke 
Personen  beziehen.  VgL  indess  das  Asyndeton  12,  21.  So  leis- 
tet nnn  allen  enre  Schuldigkeiten,  raq  og>&laQ  diebe- 
treffenden Schuldigkeiten.  Im  Klassischen  kommt  das  Wort 
nieht  Tor.  VgL  Lobeck  ad  Phryn.  p.  90.  Mejer  an  1  Gor.  7, 
3.  reS  riv  ipogov\  sc.  dneuToSm  nieht  aiTüvm,  denn  nur  ersteres 
bezeichnet  die  berechtigte  Forderung,  wie  anoMowoi  die  schul- 
dige Leistong.  anaiTOvvvi  =  anoiMvcu  Ksktvom  eigSnzt  sich 
aber  als  Correlat  yon  ancSoxi  von  selbst.  Vgl.  Winer  Anhang, 
§  66.  4.  S.  662.  und  2  Ck>r.  8,  15.  Luther:  ,,Sehoss,  dem  der 
Schoss  gebfihret.^  Doch  dies  wäre  ta  riv  ifiOQoy  sc  wpkiXtrB,  oder 
ff  0  qfOQog  sc.  offsHerat.  rov  q)oqov\  sc.  aTrodor^.  rw  to  räog] 
Richtig  Grotius:  Yeetigalis  (ra  xiXri,  Zoll,)  pro  mereilniB 
dantur,  tributa  {pl  g>6goi,  direkte  Steuer,)  pro  solo  aut  ci^ito. 
Wie  0  ipogog  und  ro  rdXog  den  Steuer-  und  Zollbeamten  zukömmt, 
so  0  q)oßo<;  vomehmlksh  den  Richtern  oder  Justizbehörden  und  den 
höheren  Magistratftpersonen,  i^  rifiri  den  obrigkeitlichen  Behörden  über- 
haupt. Et  hie  bonos  vel  maxime  necessarias  est  paci  publicae,  non 
caTÜlari  leges,  non  odiose  interpretari.  Deinde  huc  pertinet  etiam, 
errata  legum  et  magistrataum  tegere,  excusare  et  mitigare.  —  NoÖ 
pater  maledicit  fiÜo  Cham  a  quo  nudatns  et  irrisus  est  Ita  aciant 
Ali,  qui  caviUantor  leges,  qui  magistratuum  errata  odiose  traducont, 
maledici  sibi  a  Deo,  et  poenas  se  hnjus  peccati  datoros  esse,  quod 
non  habent  debitum  honorem  legibus  et  magistratibus.  Et  haec  calom- 
niosa  reprehensio  legom  ideo  magis  vitari  debet,  quia  parit  honibiles 
motus  in  rebus  pnblicis.     Melanchthon. 

Es  folgen  nun  allgemeine  Ermahnungen,  und  zwar  zun&chst  aar 
Liebe  v.  8  —  10. 

V.  8.  Mrjdsvl  ^tjfh  oq>stleT6]  schliesst  sich  an  anodort  ovr 
näot  rd^  otpsiXag  v.  7.  an.  Erftillet  eure  Schuldigkeit  gegen  die 
Obrigkeit  y.  7.  Bleibt  Niemandem  die  ErfOUung  eurer  Schuldigkeit 
schuldig  T.  8.  oipUXsTB  ist  Imperativ,  nicht,  wie  mehrere  Ausleger 
wollen,  Indicativ;  denn  die^  hStte  wdsvt  ovSsv  oipilXsTS  heissen  müs- 
sen. Vgl.  Winer  IH.  K.  5.  §  60.  1.  S.  587  f.  sl  /nrj  to  aUif- 
Xovg  dyanäv]  Ein  Paulinisches  argute  dictum  oder  acumen.  Doch  be- 
steht dies  nicht  nur  in  dem  ziemlich  matten  Wortspiele,  dass  otpeiXsiv 
das  erste  Mal  (jutjötvi  firjtiv  oqisiksxB)  für  schuldig  sein,  das 
zweite  Mal  (wo  nämlich  wpslXfVf  nach  si  firj  x6  aXXiiXwq  dyanaw  im 
Qedanken  zu  wiederholen  ist)  f&r  schuldig  zu  sein  meinen  steht  = 
„Seid  Niemandem  etwas  schuldig,  nur  die  Liebe  seid  einander  schuldig, 
d.  i.  nur  zur  Liebe  haltet  euch  gegen  einander  verpflichtei  *<  So 
Pritzsche,  Baumgarten-Crusius,  Krehl.  Dieser  Sinn  würde 
ricl  einfacher  und  energischer  fir^isvi  fifjisv  otpslXsTE,  fidXt^a 
fifj  TO  aXXrjXovq  dyomav  „Bleibet  Niemandem  etwas  schuldig, 
▼or  allen  Dingen  bleibet  einander  nicht  die  Liebe  schuldigt ,  aus- 
gedrückt worden  sein.  Es  wird  Tielmehr  bei  der  ältesten  und  gang- 
barsten Auffassung  zu  beharren  sein,  die  der  geistvollen  Zartheit  eines 
Paulus ,  Ygl.  AG.  26,  29. ,  ganz  entsprechend  ist,  wonach  der  Apostel 
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hier  Towchreibt ,  stets  die  Liebe  schuldig  zn  bleiben,  weil  die  Liebe 
ihrer  Natur  nach  eine  Pflicht  ist,  die  durch  Erfüllung  doch  niemals 
erfüllt  wird,  indem  der  nicht  wahrhaft  liebt,  der  da  liebt,  um  aufzu- 
hören zu  lieben,  d.  i.  um  sich  der  Liebespflicht  ein  für  alle  Mal  zu 
entledigen,  sondern  die  Liebe  vielmehr  durch  Lieben  sich  steigert,  und 
je  mehr  sie  geübt  wird,  desto  weniger  sich  selbst  genug  thun  kann. 
Sehr  schön  schon  Chrysostomus:  xo/  yiycTi  xcw  avrtjv  (sc.  ttjv 
ayanf^y)  oipsiXri^  slvai,  ov  fi'nv  toiovtov,  olov  xov  (ptQov ,  olov 
t6  riXog,  dXXa  iitjvsxi^.  OvSsnore  yag  airrjv  dnoitdoa&ai  ßov- 
Xfvai'  fiäXXov  ^e  anfMSoad-au  fikv  ad  ßovUrai,  ov  firiv  nXijQOv- 
G&cu,  aXX  dsl  6g>slXBad'ai.  Toiovrov  yoQ  icm  ro  XQ^^>  ^^  ^^ 
dtSbvai  x(d  o^BlXetv  ad,  Theodoret:  ov^  Iva  fifj  ixrlvwfiBv  rrjq 
ayoTtTjq  ro  XQ^^^  (tovto  yoQ  iuxlvsiv  itQoqrjvcsi  tiqo  rmv  aXkxav 
anartwv),  aXXa  %va  atv^w^uv  xfi  suttlasi'  rj  yotQ  dnoioaiq  noXv- 
nXaaio^Si  ro  XQ^^?'  d-sg^ordgav  yäg  rrjv  dyAnijv  notst  und  Au- 
gustin:  Redditur  enim  (caritas),  cum  impenditur,  debetur  autem  etiam 
si  reddita  fuerit ,  quia  nuUum  erit  tempus ,  quando  impendenda  jam  non 
Sit,  nee  cum  redditur,  amittitur,  sed  potius  reddendo  multiplicatur. 
Treffend  auch  Grotius:  Est  autem  argute  dictum.  Cetera  debita 
solvuntur  nee  manent;  dilectionis  debitum  semper  et  soliritur  et  manet. 
B  e  n  g  e  1  aber  bemerkt  t  ayomäv, .  a  m  a  r  e ,  Debitum  immortale.  Gant. 
8,  7.  fin.  In  dem  fitjSsvl  fii^ihv  Ofpe/Xsre  bezieht  sich  der  Apostel 
auf  alle  Menschen,  in  dem  si  prj  ro  dXX'^Xovg  ayanäv  nur  auf 
die  Christen,  weil  nur  diesen  das  Gtebot  der  wechselseitigen 
Liebe  gegeben  werden  kann;  doch  zeigt  sowohl  das  voraufgehende 
fiTjisvl  fiijösv  otpslXerB,  als  auch  das  nachfolgende  6  yag  dyancSv 
Tov  Stsqov,  mit  seiner  Ausdeutung  v.  9.  u.  10.,  dass  Paulus  unter 
das  Gebot  der  wechselseitigen  Christenliebe  auch  das  Gebot  der 
allgemeinen  Menschenliebe  mit  befasst,  nur  dass  das  letztere  der  Natur 
der  Verhältnisse  nach  nur  einseitig  sein  kann,  d  yaQ  ayanwv  rov 
Steqop,  vofjiov  nsnXi^qwM^  denn  wer  den  Andern  liebt,  hat 
das  Gesetz  erfüllt.  Wer  aber  das  Gesetz  erfüllt  hat,  hat  damit 
alle  seine  Schuldigkeiten  erfüllt,  und  ist  also  Niemandem  mehr  etwas 
schuldig  (oviffvt  oviev  6g>slX€t),  Der  Gedankengang  unseres  Verses 
wäre  danach  folgender:  Seid  Niemandem  etwas  schuldig.  Nur  die 
Liebe  seid  einander  schuldig.  Denn  wenn  ihr  diese  Liebesschuld  aner> 
keimt  und  löset,  so  habt  ihr  damit  auch  schon  die  erste  Vorschrift, 
Niemandem  etwas  schuldig  zu  sein,  erfüllt,  weil  ihr  damit  überhaupt 
das  ganze  Gesetz,  also  alle  Schuldigkeit  erfüllt  habt.  Si  amabitis,  nil 
dcbebitis.  nam  amor  implet  legem.  Amare,  libertas  est.  Ben  gel. 
Oder  man  kann  auch  o  yoQ  —  nenX'fJQWXS  nur  als  Empfehlungsgrund 
der  zuletzt  eingeschärften  Liebespflicht  nehmen  =  „Erfüllet  die  Lie- 
bespflicht. Denn  die  Liebe  ist  des  Gesetzes  Erfüllung  und  also  die  TOr- 
nehmste  aller  Pflichten."  Wer  den  Nächsteh  liebt,  hat  eben  da- 
durch schon  das  ganze  Gesetz,  insofern  es  nämlich  die  Pflichten 
g^en  den  Nächsten  regelt,  erfüllt,  da  ja  die  Liebe,  als  das  wirksame 
Princip  alles  sittlichen  Handelns,  die  Erfüllung  der  sittlichen  Gebote 
selber,  als  thatsächliche  Erscheinung,   mit   innerer  Nothwendigkeit  aus 

PhlUppi,  Br.  s.  d.  KSmer.  Ste  AuS.  85 


546  Brief  an  die  Rdmer. 

sich  hervorgehen   ISsst,    weshiedb   denn  auch  die  eiazehieii  Sittengebote 
des  Gesetzes  in  dem  Einen  Liebesgebote  als  in  ihrer  Summe   enthalten 
^    sind  V.  9.   10.     Zu  dem  Perfektum  der  unmittelbaren  Vollendung  vgl. 
14,  23.    Joh.   3,   18.     Zur  Sentenz   vgl.    Matth.  22,    37—40.     Non 
quod  detur,  qui  legem  vel  quoad   secundam    tantum   tabulam    impleat; 
sed  quod  hypothetice  ilLa  dicta,  et  quoad  perfeetionem    legis  intel- 
ligenda,  quae  a  nobis  expetenda  modisque  omnibus  ambienda  est,    sed 
obtineri  in  hac  imperfectione  non  potest.    Calov.   —  V.  9.  In  diesem 
und  dem  folgenden  Verse  begründet  der  Apostel  die  v.  8.    aufgestellte 
Sentenz,  dass  wer  den  Nächsten  liebt,  das  Gesetz  erfüllt  habe,  indem 
er  nachweist ,  wie  alle  einzelnen ,    auf   den    Nächsten   sich  beziehenden 
Gebote   in    dem  Gebote    der   Nächstenliebe    zusammengefasst   sind   und 
durch  die  Nächstenliebe  erfüllt  werden.     t6  yaQ]  Es  ist  nicht  etwa  zu 
suppliren  ysyQafifiivov  iv  xm  vofiw.     Vgl.    vielmehr   über   diesen  im 
Ghiechischen  gebräuchlichen ,  einführenden  Artikel  im  Neutro  vor  ganzen 
Sätzen,  die  angeführt  werden,    Matthiä   Ausf.    gr.    Gr.    §.    280.    S. 
568.  ov  fjLOixBvaeiq ,  <w  (fovevofig,  ov  itksy/Hg,  ov  xf/sv^ofiuQTv^^fig, 
ovic  hiid'v fATjOtiq]    Es    finden   sich  in   diesen  Satzgliedern  bei  den  kri- 
tischen Zeugen   mancherlei   aus    dem    OfioiooQXTOv   und   bfiotoriXivrov 
erklärliche  Umstellungen  und  Auslassungen.     Die  lect.  rec.  ist  aber  als 
ganz  gesichert  zu  betrachten ,  mit  Ausnahme  des  ov  tpeviofMtQVvgffjoeig, 
welches  eben  so  sicher  und  allgemein  anerkannt  nach  weit  überwiegen- 
den Zeugnissen    als    blosses    späteres   Einschiebsel   aus   Ezod.  20,  16. 
Deuter.  5,  20.  vgl.  Mattli.   19,  18.  anzusehen  ist.     Die   hier   and   da 
(Syr.  dem.    AI.  Orig.  Ruf.)    sich   findende  Umstellung   ov    q^vtveng, 
ov  (lOt^^Bvastq ,  ist  blosse  Correktur  nach  Exod.  20,  13  f.   Deuter.  5, 
17  f.    Matth.   19,  18.     Die   Stellung   des    sechsten   Gebotes   vor   dem 
fünften  findet  sich  auch   Mark.   10,   19.    Luk.   18,  20.    und    öfter    bei 
Philo  de  decalogo  §.   12.    §.  32.    §.  24.  25.    u.  de  special,  legg.   §. 
10.  u.   15.     Ob  diese  Umstellung   auf  eine  Ansicht  der  Babbinen  von 
der  vorzüglichen    Wichtigkeit   des   sechsten    Gebotes   zurückweist,   oder 
nur  auf  der  in  einigen  Handschriften  der  alexandrinischen  Version  eich 
findenden,    zufälligen   Vertauschung   ruht,    mag    dahingestellt   bleiben, 
xai   et  rtg   hriga   ivroXi]]   sc.    iv   rw    vofiia   iorlv.      Es   sind   aber 
Gebote  gemeint ,    welche   gleichfalls   die  Pflichten  gegen  den  Nächsten 
einschärfen,     wie    ov     xf/ßviofioQTVQijaHg ,     rlfia    tov    narioa    xth 
vgl.   Matth.   19,   18.    Mark.    10,   19.    Luk.   18,  20.    iv    rovTOi    rw 
Ao/ct)]      Lachmann     und     Tischendorf    lesen     nach     BDEFG. 
Orig.   iv  zw    Xbyta   rovrw.    koyog  wie  das  hebr.  '^Q'J   zur   Bezeich- 
nung    des     Gebotes.        ava7Ltq)aXaiovrat\        Vgl.    Harless    zu    Eph. 
1,  10.     S.  42  f.    ava}Cfg)aXatovad'at   ist  entweder  =  summatim  com- 
prehendere,  d.  i.  partes  disjectas  in  unum  corpus,  }C€q>aXouov,  eolligere, 
unter  einem  Hauptpunkte,  einer  Hauptsumme  oder  einem  Principe  ver- 
einigen, d.  i.  zusammenfassen,   oder,  mit  Festhaltung  der  Bedeu- 
tung von  ava  =  summatim  repetere,    unter  einem  Hauptpunkte  wie- 
der   zusammenfassen.     Im    letzteren  Falle    wäre  auf  die  örtliche  Stel- 
lung der  Gesetze  Lev.   19,   11  — 18.  Rücksicht  genommen,  indem  dort 
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jenes  Grebot  der  Nächstenliebe,  in  welchem  die  anderen  Gebote  ent- 
halten sein  sollen,  nach  den  anderen  Geboten  zu  stehen  kommt,  die 
es  also  rekapitulirt,  summarisch  wiederholt.  Doch  kömmt  es  dem 
Apostel  hier  nicht  sowohl  auf  die  Bemerkung  an,  dass  Moses  an 
einer  Stelle  die  Nächstengebote  im  Liebesgebote  rekapitulirt ,  als  viel- 
mehr darauf,  dass  das  Liebesgebot  seiner  Natur  nach  die  Nächsten- 
gebote summarisch  zusammenfasst.  avvrof^tag  kcu  iv  ßga^^^  ^^  ^^^ 
dnoQTi^Exai  rmv  ivvoXwv  ro  SQyov*  Chrys.  iv  reo]  fehlt  in  nicht 
ausreichenden  Autoritäten.  Die  Auslassung  erklärt  sich  aus  der  leich- 
ten Entbehrlichkeit.  Eben  so  fehlt  in  der  parallelen  Stelle  Gal.  5,  14. 
iv  reo  in  einigen  Godicibus.  Auch  hier  ist  das  Gebot  durch  das 
Neutrum  des  Artikels  eingeführt  und  so  substantivirt.  dyanijaeig  riv 
nkrjalov  aov  wg  eavrov]  Vgl.  Lev.  19,  18.  Die  von  Lach  mann 
und  Tischendorf  besonders  nach  ADE.  recipirte  Lesart  ci^  osatH 
rov  ist  wahrscheinlich  nur  als  grammatisches  Interpretament  des  dg 
kavTOV  zu  betrachten.  Ueber  dieses  suvrov  von  der  zweiten  Per- 
son gebraucht  vgl.  Winer  IIL  K.  2.  §.  22.  5.  b.  S.  174.  o  nXrj- 
ciov  ist,  wie  6  STSQog  v.  8.,  der  Nächste  überhaupt,  nicht  nur  der 
christliche  Bruder.  —  V.  10.  jj  ayaTttj  tw  nXfjalöv  xaKOv  ovn  iQya" 
^srai]  fasst  den  Inhalt  sämmtlicher  negativer  Gebote  v.  9.  zusammen. 
Richtig  Bengel:  Pleraque  autem  officia  in  negative  consistunt,  aut 
certe,  ubi  nemo  laeditur,  officia  positiva  sua  sponte  et  cum  voluptate 
peraguntur.  Zunächst  freilich  bestimmte  den  Apostel  zur  Wahl  der 
negativen  Form  des  Ausdruckes  die  negative  Fassung  der  von  ihm 
V.  9.  angeführten  alttestmtl.  Gebote.  Wie  aber  diese  selbst  in  ihrer 
Negation  zugleich  immer  mit  die  entgegengesetzte  Position  enthalten 
(vgl.  Luthers  Auslegung  im  Cateehismus) ,  so  schliesst  auch  das  ^ 
dyänr]  x(S  nXtjciov  xanov  ovx  Igya^trcu  das  ij  aydnr^  j^QjjarsvfToi 
1  Cor.  13,  4.  mit  ein.  Auf  äusserlich  gesetzlichem  Standpunkte  ist 
^  TcSv  y.axwv  ano/^  noch  nicht  identisch  mit  ij  tvjv  dya&cüv  eQya- 
ola.  Wo  aber  das  Meiden  des  Bösen  aus  der  Liebe  stammt,  da  ist 
es  allerdings  stets  zugleich  auch  ein  Thun  des  entgegengesetzten  Guten. 
Das  eine  ist  die  negative,  das  andere  die  positive  Erscheinungsform 
der  Liebe.  Wo  aber  die  eine  ist,  da  wird  auch  die  andere  sein,  weil 
eben  die  doppelseitig  erscheinende  Kraft  der  Liebe  selbst  vorhanden 
ist.  Die  Griechen  construiren  i^d^sod'al  rtvd  rij  Paulus  hier  sq- 
yd^ead-al  rivl  ri,  vgl.  Luk.  6,  27.:  xakcSg  noistrs  rotg  /^lOov- 
atv  vfiäg.  nXTjQMfAXA  ovv  vofiov  i]  aydnr]]  Sind  die  Verbote  des 
Gesetzes,  dem  Nächsten  Böses  zu  thun,  deshalb  in  dem  Liebesgebote 
zusammengefasst  v.  9.,  weil  die  Liebe  dem  Nächsten  nichts  Böses 
thut,  so  folgt,  dass  die  Liebe  des  Gesetzes  Erfüllung  ist.  So  ist  das 
o  dyanwv  rov  SrsQOv  vo/xov  nsnXrjgwxi  v.  8.  erwiesen.  Der  Apostel 
hat  hier  allerdings  dem  Zusammenhange  entsprechend  nur  die  s.  g. 
zweite  Tafel  des  Dekalogus  im  Auge,  d.  h.  die  sich  aif  das  Verhalten 
gegen  den  Nächsten  beziehenden,  nicht  nur  negativen,  sondern  auch 
positiven  (vgl.  das  si  rig  sriga  ivroXi]  v.  9.)  Gebote  des  Gesetzes 
überhaupt.  An  sich  aber  folgt  zugleich,  dass  mit  der  Erfüllung  der 
Gebote   der   zweiten  Tafel   auch   Oie  Gebote   der  ersten  Tafel  des  De- 
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kalogus  erfüllt  sind,  weil  die  Nächstenliebe,  als  Erscheinungsform  der 
Gottesliebe,  auch  auf  das  Vorhandensein  dieser  ihrer  Quelle  mit  inne- 
rer Nothwendigkeit  zurückweist,  vgl.  1  Job.  4,  11.  12.  16.  20.  21. 
5,  1.  2.  Die  Gottes-  und  die  Nächstenliebe  als  das  Princip  der  toU- 
ständigen  Erfüllung  des  ganzen  Gesetzes  hebt  Matth.  22,  40.  hervor. 
Ueber  nXrjQWfia  vgl.  zu  11,  12. 

Die  Ermahnung  zur  Erfüllung  des  Liebesgebotes  verstärkt  der 
Apostel  durch  Hinweisung  auf  den  nahe  bevorstehenden  Tag  des 
Herrn,  und  knüpft  daran  neue  Ermahnungen  zum  Wandel  im  Lichte 
dieses  schon  anbrechenden  Tages  v.   12 — 14. 

V.  11.  xcd  TOVTo]  idque,  et  quidem,  et  praesertim,  und  dieses, 
und  dazu,  und  zwar,  nämlich  firjisvl  fiTjSsv  oq>elXfTf  d  fifj  ro 
dXXrjXovg  ayanav  v.  8.,  so  dass  also  keine  weitere  besondere  Supple- 
tion,  wie  etwa  noiw^ev ,  noistre  oder  dergl.  erforderlich  ist.  Vgl. 
Winer  Anhang.  §.  64.  2.  S.  621.  u.  1  Cor.  6,  6.  8.  Eph.  2,  8. 
Phil.  1,  28.  Hebr.  11,  12.  3  Job.  5.  (wo  Griesb.  in  marg. 
Lachm.  u.  Tischend,  xat  rovto  l^ivtwg  lesen).  Das  auch  in  ei- 
nigen dieser  Stellen,,  vgl.  1  Cor.  6,  8.  lect.  rec.  Hebr.  11,  J2.  auf- 
tretende xod  ravra  ist  bei  den  Klassikern  das  Gebräuchliche.  Theo- 
dor et  erklärt  xal  fxukiara  auch  besonders.  Vgl.  das  analoge 
wd  ToaavTW  fxalXov  Hebr.  10,  25.  aal  ist  steigernd,  Härtung 
Lehre  v.  d.  Part.  d.  gr.  Spr.  Th.  L  S.  145  f.,  rovro  zurückweisend. 
iuxl  TOvro  dient  dazu,  ein  neues  wesentliches  Moment,  einen  Haupt- 
grund zu  dem  Vorhergehenden  hinzuzufügen.  Vgl.  Viger  ed  Herrn, 
p.  176  sq.  Matthiä  Ausf.  gr.  Gr.  §.  410.  6.  S.  872  f.  Hier 
leitet  es  das  in  släoTBg  xrX,  enthaltene  Motiv  ein.  Luther  fasnt 
V.  11.  u.  12.  als  eine  zusammenhängende  Periode  und  übersetzt: 
„Und  weil  wir  solches  wissen,  nämlich  die  Zeit,  dass  die  Stunde  da 
ist,  aufzustehen  vom  Schlafe,  (sintemal  unser  Heil  jetzt  näher  ist,  denn 
da  wir  es  glaubten;  die  Nacht  ist  vergangen,  der  Tag  aber  herbei- 
gekommen:) so  lasset  uns  ablegen  die  Werke  der  Finstemiss  und  an- 
legen die  Waffen  des  Lichtes."  Er  verbindet  also  nach  einer  harten 
und  geschraubten  Construktionsweise  xal  roiJro  elioreg,  nimmt  rov 
xaiQOv  als  Apposition  zu  rovro,    die  Worte    ort    vjQa   ijfiäg    T^iri  s^ 

iinvov  evfQ&ijvai  als  Erklärung  der  Apposition,  vm  yotg tj  ds 

i^fiiga  7jyyiiC€v  als  Parenthese,  und  anoS'oiiLis&a  Ttrk.  als  den  zu 
sl^oreg  gehörigen  Hauptsatz.  Aehnlich  Carpzov,  Benecke, 
Glöckler.  tlöorsg  rov  t^cu^v]  da  ihr  den  Zeitpunkt  kennt, 
da  ihr  wisset,  welche  Zeit  es  (näml.  im  Keiche  Gottes)  ist.  Diese 
Zeit  wird  durch  das  gleich  folgende  ori  oi^a  T^fiäg  ijäfj  i^  vnvov 
iysgS^ijvat]  genauer  bestimmt,  dahin  nämlich,  dass  es  Zeit  ist,  vom 
Schlafe  aufzustehen,  ij^rj  ist  nicht  =  jam,  schon,  dies  wäre  oT« 
"fjifj  wga  xrA.  nicht  ort  üga  'fj/nag  fjir]  xrA. ,  sondern  =  tandem 
aliquando,  endlich,  nun  einmal,  vgL  ijiTj  nori  1,  10.  Här- 
tung Lehre  v.  d.  Part.  Th.  L  S.  238.  4.*)     Gegen  diese  Auffassang 

♦)  Auch  bei  der  von  Lachmann,  Tischendorf  ed.  1.,  nicht  ed.  2., 
Fritz  sehe  recipirten  Lesart  Sn  w^a  fjSrj  ^/uag  xtL  gehSrt  übrigens 
^S/j  zu  ^^Sg  xtX.  nicht  zu  ort  w^  (sc.  iar^r). 
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spricht  nicht  das  Folgende.  Es  Hesse  sich  nämlich  einwenden,  dass 
ja  doch  nicht  erwartet  werden  könne,  dass  Jemand  noch  yor  Tages* 
anbruch  aufstehen  werde.  Doch  einmal  kann  dies  etwa  in  Beziehung 
auf  eine  lange  Wintemacht  allerdings  am  sich  gefordert  werden,  und 
dann  soll  der  Christ  ja  geistlich  wach  s^in  Nacht  und  Tag,  wieviel- 
mehr  also  wenigstens  beim  entscheidenden  Anbruche  des  Tages  selber 
aufstehen  vom  Schlafe.  £§  vnvov  syHQBiv  aus  dem  Schlafe  wecken, 
^  vnvov  iyelQCifd'ou  aus  dem  Schlafe  erwachen.  Der  Infinitiv.  Aorist 
bezeichnet  die  rasch  vorübergehende,  mit  einemmal  vollendete  Hand- 
lung; Winer  III.  E.  4.  §.  45.  8.  b.  S.  384.  Zu  der  Gonstruktion 
Sga  iyeQd'fjvat  vgl.  LXX.  Genes.  29,  7.:  sri  iarlv  rffd^a  nokkrj, 
wnw  &Qa  avvax^vcu  rd  xr^rj.  Das  gleiche  Bild  s.  Eph.  5,  14. 
1  Thess.  '5,  4  ff.  Was  vom  ersten  Momente  der  Bekehrung  gilt ,  das 
gilt  auch  von  ihrem  fortgehenden  Entwickelungsprocesse ,  und  nament- 
lich von  den  charakteristisch  einschneidenden  Eoiotenpunkten  derselben. 
Wie  der  Bekehrte  schon  vom  Sündenschlafe  aufgestanden  ist,  so  soll 
er  doch  auch  noch  fortgehend  von  demselben  aufstehen,  und  die  ihm 
noch  immerdar  anhaftende  Schläfrigkeit  und  Trägheit  zum  rüstigen 
Kampfe  wider  die  Sünde  abschütteln  und  überwinden.  Denn  er  be- 
findet sich  hier  auf  Er.den  stets  noch  in  einem  Mischungszustande  re- 
lativen Wachens  und  relativen  Schlafes,  und  kann  deshalb  eben  sowohl 
als  Wachender,  wie  als  Schlafender  angeredet,  und  eben  sowohl  auf- 
gefordert werden,  im  Wachen  zu  beharren,  wie  vom  Schlafe  aufzuste- 
hen. Und  wie  das  Licht  Christi  schon  hereingebrochen  ist,  so  bricht 
es  doch  auch  noch  fortwährend  herein,  bis  zu  seinem  vollen  Aufgange 
iv  rrj  rjfiSQa  xvqIov  1  Thess.  5,  2.  So  also  leben  wir  schon  im 
Lichte  Col.  1,  12.  13.,  und  doch  noch  in  der  Finsterniss  im  Verhält- 
nisse zu  dem  Lichte  jenes  Tages,  welcher  die  volle  awxTjQla  uns  ver- 
mitteln wird.  In  dem  Masse  nun,  als  jener  Tag  herannaht,  wird  auch 
die  Aufforderung  dringender,  aufzustehen  vom  Schlafe,  um  als  die  klu- 
gen Jungfrauen  den  nahenden  Herrn  wachend  zu  empfangen  Matth. 
24,  42.  25,  13.  An  einen  eigentlichen  Vorwurf  kann  also  bei  den 
Worten  Sri  &Qa  fifiaq  ijff]  ^  vnvov  iy€Qdi}vai  nicht  gedacht  weiv 
den,  um  so  weniger  da  der  Apostel  durch  das  '^jnäg  sich  selber  mit 
einschliesst.  vvv  yä^  iyyvvsqov  rjfMSv  tj  ouynjQia]  Begründung  des 
OTi  (Sga  —  iyBQdijvou.  Es  sind  deshalb  weder  die  Worte  vvv  yd^ 
—  inufrevaafisv ,  noch  auch  die  Worte  vvv  yaQ  —  —  ijyyixtv  in 
Klammem  einzuschüessen.  Denn  erst  die  letzteren  Worte  in  ihrem 
Zusammenhange  sprechen  deutlich  das  Argument  aus,  weshalb  die  Le- 
ser, aus  dem  Schlafe  sich  zu  erheben,  bedacht  sein  sollen,  und  über- 
dies  folgert  ano&w/Lis&a   —    —   gxarog  aus   ^  w? •  ^yytxev. 

Vulg. :  nostra  salus.  Luther:  unser  HeiL  Sie  verbinden  also 
TjfifSv  7J  aofTfjQla,  vgL  14,  16.  Doeh  näher  liegend  ist  die  Verbin- 
dung iyyvTBQOv  tjfiüiv,  vgl.  10,  8.  ?;  (ftovjjQia  ißt  das  Heil  in  seiner 
Vollendung  gedacht,  wie  es  mit  der  Wiederkunft  des  Herrn  eintritt. 
Die  Christen  haben  schon  die  ctaxfjQla,  aber  sie  warten  ihrer  auch 
noch,  vgl.  8,  24.  25.,  weil  sie  dieselbe  erst  dem  Beginne  nach  be- 
sitzen, VgL  8,  23.     Nur  die  Parusie  des  Herrn,  nicht  ihr  eigener  Tod 
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kann  hier  als  die  Vermittelung  ihrer  vollständigen  Heilserlangung  ge- 
dacht werden,  denn  es  heisst  nicht,  dass  sie  subjektiT  der  acDTrrjQla, 
sondern  dass  die  acorrjoia  objektiv  ihnen  näher  gekommen  sei.  inl 
&vQaig  yaQ,  (prjcilv ,  o  rijg  xgtaswg  SavTjxs  xatQog.  Chrys.  An 
sich  aber  ersetzt  allerdings  für  das  Individuum  einstweilen  sein  Kom- 
men zur  awTTjQla  durch  den  Tod,  das  Kommen  der  awTTjQla  zu  ihm 
durch  die  Auferstehung  von  den  Todten.  ^  Sts  sniaxtvaafiev]  Nicht 
mit  Luther  wiederzugeben:  „denn  da  wir  es  glaubten",  sondern: 
„als  da  wir  gläubig  wurden«.  Vgl.  AG.  19,  2.  1  Cor.  3,  5.  lieber 
die  hier  vom  Apostel  ausgesprochene  Erwartung  der  nahe  bevorstehen- 
den Wiederkunft  des  Herrn  vgl.  zu  11,  26.  Es  ist  an  sich  und  ob- 
jektiv ganz  richtig,  dass  die  Wiederkunft  des  Herrn  damals  näher  war, 
als  beim  Beginn  der  Predigt  des  Evangeliums.  Wenn  der  Apostel 
überdies  auf  die  rasch  und  gewaltig  um  sich  greifenden  Wirkungen 
des  Evangeliums  blickte,  indem  in  dem  seit  der  Gründung  der  christ- 
lichen Kirche  verflossenen  viertel  Jahrhunderte  die  Predigt  von  Christo 
schon  Asien  und  Europa  erfällt  hatte,  vgl.  10,  18.,  und  dabei  be- 
dachte, dass  nach  Abschluss  aller  wesentlichen  Vorbereitungsmomente 
in  der  Heilsökonomie  nun  die  Wiederkunft  des  Herrn,  als  die  nächste 
Epoche,  auch  stet«  als  nahe  bevorstehend  bezeichnet  werden  durfte, 
so  wie  dass  die  von  ihm  selbst  als  nothwendig  der  Parusie  vorauf- 
gehend gedachten  Entwickelungen  des  Reiches  Gottes,  vgl.  11,  25.  26. 
mit  11,  15.,  mit  derselben  Schnelligkeit  wie  die  erste  Ausbreitung 
des  Evangeliums  eintreten  konnten :  so  war  er  berechtigt,  nicht  nur  die 
ideale  Nähe  des  Tages  des  Herrn  zu  statuiren,  sondern  auch  seine 
empirische  und  reale  Nähe  zu  hoffen.  Nur  dass  er  sich  dabei  bewusst 
geblieben  sein  wird,  dass  diese  Erwartung  nur  in  menschlicher  Hoff- 
nung, nicht  in  göttlicher  Gewissheit  begründet  sei.  Ist  nun  die  ideale 
Nähe  des  Herrntages  zu  allen  Zeiten  und  war  sie  also  auch  schon  zu 
jener  Zeit  vorhanden,  war  dieselbe  nach  Ablauf  des  ersten  Viertels 
des  ersten  christlichen  Säculums  ihrer  Realisation  fektisch  schon  när 
her  gekommen,  und  war  Grund  zu  der  Annahme  vorhanden,  dass  der 
wirkliche  Eintritt  der  erwarteten  HeilsvoUendüng  nicht  mehr  allzu 
lange  zögern  würde,  so  war  auch  Grund  vorhanden,  das  zu  sagen, 
was  der  Apostel  hier  sagt.  Die  Zeiten  Messen  sich  ganz  so  an,  als 
ob    der  Herr  bald  kommen    würde.     Vgl.   1  Tim.   4,   1  ff.  2  Tim,  3, 

1  ff.  1  Joh.  2,  18.  Grund  genug  zur  ernstlichen  Mahnung,  anfza- 
wachen  vom  Sündenschlafe.  Die  in  göttlicher  Gewissheit  objektiv  nahe 
gewusste  Parusie  musste  auch  der  menschlichen  Erwartung  subjektiv 
nahe  gerückt  zu  sein  scheinen.  Der  Irrthum  hätte  nur  in  der  absolu- 
ten Identification  jener  göttlichen  Gewissheit  und  dieser  menschlichen 
Erwartung  gelegen.  Diesem  Irrthume  traten  aber  die  Apostel  sogleich 
entgegen,    sobald    er   sich   geltend   machte.      Vgl.    2    Thess.    2,    1  ff. 

2  Pctr.  3,  1  ff.  Sicherlich  würde  demnach  Paulus  die  Frage,  ob  er 
mit  derselben  göttlichen  Bestimmtheit  wisse,  ob  er  oder  auch  nur 
irgend  einer  seiner  Zeitgenossen  die  Wiederkunft  Christi  vom  Himmel 
erleben  werde,  mit  der  er  wisse,  dass  diese  Wiederkunft  überhaupt 
erfolgen  werde,  verneinend  beantwortet  haben.  —  V.  12.  ij  vvf^^^oi^ 
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uo%f/sv]  nox  prooessit,  die  Nacht  ist  vorgerüokt.  Nieht  genau 
Vulg.:  nox  praecessit,  und  Luther:  „die  Nacht  ist  yergangen,"  ^ 
is  r^fjLBQa  rjyyMiv]  der  Tag  aber  hat  sich  genähert.  Vgl. 
Hebr.  10,  25.  Die  Nacht  ist  die  Zeit  des  Schlafens  und  des  Wan- 
deins in  der  Dunkelheit,  der  Tag  ist  die  Zeit  des  Wachens  und  des 
Wandelnd  im  Lichte.  Naht  sich  nun  der  Tag,  so  ist  es  Zeit  aufzustehen 
vom  Sündensdilafe  und  zu  wandeln  in  Gerechtigkeit,  die  das  Tages- 
licht nicht  zu  scheuen  hat.  Denn  der  Tag  bringt  mit  seinem  Lichte 
das  Heil  {rfjv  aMxrjQlav),  und  wer  des  Tageslichtes  nicht  würdig  wan- 
delt, der  wird  auch  nicht  vom  Lichte  des  Heils  beschienen  werden. 
dno&wfis&a  ovv  toi  agya  rov  GMrfyvq]  So  lasset  uns  nun  (weil 
nJtottlich  der  bevorstehende  Tag  des  Herrn  fordert,  dass  wir  nicht  nur 
vom  Schlafe  aufwachen,  sondern  auch  ehrbarlich  wandeln)  ablegen 
die  Werke  der  Finsterniss.  egya  rov  axorovg  wird  nach 
dem  Pragmatismus  der  Stelle  passender  durch;  „Werke,  welche  der 
Finsterniss  angemessen,  entsprechend  sind,  welche  in  der  Finstermss 
geschehen«,  vgl.  Eph.  5,  11.,  als  durch:  „Werke,  welche  die  Fin- 
sterniss zu  Stande  bringt«,  erklärt.  Die  Finsterniss  deckt  die  bösen 
Werke,  darum  werden  sie  in  der  Finsterniss  vollbracht,  und  sind 
darum  auch  Werke,  welche  selber  den  Charakter  der  Finsterniss  an 
sich  tragen.  An  sich  zwar  wird  dnori&sad^ou  vom  Ablegen  jeglichen 
Besitzthumes  gebraucht;  doch  fahrt  hier,  wie  Eph.  4,  22.  Tgl.  Har- 
less  z.  St.  der  Gegensatz  zu  ivömd&ai  auf  das  Bild  des  Ablegens 
eines  Gewandes.  Die  Werke  der  Finsterniss  werden  gleichsam  als  die 
Nachtgewänder  gedacht,  deren  sie  sich  beim  Anbruche  des  Tages  zu 
entkleiden  haben.  y,al  hävaciiLis&a  rce  onXa  rov  qxovog]  ABC*p*E. 
Copt.  Sahid.  Clem.  AI.  Damasc.  lesen  evSvdvifis^a  Ss  statt  xai  h-- 
Svadjiis&a,  was  Griesbach  gebilligt.  Lachmann  und  Tischen- 
dorf recipirt  haben.  Die  Entscheidung  kann  nur  nach  den  äusseren 
Autoritäten  gegeben  werden,  welche  doch  stärker  für  die  lect.  recept. 
sprechen.  Ueber  rd  onXa  tov  (puixoq  Tgl.  zu  6,  13.  Auch  hier 
sind  T«  onXa  nicht  die  Werkzeuge,  denn  man  zieht  die  Werk- 
zeuge nicht  an,  sondern  die  Waffen,  xa  onXa  xov  (pmxog  sind 
aber  im  Gegensatze  zu  xa  SQya  xov  üxoxovg  nicht  =  „Waffen,  welche 
das  Licht  darreicht«,  sondern  =  „Waffen,  welche  dem  Lichte  entr 
sprechend  sind,  die  man  am  Tage  trägt«,  die  darum  aber  auch  selber 
den  CharaktCT  des  Lichtes  an  sich  tragen,  Lichtwaffen  sind.  Opera 
tcnebrarum  pro  turpibus  et  flagitiosis:  quia  nox  (ut  inquit  iU©) 
pudore  vacat.  Arma  luois  pro  honestis  actionibus  et  sobriis  et  car 
stis,  quibus  solct  dies  destinari.  At  Anna  potius  quam  Opera :  quoniam 
Domino  militandum  est.  Calvin.  Was  diese  Waffen  bedeuten  s.  Jes. 
59,  17.  Sap.  Sal.  5,  19.  Eph.  6,  18  ff.  1  Thess.  5,  8.  2  Cor.  6, 
7.  10,  4  f.  1  Tim.  1,  18  f.  —  V.  13.*  u.  14.  erläutern  die  v.  12. 
gegebene  Vorschrift  dnod-M/ns&a  ovv  xd  sqya  xov  anoxovg,  xcd  €v- 
Svadfxsd^a  xd  onhx  xov  qxaxog.  Diese  Verse  haben  bekanntlich 
durch  die  Bekehrung  des  Augustin,  die  sich  an  sie  knüpfte,  vgl.  Au- 
gustin  Confess.  1.  VIII,  c.  12.,  eine  kirchengeschichtliche  Berühmt- 
heit  erlangt,     wg   iv  rjfxiQa]   sc.   neQmmovvxfg.     »Als   ob   wir   am 
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Tage  wandelten.*'  Sie  wandeln  zwar  noch  nicht  eigentlich  am  Tage, 
sondern  erst  noch  in  der  Morgendämmerung;  doch  sollen  sie  so  wan- 
deln, als  ob  es  schon  voller  Tag  wäre.  cJg  bezieht  sich  also  auf  die 
Vorstellung,  vgl.  zu  9,  32.  u.  1  Cor.  4,  18.  evox^^oviag  mgi- 
nar^aco/nsv]  lasset  uns  anständig  wandeln.  Vgl.  Ovid 
Amor.  1.  I,  eleg.  5,  v.  59.  60.:  Nox  et  Amor  vinumque  nihil  mode- 
rabile  suadent.  lila  pudore  vacat,  Liber  Amorque  metu.  Dass 
übrigens  der  Anstand,  der  sich  für  den  Wandel  im  Lichte  des  hellen 
Tages  ziemt,  und  den  der  Apostel  hier  fordert,  nicht  nur  um  der 
beobachtenden  Augen  der  Menschen,  sondern  vor  allen  Dingen  um 
des  allsehenden  Auges  Gottes  willen  gefordert  wird,  versteht  sich  von 
selbst,  und  zeigt  auch  das  Vorhergehende,  vgl.  vvv  ytiQ  iyyvvsQOv 
TjfjLWV  rj  acoTTiQla  v.  11.,  und  das  Folgende,  vgl.  ivdvaota&€  tov 
xvQ.  ^iTja.  Xq,  V.  14.  Zu  siaxri/Liovaig  vgl.  1  Cor.  7,  35.  14,  40. 
1  Thess.  4,  12.  ^jj  xdffioig  xcd  fli&oug]  nicht  in  Nachtschwa^r- 
mereien  und  Zechgelagen.  Der  Dativ  wird  wohl  am  einfachsten 
als  dativus  loci  genommen,  denn  man  sagt  nicht  nur  iv  6S(S  noQSve- 
a&at,  sondern  auch  oJw  noQSVsa&ai,  vgl.  Tob.  4,  5.:  xcd  ^7)  no- 
Qsv&fjg  raig  oSoZg  rijg  oüixiag.  Jud.  v.  11.:  ort  rfl  oi(a  rav 
Kd'tv  inoQ£vd7jaav.  AG.  14,  16.  So  heisst  es  1  Petr.  4,  3.: 
noQevead^cu  iv  daBXydoug  (=  iv  oSotg  aaekyHwv  ,y^V  Matth.  21, 
32.),  und  AG.  9,  31.:  noQeisa&at  t(S  q)6ß(a  rot?  xvQiov  (=  Tfj 
hoff  xov  tpoßov  T.  X.)  Vgl.  auch  2  Cor.  12,  18.:  ov  rw  obütm 
Ttvsv^ari  TifQisnaTfjaaf^iev;  (w  rotg  avroTg  ix^sai;  und  zu  4,  12. 
Doch  kann  der  Dativ  hier  auch  als  Dativus  modi  gefasst  werden,  vgl. 
Meyer  z.  St.,  =  nicht  mit  Nachtschwärmereien  u.  s.  w.  Ueber 
xw/uo^  comissatio  vgl.  Passow  s.  v.  Wahl  Clav.  s.  v.  Im  N.  T. 
findet  es  sich  noch  Gal.  5,  21.:  ^id-ai,  xwfioi,  u.  1  Petr.  4,  3.: 
xwfxoij  nbroi.  Hier  und  Gal.  5,  21.  ist  //€^^  ebrietas,  vinolen- 
tia,  temulentia,  vgl.  Luk.  21,  34.,  im  Plural  und  in  der  Zusammen- 
i|tellung  mit  xoJ^ot  nächtlichen  Schmausereien  =  „Trinkereien,  Trink- 
gelage." Luther:  „nicht  in  Fressen  und  Saufen."  fjirj  xolroug  xai 
aosXyelaig]  Ueber  xo/r?;  concubitus,  congressus  venereus,  vgl.  zu  9, 
10.  Hier  ist  natürlich  von  unzüchtigem  Beischlafe  die  Rede. 
aoikysia,  lascivia,  petulantia.  Vgl.  Tittmann  de  Synonym,  in  N. 
T.  p.  151.:  Est  enim  doskyfjg  proprie  petulans,  procax,  protervus, 
qui  nullam  verecundiae  pudorisque  rationem  habet,  sed  immoderate  et 
petulanter  se  gerit,  rebusque  utitur.  Itaque  aoiXyeia  est  proprie  pro- 
tervitas  et  impudens  petulantia  hominis  dasXyovg.  Hier  zeigt  die  Zu- 
sammenstellung mit  xoZrai  (Luther:  „nicht  in  Kammern  und  Un- 
zucht"), dass  die  ausgelassene  Frechheit  gemeint  ist,  die  in  unzüchtigen 
Gebärden ,  Worten  und  Werken  sich  kund  giebt.  Die  Abstrakta  im 
Plural  bezeichnen  aber  die  verschiedenen  Aeusserungen,  Bezeigungen, 
Ausbrüche,  überh.  concreten  Erscheinungsformen  der  durch  den  Singu- 
lar ausgedrückten  Eigenschaft.  Win  er  IIL  K.  3.  §  27.  3.  S.  203. 
fiij  SQitt  xal  ^fjXüi]  nicht  in  Hader  und  Zorn.  Die  xoiTOu  und 
aaiXysiai  sind  eben  sowohl  als  sQtg  und  ^'^Xog  die  natürlichen  und 
gewöhnlichen   Folgen   der   kw/lkh   und   pid^ai.     Die  Zusammenstellong 
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von  sQiig  und  ^ijkog  findet  sich  auch  2  Cor.  12 ,  20.  Qal.  5 ,  20. 
1  Cor.  3,  3.  Der  Streit  erzeugt  den  Zorn,  oder  auch  umgekehrt, 
beide  sind  stets  bei  einander.  Die  Bedeutung  Neid  statt  Zorn,  vgl. 
Luther,  passt  hier  also  nicht  in  den  Zusammenhang,  weniger  auch 
die  Bedeutung  Eifersucht.  Es  sind  in  xat/uot,  (li&ou,  noixcu, 
aoiXysuu,  SQiq,  ^ijkog,  die  specifischen  und  charakteristischen,  so  zu 
sagen,  die  handgreiflichen  sQya  tov  atcorfwg  v.  12.  hervorgehoben, 
die  faktisch  auch  gerade  in  der  Nachtzeit  begangen  zu  werden  pflegen. 
äXX  ivffvoaad't  tov  KVQioy  ^fjaovv  Xqkjtov]  sondern  ziehet  an 
den  Herrn  Jesum  Christum;  Bild  des  Eintrittes  in  die  innigste 
Verbindung  und  Lebensgemeinschaft  mit  ihm.  Ueber  diesen  im  N.  T. 
häufigen  Gebrauch  von  ivSviad'cu  vgl.  ausser  öal.  3,  27.  Eph.  4,  24. 
Col.  3,  10.  noch  Luk.  24,  49.  1  Cor.  15,  53.  54.  2  Cor.  5,  3. 
Col.  3,  12.  1  Thess.  5,  8.,  auch  das  homerische  Svoto  J*  aX^v  II. 
19,  36.  (vgl.  überdies  die  klassischen  Parallelen  bei  Wetstein  z.  u. 
St.)  und  das    hebr.  1^^3*3  Hiob   29,   14.  Ezech.  26,   16.    Jes.   51,  9. 

Zwar  ist  Christus  schon  ein  für  alle  Mal  in  der  Taufe  angezogen  Gal. 
3,  27.,  aber  er  wird  auch  fortwährend  angezogen  durch  den  Glauben, 
und  in  und  mit  ihm  der  neue  Mensch  Eph.  4,  24.  Col.  3,  10.  und 
die  Früchte  der  Erneuerung,  die  onXa  tov  (pwTog,  Vgl.  Calov  z. 
u.  St.  xal  Ttjg  aagxog  ngovoiav  /Ltrj  nouTaS'e  stg  enid'vfA,lag\  Den 
Sinn  erläutert  schon  richtig  Chrysost. :  wonsQ  yaQ  oi  to  nlvsiv 
hcwXvasv,  aXXa  to  /tie&veiv,  ovis  to  yafisXv,  dXXa  to  aafXysTv, 
ovTwg  Ovis  TO  71Q0V0HV  Ttjg  aaQ%og,  aXXd  to  dg  ini&vjLiiag,  olov 
TO  TTjv  xQSiav  vnsgßalvsiv.  T  h  e  o  d  o  r  e  t :  ov  yaq  dnrjyoQSvae  ttjv 
TOV  aidfiaTog  ini/LiiXeiav ,  dXXd  ttjv  TQV(p7Jv  wu  Trjv  a^iQWsiav  s^i^ 
ßaXsv,  Ov  ydg  eins,  /lc^  noistad-t  TTJg  aagyiog  ngovoiav ,  aXX'  Big 
intd^vfilug  firj  noisTa&s ,  dvTi  rov,  /n^  auQTav  avn^v  naQaaxevdj 
^6T(  öin  TTJg  TQvg)rjg,  nnd  Theophyl. :  Ov  to  ngoyona^ai  Ttjg 
aaQHog  VLwXvBi,  aXXa  to  dg  int&v/Lilag.  Tlgog  vyistav,  ^atv, 
aXXd  fxrj  ngog  dasXysiav  inifxsXov  Tifg  aagxog.  Durch  slg  imd-v- 
(ilag,  (welches  den  Erfolg  ausdrückt  =  „so  dass  Begierden  entstehen, 
aufgeregt  werden,«)  wird  nämlich  das  Verbot  Ttjg  aaQMg  ngbvoiav 
fi-tj  noisTa&e  beschränkt  und  auf  sein  rechtes  Mass  zurückgeführt. 
Diese  Erklärung  der  griechischen  und  vieler  anderer  Exegeten  erforderte 
nicht  etwa  nothwendig  die  Stellung  des  ^i7j  vor  im&vfzlag.  Denn 
man  kann  entweder,  wie  schon  bemerkt,  slg  htid^vfxiag  als  nachträg- 
liche Limitation  fassen,  oder  auch  firj  noutad^s  dg  htid^vfiiag  enge 
mit  einander  verknüpfen,  so  dass  das  voraufgestellte  Trjg  aagxog  ngo- 
voiav  im  Sinne  der  Concession  zu  nehmen  wäre  =  „und  Fürsorge 
für  das  Fleisch,  die  an  sich  ja  natürlich  und  recht  ist,  lasset  nicht 
zu  einer  begierdevollen  werden,  traget  nicht  in^  begehrlicher  Weise. *< 
Dem  kommt  dann  die  Uebersetzung  Luthers  sehr  nahe:  „und  wartet 
des  Leibes,  doch  also,  dass  er  nicht  geil  werde.«  Nur  dass  dann  die 
ngovoia  aagxog  nicht  concedirt,  sondern  geboten  wäre  ,^  was  genau  ge- 
nommen heissen  würde:  itai  ngbvoiav  /nev  noieiade  TTJg^aagitog,  aXXd 
firi    slg    ini&vf^lag.     Dass    nach   unserer   Auffassung   aw/Lia  statt  (j^g 
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stehen  rnttsste,  ist  ein  unhaltbarer  Einwand.  Denn  (T&q^  steht  hier  im 
rein  physiologischen  Sinne  für  das  irdisch  materielle  Substrat  des 
menschlichen  aw/Lia,  vgl.  1  Cor.  15,  39.  Eph.  5,  29.,  oder  es  be- 
zeichnet die  reine  Sinnlichkeit,  die  äussere,  sinnlich  wahrnehmbare 
Seite  des  menschlichen  Daseins,  vgl.  2,  28.  1  Cor.  5,  5.  7,  28.  10, 
18.  2  Cor.  4,  11.  (vgl.  mit  v.  10.)  7,  5.  12,  7.,  besonders  aber 
2  Cor.  7,  1.  /Ltokva/Liog  (raQxog  xal  nvBVfiaroq  mit  1  Cor.  7,  34. 
ayia  wd  aci/LiaTt  xat  nvev/Ltart,  Nimmt  man  hingegen  cra^g  an  unse- 
rer Stelle  im  ethischen  Sinne  =  caro  libidinosa,  oder  auch  Yon  der 
verderbten  Menschennatur  überhaupt,  so  hätten  wir  hier  ein  unbedingt 
tes  Verbot,  und  müssten,  mit  Fritzsche,  erklären:  et  libidinosae 
earnis  providentiam  agere  nolite,  quae  pravas  cupiditates  irritat. 
Doch  gegen  diese  Auffassung  spricht  schon  der  Ausdruck  ngovoiav 
noistad'ai.  Dies  wäre  vielmehr  ^rjv ,  neginarstv  xard  oaQxa,  Jov- 
Xfveiv  rfj  aaQxl,  denn  man  trägt  nicht  Fürsorge  (was  immer  sensu 
bono  steht,  vgl.  AG.  24,  2.  Rom.  12,  17.  2  Cor.  8,  21.  1  Tim. 
5,  8.)  für  den  lüsternen  Sinn,  sondern  man  lebt  nach  ihm,  man  dient 
und  fröhnt  ihm.  Quamdiu  carnem  nostram  circumferimus ,  ejus  ouram 
non  possumus  in  totum  abjicere:  sie  enim  in  coelis  est  conversatio 
nostra,  ut  in  terra  peregrinemur.  Curanda  sunt  igitur  quae  ad  corpus 
pertinent,  sed  non  aliter  quam  peregrinationis  adminicula,  non  autem 
ut  patriae  nos  oblivisci  faciant.     Calvin. 


Tierzelmtes  Kapitel« 


Die  schwierige  Frage,  welche  in  der  Einleitung  zu  diesem  Ka- 
pitel behandelt  zu  werden  pflegt,  ist  die  nach  dem  eigenthümlichen 
Standpunkte  der  do&BvovvTsq ,  welche  der  Apostel  v.  2.  als  Aa- 
X^uva  ia&lovrag  charakterisirt.  Mehrere  Ausleger  meinten ,  worauf  der 
erste  Anblick  allerdings  zu  führen  scheint,  dass  hier  Asketen  bezeichnet 
würden,  welche  sich  des  Genusses  der  Fleischspeisen  v.  2.  und  des 
Weines  v.  21.  gänzlich  enthalten  hätten.  Doch  da  v.  14.  20.  als 
Grund  für  diese  Enthaltsamkeit  der  angegeben  wird,  dass  sie  jene 
Gegenstände  als  ein  xoivoVj  OKad'aQTOv  betrachteten,  so  würden  wir 
zu  der  Annahme  geführt,  dass  sie  bei  ihrem  asketischen  Verhalten 
von  einer  dualistischen  Weltanschauung  geleitet  worden  seien,  ähnlich 
wie  die  späteren  Manichäer,  die  Enkratiten  und  andere  gnostische 
Sekten,  deren  Keime  und  ersten  Ansätze  uns  ja  schon  in  den  aposto- 
lischen Briefen  vorliegen.  Leute  der  Art  würde  nun  aber  Paulus  sicher- 
lich nicht  nur  als  Schwache  bezeichnet  haben,  gegen  die  er  brüderliche 
Liebe  und  Schonung  geübt  »wissen  will,  und  vor  deren  Verachtung 
und  GewissensverwirruBg  er  warnt,   vgl.  v.   1.  3.   13.   15.     Wie  viel- 
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mehr  die  Kirehe  in  BpSteren  Zeiten  die  ausgebildete  gnostisclie  Riohitung 
mit  aller  Strenge  bekämpfte  und  ausschloss,  so  auch  schon  die  Apostel 
die  ursprünglichen  Anfänge  derselben.  Paulus  nennt  Col.  2,  18.,  Tgl. 
^'  16 — 23.,  solche  Menschen  hx"^  q/voiovf^ivovq  vnft  rov  voog  rrjq 
aaQXog  avrwv,  welche  cv  ed-sXod'QrjOytBia  einhergehen,  und  evTaX-- 
/Liara  xal  öiiaaTtaXlag  rwv  dvd'Qlüniov  aufbringen ,  und  bezeichnet  sie 
1  Tim.  4,  1.,  vgl.  V.  2 — 5.,  als  TtQogixovrag  nvsvfiaai .  nXavoig 
xal  MaaxaXloig  dou/uovlüry.  Es  könnte  nun  aber  auch  die  Askese, 
welche  in  unserem  Kapitel  bezeichnet  sein  soll,  als  eine  reinere,  nicht 
auf  so  entschieden  grundstürzenden  Irrthümem  ruhende  gedacht  werden. 
Die  reinste  Form  ist  ohne  Zweifel  die,  wo  sie  eben  nur  als  äöKfjaig, 
als  Uebung  der  Frömmigkeit  durch  Enthaltsamkeit  zur  leichteren 
Erringung  und  stetigeren  Behauptung  der  Herrschaft  des  Geistes  über 
das  Fleisch  auftritt,  ohne  dass  dabei  das  Mittel  zum  Zwecke  gemacht, 
der  Uebung  irgend  ein  verdienstlicher  Werth  beigelegt,  und  so  die 
evangelische  Grundlehre  von  der  Rechtfertigung  allein  durch  den  Glau- 
ben beeinträchtigt  wird.  Art,  Form  und  Grad  der  Askese  (hier  firj 
(paysiv  xgia,  fjLrjdh  nistv  olvov  v.  21.)  würde  dann  als  individuell 
verschieden,  und  als  nur  individuell  begründet  erscheinen.  Solche  As- 
kese kann  nun  aber  an  unserer  Stelle  nicht  gemeint  sein,  denn  ihr  ist 
der  Unterschied  des  xotvov  und  des  na&aQOV  v,  14.  20.,  so  wie  das 
xqIvhv  tov  dS6Xq>6v  v.  3.  10.  fremd,  und  ihr  Charakter  ist  über- 
haupt nicht  der  der  aa&ivsia  v.  2.  Eben  so '  wenig  aber  kann  hier 
jene  zwar  nicht  direkt  dualistische,  aber  doch  auch  nicht  unverfäng- 
liche, vielmehr  unevangelische  und  hochmüthige  Askese  gemeint  sein, 
welche  sich  auf  den  Standpunkt  der  Uebergesetzlichkeit  stellend,  durch 
ihre  Uebungen  eine  höhere  Stufe  der  Heiligkeit  zu  ersteigen  meint, 
als  die  der  gewöhnlichen  Christen ,  welche  nur  nach  dem  für  Alle  ver- 
bindlichen Gesetze  Gottes  wandeln.  Denn  auch  diese  Askese  kennt 
nicht  sowohl  einen  Gegensatz  des  Reinen  und  Unreinen,  als  vielmehr 
nur  eine  Steigerung  des  Guten  und  des  Bessern  oder  Ueberguten,  ihre 
Repräsentanten  halten  sich  nicht  und  pflegen  auch  nicht  gehalten  zu 
werden  für  die  Schwächeren ,  sondern  für  die  Stärkeren ,  und  der  Apo- 
stel hätte  sie  dann  als  die  sich  stark  Dünkenden  ermahnen  müssen, 
nicht  die  Anderen  nicht  zu  richten,  sondern  sie  nicht  zu  verachten, 
und  umgekehrt  jene  Anderen,  als  die  für  schwach  Gehaltenen  und  als 
die  sich  selber  schwach  Dünkenden  auffordern  müssen,  nicht  jene  ver- 
meintlich Starken  nicht  zu  verachten,  sondern  vielmehr  sie  nicht  all- 
zusehr zu  verehren.  Ueberhaupt  würde  der  Apostel  auch  diesem  über- 
gesetzlichen Standpunkte  gewiss  mit  noch  weit  weniger  Schonung 
begegnet  sein,  als  er  dem  gesetzlichen  zu  begegnen  pflegt,  weil  beide 
in  verschiedenem  Masse  die  evangelische  Glaubens  -  und  Rechtfertigungs- 
lehre trüben  und  alteriren.  Die  Schonung  aber,  die  er  selber  nicht 
übte,  würde  er  auch  nicht,  wie  er  doch  hier  thut,  von  Anderen  ver- 
langt haben.  Endlich  ist  nicht  einzusehen,  wie  die  Nichtasketen  sol- 
chen Asketen  sollten  zum  nQogxo/ujLia  und  axdviaXov  ▼.  18.  haben 
gereichen  können,  was  sowohl  gegen  die  Natur  des  Verhältnisses,  als 
ftueh  gegen   die   geschichtliche   Erfahrung   ist.      Vgl.    Neander   6e- 


556  Brief  tat  die  ROmer. 

schichte  der  Pflaazung  und  Leitung  der  christl.  Kirche  durch  die  Apostel. 
4te  Aufl.  S.  462  ff.  Die  Enthaltung  von  Fleischspeisen  und  vom 
Weingenusse,  von  der  in  unserem  Kapitel  die  Rede  ist,  ging  offenbar 
nicht  aus  dem  Dünkel  asketischen  Hochmuthes,  sondern  aus  der  reli- 
giösen Skrupulosität  der  Glaubensschwachen  hervor,  welche  eine  an 
sich  wohl  begi-ündete  Gewissenhaftigkeit  zum  Motive  hatte.  Blicken  wir 
auf  V.  5.,  wo  von  dem  jCQivsiV  TjfiiQav  nag  i^fiigav  die  Rede  ist, 
so  werden  wir  auf  die  Beobachtung  jüdischer  Festzeiten  von  Seiten  der 
md'SvsTg,  und  damit  auf  eine  judenchristliche  Richtung  überhaupt  ge- 
leitet. Dieser  Richtung  pflegt  der  Apostel  ja  auch  sonst  als  einer  in 
der  alttestamentlichen  Gottesoffenbarung  wurzelnden  und  auf  der  ge- 
schichtlichen Entwickelung  des  Volkes  Israel  ruhenden,  wo  sie  sich 
nur  nicht  in  direkten  Gegensatz  zur  evangelischen  Heilslehre  stellt, 
mit  der  zartesten  Rücksichtsnahme  zu  begegnen,  vgl.  1  Cor.  9,  20. 
AG.  16,  3.  18,  18.  21.  21,  20-—26.  Man  könnte  nun  hier  zunächst 
veranlasst  sein,  an  die  ängstliche  Beobachtung  der  mosaischen  Speise- 
gebote Lev.  c.  11.  Deuter,  c.  14.  von  Seiten  des  schwächeren  juden- 
christlichen Theiles  der  Gemeinde  zu  denken,  vgl.  AG.  10,  14. 
1  Makk.  1,  47  f.  62.  63.  Indessen  durch  das  Gesetz  war  nicht 
alles  Fleisch  und  der  Wein  gar  nicht  verboten,  so  dass  sich  bei  dieser 
Auffassung  v.  2.  u.  21.  unseres  Kapitels  nicht  ohne  Zwang  erklären 
liesse.  Denn  es  will  nicht  als  eine  einfache  und  natürliche  Annahme 
erscheinen,  die  gänzliche  Abstinenz  von  Fleisch  und  Wein,  welche 
nach  diesen  Versen  von  jenen  düS'fvavvTsg  geübt  worden  zu  sein 
scheint,  nur  auf  eine  hypothetische  oder  hyperbolische  Ausdrucksweise 
des  Apostels  zu  reduciren,  und  es  lässt  sich  zu  solcher  gänzHchen 
Abstinenz  nach  den  mosaischen  Speisegeboten  eben  kein  genügender 
Grund  aufflnden.  Man  müsste  sich  denn  darauf  beziehen,  dass  doch 
durch  die  Rabbinen  alles  von  den  Gk>jim  geschlachtete  Fleisch ,  so  wie 
der  Wein  der  Gt>jim  verboten  war,  s.  die  Belegstellen  bei  Eisen- 
menger  Entdecktes  Judenthum  Th.  II.  S.  616  f.  620  ff.,  und. dass 
jene  skrupulösen  Judenchristen  sich  deshalb  lieber  ganz  auf  Pflanzen- 
kost beschränkten,  um  sich  nicht  der  Gefahr  der  Verunreinigung  in 
ihrem  unvermeidlichen  Zusammenleben  mit  Heiden  und  namentlich  mit 
Heidenchristen  auszusetzen.  Indess  Leute  von  so  streng  judaisir^iden 
Grundsätzen  wüi'den  doch  keinenfalls  strenger  gewesen  sein,  als  die 
Juden  selbst.  Diese  mieden  lieber  ganz  das  Zusammenessen  mit  den 
edyrj ,  ohne  sich  doch  deshalb  den  Genuss  des  Fleisches  und  Weines 
überhaupt  zu  versagen.  Dieselbe  Methode  befolgten  auch  die  strengeren, 
namentlich  palästinensischen  Judenchristen,  vgl.  Gal.  2,  12  ff.,  deren 
es  ja  allerdings  eine  Anzahl  auch  in  der  Römergemeinde  geben  mochte. 
Diese  zogen  sich  dann  von  dem  geselligen  Zusammenleben  mit  den 
Heiden  und  Heidenchristen  völlig  zurück,  und  hatten  gar  keinen  Gnmd 
sich  des  Fleischessens  und  Weintrinkens  zu  enthalten ,  da  sie ,  wie  noch 
heut  zu  Tage  die  Juden  in  der  Diaspora,  sich  s.  g.  koscheres  Fleisch 
und  koscheren  Wein  wohl  zu  verschaffen  wussten.  Wir  werden  also 
hier  an  eine  verhältnissmässig  freiere  Farthei  von  Judenohristen  denken 
müssen,  welche  darin  zwar  den  paulinischen  Standpunkt  theüteni   dass 
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sie  sich  nicht  des  Zusammenlebens  mit  den  Heiden  und  Heidenchristen 
überhaupt  meinten  enthalten  zu  müssen,  aber  dennoch  in  ihrer  relativ 
doch  auch  noch  gebundenen  judenchristlichen  Bichtimg  Bedenken  trugen, 
wenigstens  in  diesem  ihrem  Zusammenleben  mit  den  sd'vrj ,  gerade 
Fleisch  und  Wein  zu  gemessen.  Der  Grund  zu  diesem  Bedenken  kann 
dann  aber  kein  anderer  gewesen  sein,  als  die  Besorgniss,  sich  durch 
den  nicht  leicht  zu  yermeidenden  Genuss  des  auf  den  heidnischen 
Fleischmärkten  käuflichen  Opferfleisches  und  des  Libationsweines  zu 
verunreinigen  und  in  entheiligende  Gemeinschaft  mit  den  Götzen  zu 
treten.  Vgl.  Daniel  1,  8.  12.  16.  Hävernick  im  Commentare  S. 
26 — 29.,  und  Augüstin  de  mor.  Manich.  2,  14.:  Eo  enim  tempore, 
quo  haec  scribebat  Apostolus ,  multa  immolatitia  caro  in  macello  vendo- 
batur.  Et  quia  yino  etiam  libabatur  diis  gentium,  multi  fratres  infir- 
miores,  qui  etiam  rebus  his  yenalibus  utebaiitur,  penitus  se  a  carnibus 
et  vino  cohibere  maluerunt,  quam  yel  nescientes  incidere  in  eam  quam 
putabant  cum  idolis  communicationem.  Gerade  das  Essen  von  den 
8.  g.   D^nS  ^D?I  "^^^    ^^^  Juden  Gegenstand    des    grössten   Abscheus, 

vgl.  den  Traktat  in  der  Mi  seh  na  Pirke  Avoth  c.  HI.  §.  3.,  und 
Petrus    sagt   in    den    Clementinen   Hom.   XI.    §.   15.    zu   den   Heiden: 

nQWpaOH  rcSy  Xsyo/uviav  Ugod-VTWV  ;faA,€;iwv  daifjiovmv  ifinlnXaad-i. 
lieber  den  heidnischen  Libationswein  vgl.  aber  Mischna  in  dem 
Traktate  Avoda  Sarah  c.  II.  §.  3.  Mit  dieser  Auffassung  stimmt  dann 
ganz  die  so  viele  analoge  Beziehungen  zu  unserem  Kapitel  darbietende 
Durchführung  1  Gor.  8.  vgl.  10,  23  ff.  So  erst  ist  es  auch  erklär- 
lich, wie  der  Apostel  die  ia&lovTag  vor  einem  il^av&evsTv  und  die 
fAfj  ia&iovrag  vor  einem  %qIvbiv  der  Anderen  warnen  v.  3.  10.,  dabei 
aber  die  verschiedene  Richtung  selbst  bestehen  lassen  und  die  Vertreter 
derselben  zu  gegenseitiger  Schonung  und  Anerkennung  ermahnen  konnte. 
Hätten  hingegen  die  aod'€vovvTfg  vom  rein  gesetzlichen  Standpunkte 
aus,  also  nicht  wegen  Vermeidung  des  Götzendienstes,  sondern  wegen 
mosaischer  oder  rabbinischer  Speiseverbote  von  den  Anderen  eine  gleiche 
Enthaltsamkeit  gefordert,  so  würde  er  sie  nicht  mit  Sanftmuth  ermahnt, 
sondern  mit  strengem  Eifer  gestraft  haben,  und  eben  so  die  Stärkeren 
nicht  zur  Vermeidung  jeglichen  Anstosses,  sondern  zur  rücksichtslosen 
Geltendmachung  ihrer  evangelischen  Freiheit  aufgefordert  haben.  Denn 
in  jenem  %qIvbiv  hätte  ja  dann  die  Forderung  der  Beobachtung  des 
vofioq  gelegen,  um  zur  öatcuoavvtj  und  afOTrjgla  zu  gelangen.  Hin- 
gegen die  besondere  Aengstlichkeit  der  Judenchristen  in  Hinsicht  auf 
die  Bliiükod'VTa  hatte  schon  der  Apostelconvent  zu  Jerusalem  den  Hei- 
denchristen zur  besonderen  schonenden  Berücksichtigung  empfohlen,  vgl. 
AG.  15,  20.  29.  21,  25.  Freilich  finden  wir  nun  als  charakteristisches 
Kennzeichen  der  aa&BvovvTeg  in  unserer  Stelle  nicht  blos  das  Xa^ava 
ia&leiv  V.  2.,  sondern  auch  das  kqIvbiv  rjfiiQav  thaq  i^fiigav  v.  5. 
angegeben ,  und  aus  dem  ganzen  Zusammenhange ,  vgl.  besonders  v.  6., 
geht  hervor,  dass  auch  in  dieser  Beziehung  die  Schwächeren  sich  ein 
^Iveiv  der  Stärkeren  erlaubten.  Dies  ist  ein  Punkt,  welcher  von  den 
Auslegern,    die    sonst   der   richtigen   Auffassungsweise  unseres  Kapitels 
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folgen,  nicht  berücksichtigt  ist.  Waren  die  ka^ava  iad-lopre^  zugleich 
KQivovTsg  iiJLiSQav  nag  r^fisgav ,  so  werden  sie  auch  in  jeder  anderen 
Beziehung  zur  strengeren  Parthei  der  Judenchristen  gehört  haben,  und 
waren  sie  HQivovreg  tovq  XQivovrag  näaav  fj/Liigav,  so  fielen  sie  ja 
doch  selbst  wieder  in  den  verderblichen  Irrthum  der  nomistisch  phari- 
säischen Judenchristen,  welche  auch  den  sd-vTj  den  v6/nog  Mawaimg 
auflasten  wollten ,  und  also  dem  strengen  Verwerfungsurtheile  des  Apo- 
stels anheim.  Wir  glauben  deshalb ,  dass  jene  xqlvovtsq  rjfiiQav  nag 
fIfxsQav  V.  5.  von  den  Xa/^ava  ia&iovreg  v, .  2.  zu  unterscheiden  sind. 
Erstere  waren  die  strengeren,  wahrscheinlich  palästinensischen  Juden- 
christen, welche  geneigt  waren,  nicht  die  Heidenchristen,  sondern  nur 
die  freieren,  ethnisirendcn  Judenchristen  wegen  ihrer  Nichtbeobachtung 
des  mosaischen  Nomos  zu  richten,  vgl.  AG.  21,  20 — 26.;  letztere 
hingegen  waren  die  freieren ,  wahrscheinlich  hellenistischen  Judenchristen, 
an  welche  sich  auch  ein  Theil  der  befangneren  Heidrnchristen  ange- 
schlossen haben  mochte,  welche  wiederum  ihrerseits  die  freieren  Hei- 
denchristen, zu  denen  sich  auch  einige  der  freiesten  Judenchristen 
halten  mochten,  wegen  ihres  unterschiedslosen  Genusses  der  xQsa  und 
des  olvoq,  selbst  des  Opferfleisches  und  des  Libationsweines,  zu  richten 
jgeneigt  waren,  und  dafür  umgekehrt  von  diesen  wegen  ihrer  Befangen- 
heit verachtet  wurden.  Dass  sich  die  Controverse  in  der  Römerge- 
meinde mehr  um  den  Genuss  des  Opferfleisches,  ah»  um  das  Tage- 
wählen  drehte,  dafür  scheint  die  nur  mehr  beiläufige  Berührung  des 
letzteren  v.  5.  u.  6.  zu  sprechen,  während  der  erstere  den  Hauptgegen- 
stand der  apostolischen  Besprechung  bildet.  Ueberhaupt  mochten  ja 
verhältnissmässig  nur  wenige  palästinensische  Judenchristen  in  Rom 
ansässig  «ein,  und  dass  die  Römergemeinde  nicht  nur  im  Allgemeinen 
aus  Heidenchristen  und  Judenchristen  gemischt,  sondern  dass  auch  die 
Zahl  der  ersteren  in  ihr  überwiegend  war,  können  wir  schon  daraus 
schliessen,  dass  an  sie  nicht  nur  von  vorneherein  v.  1.,  sondern  auch 
das  ganze  Kapitel  hindurch  vorherrschend  die  Ermahnung  gerichtet 
wird.  Vgl.  15,  7  —  9.  Einleit.  S.  3  f.  Der  Apostel  begnügt 
sich  an  unserer  Stelle  näv  ßQW/na  als  Tca&aQOV  zu  bezeichnen,  ohne 
wie  im  ersten  Corintherbriefe  a.  a.  0.  diese  Behauptung  weiter  zu  mo- 
tiviren,  und  die  Bedenklichkeit  der  ängstlichen  Gemüther  in  Beziehung 
auf  das  släcoXod'vrov  genauer  zu  beleuchten.  Auch  im  Corintherbriefe 
kömmt  es  ihm  ja  doch  vornehmlich  auf  die  dyomrj ,  nicht  auf  die 
yvwaiq  an.  Dort  aber  hatte  er  deshalb  besondere  Veranlassung  auf 
die  Streitfrage  über  das  däcoXod'vrov  selber  specieller  einzugehen,  weil 
die  erkenntnissstolzen  Corinther  sich  mit  ihrer  yvcSaig  von  der  Nich- 
tigkeit der  Götzen  brüsteten,  und  weil  in  Corinth  sich  die  Vertreter 
der  freieren  Richtung  sogar  bis'  zu  dem  Extreme  fortreissen  Hessen, 
dass  sie  zum  Theil  selbst  an  den  in  den  heidnischen  Tempeln  zu  Eh- 
ren der  Götter  gefeierten  heidniscfien  Festmahlzeiten  Theil  nahmen, 
was  auch  der  Apostel  als  eine  faktische  Theilnahme  am  Götzen-  und 
Dämonendienste  auf  das  Entschiedenste  missbilligt,  vgl.  1  Cor.  8,  10. 
10,   19—21.     Exod.  34,   15. 

V.   1 — 12.     Die  Starken    sollen    die    Schwachen    aufnehmen    und 
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meht  verachten,  und  die  Schwachen  sollen  die  Starken  nicht  richten^ 
denn  Jeder  steht  oder  fallt  seinem  eigenen  Herrn.  Ein  Jeder  sei  sei- 
nes Sinnes  vor  dem  Herrn  gewiss,  denn  dieser  Herr  allein  ist  Richter 
und  nur  ihm  ist  ein  Jeder  Rechenschaft  zu  geben  schuldig.  —  V.  1. 
Der  Apostel  hatte  13,  14.  in  den  Worten  xal  vfjg  atx^og  nQOvoiav 
{Ltrj  7iQi£ta&€  elg  imd'v^uag  mit  dem  Gebote  der  Massigkeit  geschlos- 
sen. Dieses  wurde  nun  von  einigen  in  der  Römergemeinde  mit  zum 
Theil  allzu  grosser  Strenge  eingehalten.  Doch  da  diese  Strenge  aus 
religiösen,  den  evangelischen  Heilsgrund  nicht  direkt  beeinträchtigenden 
Gewissensbedenklichkeiten  hervorging,  so  will  er  das  Hauptgebot  der 
Liebe,  welches  er  13,  8 — 10.  aufgestellt,  und  13,  11  ff,  durch  Hin- 
weisung auf  den  nahe  bevorstehenden  Tag  des  Herrn  vgl.  14,  11.  12. 
bestätiget  hat,  auch  auf  die  Glaubensschwachen  in  Anwendung  gebracht 
wissen,  vgl.  14,  15.  tov  Jfi  do&svovvva  rn  nlaru]  Das  weiterfüh- 
rende äi  leitet  i^uf  einen  anderen  Gegenstand  über.  Es  fragt  sich, 
welche  Bedeutung  hier  dem  Worte  nlorig  beizulegen  sei.  Unpassend 
wird  es  von  einigen  Auslegern  im  objektiven  Sinne,  von  der  doctrina 
christiana,  erklärt.  Es  handelt  sich  hier  offenbar  um  die  niavtg  im 
subjektiven  Sinne,  vgl.  v.  2.  14.  22.  23.  Diese  ist  nun  aber  an  sich 
dem  Wortsinne  nach  nicht  identisch  mit  der  yvioOig,  der  rerum  divi- 
narum  cognitio,  welchen  Ausdruck  der  Apostel,  wenn  er  diese  Bedeu- 
tung mit  dem  Worte  nicxig  verknüpft  hätte,    hier    so   gut  wie   1   Cor. 

5,  1.  10.  gebraucht  haben  würde.  Näher  liegt  es,  nach  v.  2.  14. 
22.  23.  unseres  Kapitels  auch  in  unserem  Verse  nicrig  von  dem 
ethischen  Glauben,  der  sittlichen  Ueberzeugung  zu 
fassen.  Nur  müsste  zuvörderst  dieser  Begriff  specifischer  biblisch  und 
paulinisch  bestimmt  werden ;  denn  die  ächte  nlüxig  ist  im  schriftge- 
mässcn  Sinne  des  Wortes  stets  so  viel  als  vertrauensvolle  Hinnahme 
göttlicher  Verheissung  ,  vertrauensvolle  Hingabe  an  gottgeoffenbarte 
Wahrheit.  Die  blos  subjektive  sittliche  Ueberzeugung  ist  ohne  dieses 
objektive  Fundament,  auch  wenn  sie  noch  so  fest  ist,  dennoch  amarla 
und  nicht  nlong  zu  nennen.  Auch  hier  findet  jene  zuversichtliche 
Gewissheit,  oTi  ovisv  xoivov  äi  savrov ,  von  der  in  den  angeführten 
Versen  die  Rede  ist,  iv  xvqIo)  ^Irjaov  v.  14.  statt,  denn  sie  ruht  in 
ihrem  letzten  Grunde  auf  dem  Heilsglauben  an  Christum,  der,  wo  er 
stark  und  kräftig  ist,  den  Menschen  frei  macht  von  jeder  ängstlichen 
Gebundenheit  des  Gewissens  in  Hinsicht  auf  den  Gebrauch  äusserlicher 
Dinge  und  ihm  die  freudige  Zuversicht  des  navra  jioi  B^scviv  1  Cor. 

6,  12.  10,  23.  verleiht.  nltn^g  ist  formell  immer  die  subjektive 
Gemüthsstimmung  des  Vertrauens,  nur  ist  der  Glaube  materiell  ver- 
schieden je  nach  seinem  verschiedenen  Objecto,  wobei  der  Heils- 
glaube  stets  die  Wurzel  jeglicher  Glaubensart,  als  der  aus  dieser  Wur- 
zel stammenden  Frucht,  bleibt.  Hier  nun,  wo  mar  ig  zunächst  absolut 
d.  h.  ohne  nähere.  Bestimmung  gesetzt  ist,  könnte  der  rechtfertigende 
Glaube  selber,  die  nioTig  xar  i^o/riv,  gemeint  sein,  dessen  Schwäche 
sich  eben  in  der  Bedenklichkeit  hinsichtlich  der  slifuiko&VTa  kund 
giebt.  Man  wird  aber  am  besten  den  Ausdruck  in  seiner  Unbestimmt- 
heit und  Allgemeinheit  belassen,    wonach  das  aad'tvhZv  rtj  niovsi  die 
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Schwäche  des  Glanhensstandpunktes  überhaupt  bezeichnet,  den  schwa> 
chen  Hcilsglauben  mit  jeglicher  darin  enthaltenen  und  daraas  hervor- 
gehenden Glaubenöschwäche ,  von  der  dann  v.  2.  die  besondere,  in 
unserem  Kapitel  zu  behandelnde  Species  einftihrt.  nQoqXa(xßav%ad's\ 
nicht  =  opitulamini,  nehmet  euch  desselben  an.  Dies  wäre  uQoqr 
XafÄßavta&oU  xivoq  (auch  hnXafißdvead'al  rivog  Hebr.  2,  16.,  avX- 
Xa/Lißavfad-al  rivi  Luk.  5,  7.,  awavTikaiaßavsad-al  rtvi  Rom.  8,  26.), 
nicht  TtQogXafxßdvea&ai  xiva,  was  .=  ad  se  recipere,  Jemanden  auf- 
nehmen, zu  sich  nehmen,  vgl.  AG.  18,  26.  28,  2.  Rdm.  11,  15. 
14,  3.  15,  7.  Philem.  12,  17.  Es  ist  hier  die  liebevolle  Auf- 
nahme in  die  christbrQderliche  Geraeinschaft  gemeint,  welche  allerdings 
dem  Aufgenommenen  eben  so  schonend  begegnet,  als  ihm  hilfreich 
zur  Seite  steht.  ^^  siq  iiaxQiOH^  iiakoyiaf4,U)v]  Wie  SiomqIvhv 
beurtheilen  Matth.  16,  3.  oder  entscheiden  1  Cor.  6,  5. 
bedeutet,  so  auch  SiOMQiOiq  Beurtheilung  Hebr.  5,  14.  1  Qov. 
12,  10.  vgl.  1  Joh.  4,  1.  oder  Entscheidung.  Daher  erklären 
einige  Ausleger  fri}  dq  iiaxQiosig  SiaXoyiOfJifSv  durch :  nicht 
zu  Ge dank enbeurth eilungen,  d.  i.  ohne  über  Gedanken  Ur- 
theile  zu  fällen ,  ohne  über  Gedanken  richterliche  Entscheidungen 
abzugeben.  G  r  o  t  i  u  s  :  non  sumentes  vobis  dijudicandas  ipsorom 
cogitationes.  Damach  würden  also  die  Starken  ermahnt,  nicht  die 
Ghnmdsätze  und  Gesinnungen  der  Glaubenssch wachen  zu  richten.  Doch 
wiU  uns  diese  Erklärung  nach  keiner  Seite  hin  recht  passend  erschei- 
nen. Denn  einmal  schreibt  der  Apostel  in  unserem  Kapitel  durch- 
gehend den  Schwachen  das  kqIvsiv,  den  Starken  aber  das  Ü^ov- 
d'SvsXv  zu,  vgl.  V.  3.  4.  10.,  wenn  er  auch  v.  13.  dieses  beiderseitige 
Verhalten  unter  dem  Ausdrucke  xqIvsiv  dXXriXavq  zusammenfasst,  doch 
so,  dass  er  sogleich  das  %qIvbiv  von  Seiten  der  Starken  so  bestimmt: 
aXXd  TWTO  TCQivaTe  /näXXov,  ro  /nrj  rt&ivou  nQcgxofijLia  rw  adsXgxiS 
7j  axaviaXov,  Er  würde  also  auch  hier  von  vorneherein  die  Starken 
nicht  sowohl  vor  einem  diaxQivBiv,  als  vielmehr  vor  einem  s^av&BVHV 
oder  axavö'aXl^Siv  der  Schwachen  gewarnt  haben.  Dann  aber  bezieht 
sich  StaXoyl^sa&at  (vgl.  das  deutsche:  sich  Gedanken  machen,) 
Matth.  16,  7.  8.  21,  25.  Mark.  2,  6.  8.  8,  16.  17.  9,  33.  11, 
31.  (Lachm.)  Luk.  1,  29.  3,  15.  5,  21.  22.  12,  17.  20,  14. 
Joh.  11,  50.  (wo  wohl  mit  Lachmann  Xoyl^BO&c  zu  lesen  ist), 
und  iiaXoyia^og  Matth.  15,  19.  Mark.  7,  21.  Luk.  2,  35.  5,  22. 
6,  8.  9,  46.  47.  24,  38.  Rom.  1,  21.  1  Cor.  3,  20.  PhiL  2,  14. 
1  Tim.  2,  8.  Jak.  2,  4.  im  N.  T.  wenigstens  immer  auf  Gedanken, 
welche  schwankender,  zweifelnder,  nichtiger,  verkehrter  Art  und  Natur 
sind.  Man  müsste  also  auch  hier  dem  Worte  diese  Bedeutung  beilegen. 
Doch  schwankende  und  zweifelnde  Gedanken  hegten  die  Schwachen 
eigentlich  von  Hause  aus  nicht,  vgl,  v.  5.  u.  6.,  sondern  diese  wur- 
den erst  durch  die  Starken  in  ihnen  erregt,  vgl.  v.  23.,  und  nichtige, 
verkehrte  Gedanken  wird  der  Apostel  ihnen  hier  nicht  zuschreiben, 
weil  er  gegen  solche  Gedanken  weder  Schonung  verlangt  hätte,  noch 
auch  solche  Bezeichnung  ihrer  Gedanken  zur  .Schonimg  bestimmen 
konnte.     Es  ist  deshalb  vorzuziehen,    auf  die  beim  Passiv  von  ita»^- 


Cap.  XIV,  1.  561 

veiv  gewÖhnKche  Bedeutung  haesitare,  dubitare,  schwanken,  zwei- 
feln, Matth.   21,  21.     Mark.   11,  23.    AG.   10,  20.   11,   12.    Rom. 
4,   20.   14,  23.    Jak.   1,  6.  zurückzugehen,  und  dem  Substantivum  die 
Bedeutung  Schwanken,  Zweifel,  beizulegen,  die  sich  zwar  in  der 
klassischen  Gr&cität  nicht  findet,    aber    unbezweifelt   bei    Theodoret 
zu  Rom.   14,    22.  23.    und    Oekumenius    zu  Rom.   14,    20.    vor- 
kömmt.    Der    Sinn    ist    dann:      „Nehmet    die    Schwachen    im  Glauben 
liebreich  auf,    so  dass  nicht  Zweifel  der  Gedanken  (=  zweifelnde  Ge- 
danken) in  ihnen  entstehen  oder  erregt  werden.*     Luther    giebt    den 
Sinn  frei,    aber   treffend    wieder:     „und  verwirret  die  Gewissen  nicht." 
Das   fiTj    HQ   iiayQiasig   iiaXoyiaficSv    enthält    also    das   Resultat    äßa 
TTQOgXafißdvea&ai.     Denn    dies   ist    die    nothwendige  Folge    der    liebe- 
vollen Aufnahme  in  die  brüderliche  Gemeinschaft,    welche  ja  die  scho- 
nende   Berücksichtigung    des    fremden    Standpunktes    schon    selber    ein- 
schliesst.     Weniger   gut    würde   fdij  slg  ätuiCQ.  StaXoy,    als  Cautel  ge- 
fasst  rrr  „doch  so    dass  nicht  Zweifel  der  Gedanken  entstehen."     Man 
müsste  dann  nQoqXafißavsüd'ai  nur  von  der  äusseren  Aufnahme  in  die 
Lebensgemeinschaft    überhaupt    erklären,    bei  der  immer  noch  eine  Be- 
handlung möglich  wäre,  aus  der  iiaxgiasig  iiaXoyia/nalv  hervorgingen. 
Doch    gegen    diese    Bedeutung    von    ngoq'kafißaveod'ai    spricht    so^sohl 
V.   3.    15,   7.,    als    auch    die  Sache    selbst;      Denn  eine  solche  sittlich 
ganz  bedeutungslose  Aufnahme    würde    der  Apostel  weder   geboten   ha- 
ben, noch  auch  war  es  nöthig,    sie  zu  gebieten,  da  sie  gar  nicht  ver- 
weigert wurde.     Sehr    passend    wird    nun    aber   nach  der  von  uns  ver- 
thoidigten    Auffassung    der    iiaicglasig    SiaXoyiOfKjSv    den    Starken    von 
vorneherein    das  eingeschärft,    worauf  der  Apostel   in    unserem  Kapitel 
immer    wieder   zurückkömmt   und    womit   er    die  Deduktion  abschliesst, 
vgl.  V.   13.   15.  21.   22.  23.,  dasssie  sich  nämlich  hüten  sollen,  den 
Schwachen  ein  ngogxofdiua  oder  avidvdaXov   zu    bereiten.     Denn  indem 
die  Schwachen  das  Essen  des  Fleisches  für  Unrecht  halten,  und  durch 
das  Beispiel  und  Andringen  der  Starken  zur  gegentheiligen  Praxis  ver- 
leitet  werden,    so    entsteht    dadurch    in    ihnen    ein    inneres    Schwanken 
und  Zweifeln  über  das  richtige  Verhalten,    und    indem    sie   so   mit  ge- 
schlagenem,   weil  zweifelhaftem  Gewissen    essen,    versündigen  sie  sich. 
Denselben  Sinn   kann    man    übrigens    aus  unserer  Stelle  eruiren,    wenn 
man    für    iiaxQiCig    die    nicht   nur  etymologisch  (vgl.  äiaxglvfod'cu  ^= 
streiten,    zanken  AG.   11,  2.     Jud.  9.)    sondern  auch  usuell  gesicherte 
Bedeutung:  Streit  statuirt  =   „so  dass  nicht  Streit,  Zwiespalt  in  ih- 
ren Gedanken  entstehe."     An  dieser  Bedeutung    von  itiaxQiaig  Streit 
h&lt  endlich  eine  dritte  Klasse  von  Auslegern  fest  und  erklärt  mit  der 
Vulg. :    non    in    disceptationibus    cogitationum ,    d.  i.   „nicht  so,    dass 
Streitigkeiten  der  Gedanken,  (die  nämlich  Einer  über  öen  Andern  hegt,)" 
oder    „nicht    so    dass  Streitigkeiten    und  Wortwechsel   (so   etwa   öiaXo-- 
ytOfiol  Phil.  2,    14.      1  Tim.  2,    8.)    daraus   entstehen."      Der  Streit 
des  Wortwechsels  soll  aus  dem  Tadel  der  Starken  entstehen,  der  auch 
die  Schwachen  zum  Widerspruche  reizt.     Doch  abgesehen  davon,  dass 
der  Apostel  nicht  blos  gegenseitigen  Streit  der  Gedanken  verbieten 
wird,  die  Bedeutung  jtiaXoyia/nül  Wortwechsel  aber  für  das  N.  T. 
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ungesichert  ist,  läuft  auch  weder  die  ganze  Deduktion  unseres  Kapitels 
darauf  hinaus,  Streit  und  Wortwechsel  zu  verbieten,  noch  will  augen- 
scheinlich unser  Vers  das  Verhalten  beider  Partheien  zu  einander,  * 
sondern  nur  das  der  Starken,  gegen  die  Schwachen  regeln.  —  V.  2. 
Vorbereitende  Feststellung  des  ersten  und  hauptsächlichsten  Differenz- 
punktes.  og  (xsv  mCTfvsi  (paysXv  ndvra]  nicht  =  „der  Eine  ist 
überzeugt.  Alles  essen  zu  dürfen^,  so  dass  der  Begriff  von  6%^Zvai 
in  der  Verbindung  des  Verbums  mit  dem  Infinitiv  latitirt,  vgl.  Lo- 
beck ad  Phryn.  p.  753  f.  Fritz  sehe  ad  Marc.  p.  167.,  sondern 
=  nloTiv  £^«4  rov  (paysiv  ndvva  AG.  14,  9.  oder  wov$  ipaysiv 
navra,  „  hat  das  Vertrauen,  AUes  zu  essen. "  Vgl.  W  i  xi  e  r  IH.  K.  4. 
§.  45.  2.  b.  S.  372.  o  <5^e  da&sviSv  Xa^ava  iifd^lei]  Dem  Sig  fiiv 
entspricht  kein  ag  di ,  vgl.  zu  9,  21.,  sondern  gleich  das  bestimmte 
p  Ss  ßO&evMV  „der  Schwache  aber."  Allerdings  schliesst  X&^ava 
ia&isiv  an  sich  allen  Fleischgenuss ,  nicht  blos  den  des  Opferfleisohes 
aus.  Doch  kann  damit  sehr  wohl  bestehen,  dass  dieses  kaxava 
iad'UiV  blos  deshalb  von  den  dad'ivovvvsg  eingehalten  wurde,  weil 
sie  desto  sicherer  das  Essen  der  eläiokod'vra  vermeiden  wollten,  was 
Paulus  nicht  ausdrücklich  hinzuzusetzen  brauchte,  da  es  ja  seinen 
Lesern  ohnedies  bekannt  war.  Einige  nun  mochten  sich  des  Fleisch- 
genusses absolut  enthalten,  um  desto  leichter  die  Versuchung  dazu 
in  bestimmten  Fällen  zu  überwinden,  Andere  nur  in  diesen  bestimmten 
Fällen,  namentlich  bei  den  gemeinsamen  Mahlzeiten,  wo  sich  dann 
ihr  Verhalten  in  der  Gemeinde  als  auffallend  markirte.  Andere  endlich 
auch  bei  den  gemeinsamen  Mahlzeiten  nur  da,  wo  sie  gewiss  waren, 
dass  das  vorgesetzte  Fleisch  Opferfleisch  sei,  oder  doch  ungewiss  waren, 
ob  es  nicht  Opferfleisch  sei.  Alle  diese  aber  konnten  sehr  wohl  als 
ka^avocpayoi  bezeichnet  werden.  —  V.  3.  Aufstellung  der  Verhaltungs- 
regel für  beide  Theile.  6  ead^Uüv  xov  (ti'f]  iad^lovva  fii^  l^fyvd^Bvsivia] 
Man  könnte  hier  o  iad'icov  und  o  fO]  sa&Uav  im  absoluten  Sinne 
nehmen,  so  dass  der  Essende  und  der  Niehtessende  für  „der  nicht 
enthaltsam  und  der  enthaltsam  Lebende"  stände.  Vgl.  Matth.  11,  18. 
19.  und  Fritzsche  daselbst.  Doch  näher  liegt  es  an  unserer  Stelle 
aus  dem  Vorhergehenden  beide  Male  das  Objekt  navva,  zu  ergänzen, 
zumal  da  hier  nicht  von  dem  asketischen  Leben  schlechthin,  sondern 
von  der  Enthaltung  von  gewissen  Speisen  auf  bestimmte  Veranlassung 
liin  die  Rede  ist.  Die  Gefahr  dqs  Stärkeren  war  die  Verachtung,  die 
Geringschätzung  {s^ovd^BvsXv)  des  Schwächeren  als  eines  beschränkten 
und  abergläubischen  Menschen,  dem  die  rechte  yvcSaig  fehle,  vgl.  1 
Cor.  8,  1.  7.  10.  11.  Oecumenius:  juij  E^ovdsvslTU) ,  dsnfvvg  on 
t(.arayiXaara  ngavTH,  xod  6  ftrj  ia&Uov  rov  iad-Zai/ra  firj  x^ivirw] 
Lachmann  und  fl'ischendorf  haben  nach  ACD*  Clem.  6  de  ^u^ 
iad^lcüiv  recipirt,  welche  Lesart  aber  leicht  nach  v.  2.  a  Si  da^-ivw 
Xdxava  io&lsi  conformirt  sein  könnte.  Vgl.  für  die  recept.  v.  6. 
Die  Gefahr  des  Schwächeren  war  das  Richten  (ttglvHv)  des  Stärkeren 
als  eines  gewissenlosen  Menschen,  der  des  rechten  christlichen  Ernstes 
ermangele.  6  ^fog  ydg  avrov  nQogekaßfvo]  Begründung  des  frtj 
xQivhw.     Zu  der  Stellung  des  ydg  in  6  ätaog  y&Q  vgl.  1,  19.  1  Cor. 
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1,  18.  avfXfyv  kimn  sich  natfirlich  nur  auf  x^v  io^'lwva,  nicht  auf 
riv  iad-lQVTpt  und  tov  f^ij  ia&iovra  zuglejch  he^ehen.  G^rad^  dem 
mensomiehen  Richter  gegei^über  v^ird  d|is  göttliche  Annehmen  u^d  Be* 
gnadigen  passend  heryorgehoben ,  so  dass  der  richtende  Mensch  als 
wider  Gott  selber  ankämpfend  erscheint  Vgl.  8,  33.  34,.  ngogeXa- 
ß$TO,  nicht  als  Knecht  in  aein  Haus  nach  v«  4.,  sondern  ahi  Kind 
in  sfjne  väterliche  Liebe  und  Gnadengemcinschaft  in  Christo,  wodurch 
er  eben  mit  dem  göttlichen,  auch  allem  mrnsohlichcn  Gerichte  entnom* 
men  ist.  —  Y.  4.  av  r/g  sl  b  UQlviov  aHoT^wp  oiniTf^v;]  bezieht 
sich  auf  fiTj  K^ivirto  v.  3,,  lUso  auf  de^  richtendei^  Ql^ubensschwachen, 
nicht  ^uf  beide  Partheien,  und  fügt  dem  o  d'fQg  yoQ  avriv  n^OQ^lor 
ß^9  ein  Qcuea  Argument  hinzu.  Pas  Gericht  über  den  Knecht  kömmt 
nur  dem  eigenei^  Herrn  zu.  Ei^en  fremden  Knecht  richten,  ist  daher 
strafbare  Anmassung.  Zxk  av  rig  d;  vgl.  9,  20.  Jak.  4,  12.  Dear 
KtvQiog  diesi^s  oiniTfjg,  yQn.  dem  sogleich  die  Rede,  ist  aber  Christus, 
nicht  Gott,  vgl.  v.  6,  8.  9.  10.  Calvin  bemerkt:  Vult  hie  Paulus 
nos  ab  omni  judicandi  temeritate  areere,  in  quam  incidunt,  qui  de 
hominun^  factis  audent  pronuntiare  extra  verbum  Dei.  Das  Rich^ 
ten  des  Knechtes  kömmt  freilich  ohne  Exception  nur  dem  Herrn  ZU| 
vgl.  Matth.  7,  1.,  mi^  nun  der  Herr  seinen  Willen  in  seinem  Worte 
geoüenbart  haben  oder  nicht.  Doch  wer  dem  fremden  Knechte  ^en 
offenh^-ren  Willen  seiAes  Herrn  bezeugt,  um  ihn  vQr  dem  Gerichte 
seines  eigenen  Herrn  zu  bewahren,  der  wirft  sich  nicht  selber  unbelugt 
zu  seinem  Richter  i^^f,  wUhrQud  allerdings  diesß  FräsumtiOA  bei  dem- 
jenigen st^ttifindet,  der  nach  selbs,tg^machten  Geboten  den  Anderen 
regelt  und  meistert,  denn  solches  Gebahren  kann  wedQr  ans  Gehorsam 
gegen  das  Wort  des  Herrn,  nooh  aus  Liebe  ^r  Seel^  des-  Brudersi 
sondcirn  ^lur  aus  der  S^K^ht,  in  eigener  Person  den  Richter  zu  spielen, 
hervorgehen,  t^  lUta  Kvgiuf  axf^  ^  nlnx^t\  „er  steht  oder  fällt 
seinem  eigenen  (keinem  fremden  vgl.  8,  32.)  Herrn ^,  wodurch 
die  Incompeteiiz  jQdes  anderen  Gerichtes  diargethap  ist.  Der  näohfitlile- 
gende  Simi  diieser  Worte,  so>wolil  an  iich,  als  im  Zusanmienhai^e  mit 
den  unmittelbar  vorhergehenden,  ist  offenbar  der:  »Was  richtest  du 
einen  fremden  ^jp^cht,  da  doch  sein  H^r  allein  d^s  Bßcht  hat,  ihn 
zu  richten}  d*  i*  ihn  loszu&precb^n  oder  ^(u  verurtheilen ? "  aF^xeiv  ist 
dann  also,  wie  das  latcinisc)^  consistere,  vgl.  Cic.  pro  A.  Caecina 
21,  59.,  z=  causa  vincere,  im  Gerichte  bestehen,  vgl.  Q^p  Ps.  4>  5. 
u.  Luk.  81,  8G,  Apok.  6,  17.,  nlnxiw  =  causÄ  c^dere,  im  Gerichte 
verurtbeilt  werden.  Er  steht  oder  fallt  seinem  eigeneA  Herrn,  der 
allein  ]}ei  seinem  Stehen  oder  Fallen  interessirt  ist,  und  dem  er  allein 
Rechensehnft  schuldig  ist.  Für  diese  Auffassung  spricht  au/ßh  die 
nachfolgende  Deduktion,  vgl.  besonders  y.  1»0  —  18.  u.,  J^k<  4>  1^.; 
elg  ianv  6  vofioS'irf^  um  itQirrjg,  i  övmftsvog  adSiffou  xai  inokioai' 
0v  xig  $1,  dg  ytglvBig  xkv  Stsqov;  Dagegen  sprieht  zunächst  nieht 
das  Vorhergehende.  Einige  Ausleger  nämlich  meinesQ,.  weil  diei  Glau- 
benssohwachen  den  Freieren  die  christliche  Lehensvcjrfassung  «hi^prachen, 
80  folge,  d^ss^  hier  aTffHHv  und  nln^^v  vom  Verbleiben  und  Nicht- 
TT^rbUib^  m   wahrw  cbrifitUahe»  iebeu  ?u  erkttren  sei  s^^  »im  Gv- 
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ten  fest  beharren",  und:  „der  Versuchung  erliegen,  sündigen.^  Er- 
klären wir  aber:  „Was  richtest  du  einen  fremden  Knecht?  Er  besteht 
oder  besteht  nicht  im  Gerichte  seines  eigenen  Herrn** :  so  versteht  sich 
ja  von  selbst,  dass  er  im  Gerichte  besteht,  insofern  er  im  Ghiten  be- 
steht, und  umgekehrt.  Eher  scheint  das  Folgende  öradifjatrou  8i' 
Swarog  ydq  iariv  6  dsog  crrijacu  airov]  gegen  unsere  Auffassung 
zu  sprechen,  insofern  im  Gerichte  bestehen  zu  machen  (zu  absol- 
viren),  nicht  Werk  der  göttlichen  Macht,  sondern  der  Gnade 
ist.  Indess  einmal  hätte  der  Apostel  gar  wohl,  bei  der  Doppel- 
sinnigkeit der  Ausdrücke  ar^fxfiv  und  jrlnTHv ,  mit  der  Bedeutung 
wechseln,  und  das  zweite  Mal  dem  Worte  den  Sinn  untei'legen  kön- 
nen: „er  wird  aber  im  Guten  bestehen,  Gott  vermag  ihn  aufrecht  zu 
erhalten**,  wozu  sich  dann  wieder  von  selbst  ergänzt:  und  deshalb 
wird  er  auch  im  göttlichen  Gerichte  bestehen.  Dann  aber  bedürfen 
wir  auch  nicht  einmal  dieser  Auskunft.  Denn  Gottes  Macht  erhält 
allerdings  auch  im  Gerichte  aufrecht,  insofern  sie  es  eben  ist,  die 
im  Guten,  welches  allein  im  Gerichte  besteht,  aufrecht  erhält.  Dass 
Gottes  Gnade  im  Gerichte  aufrecht  erhalten  werde,  konnte  hier  nicht 
einmal  gesagt  werden,  weil  dann  ja  der  Apostel  dem  Schwachgläubigen 
seine  Voraussetzung,  dass  der  Freiere  durch  seine  Freiheit  zu  Falle  ge- 
kommen sei,  concediren  würde,  während  er  doch  nur  zugiebt,  dass 
diese  Freiheit  ihm  zum  Anstosse  gereichen  könne,  und  dabei  in 
Liebe  hofft,  dass  Gk)tt  ihn  vor  dem  Falle  bewahren  werde,  welche 
Hebende  Hoffnung  er  auch  dem  richtenden  Menschen,  den  er  hier  an- 
redet, einprägen  will.  Statt  Svvatog  yaQ  iiSriv  haben  Lachmann 
und  Tischendorir  nach  AFG.  SwaVH  yoQ  aufgenommen.  Man 
müsste  dann  annehmen ,  dass  die  Abschreiber  das  seltnere ,  im  N.  T. 
nur  noch  2  Cor.  13,  3.  vorkommende  Svvarti  durch  Swarog  iariy 
(BCDE.  haben  Svvaxai  yag)  glossirt  haben.  Doch  stinunen  wir  mehr 
für  die  imigekehrte  Annahme  von  Fritzsche,  dass  die  lect  reo. 
genuin  sei,  nur  .vielleicht  ohne  eorlv ,  welches  auch  Bas.  Chrys. 
Joh.  Damasc.  nicht  lesen,  dvvarog  yaQ  b  d-tog  gelautet  habe,  wo 
dann  die  Bemerkung  Matthäi's  ed.  min.  Platz  greifen  würde :  omissum 
iari  peperit  dvvarst  et  dvvarcu.  Eben  so  ist  dvvarog  6  d'Bog  mit 
abhängigem  Infinitive  Hebr.  11,  19.  in  Cod.  A.  durch  Svvaxcu  und 
2  Cor.  9 ,  8.  in  BCD*  FG.  durch  ivvaret  glossirt.  Die  Lesart  o 
xvQtog  statt  6  &66g,  welche  Lachmann  und  Tischendorf  nach 
ABC*.  Copt.  al.  Aug.  recipirt  haben,  ist  gleichfalls  als  Glosse  zu  be- 
trachten, weil  vorher  o  avgiog  genannt  war.  Doch  vgl.  den  gleichen 
Wechsel  v.  6.  v.  10 — 12.  Allerdings  konnte  hier  o  xvQtog  ge- 
nannt werden,  eben  so  gut  aber  6  &eog,  wodurch  Paulus  auf  v.  3. 
b  &6og  yaQ  avrov  nQogeXaßtro  zurückgeht.  Hierdurch  gewinnt  un- 
sere Auffassung  des  Sinnes  unseres  Verses  eine  Bestätigung.  Gott  wird 
den  im  Gerichte  aufrecht  erhalten  v.  4.,  den  er  ein  für  alle  Mal  in 
seine  Gnade  aufgenommen  hat  v.  3.  —  V.  5.  Berührung  des  zweiten 
Differenzpunktes ,  vgl.  v.  2. ,  welcher  nur  nicht  zum  eigentlichen  Streit- 
punkte werden  soll.  8^  fiev  vlqIvsi  rj^igav  noQ  '^/udgav]  der  eine 
beurtheilt  Tag  vor  Tag,  d.  i.  hqIvci  rj^gav  na^  ijßiifav tlvcu. 
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er  urtheilt,  dass  ein  Tag  vor  dem  andern  sei,  er  ziehet  einen  Tag 
dem  andern  vor ,  erachtet  einen  für  heiliger  als  den  andern,  naga  hat 
also  hier  comparative"  oder  prärogative  Bedeutung,  vgl.  1,  25.  Luk. 
13,  2.  Hebr.  1,  4.  LXX.  Ps.  45,  (44)  8.  Die  in  der  klassischen 
Gräcität  herrschende  Bedeutung  des  rj/niga  nag*  Tj^dgav ,  vgl.  das 
Adjekt.  nctQTj/LieQOg ,  =  alternis  diebus,  findet  hier  nicht  statt.  Denn 
offenbar  handelt  der  Apostel  an  unserer  Stelle,  vgl.  Gal.  4,  10.  Col. 
2,  16.,  von  den  gewöhnlichen  jüdischen  Festtagen,  während  die  An- 
nahme, dass  es  in  der  Römergemeinde  Leute  gegeben  habe,  welche 
sich  einen  Tag  um  den  andern  zur  Feier  ausgewählt  haben ,  ganz  prekär 
ist,  uiid  nicht  einmal  durch  Luk.  18,  12.  einen  ^^ein  von  Berech- 
tigung erhält,  og  äs  xglvu  nSaav  TjfieQav]  der  Andere  beur- 
theilt  jeglichen  Tag  näml.  als  Tag,  d.  i.  ^vh  näcav  i^fiBQav^ 
slviu  'Jjju.^Qca*,  Das  ist  dem  Sinne  nach  allerdings  s.  v.  a.  xgiyH 
näaav  j]f,iiQav  «nyy  oder  loorifiov  slvcu,  Luther:  „der  Andere 
aber  hält  alle  Tage  gleich.'^  Doch  bedeutet  deshalb  KQiveiv  nicht 
an  sich  s.  v.  a.  gleich  achten.  Eher  könnte  man  die  Bedeutung 
probare,  billigen,  gutheissen,  (Meyer:  sich  für  etwas  entschei- 
den), vgl.  Passow  B.  V.  u.  Isocrat.  paneg.  §.  46.,  statuiren.  Nur 
ist  dieselbe  im  N.  T.  sonst  nicht  nachzuweisen.  ^Mtarog  iv  t(S  Idi^ 
yo'l'  nXtjgwpoQeUfd'U)]  },ein  Jeder  sei  in  seinem  eigenen  Sinne  fest  über- 
zeugt." Luther;  „ein  Jeglicher  sei  in  seiner  Meinung  gewiss."  Der 
Apostel  giebt  also  keine  objektive  Entscheidung;  weil  es  bei  dem  sitt* 
liehen  Adiaphoron  allerdings  vornehmlich  nur  auf  das  subjektive  Ver- 
halten, die  persönliche  innere  Stellung  zur  Sache  ankömmt.  Der  ob- 
jektiv richtigere  Standpunkt  ist  an  sich  J&eilich  der  freiere,  doch  kann 
dieser  subjektiv  falscher  sein,  als  der  gebundene,  wenn  dieser  näm- 
lich das  Richten  vermeidet,  während  jener  sich  mit  seiner  Freiheit 
brüstet.  Mag  Jemand  an  eine  bestinunte,  an  sich  indifferente  Lebens- 
form sich  gebunden  oder  von  derselben  entbunden  erachten,  die  Haupt- 
sache ist ,  in  Beziehung  auf  Andere ,  dass  er  das  Richten  und  das  Ver- 
achten vermeide^  in  Beziehung  auf  sich  selbst  aber,  dass  er  seiner 
Sache  für  sich  selbst  gewiss  sei ;  denn  wenn  der  Schwächere  mit  schwan- 
kendem Gewissen  sich  zur  freiten  Lebensform  verleiten  lässt,  so  sün- 
digt er  V.  20.  23.,  und  eben  so  wenn  der  Freiere  nicht  im  Herrn,, 
der  ihn  befreit  hat,  seiner  Sache  göttlich  gewiss  ist,  sondern  etwa  nur 
in  fleischlicher  Zügellosigkeit  und  mit  geschlagenem  Gewissen  der  freieren 
Lebensform  sich  zuwendet.  Deim  die  nktjQOfpogia ,  von  der  hier  die 
Rede  ist,  vgl.  4,  21.,  soll,  wie  v.  6.  zeigt,  eine  nXfjQOtpoQia  iv 
iWQlff  sein,  vgl.  Col.  2,2.  1  Thess.  1,  5.  Hebr.  6,  11.  10,  22, 
Unser  Vers  erweiset  übrigens  mittelbar  auch  die  Ansicht  von  der  un- 
mittelbar göttlichen  Einsetzung  des  christlichen  Sonntages  als  ein^ 
entschieden  unevangelische.  Die  Sabbathsfeier ,  welche  im  N.  B.  auf- 
gehoben ist,  kann  nicht  auf  den  Sonntag  Überträgen  sein.  —  V.  6. 
Die  Plerophorie  der  subjektiven  Ueberzeugüng  v.  5.  in  Beziehung  auf 
die  V.  2.  u.  5.  genannten  Adiaphora  ist  rechter  Art,  insofern  ein  Jeder 
mit  seinem  e^enthümlichen  Verhalten  dem  Herrn  zu  dienen  überzeugt 
ist.     Die  imperativische  Redc^   v,  3.  u.  5.    geht   in   unserem  Verse  in 
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die  indikaÜYisolie  über.  Der  Apostel  setzt  selbst  in  Liebe  toa  jeder 
der  beidto  Partheien  vomtis,  Was  ei*  ^111  ^  dass  ein6  von  der  andern 
voraussetzen  soll.  So  ehihäli  gerade  d^r  indikativische  Aufdruck  eine 
indirekte  Aufforderung  zur  gegfeuseitigen  Anerkennung  uncl  buldung, 
und  zugleich  eine  mittelbare  Ermahnung  zur  Öelbstprüfung  für  jeden 
Einzelnen ,  ob  er  auch  der  tertrau^ndvoüen  Voraussetotting  döfe  Apostels 
entsprechend  gesinnt  feei  und  handle.  6  ^QOPiSv  iriyy  '^^fiiqav]  der 
auf  dfen  Tag  Bedachte,  =  h  -küüQaxTj^ovfiBV^i;  rfjv  ijfiiQav,  vgl. 
Gal.  4,  10.  tpQövstv  ti  äliqüid  curare,  etwas  tum  Gegiftnstande  seines 
reli^5fcen  Trachtens  indcben,  vgl.  ta  8)5.  6  (pgoPtuv  v^f  ^fidgav 
ist  derselbe ,  welcher  v.  Ö>  als  6  hlqIvwv  ?j/Lii^äiv  nag  ^^^ptt/bezeichnet 
war.  Unter  ^  ijjiiiQa  mit  dem  Artikel  ist  hier  dei'  fOr  besonders  heilig 
gehalt^sne,  der  zu  fbiernd0  Tag  zu  verstehen.  Luther:  r>^er  auf 
die  Tage  hält.^  Allerdings  steht  ja  ^  ijfii^'d  für  die  gans^ö  Kate- 
gorie. üvqIü)  <pqöi^^T\  dem  Herrn  oder  für  den  Heiffn,  d.  i.  im 
Interesse,  zu  Dlenst<^  und  Ehren  dess&lben^  Bezeichnung  des  Sinnes, 
in  dein  ^  es  thut.  Quod  is  qui  tenetttf  ea  süpeirstition^ ,  violare  diei 
solennitatem  non  audet  illud  approbatur  Deo :  ptopterea  qttöd  nihil  audet 
dubia  confcciöntia  susci{>ere.  Quid  enim  fac<3ret  Judä^us,  qui  nondum 
adeo  profecit,  nt  dierum  religione  Sit  liberatuS?  habet  verbum  Domini, 
quo  commendatur  dierum  observatio.  Neceteittes  illi  imponltdi'  p^t  Le- 
gein:  abrogatio  nohdum  illi  perspecta  est.  Nihil  ergo  superest,  nisi 
ut  amplior&m  revelationem  exs|)ectans  contineat  de  inter  mödum  captus 
sui:  n6c  ante  beneficiö  libertatis  ^rUtttur)  quam  flde  illttd  aniplexu^  sit. 
Calvin.  In  der  That^  nicht  mit  Aeifiem  gebuhden^äh  Gewite^n,  son- 
detn  mit  seiner  Treue  dient  und  gefällt  er  dem  Herrn.  Der  ici^tog  ist 
Christus,  vgl.  V.  9.,  nicht  Gott.  Uöber  den  fehlenden  Artikel  vgl. 
Winer  HI.  K.  1.  §.  18.  1.  S.  141.  Fritzsche  ad  Mai-c.  p.  573. 
ntd  6  fifj  (pQörtSv  trjv  Ij/nij^v  hvqIw  oÄ  tpQbvtX]  *„und  wer  nicht 
auf  d^n  Tag  bedacht  ist,  der  ist  dem  Herrn  nicht  ditrauf  bedacht*^, 
d.  i.  er  beobachtet  den  Tag  nicht,  er  Halt  Alle  Tage  gleich  (vgl.  i 
nLpiviäv  ItätriKi^  rjfJii^^v  v.  5.)  im  Dienste  und  zu  Ehr^ä  des  Hdrm. 
Luther:  „und  welcher  nichts  darauf  h&it,  der  i^ut  es  auch  dem 
Herrn.**  Der  Eine  feiert  im  Difenste  des  ßetWi,  weil  er  üben^ugt  ist, 
dfi&s  der  Het-r  eb  ihm  so  geböten  hftt,  tihd  dör  Andere  feiert  nidit, 
zat  Ehre  deö  H^rrU)  weil  er  überaieug*  ist,  dass  döi*  Hferr  ihn  von 
solchem  Dienste  befreit  hat.  Diö  W*>rte  Mtl  <{  pifj  <p^v^v  n^ 
lj^s0av  xvplüt  &v  f^bWC  fehlen  in  ABC  *  DfiFG.  al.  It.  Vulg.  al. 
Augt  al.  ttnd  sind  daher  schon  von  fitasinus  und  Ifill  verurtheilt, 
von  Lachmann  und  Tisohendorf  ed.  1.,  nicht  ed.  2.,  aber  ge- 
tilgt worden,  tndess  sie  sind  sowohl  in  Rückbeziehung  ätif  v.  5.,  wo 
eben  von  beiden  Parthfeien  die  Hede  ist,  lüs  Auch  der  Gteichf5rmig- 
keit  der  Rede  wegen  (vgl.  ieut  6  fi^  itf&lwv  kvglm  OtJx  ^&Ut  in  un- 
serem Verse)  gant  nöthwendig,  und  überdies  durch  Syr.  al.  und  die 
meisten  Minuskelcodices  g^eschützt.  Ihre  AuslabAUng  ferklüH;  iidh  durch 
das  6luimöi:^ilsvtov  (xvqI^  ^Qovtt  —  \tv^l^  &i  q>i^öP€t),  Ißt 
Übrigens  kcU  vor  d^m  gleitch  folg^nd^n  o  i^&lm  genuin,  was  wohl 
anzunehmen  ist,  da  es  nioht  nur  die  S^eugen  haben,    welche   den  vor^ 
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hergehenden  Säte  auslasaen,  sondern  auch  yiele  andere,  so  wird  die 
irrthümliche  Weglassung  des  in  Rede  stehenden  Satzes  auch  noch  durch 
das  ojAotüaQUctov  (xctl  o  pifj  (pQOvuiv  —  xai  6  fii]  iaH(xiv)  erklärt. 
%ai  0  itfd'ifov  xvglat  tüd-ist]  Rückgang  auf  v.  2.  xai  einfach  anknü- 
pfend. Sonst  hätte  es  auch  heissen  können  cjoavvcog  6  ia&lcüv. 
Zu  0  ia&lüfv  vgl.  y.  3.  tv)^aQiorH  yaq  t(3  d'ecS]  Thatsächlicher 
Beweis  dafür,  dass  das  sad'letv  zur  Ehi-e  des  Herrn  geschieht.  Das 
Dankgcbet  bei  Tische  (vgl.  Deuter.  8,  10.  Matth.  14,  19.  15,  36. 
26,  26.  1  Cor.  10,  30.  1  Tim.  4,  4.  5.)  ist  an  Gott  den  Vater, 
den  Schöpfer  und  Erhalter,  den  Geber  aller  guten  Gaben,  vgl.  Matth. 
6,  11.  Jak.  1,  17.,  gerichtet.  Wer  aber  den  Vatet*  ehrt,  der  ehrt 
auch  den  Sohö,  Und  er  kann  Gott  nicht  danken  für  etwas,  wodurch 
er  Christum  verunehrt.  xoA  tt  fiij  ia&loiv  xv0iü)  ovx  ia&lsi]  Auch 
de*"  Nichtessende  steht  mit  seinem  Nichtessen,  der  Fleischspeise  näm- 
lich, im  Dienste  des  He^Y'n.  vuü  £vxaQi(JrsT  rcS  &€(!)]  und  danket 
Gott,  nämlich  indem  er  nicht  isset,  also  =  und  danket  dabei  Gott. 
Thatsächlicher  Beweis  dafiJr ,  dass  auch  das  ^rj  ia&hiv  im  Dienste  des 
Herrn  geschieht.  Der  Dank  geschieht  aber  weder  für  das,  was  er 
nicht  isstj  waS  absurd,  noch  auch  dafür,  dass  er  nicht  isst,  was 
pharisäisch  wäre,  vgl.  Luk.  18,  11.,  sondern  fhr  das,  was  er  isst, 
nämlich  die  vegetabilischen  Speisen.  Dankt  er  aber  Gott  dafür,  so 
kann  das  Essen  derselben,  welches  in  diesem  Falle  zugleich  ein  vor- 
sätzlidbes  nichts  Anderes  Essen  ist ,  nicht  zu  Unehren  Christi  geschehen. 
—  V.  7.  u.  8.  Der  Feiernde  wie  der  Nichtfeiernde ,  der  Essende 
wie  d^r  Nichtessende  thut  es  im  Difenste  des  Herrn  v.  6.;  denti  unser 
ganzes  Leben,  wie  auch  unser  Sterben  steht  ja  nicht  in  unserem 
Dienste  v.  7.,  sondern  im  Dienste  des  Herrn  v.  8.  oif^slg  yoQ  tj/lkSv 
iavtM  ^7J  )ttrf  avMg  snvrtS  dnodrrjüicsi]  Wie  der  Apostel^  v.  6. 
vorausgesetzt,  dass  das  (pQovBiv  und  das  firj  (pgovet^  vfjv  TjfiiQav, 
das  südinv  und  das  fiTj  iad-Uiv  dem  Herrn  zu  Dienst  und  Ehrön  ge- 
schehe, so  setzt  er  hier  voraus,  dass  überhaupt  keiner  unter  den  Chri- 
sten Sich  selber,  sondern  jeder  dem  Herrn  v.  8.  lebe  und  sterbe,  wo- 
durdi  eben  die  Richtigkeit  der  ersten  Voraussetzung  begründet  wird. 
Denn  wer  sich  im  Allgemeinen  und  Ganzen  dem  Herrn  gewidmet  hat, 
der  hat  sich  ihm  auch  im  Einzelnen  und  Besonderen  gewidmet.  Die 
V.  7.  u.  8.  enthaltene  Voraussetzung  schliesst  aber  eben  sowohl,  wie 
die  V.  6.  ausgesprochene,  eine  indii-ekte  Aufforderung  zur  Selbstprü- 
fung und  zur  wirklichen  Erfüllung  des  Vorausgesetzten  in  sich,  Leben 
und  Stefbeh  dienen  zur  Bezeichnung  des  ganzen  irdischen  Seins  des 
Menschen,  welches  eben  der  Chriöt  in  seinem  ganzfen  Verlaufe  bife  zu 
seinem  äusserston  Zielpunkte  hin  nicht  sich  selber ,  sondern  dem  Herrn 
gewidmet  hat.  Die  Dativö  aavrxS  und  xvQlia  v.  7.  u.  8.  haben  die- 
selbe ethische  Bedeutung,  wie  die  Dative  xt;(}/a>  v.  6.  Nicht  im 
eigenen  Dienste  und  zur  eigenen  Ehre*,  sondern  im  Dienste  und  zur 
Ehre  des  Herrn  verläuft  unset-  Leben,  wie  unser  Sterben.  Es  ist  also 
hier  nicht  von  unserer  objektiven ,  sondern  von  ubserer  subjektiven  Ab- 
hängigkeit von  Christo  die  Rede.  Denn  dass  Leben  und  Tod  in  der 
Hand  des  Herrn  stehen,  damit  wäre  nur  ein  allgemein  menschliches,  kein 
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gpecifisch  christliches  Yerhältniss  ausgedrUckty  und  sollte  dieses  allgemein 
menschliche  Ycrhältniss ,  dem  allerdings  ja  auch  die  Christen  untergeben 
sind,  hier  bezeichnet  sein,  um  auszusagen,  dass  der  \on  Seiten  der 
Christen  dem  Herrn  gewidmete  Dienst  v,  6.  eben  in  dem  objektiven 
Hermverhältnisse  Christi  zu  ihnen  begründet  und  durch  dasselbe  gefor- 
dert sei,  so  müsstc  man  dann  zwischen  v.  6.  u.  7.  ein  „und  er  thut 
recht  daran"  oder  ein  „und  also  muss  es  auch  sein"  einschieben,  und 
zwar  um  eine  Argumentation  zu  gewinnen,  die  so  richtig  und  wichtig 
sie  auch  an  sich  sein  mag,  doch  in  diesem  Zusammenhange  nicht 
nothwendig  ist,  sondern  viel  eher  besonders  in  ihrer  Ausführlichkeit 
den  Häuptfaden  der  Entwickelung  störend  durchschneidet.  Ueberdies 
aber  dient  savvM  und  rw  xvp/w  ^^y  und  ano&vriaativ  oflTenbar  viel 
natürlicher  zum  Ausdrucke  eines  subjektiven  Verhaltens,  als  eines  ob- 
jektiven Verhältnisses.  Vgl.  2  Cor.  5,  15.  Wenn  man  eingewendet 
hat,  unserer  Fassung  widerspreche  das  dnod-yriaiCfiv  iavTW  und  tc5 
xvQio) ,  weil  ja  das  Sterben  kein  freier  Akt  sei,  so  ist  zu  erwidern, 
dass  allerdings  nicht  nur  das  Leben,  sondern  auch  das  naturnothwendige 
Sterben  in  der  Form  des  sittlich  freien,  gottwohlgefälligen  Aktes  auf- 
treten kann,  nicht  nur  wenn  das  Leben  im  Dienste  und  zur  Ehre  des 
Herrn  in  freiwilliger  Hingabe  geopfert  wird,  sondern  auch  wenn  der 
Tod  im  Gehorsam  gegen  das  göttliche  Verhängniss  in  freudiger  Hin- 
nahme erduldet  vnrd,  während  derjenige  hingegen  sich  selber  lebt  und 
sich  selber  stirbt,  der  im  Eigenwillen  oder  im  Unwillen  lebt,  und  im 
Unwillen  oder  im  Eigenwillen  stirbt.  Vgl.  1  Cor.  10,  31.:  strt  wv 
i<S&Urs  y  eXrs  nlvt-rs,  bXtb  ti  noiBtre  (=  un  ^rjvt  bXte  dnoOy^ 
OTtsrs)  ndvTu  slg  So%av  dsov  nouTve,  Phil.  1,  20.  Bengel  be- 
merkt: Cij 3  ano&vfjaxsi ,  vivit,  moritur.  Eadem  ars  moriendi, 
quae  vivendi,  sav  TS  yaQ  ^(Sfisv  t(S  xvglui  fcü/wv]  Beweis  des  ne- 
gativen Inhaltes  von  v.  7.  durch  das  positive  Gegentheil.  idv  r*  yao 
—  idv  T£  denn  sowohl  wenn  —  als  wenn.  Vgl.  H a r t u n-g 
Lehre  v.  d.  Part.  d.  gr.  Spr.  Th.  I.  S.  88.  2.  u.  S.  115.  5.  Uebcr 
T(S  avQiM  ^fjv  vgl.  zu  6,  11.  idv  rt  dnodyrjowafjitv  xiS  Kvgiia 
dnod-vrjaxo/usv]  Es  ist  hier  m'cht  von  einem  dem  Herrn  Leben  nach 
dem  Tode,  sondern  von  einem  dem  Herrn  Sterben  in  diesem  Leben 
die  Rode.,  idv  re  ovv  ^io/lisv  idv  re  dnoS-vi^axaßfiBv]  Die  von 
Lachmann  nach  ADFG.  al.  hier  und  im  unmittelbar  Vorhergehen- 
den recipirte  Lesart  idv  TS  dnodyr^OKOfisv  ist  wohl  nur  als  Schreib- 
fehler aus  Tip  xvQiü)  dTzod-v^cfxojLiev  entstanden  zu  betrachten.  Doch 
vgl.  Win  er  HL  K.  4.  §.  42.  2.  c.  Anm.  S.  341.  tw  kvqIov  iafiiv] 
gehören  wir  dem  Herrn  an,  ovx  savTWv  1  Cor.  6,  19.  Auch  hier 
ist  von  der  inneren,  subjektiven  Angehörigkeit  die  Rede,  vgl.  2  Tim. 
2,  19.  Ueber  dval  Tivog  s.  zu  3,  29.  Wir  gehören  ihm  au,  weil 
wir  ihm  zum  Dienste  uns  übergeben  haben.  Und  eben  weil  wir  so 
im  Leben  wie  im  Sterben  uns  dem  Herrn  gewidmet  und  ihm  uns  an- 
gehörig wissen,  dienen  wir  dem  Herrn  im  Feiern,  wie  im  Nichtfeiera, 
im  Essen,  wie  im  Nichtessen.  —  V.  9.  Wir  sind  im  Tode  wie  im 
Leben  Christi  als  des  Herrn  v.  8.,  denn  er  hat  sich  durch  Tod  und 
Leben  das  Herrnreoht    über    uns    erworben    v.   9.      Die  Pflicht  unserer 
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BuljektiTen  Knechtesstellung  im  Verhältnisse  zu  ihm  ist  also  in  dem 
Rechte  seiner  objektiyen  Herrnstellung  im  Verhältnisse  zu  uns  begrün- 
det, slg  TQvro  yoLQ  Xgiarog  ani&avs  koI  s^fjotv]  Dies  ist  die  ver- 
hältnissmässig  am  besten  bezeugte  Lesart,  welche  auch  Griesbach, 
Knapp  (xal  anid^avs  nai  e^rjOtv) ,  Lachmann,  Tischendorf 
recipirt  und  die  meisten  neueren  Ausleger  gebilligt  haben.  Zu  dem 
ungewöhnlichen  e^tjaev  entstand  die  Glosse  avioTT]  und  dvi^tjoev, 
woraus  sich  dann  die  Lesarten  dni&avs  xal  aviarrj,  —  dni&avs 
Hiu  dvi^Tjaev,  —  anid-avs  xal  avioxrj  tuu  dvi^rjotv ,  letzteres  die 
lect.  rec. ,  bildeten ,  anderer  noch  weniger  beglaubigter  Varianten  zu 
geschweigen.  Auch  entspricht  and&avf  KOtl  e^rjasv  am  besten  dem 
folgenden  xat  vstcqwv  xal  ^ulvrwv.  Das  weniger  bezeugte  xal  vor 
ani&ave,  welchi-s  Knapp  beibehalten  hat,  scheint  nach  dem  folgen- 
den itat  vsxQoiv  xal  ^cjvtwv  confofmirt.  Doch  könnte  es  auch  in 
mehreren  Codices  wegen  des  einmal  entstandenen  Schwankens  über 
Zahl  und  Ordnung  der  folgenden  Worte  ausgefallen  sein.  Ist  es  acht, 
so  wäre  es  durch  etiam,  auch,  (vgl.  Luther)  wiederzugeben,  und 
würde  passend  die  Angemessenheit  unserer  subjektiven  Abhängigkeit 
von  Christo  zu  seinem  objektiven  Herrnrechte  markiren,  vgl.  2  Tim. 
1,  12.  Hebr.  6,  7.  1  Petr.  2,  8.  s^rjaev  ward  lebendig,  vgl. 
Apok.  2,  8.  Das  Leben,  welches  er  nach  dem  Tode  lebte,  war  das 
Auferstehungsleben.  Ueber  den  Aorist  zur  Bezeichnung  des  Anfanges 
dieses  Zustandes  vgl.  Bernhardy  Wissenschaftl.  Synt.  S.  382.  Für 
die.  Annahme  eines  Hysteron  proteron,  so  dass  unter  s^rjae  das  irdische 
Leben  Christi  vor  seinem  Tode  gemeint  sei,  ist  durch  das  nachfolgende 
^lovivov  keine  hinlängliche  Veranlassung  gegeben.  Uebordies  ist  es 
auch  sonst  stehende  Anschauungswefse  der  Schrift ,  dass  Christus'  nicht 
durch  Leben  und  Tod,  sondern  durch  Tod  und  Auferstehung  sich  die 
xvQiOrrjg  erworben  habe,  vgl.  8,  34.  6,  9.  10.  Phil.  2,  8  f.  Luk. 
24,  26.  Matth.  28,  18.  %va  aai  vexgwv  Kcd  ^wvroiv  xvQiSvöfj] 
Christus  hat  hiebt  etwa  durch  seinen  Tod  sich  das  Henarecht  über 
die  Todten ,  durch  sein  Lebendigwerden  das  Herrnrecht  über  die  Le- 
bendigen erworben,  sondern  durch  Tod  und  Leben  (Auferstehung)  zu- 
sammen hat  er  das  Herrnrecht  gemeinsam  über  Todte  und  Lebendige 
erworben.  Der  Parallelisrous  zwischen  dni&avs  xai  e^fjüßv  und  vb- 
%QMVMti  ^(ivTCOV  ist  also  nur  foimell,  und  auch  nur  dieser  fornlale 
Parallelismus  der  Grund  der  Voraufstellnng  der  vskqoI  vor  den  (<SvTBg, 
so  wie  der  Wahl  des  Ausdruckes  xot  veXQwv  xai  ^ojvtmv  statt  rj/naiv 
iav  TS  ^(SfjLBv  iav  tb  dnod-ptfaxw/LiBv.  Ist  aber  Christus  der  Herr 
nicht  nur  der  Lebenden ,  sondern  auch  der  Todten,  so  folgt ,  dass 
wir  die  Pflicht  haben,  seine  Knechte  zu  sein  nicht  nur  im  Leben, 
sondern  auch  im  Sterben.  Der  Apostel  reflektirt  aber  hier,  wie  öfter, 
nur  auf  die  Gläubigen,  nicht  auch  auf  die  Ungläubigen,  und  handelt 
deshalb  nicht  von  Christi  dereinstigcr  Weltherrschaft,  sondern  von  seiner 
gegenwärtigen  Herrschaft  über  die  Lebendigen  und  die  Todten  seines 
Reiches.  Dominium  Christi  in  mortuos  tollit  psychopannychiam.  Ben- 
gel. —  V.  10.  Weil  Christus  der  tivgiog,  so  ist  er  auch  der  alleinige 
•     itptriig  seiner  ot^tircu,  vgl.  v.  4.,  weshalb  kein  atsktpSg  seinen  aieX-' 
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fiig   und   (fvvi&vXoq  zu   riohten  hat.     <rt;  t^  vi  H^lveig  rov  itithpw 
<ww;]  Es  ^rd  hier  o  /w^  ia^wv  angeredet,  vgl.  v.'  B.,  weshalb  auch 
D£FG.    45.    It.    Ambrst.    iv   r«»   jut^   itfdisiv   als    Glosse  hia^fügen. 
0v  di  steht  im  Gegensatze  zu  Christo  dem  alleinigen  xvQiög,  üektpog 
im    Gegensatze   zum   oUirtiq.   ^    Ktxe   <sv  ri  s^&v9'f:vetq  töf  otöektpov 
(Hn) ;]  Hier  wird  6  ia&lMv  angeredet,  vgl.  v.   8.,  weshalb  auch  Boem. 
Ambrst.  in   edendo  (iv  vdS  iaS'letv)  als  Glosse  hinzufügen.     Theo- 
phylact.:    av   t    fttj   iod^IxAV  vi  HgiPH^  rov  aisXtpov  aov  wg  kiU-^ 
jHütQyov  (?  vielmehr   wg  düsßif ,   dSutk&XatQtiv ,  axa^apröl>)  ita  ro 
itf dtfiv  ixvTOv;  H(d   atv  6    södituv   vi  i^ovd-evsTg   rov  difhpev  trov 
«C   ohyontatov  (deim Jctjf^ovoe) ;   Allerdings   hat   es   der   Apostel    hier 
zunächst   mit   dem   Y,glvB%v    von  Seiten  der  Schwächeren   zu  thuAj  und 
ftigt   das    ^ovd-svHv  von  Seiten  der  Stärkeren  mehr  nur  auf  gegebene 
Veranlassung   (vgl.    das    xo/   in    fj    y,al   üv)  himsu,  doch  betrachtet    er 
auch   dieses   e^evdsv^v  als   ein   hqIvbiv  (vgl.   furj^iri   avv  SXXl^kovg 
XQivWfiev    V.     13.),    als    ein    vor   Gericht   Ziehen    des    vermeintHchen 
Aberglaubens   der   Schwächeren,      ndwfg   y&g]    sowohl   t)    ftQivojLtevog 
als   0    il^ov&svüvjLiBvog,    ydg  dient   zur  Begründung  und  Rechtfertigung 
des    in    den    voraufgehenden   Fragen  enthaltenen   Vorwurfs.     naQaürfj- 
üOftB&a]  Stare  solent  quorum  causa  tractatur.    Grotius.  Vgl.  Matth. 
25,    33.      AG.    26,    6.,    auch  arfjxBiv  und  nlnTUV  im  Gerichte   be- 
stehen und  fallen  v.  4.  rrJ  ßfj/Liavt  rov  XQtarov]  vgl.  2  Cor.  5,  10. 
Matth.  25,  31 — 33.     Statt  der  rec.  rotJ  X^^taroi;  haben  Lachmann 
und   Tischendorf  besonders    nach    ABDEFG.    It.    Vulg.    die  schon 
von    Mill    und    Griesbach  gebilligte  Lesart  rov  d'BOv  in  den  Text 
aufgenommen.     Doch    einmal   ist   die   recepta  durch  C.  alle  Minuskeln, 
die  meisten  Versionen,  Polycarp  (epist.  ad  Philipp,  c.  6.:  dntvavn 
ydg   twv   rov   ycvglov    xal  &foiS  iofjiBv  otpd-aXutTtv ,  nal  nitvraq  ^bT 
naQaartjvou    t(S    ß'^fiUrt    rov   Xqiötov   xai   Bxacrov  iiikg    BMftw 
S&Qv€u  Xiyb'i),  Ambrst.  u.  auch   Orig.  geschützt.     Dann   wird   sie 
durch    das    Vorhergehende   vgl.    v.    9.   postulirt,  indem  hiei"  wie  v.   4. 
gesagt     Werden    soll,    dass     das    Richteramt    nur    Christo    als    dem 
KVQmq  competire.     Endlich  ist  es  wahrscheinlich,  dass  die  Abschrei- 
ber schon  hier  roO»  Xqksxüv  mit  rov  d'Bfw  vertauschten,  weil  in  dem 
Oitate    V.    11.    und    darnach    in    der   Anwendung  des  Citates  v.   12.  6 
d'Big   als   HQvtJjg    auftritt.     Dagegen  liegt  schon  eben  deshalb  die  um- 
gekehrte   Annahme    viel   ferner,    dass    nämlich    die    Abschreiber    rov 
X^füdfroiv  statt  tov  d-Binv  gesetzt,  sei  es  nach  einer  aus  v.  9.  abgelei- 
teten  Argumentation,    oder   nach    2    Cor.    5,   10.     Für  die  UrSprüng- 
liohkeit  der  Lesart  rov  Xgt&tov  sprechen  auch  die  Verbuche  trff  &s(o 
V.    11.    u.    12.    wegzulassen,    oder   rw   d-Bw  v.   11.  in  rcü  tvQtto  zti 
verwandeln.     Auch    scheint   Überhatipt   das  ß^jua  als  Sitz  *des  in  Rich- 
terlicher  Funktion   begriffenen    xpirjf^   nur   ftir  Christtim  und  nifJht  fttr 
Gott  selbst  zu  passen.   —  V.   11.  yiyQanrat  ydg]  Jes.  45,  23.     Der 
hebräische    Text    lautet:  '^Wl   K*?!  ^5^    npl?  ^©P  MjtJ  ^P^J^JVJ  ^3 
:IlB^^-^5  V'S^^  TD?"^?  i^!^?P  'V*'3   «Bei   mir   schwör*    ich',    Wahr, 
heit  geht    aus   meinem   Munde,    ein    Wort,  (oder:    als  Wahrheit  gebt 
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aiM  meinefti  Monde  ein  Wort,)  das  nioht  zurückgeht,  dan  mir  sich 
beugen   soll  jegliches  Knie,   schwören  jegliche  Zunge. ^     LXX. :  jmv 

fswn],  ti  Xhyoi  juiw  Ofex  dnöar^atpijaovTai ,  ort  ^jwoi  kifiJf^  nav 
yom),  nud  O/ti^rrai  näna  yXwoea  roy  S-bov.  Paulus  hat  zunftchst  den 
AmsprttCh  verkürzt ,  indem  er  die  för  seinen  Zweck  nicht  nothwendiga 
Bekräftigung  des  Eidsohwures  ^  fzi^v  —  —  Änmv^iffiüovttu  weg- 
gelassen hat.  Daför  setzt  er  statt  kot  ifjitMxoi  ifivviA  das  eneigiscfaere 
f(W  Jy^,  Hebr.    ^JfcJ"^n    (Num.    14,    21.  28.     Deuter.  32,  40.  u.  s. 

Dan.  12,  7.  Ruth  3,  13.  Judith  2,  12.)  selber.  Ueber  die  Hinzu- 
fügung des  Xiyst  ycvQtog  vgl.  zu  12,  19.  Statt  der  genaueren  Ueber- 
setzung  der  LXX.  xai  ofiurou  naaa  yXdSaaa  tov  Ssbv  liat  der 
Apostel,  da  das  Schwören  nur  eine  specifische  Bekenntnissform 
ist,  (vgl.  Harlcss  Ethik.  4te  Aufl.  §  39.  b.  S.  171  ff.)  und  auch 
in  der  Alttstmtl.  Stelle  diese  speciellere  Bezeichnung  nur  als  concrete- 
rer  tind  eindringlicherer  Ausdruck  'für  den  allgemeinen  Gedanken  ge- 
wählt* ist,  das  allgemeinere  xat  näaa  yXwaaa  i^ofiokoyrjasTui  tm 
&ew.  So  auch  Phil.  2,  11.  Wenn  Cod.  Alex,  der  LXX.  Jcs.  45, 
23.  gleichfalls  xal  ^ofxöXoyi^Gexai  näaa  yXioaaa  roT  &€a)  liest,  so 
ist  diöB  wohl  nur  als  Correktuf  nach  dem  Texte  der  Paulinischen  Stel- 
len zu  betrachten.  Jedenfalls  liegt  diese  Annahme  viel  näher,  als  die 
umgekehrte  (vgl.  Fritzsche  z.  u.  St.),  dass  Paulus  seine  Üeber- 
setzung  aus  dem  Cod.  Alex.  d.  LXX.  entnommen  habe,  da  offenbar 
für  ihn  mehr  Veranlassung  zur  freieren,  verallgemeinernden  Üebertra- 
gung,  als  fßr  den  Verf.  der  Lesart  des  Cod.  Alex,  vorhanden  war. 
Denn    dass    Letzterer  in  seinem  hebräischen   Codex  nStf^D    (wird    lo- 

ben,    preisen,  e^ofioXfyyriaivai)  statt  y3t§*ri  gefunden  habe,  ist  eine 

wiUkührliche  und  künstliche  Annahme.  Lachmann  und  Tischen- 
dorf ed*  1.,  nicht  ed.  2.,  haben  übrigens  nach  BDEFG.  Goth.  It. 
Ruf.  Ambrst.  die  WortsteUung  e%ofioXoy7fiBrai  naaa  yXdhtfa  (wohl 
nur  eine  Conformation  nach  Cod.  Alex.  LXX.  Jes.  45,  23.).  statt  noufa 
yhiaaa  S^Of^oXoyijatToi  reoipirt  ^cJ  iyw,  Xiyst  xvQiog,  Sri  ifioi 
9eaf*tf/H  näv  yow]  Das  Sn  dient  hier  nicht  zur  blossen  Kinführung 
der  direkten  Bede  r=  „Ich  lebe:  mir  wird  sich  beugen,  d.  h.  bei 
meinem  Leben  versichere  ich:  mir  wird  «ich  beugen^;  sondern,  wie 
in  d.  LXX.  von  xofX  ijLiavrod  hptvvWy  so  hängt  es  hier  von  ^w  iyti 
ab  =  „bei  meinem  Leben  versichere  ich,  dass  mir  sich  beug^i  wird 
u.  8.  w.^  Vgl/9,  2.  LXX.  1  Sam.  14,  44.:  xAÖB  nonjoai  fiioi  o  d'ßog 
itai  raif  ngogd'tip],  Sri  dttvarw  anod'avf]  amisöüv,  2  Paral. 
lö.  Id.:  ^ij  xvgiog,  ort  o  eav  smt]  o  d^tog  nQog  (ne ,  avro 
Xakijaw.  2  Cor.  1,  18.  Judith  12,  4.  xtu  naaa  ykäffüa  i^^MH 
loyrjatTtti  t(S  &e(p]  Chrys. :  €%ofinXioyip3BTm ,  tovticttv  sv^vag 
iiiaei  rdiv  nsngayfid^cjv.  Theophyl. :  avxl  tov  Xoyiwg  ^dcu 
rwp  neftpayjLiivwPt  Oekum.:  näaa  yXcSa^fa  s^OjdoXoyijaavm  tag 
watlag  a/nagriag  i^  avrov  tov  tfwfü^OTog  axs  ^tfj.  So  auch 
mehrere  neuere  Ausleger.  Doch  ist  diese  vom  Sinne  des  hebr.  Grund- 
testes  abweioheode  Auslegung   um   so  weniger  berechtigt,    da  wo   die 
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^ftoXopjOtg  auf  das  Sündeiibekeniitniss  bezogen  ist,  sonst  tag  ofia^ 
rlaq,  rd  naQanrdtifiara ,  rag  nQO^stg  immer  hinzugesetzt  ist,  vgl. 
Matth.  3,  6.  Mark.  1,  5.  AG.  19,  18.  Jak.  5,  16.,  hingegen 
il^OfiokOYBtad'ou  ohne  Objektsakkusativ  mit  dem  Dativ  der  Person  ver- 
bunden immer  „lobend  bekennen,  preisen^,  heisst  vgl.  15,  9.  Matth. 
11,  25.  Luk.  10,  21.  und  Schleusner  Lex.  in  LXX.  s.  w.  fgo- 
/LioXoyHad-ai  und  €%OfioXdyrj<5ig.  Dass  Paulus  auch  an  unserer  Stelle 
€(^oftokoy&cf&ai  rw  d'siS  im  Sinne  von  „Gott  preisen,  ihn  als  den 
Herrn  bekennen^,  gesetzt  habe,  geht  überdies  aus  Phil.  2,  11.  hervor. 
Die  Alttstmtl.  Grundstelle  spricht  aus,  dass  in  der  messianischen  Zeit 
Alle  (Heiden  wie  Juden)  vor  Jehova  sich  beugen  und  ihn  als  den 
Herrn  bekennen  werden.  Derselbe  Sinn  liegt  in  dem  apostolischen 
Citat.  Nur  dass  es  die  vollkommene  Erfüllung  der  prophetischen 
Weissagung  mit  Recht  in  die  Endzeit  oder  vollkommene  Vollendung 
des  messianischen  Reiches  rückt.  Ist  Gott  deshalb  Richter,  weil  er 
Herr  ist,  vgl.  v.  4.  9.  10. ,  so  bekennen  ihn  auch  alle t als  Richter, 
die  ihn  als  Herrn  bekennen,  um  so  mehr,  wenn  dieser  Bekenntnissakt 
mit  der  schliesslichon  Ausübung  seines  Richteramtes  coincidirt  und  auf 
dieselbe  sich  bezieht.  Paulus  redet  also  hier  nicht  unmittelbar 
von  der  e^/uoXoyfjctg  Gottes  als  des  xQtvtjg,  sondern  von  der  el^ofiok. 
Gottes  als  des  xvgtog  und  damit  allerdings  mittelbi^r  auch  als  des 
HQiTfjg.  Werden  Alle  ohne  Ausnahme  (vgl.  Phil.  2,  10.,  aus  welcher 
Stelle  auch  in  unserem  Verse  einige  Minuskeln  nach  nav  ycw  hinzu- 
gefügt haben  hiovQuvUov  yuxi  eniytivDv  xal  xaropf^owwv)  ihn  als  den 
Herrn  bekennen,  so  natürlich  auch  die  Seinen,  auf  die  es  dem  Apostel 
in  der  Anwendung  v.  12.  vornämlich  ankommt.  Luther  bemerkt  in 
den  Randglossen  z.  u.  St.:  „So  muss  Christus  rechter  Gott  sein,  weil 
solches  soll  vor  seinem  Richterstuhl  geschehen."  Und  Calvin:  Est 
etiam  insignis  locus  ad  stabiliendam  fidem  nostram  de  aeterna  Christi 
Divinitate.  Desgleichen  Bengel:  Christus  est  Dens,  nam  dicitur 
Dominus  et  Dens:  Ipse  est,  cui  vivimus  et  morünur:  Ipse  juiat 
per  se  ipsum.  Zwar  will  der  Apostel  hier  nicht  die  Gottheit  Christi 
erweisen,  sondern  er  will  darthun,  dass  vrir  vor  keinem  menschliehen, 
sondern  vor  Christi  Richterstuhl  dargestellt  werden  sollen,  weshalb 
auch  in  dem  Citate  wohl  auf  ifLiol  und  rw  d'sw  der  Nachdruck  ruht. 
Indem  er  nun  aber  seinen  Erweis  durch  eine  Belegstelle  führt,  in  wel- 
cher xvQiOg,  6  &s6g  als  Herr  und  Richter  auftritt,  folgt  unmittelbar 
von  selbst,  dass  mit  dieser  Bezeichnung  vwQiog,  6  dsog  Christus 
gemeint  sei.  Markirt  doch  auch  sonst  beim  Apostel  vwQiog  (bei  den 
LXX  =  niil'*)  als  Prädikat  Christi  diesen  als  den  Jehova  des  alten 
Bundes.  Dass  er  aber  speciell  die  hier  citirte  Jesaiasstelle  direkt  auf 
Christum  bezogen,  zeigt  Phil.  2,  10.  11.  Es  ist  hingegen  eine  fem- 
liegende und  künstliche  Vermittelung,  wenn  man  sagt,  weil  Gott  durch 
Christum  richtet,  vgl.  AG.  17,  31.  Rom.  2,  16.,  wird  hier  der  Be- 
weis, dass  Christus  uns  richten  werde  y.  19.,  dadurch  geführt,  dass 
bewiesen  wird,  dass  Gott  uns  richten  werde  v.  11.  — -  V.  12.  Pol* 
gerung  aus  dem  Citat  v.  11.  aiga  oiv]  vgl.  zu  5,  18.  demnach 
also,  da  nämlich  Jedermann   ihn    als  Herrn  anerkennen  wird,     bfo- 
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OTO^  TjfiiSv  nsql  kavrov  Xoyoy  idasi  rw  &6af\  Der  Nachdruck  ruht 
wohl  nicht,  wie  einige  Ausleger  wollen,  auf  nsQl  eavrov ,  woraus  die 
Incompetenz  erhellen  BoU,  Andere  zu  richten  und  zu  verachten 
(v.  10.  13.).  Dies  wäre  eher  avTO^  tibqI  eavrov ,  während  das 
accentuirte  tibqI  savvov  den  hier  unpassenden  Gegensatz  nahe  legte 
ov  negl  rov  dfsXtpw.  Uns  scheint  viehnehr  dem  Gedankenzusammen- 
hange entsprechend  der  Nachdruck  auf  rdS  d'sw  zu  ruhen.  Jeder  , 
schuldet  Rechenschaft  Gott,  nicht  Menschen,  und  soll  deshalb 
auch  von  keinem  Menschen  gerichtet  werden,  vgl.  v.  4.  10.  11.  Nicht 
nur  auf  Veranlassung  von  rw  &€(S  v.  11.  sagt  hier  der  Apostel  rc5 
&€(o ,  nicht  T(S  XqiütcS  ,  sondern  es  war  auch  an  sich  angemessen, 
dass  er  am  Abschlüsse  der  Entwickelung  das  göttliche  Gericht  als 
das  im  Gegensalze  zu  jedem  menschlichen  allein  berechtigte  her< 
vorhob.  Dies  hindert  nicht  die  Beziehung  von  v.  11.  auf  Christum. 
Denn  der  richtende  Gott  v.  12.  ist  ja  kein  von  dem  in  Christo  er- 
schienenen Gotte  V.  11.  verschiedener  Gott,  sondern  der  Vater  und 
der  Sohn  sind  vielmehr  ein  und  derselbe  Gott.  Die  von  Lach  mann 
recipirte  Lesart  ano^aSoH  statt  idast  ist  nur  als  Substitution  der  ge- 
wöhnlicheren Formol  Xoyov  anodidovou  Luk.  16,  2.  Hebr.  13,  17. 
1  Petr.  4,  5.  LXX.  Dan.  6,  2.  an  die  Stelle  der  seltneren  Xlyoy 
diSovtu  zu  betrachten.  Inwiefern  von  dem  Gerichtetwerden  nicht  nur 
der  Ungläubigen,  sondern  auch  der  Gläubigen,  von  denen  ja  hier  spe- 
ciell  die  Rede  ist,  nach  ihren  Werken  ohne  Widerspruch  gegen  die 
paulinische  Lehre  von  dem  Gerecht-  und  Seligwerden  allein  aus  dem 
Glauben  geredet  werden  könne,  darüber  vgL  zu  2,  6. 

V.  13 — 25.  Ermahnung  der  Starkgläubigen,  unter  Anerkennung 
der  Richtigkeit  ihres  Principes,  nicht  durch  das  schonungslose  Geltend- 
machen desselben  den  Schwachgläubigen  einen  Anstoss  zu  bereiten. 

V.  13.  furjxiri  avv  aXhffXovi;  XQlvwfiSv]  „lasset  uns  also  nicht 
mehr  einander  richten.^  fifjxdri  nicht  mehr,  wie  bisher,  ovv  also, 
folgert  aus  v.  10 — 12^  Da  Gott  und  Christus  der  alleinige  Rich- 
ter ist.  dXXfjXovg  einander,  die  Starken  die  Schwachen  und  um- 
gekehrt; vgl.  V.  3.  10.  aXXd  TOVTO  KQivart  ftaXXov]  Luther:  „son- 
dern das  richtet  vielmehr.^  Ueber  diese  Redefigur  der  Antanacla- 
sis  (Antanaclasis  est,  cum  eadem  vox  in  vicinia  bis,  sed  duplici  sensu 
ponitur.  So  hier  hqIvcjjlisv  —  KQlvarf,  vgl.  Jak.  2,  4.)  s.  Index 
term.  techn.  zu  Bengels  Gnomon  s.  v.  Der  Gegensatz  des  falschen 
und  des  wahren  %qIvhv  soll  dadurch  scharf  hervorgehoben  werden. 
Die  Bedeutung  modificirt  sich  so,  dass  es  das  erste  Mal  =  „ein  rich- 
tendes Urtheil  fällen '^j  das  zweite  Mal  =  „ein  sittliches  Urtheil  fassen, 
sieh  eine  ethische  Maxime  vorschreiben."  Vgl.  tCQivsiv  in  der  Bedeu- 
tung apud  animum  suum  constituere,  urtheilen,  festsetzen^  1  Cor, 
2,  2.  7,  37.  2  Cor.  2,  1.  ro  firj  rtd-ivou  ngogtcofiina  rw  cHsX^ 
ij  (fxdvdaXav]  Der  durch  das  Neutrum  des  Artikels  substantivirte  Satz 
exponirt  das  voraufgegangene  rotJro.  Eben  so  2  Cor.  2,  1.:  hnQiva 
Äf  ifxavTfa  TOVTO y  t6  fiTj  naXiv  iXd'Hv  iv  Xvnrj  ngog  v/näg.  In 
der  klassischen  Gräcität  steht  nach  dem  vorbereitenden  tovto  gewöhn- 
lieh der  Infinitiv  ohne  Artikel,    vgl.  Kühner  Ausf.  Gr.  d.  gr.  Spr« 
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Th.  n.  §.  6^1.  2*  b.  8,  B30.  ZYfiaohen  uQOgKQfifia  und  incayfaXt>¥, 
wenn  ea  wie  kief  metapliori^oh  gebraucht  wir4]  läss^  sich  ke^  wesent- 
licher Unterschied  festhalten,  Beides  bezeichnet  den  sittlichen 
Anstossi  die  Veranlassung  zuin  sUndhafken  Thun.  Es  sqU  Alles, 
was  nur  ngognofifia  oder  oxdviakov  genannt  werden  kann,  yermieden 
werden.  Das  Yerbum  xtdrivai  ist  in  Uel^ereinstiipmung  i^jt  der  ur- 
sprUngUchen  Bedeutung  dieser  Wörter  Hinderniss,  Falle  ge- 
wählt. Vgl.  LXX.  Ley.  19,  14.:  oJtivotVTi  Tvijpißv  ov  Ttgo&^aeig 
aitdvdoAov.  Judith  5,  1.:  xci  sd[Wtav  iv  vcig  ns^Oig  OTitaviaka, 
Apok.  2,  14.:  ßaXstv  auivöaXa  ivwTHOv  fcSv  vUSv  ^la^fjX.  Uebor 
^  aut  in  negativen  Sätzen,  ygl.  v.  21.  AG.  1,  7,  10,  14.  11,  8. 
Winer  III.  K.  ö.  §.  57.  3.  Anpi.  S.  519.  Der  Apostel  geht  spe- 
ciell  zur  Ermahnung  der  Starken  über  ygL  v.  1.^  deren  Zahl  in  der 
Bömergemeinde  wohl  überwiegend,  und  der^A  yerführerischer  und  schäd- 
licher Einfluss  auf  die  Schwachen,  wie  immer,  auch  hier  mehr  zu 
förchten  war,  als  nn^ekehrt  der  Einfluss  dieser  auf  jene.  —  V.  14. 
dient  zur  Erläuterung  des  Verbotes  des  n^oqMiifia  rid'ivat  y.  13. 
An  sich  zwar  ist  der  Grundsafcz,  yon  dem  geleitet  der  Starkgläubige 
handelt,  richtig,  wiewohl  er  »icbt  uphedi^gte  Anwepdung  auf  den 
Seh  wachgläubigen  leidet;'  denn  was  objektiy  Adiaplioroii  ist,  kann  doch 
für  ein  l^stimmtes  Subjekt  aufhören,  es  zu  ^ein  y.  14.  Darau  ^rd 
dann  y.  15.  die  Jßrmahnung  geknüpft,  sich  nicht  durch  rück^chtslose 
Befolgung  des  an  sich  richtigen  Principes  und  schonungsle^e  Nicht- 
berücksichtigung der  nothwendigen  Exceptiou  an  dem  schiWächeren 
Bruder  zu  versündigen,  olia  aai  nin€ßaf4.cu  iv  hvi^Iü)  ^h^aov]  n^^^ 
weiss  und  bin  überzeugt  im  Herrn  Jesu.^  olda  twi  nlnsia^Mu  drückt 
die  zuversichtliche  Ueberzeugung  von  der  Walurheit  des  Wissens  aus, 
welche  iv  xvglof  ^IrjoaS,  ^  ^^  der  Gemeinsß]iaft  mit  dew  Hemi  Jesu 
statt  findend,  ihr  Siegel  h^  d<^Qi^  die^e  Qcmeinsctiaf^  i^t  eiae  edeuch- 
tende  und  das  Gewissen  gewiss  machende  Gemein^oJiaft.  Richtig 
ChrysQst. ;  iv  xvfio)  T(nxv60Ziv  hmd^Bv  fia^vav  mi  na^  ßtiotifi 
nXtjQOipoQfiä^elg.  Ovk  ägm  dvS-Qimiivffg  ämvolag  ij  i/l^^^ag.  Simul 
tamexi  voluit  oppo^ere  Uber^t^m  a  0)\rißto  datam  Legi§  servitu^,  ne 
teneri  se  putarent  ea  ohservatione ,  a  qua  Chri/3tu0  Ipsos  libyei^a^^t. 
Calyin.  ort  ovdiv  xoivov  äi*  avwov]  vgl*  Matth.  15,  11.  AG.  10. 
14.  15.  28,  Die  Lesart  i/iv^&i^y  so  G^ie^bi^ch,  ^i^i^pp^  Ti- 
Bohendorf  ed.  1.,  ist  durch  weit  überwiegende  %eug^n  gegen  die 
recept.  lat/rov  gffiichert.  Matthai  ed«  nri».  LachPQia^n,  Tisohen- 
dorf  ed.  2.  haben  ii  avv»v  recipirt,  wi9  i^u.ch  «lehreDe  MiAHskoV 
Codices,  Veisione»  und  Fatres  (It.  Vulg.  August.  Awlurst^  Peh^g.  al.: 
per  ipsum  d.  i.  i^  avTOv)  leseii.  Doch  das  Ilefle^ypff9ao«p^9  ^ur 
Bezeichnung  dessen  was  a^  sich,  im  Gegeuss^tz  ^uir  9U.bji9k1^xen  Mi^i- 
nung  statt  findet  (richtig  Chrys^^t,:  r/j  ^van,  gxjaiv,  ovi^ 
axad-ctQTov,  «AA'  and  vijg  nQocugiaswg  ylvirm  tqv  ^ejißvr^  d.  i. 
reu  kayi^ofiivf^)  xcmi^i^  iauv),  ist  hier  unbedingt  erforderlich. 
VgL  Winer  HI.  S-  2.  §,  2«.  5.  Aw».  3.  175  f,  ^,  Frit.i^fche 
ad  Matth.  g^curs.  V.  p.  858  sqq.  H  avTW  müsi^tg,  wie  auch  von 
mehreren  Kirchenvätern  geschehen  ist,    auf  Christum  bezogen  wer- 
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den.  Vgl.  SchoL  Matth.  it  «^rotJ]  ijvoi  rdv  kvqIov  ^Itjaov, 
wg  ra^  v^txag  nuQan^QTrjOHg  naiauvToq,  ^  Si  suvtoü,  rovr iauv 
ovdiv  avto  xad^  sqivto  a%a9^ agtav ,  dlXa  xfj  (pvasi  navr»  w&a^(L 

Doch  einmal  wird  dadurch  die  hier  offenbar  statt  findende  Antithei^e 
zwischen  dem  objektiv  Reinen ,  vgl.  V.  20. ,  und  dem  subjektiv 
fär  unrein  Gehaltenen  aufgehoben  oder  doch  abgeschwächt ,  dann 
müsste  jeuer  Gedanke  von  der  Aufhebung  des  Nomos  durch  Christum 
deutlicher  und  bestimmter  (ausgedrückt  sein,  und  ei^dlich  setzt  di^se 
Auffassung  die  Beziehung  unserer  Stelle  auf  die  mosaischen  Speisegebote 
vorauf,  die  wir  nicht  für  richtig  halten,  vgl.  Einleit.  z.  u.  K*  Viel- 
mehr ist  zu  sagen,  weil  der  Götze  nichts  ist,  vgL  1  Gor.  8,  4. i  so 
vermag  er  auch  nicht  das  ihm  geopferte  Flfisch,  welches  an  sich  eine 
reine  Creatur  und  Gabe  Gottes  ist,  vgl.  1  Cor.  10,  26.  X  Tim.  4, 
4.  5.,  zu  verunreinigen,  sondern  Alles,  aqch  Götzenopferfleisch,  ist  an 
sich  rein,  el  jutj]  nicht  =  dXkct,  sondern  =  nisi,  und  nicht  auf 
oviiv  xoivop  äi  avrov,  sondern  auf  ort  ovdsv  y.(Hv6v  zurückzube- 
ziehen.  Vgl.  Fritzsohe  ad  Matth.  12,  4.  p.  421,  u.  Winer  zu 
Gal.  1,  7.  u.  1,  19.  ^xetVoi]  mit  Nachdruck,  vgl.  Joh.  6,  46.  1  Cor. 
6,  4.  HOivov]  sc.  iorlv.  Es  ist  ihm  aber  unrein,  insofern  der  Genuss 
desselben  sein  Gewissen  verunreipigt.  Vgl.  1  Cor.  8,  7.  Tit.  1,  Jö. 
—  V.  15.  6t  is]  Lachmann  und  Tiachendorf  h^b^n  nach 
ACDEFG,  al.  und  einigen  Versionen  und  Patres  tl  yaQ  recipirt.  Doch 
erweiset  sich  diese  Lesart  als  schlechthin  unhaltbar.  Denn  ^nt\yeder, 
tertium  non  datur,  yuQ  müsate  zur  Begründung  von  v.  1^.  dienen, 
was  unmöglich,  da  v.  14.  sich  nicht  als  parenthetischer  Zwi^chensfitz 
betrachten  lasst,  oder  ^s  müsste  zur  Begründung  der  Exception  sl  fiii 
TW  koyi^o^vip  r*  xoivov  slvm,  inslvf^  vLOtvoy  t.  14.  dienen,  ww 
gleichfalls  unmöglich,  da  ja  der  yon  ei  yag  regierte  Sat«  nicht  sowohl 
den  Inhalt  der  Exception  selbst,  als  vielmehr  'nur  den  Zweck  ihrer 
Hinanfugung  begründen  würde.*)  Stände  unser  Satz  v.  15.  in  f^ück- 
bezi^ui^g  auf  die  Exception  v.  li,,  so  h^tte  er  durch  ein  folgernde» 
ovv,  nicht  di^rch  ein  begründendes  yaQ ,  eingeleitet  werben  müssen. 
id  hingegen  steht  ganz  zweckmäissig  im  Gegensatze  zu  dem  als  richtig 
anerkannten  Grundsatze  v.  14.  ort  üi^ey  hqivqv  äi"  avTQv.  „Alles 
ist  an  sich  rein.  Aber  es  ist  unrecht,  nach  difisew  an  sich  wahren 
Principe  rücjcsichtslos  zu  handeln,  da  es  eben  an  sich,  aber  nicht  für 
deinen  schwachen  Bruder  gilt."  ti,  sed,  Antitheton.  Non  solum 
fides,  V.  14.,  sed  etiam  amor  adesse  d^bet.  Ben  gel.  ü^ber  die 
bei  den  Abschreibern  so  häufige  Verwechselung  von  Ü  und  yagi  vgl. 
Fritzsche  zu  U,  13.  Tom.  IL  p,  476.  iwi  /3^^]  wegen 
Speifte,  die  du  issest,  obgleich  dein  Brnder  sie  für  unrein  W|.  iid 
ßgwfxa'  fitUaCtq.  conf.  Uebr.  9,  10.  12,  16.  13,  9  bemerkt  B  eng  eh 
6  aiBUpdq  <SOv  Xvn€irai]    Die  nächstliegende  Erklärung  diesier  Worte: 


^)  Meyer  meint  in  der  That,  Paulus  gehe  den  Grund  an,  weshalb 
er  jene  Exception  hinzugefügt :  „Nicht  ohne  Grund  sage  ich  ft  i^^  — 
xoivovx  denn  lieblos  ist  es,  wenn  der  Stärkere  dieses  Verhältniss  nicht 
gegen  die  Schwäokeren  herUcksiohtigt/^    Offenbar  zu  gesucht! 


576  Brief  an  die  Römer. 

dein  Bruder  betrübt  wird,  scheint  uns  hier  nicht  durchzuführen. 
Denn  betrüben  könnte  sich  der  Schwache  nur  wegen  des  iad-ieiv  des 
Starken,  welches  er  für  Sünde  hält.  Eine  solche  Betarübniss  w&re 
aber  doch  schon  der  Anfang  des  vom  Apostel  verbotenen  Richtens, 
welche  er  also  nicht  zur  besonderen  Berücksichtigung  empfehlen  würde. 
Denn  nicht  betrüben  soll  sich  der  Schwache  über  das  Thun  dos  Star- 
ken ,  sondern  ihn  seiner  *  Memung  gewiss  sein  und  ihn  gewähren  lassen, 
vgl.  V.  5.  6.  Auch  kann  das  /u^  tu!  ßgcofiarl  aov  sxsTvov  änoXkvt 
nicht  als  Folge  des  XvnsTv  betrachtet  werden.  Denn  grade  die  Be- 
trübniss  des  Schwachen  über  die  vermeintliche  Sünde  des  Starken  ist 
ja  seine  sicherste  Schutzwehr  gegen  sein  Zugrundgehen  durch  leicht- 
sinnige Nachahmung  der  Handlungsweise  jenes.  Die  Erklärung  von 
„sittlicher  Kränkung,  Beleidigung  des  Gewissens,  welche  durch  ein 
gegebenes  aycdviakov  (v,  13.)  geschieht*^  stimmt  nicht  zum  Begriffe 
des  XvnsTad-ou,  Auch  Ephes.  4,  30.  bietet  kein  Analogen.  Es  dürfte 
demnach  hier  an  der  bei  den  Klassikern  Öfter  vorkommenden  Bedeu- 
tung von  XvTiHV  =  beeinträchtigen,  beschädigen  (vgl.  die 
griechischen  Lexica  s.  v.)  festzuhalten  sein.  Die  Beschädigung  wird 
dann  in  dem  gleich  Folgenden  als  in  dem  dnoXXvo&ou  bestehend  ex- 
ponirt.  Vgl  auch  TvnTeiv  ti^v  avvsi^rjctiv  1  Cor.  8,  12.  /u^  rtS 
ßQWfjiarl  aov  iüsivoy  dnokXve]  Die  anwXfia  ist  das  ewige  Verderben, 
aus  dem  Christus  durch  seinen  Tod  ihn  errettet  hat,  und  in  welches 
du  ihn  durch  Verführung  zu  einem  seinem  Gewissen  zuwider  laufenden 
Handeln  zurück  stürzen  wirst.  Perire  potest  etiam  verus  frater,  pro 
quo  Christus  mortuus  est  amantissime.  Ben  gel.  Allerdings  ein  dic- 
tum probans  für  die  Möglichkeit  des  Abfalls,  vniq  ov  X^iarog  dni- 
d-avs]  vgl.  1.  Cor.  8,  11.  Trefflich  Bengel:  Ne  pluris  feceris  tuum 
cibum,  quam  Christus  vitam  suam.  Du  willst  die  S  p  e  i  s  e  nicht  lassen 
für  das  Leben  deines  Bruders ,  für  welches  Christus  sein  Leben  ge- 
lassen hat.  —  V.  16.  fj,fi  ßXaa(p'fjf-ula&iü  ovv  vficSv  to  dyaS'ov] 
Mehrere  Ausleger  beziehen  to  dya&ov  auf  die  christliche  Freiheit, 
deren  sich  die  Stärkeren  bedienton,  und  die  von  den  Schwächeren  als 
zügellose  Frechheit  angesehen  und  gelästert  wurde.  Doch  wie  schon 
bemerkt,  solchem  unbefugten  Richten  der  Schwächeren  würde,  der 
Apostel  keine  Concession  machen.  Die  Stelle  1  Cor.  10,  29.  30., 
auf  welche  man  sich  für  die  in  Rede  stehende  Auffassung  berufen 
könnte,  spricht  vielmehr  gerade  dagegen.  Denn  einmal  ist  dort  nicht 
die  allgemeine  Bezeichnung  ro  dya&ov,  sondern  die  specielle  und  be- 
stimmte ij  iXsvd'fQla  ausdrücklich  gebraucht,  und  dann  wird  dort  ge- 
rade die  Freiheit  der  Stärkeren  gegen  die  ßX(xa(f7j/aid  der  Schwächeren 
in  Schutz  genommen,  vgl.  Bengel,  de  Wette,  Osiander,  Meyer 
z.  St.  Ferner  beweist  schon  der  Uebergang  von  dem  Singular  v.  lö. 
vgl.  V.  20.  21.  22.  in  den  Plural  vfiwv  v.  16.  vgl.  v.  19.,  dass  der 
Apostel  sich  in  unserem  Verse  von  der  eben  angeredeten  Parthei  der 
Stärkeren  zur  ganzen  Gemeinde  wendet,  auf  die  eben  das  v.  16 — 19. 
Gesagte  Bezug  hat,  während  er  sich  wieder  v.  20.  mit  dem  Singular 
zur  Parthei  der  Starkgläubigen  zurückwendet.  Endlich  aber  spricht 
für   die   gleichmlussige   Beziehung   auf  beide   Partheien   sowohl   das  ra 
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Ttjg  otxofofi^g  tijq  slg  äXX'fjXovg  v.  19.,  als  auch  das  ioxi^iog 
ToXq  dvd-QUinoig  (nicht  roTg  mtfrotg)  v.  18.  Denn  schon  Letz- 
teres ftlhrt  auf  die  auch  aus  den  andern  angeführten  Gründen  noth- 
wendige  Annahme,  dass  die  ßXa(yq>7j^ila  ▼.  16.  auf  die  Blasphemie 
nicht  der  SchwachglSubigen  gegen  die  Starkgl&ubigcn,  sondern  der  Un- 
gläubigen gegen  die  Gläubigen  überhaupt  bezogen  werden  müsse.  Alle 
Gläubigen  werden  also  vom  Apostel  ermahnt,  nicht  durch  eigene 
Schuld ,  d.  i.  nicht  durch  die  unter  einander  wegen  des  gegenseitigen 
sich  Richtens  und  sich  Verachtens  erregten  lieblosen  Streitigkeiten,  die 
Lästerung  der.  Ungläubigen  gegen  sich  herbeizuführen.  Vgl.  1  Cor. 
10,  32.:  dngogxonoi  yivsods  %otl  'loviatotg  xal  "ElX^ja.  1  Tim. 
6,  1.  Tit.  2,  5.  2  Petr.  2,  2.  auch  Rom.  2,  24.  ro  äya&ov 
würde  dann  also  ein  gemeinsames  Besitzthum  der  ganzen  Gemeinde, 
nicht  einer  einzelnen  Parthei  in  derselben  bezeichnen,  und  es  liegt 
dann  bei  der  Allgemeinheit  des  Ausdruckes  nichts  näher  als  dasjenige 
Gut  darunter  zu  verstehen,  welches  selbstverständlich  als  das  Gut  des 
Christen  schlechthin,  als  das  höchste  und  werthvoUste  Besitzthum  des- 
selben gefasst  werden  kann.  Dies  ist  aber  die  christliche  nürng  oder^ 
das  EvangeHum,  nicht  die  ßaöiXfla  rtw  O'sov  v.  17.  Denn  einmal 
wird  diese  selbst  weniger  passend  als  das  summum  bonum  der  Christen 
bezeichnet,  da  sie  vielmehr  selber  dieses  Reich  als  Glieder,  desselben 
bilden,  und  dann  war  ja  die  Lästerung  der  Ungläubigen  namentlich 
gegen  die  nlcng  der  Christen,  nicht  gegen  die  ßaoiXsla  rov  d'fw 
gerichtet.  Richtig  Melanchthon:  Tertia  ratio  sumta  est  a  digni- 
täte  Evangelii.  Laedunt  autem  utrique  Evangelium  cum  rixantur  de 
rebus  non  necessariis.  Ita  fit  ut  imperiti  abhorreant  ab  Evangelio 
cum  videtur  parere  discordias.  Die  durch  DEG.  mehrere  Versionen 
und  Patres  dargebotene  Lesart  Tffjiwv  statt  vfiMv  lässt  den  Uebergang 
von  der  Parthei  der  Starkgläubigen  zur  ganzen  Gemeinde  noch  klarer 
hervortreten,  und  passt  auch  gut  zu  StwTaofisv  v.  19.  Eben  deshalb 
aber  dürfte  sie  als  Correktur  gegen  die  stärker  bezeugte  Lesart 
vfiwv  zurückzustellen  sein.  —  V.  17.  Beweggrund  zur  Vermeidung 
der  ßXaagyfj/iila  Xiav  fi^w.  ov  ya^  iartv  ij  ßaaiXfla  rov  d-fov  ßQwmg 
xai  noatg]  denn  das  Reich  Gottes  ist  nicht  Essen  und 
Trinken,  d.  i.  es  besteht  nicht  in  Essen  und  Trinken,  vgl.  Joh.  17, 
8.  Es  ist  also  nicht  durch  eine  metonymia  rei  pro  rei  causa  zu  er- 
klären: f^es  wird  nicht  durch  Essen  und  Trinken  erworben.^  '  Denn  " 
es  wird  auch  nicht  durch  Gerechtigkeit,  Friede  und  Freude  erworben, 
sondern  sein  Wesen  besteht  darin,  es  ist  dadurch  überhaupt  vorhanden, 
dass  seine  Mitglieder  in  diesem  Zustande  sich  befinden,  wie  umgekehrt 
seine  Existenz  nicht  darin  begründet  ist,  dass  die  Reichsgenossen  jene 
dem  irdischen  Leben  dienstbare  Geschäfte  verrichten.  Das  Reich  Got- 
tea  wird  also  hier  dem  Gedankenzusammenhange  entsprechend  vgl.  v.  18. 
als  schon  auf  Erden  gegenwärtig  zu  denken  sein,  vgl.  1  Cor.  4,  20. 
Col.  1,  13.  4,  11.,  während  andere  Stellen  auf  seine  zukünftige  Vol- 
lendung hinweisen,  vgL  1  Cor.  6,  9  f.  15,  50.  Gal.  5,  21.  Eph.  ö, 
5.  2  Thess.  1 ,  5.  Besteht  es  nicht  in  Essen  und  Trinken,  so  haben 
weder  die  Starken  Grand  in  rücksichtslosem  Gebrauch  von  Speise  und 
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Tranik;  noeh  die  Schwachen  in  ängstlichem.  Enthalten  vcm  Speise  und 
Trank  einen  besonderen  Beweis  ihrer  vorzüglichen  Theihiahme  am 
Reiche  Gottes  zu  ünden,  und  durch  solches  Verhalten  dfe  Lästerung 
der  Ungläubigen  zu  provociren.  ßgoüfia  Speise,  esca,  nofo»  Trank, 
potus ,  ßQwOig  Essen,  actus  edendi ,  noaig  Trinken,  potio ,  actus 
bibendi.  Vgl.  tittmann  de  Synon.  in  N.  T.  p.  159.  Allerdings 
wird  dann  öfter  ß^waig  und  ndöiQ  wie  unser  Essen  und  Trinken 
im  Sinne  von  Speise  und  Trank  gebraucht,  vgl.  Joh.  4,  32.  6, 
27.  Doch  da  in  den  übrigen  paulinischen  Stellen  die  ursprüngliche 
Bedeutung  von-  ß^waig  und  noaig,  was  auch  hier  der  Fall  ist,  nach 
der  nächstliegenden  Auslegung  festzuhalten  ist,  vgl.  1  Cor.  8,  4. 
2  Cor.  9,  10.  Col.  2,  16.  vgl.  auch  Hebr.  12,  16.,  dazu  aber  spe- 
ciell  in  unserem  Kapitel  für  Speise  zweimal  v.  15.  20.  der  Ausdruck 
ß0(jj/Lia  gebraucht  wird,  so  ist  es  auch  hier  am  natürlichsten  ßgwaig 
im  Unterschiede  von  ßgcSfia  durch  Essen  und  also  noaig  durch 
Trinken  (vgl.  Luther)  zu  erklären.  Zur  Sentenz  vgL  1  Cor.  8, 
8.  auch  Luk.  17,  20.  21.  akkd  öuaioovvrj  xcd  siQfjvfj  um  /o^ 
fv  nvBV(4,aTi  dyiw]  Mehrere  Ausleger  erklären  docouoovvTj,  HQtpni, 
XO^^  '^on  sittlichen  Tugenden  und  deren  Wirkungen.  Es  wäre  dann 
dtnaioavvrj  :=  Gerechtigkeit  d.  i.  sittliche  Rechtbeschaflfenheit,  sigTJvri  = 
Friede,  nämlich  mit  den  Menschen,  und  ^^ga  =  Freude,  als  Mutter 
und  Begleiterin  der  friedevollen  Eintracht.  Doch  hier,  lyo  gesagt  wer- 
den soll,  worin  das  Wesen  des  Reiches  Gottes  besteht ^  können  nicht 
nur  abgeleitete  und  accidentelle ,  sondern  müssen  ursprünghche  und 
substantielle  Merkmale  desselben  angegeben  sein.  Die  dixouoovvif  wird 
also  die  dintxuoovvrj  in  niavemg,  die  slQfjvt]  die  alQTJvtj  ngog  roy 
^kov  5,  1.  und  die  xpLQa  die  aus  dieser  eIq'^vt)  stammende  Freude 
Bein.  Dagegen  entscheidet  nicht  v.  19.  Denn  der  Friede  der  Men- 
schen unter  einander  ist  Frucht  des  Gottesfriedens.  Die  ^apa  wird 
aber  als  eine  /agd  iv  nvavfixfxi  dyiu)  bestimmt,  weil  grade  diese 
Gemüthsstimmung  statt  im  Elemente  des  heil.  Geistes  sich  zu  bewegen, 
in  ihm  ihr  Princip  zu  haben  und  von  ihm  gewirkt  zu  sein,  leicht  auf 
weltlichen  Motiven  i^uhen  kann,  vgl.  die  ^^d  nvaif^azog  dyiav  1 
Thess.  1,  6.  und  das  x^lqsiv  hf  tcvglo)  PhiL  3,  1.  4,  4.,  so  wie 
auch  den  Gegensatz  von  ^  rov  icoOfiov  Xvtit^  und  ^  viaxd  &^av  Xvnfj 
2  Cor.  7,  10.  —  V.  18.  o  ydg  iv  zovroig  ^avXsvcjv  rw  Xgiarul] 
Lach  mann  und  Tisch  endorf  haben  nach  ABCD^FG.  al.  einigen 
Versionen  und  Patres  die  von  Mi  11  und  Griesbaoh  gebilligte  Lesart 
iv  rQvx(o  statt  iv  rovroig.  recipirt.  Doch  würde  iv  tovtü)  sich  in 
sehr  unangemessener  Weise  auf  die  nur  zu  ;^apa  gehörige  Nebenbe- 
Stimmung  iy  nvsvfiari  dyl(fi  v.  17.  zurückbeziehen.  Man  müsste  denn 
iv  rovTffi  mit  Meyer  collektiv  fassen  =  dem  gemäss  (das« 
nämlich  das  Reich  Gottes  nicht  Essen  und  Trinken,  sondern  Gerech- 
tigkeit u.  s.  w,  ist),  diesem  Verhältniss  entspre^chend.  Doch 
i^  dieser  Gebrauch  von  iv  tovtw  wenigstens  nicht  neiiteetament- 
lich  belegt.  Deshalb  wird  doch  bei  der  durch  Syr.  Tert  Theodor, 
und  die  meisten  Minuskeln  geschützten,  von  Bengel  (Non  habet  sin* 
gularis   zoiriü ,   quo    referatur.      Ortus    e^se   potest   ex  aüiteratjone  ad 
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TtS  -subsequens.) ,  M  a  1 1  h  &  i  und  Scholz  vertfaeidigten  und  beibelial- 
teii^ii  lect.  recept.  zu  beruhen  Bein,  iv  rovroig  bezieht  sich  dann  auf 
die  tuMuotfWfij,  ctQfjvrj  und  /OQCt  y*  17.  gemeinsam  zurück)  und  be- 
zeichnet das  Lebenselement,  ^en  Gemüthszastand ,  in  welchem  stehend 
der  Gläubige  Christo  dient.  Wer  aber  in  Gerechtigkeit,  Friede  und 
Freude  Christo  dient,  der  mag  dann  essen  oder  nicht  essen,  feiern 
oder  niclit  feiern,  er  bleibt  doch  immer  eväQecrTog  rw  d'sd)]  Gott 
wohlgefällig,  und  also  ein  Mitglied  des  Gottesreiches  y.  17.  ,-)eaJ 
i&iufiog  rotg  uvd'^fSnoig]  und  den  Menschen  bewährt,  so  dass 
er  ihnen  also  keinen  Anlass  zur  Lästerung  giebt  y.  16.  Hunc  proba* 
tum,  hominibus  testatur,  quia  non  possunt  non  reddere  testimonium 
virtuti,  quam  oculis  cemunt.  Non  qnod  semper  filiis  Dei  parcant  im«« 
probi.  —  Sed  Paulus  hie  de  sincero  judicio  loquitur,  cui  nulla  est 
admkta  m(Mt)sitaB ,  nullum  odium ,  nulla  superstitio.  C  a  1  y  i  n.  — 
V.  19.  Ermahnung  in  Form  der  Folgerung  aus  y.  17.  u.  18.  zur 
Erreichung  des  y.  16.  aufgestellten  Zweckes,  äga  ovv  rd  xrj^  siQfi" 
yijg  äiiüKOf fiter]  Lachmann  (ed.  min.  nicht  ed.  maj.)  liest  nach  nicht 
ausreichenden  Autoritäten  äivi>LOfABV.  Er  nimmt  den  ganzen  Satz  als 
Frage:  ap«  ow  rd  r^g  sl^TJv^g  itm^ofitsv  yud  rd  tSjg  oixodofiijg 
rijq  sig  dkX'^kovg;  Eben  so  yerfährt  er  Gal.  6,  10.  nach  Aufnahme 
der  Lesart  iQya^o/asd'a.  Doch  auch  abgesehen  yon  der  unzureichen- 
den, diplomatischen  Begründung  des  Indikatiy  und  dem  Unpassenden 
der  Frageform  an  unserer  Stelle,  widerspricht  schon  der  constante 
pattlinische  Gebrauch  yon  aQa  ovv  als  Folgerungspartikeln,  rd 
Tffg  BtQiiVTig  dap  zum  Frieden  Gehörige,  ygl.  Bernhardy  "Wissen- 
schaft!. Syntax  S.  325.  Winer  HL  K.  1.  §  20.  3.  S.  162.,  nicht 
wesentlich  yerschieden  von  rrjy  sIqtjvtjv,  Der  Friede  ist  der  Friede 
der  GÜlubigen  unter  einander,  welchem  der  nachstreben  wird,  welcher 
in-  der  iixcaoOuvTj ,  der  eigstjvij  und  der  /agd  iv^  nvfvfiau  dyüo 
Christo  dient,  und  durch  dessen  Herstellung  die  ßkaOfpijfiiia  rwv  B^ 
y.  16.  yermieden  wird,  xal  ra  rijg  obioiofitijg  rijg  slg  dXXfjXovg] 
Der  Zusatz  gwkd'fyajusv  in  DEFG.  al.  It.  Yulg.  ist  eben  blosser  Zu- 
satz der  Abschceiber.  Die  olnoäo/w^  Erbauung  (über  die  atti- 
schen Formen  . oUodofiila ,  oexod o^T/oig ,  wvLoSofirjfia  ygl.  L  o  b  e  c  k 
i|d  Phryn.  p,  487  sqq.)  ist  Bild  der  Förderung,  Befestigung,  VeryoU- 
kommnung  im  christlichen  Leben.  Der  dsfiiiktog  ist  Christus  1  Gor, 
3,  11.  oder  das  Zeugniss  yon  ihm  Eph.  2,  20.  Die  Erbauung  be- 
steht also  nicht  in  subjektiven ,  selbstbereiteten  Gefühlen ,  sondern  sie 
raht  auf  dem  objektiven,  gottgelegten  Grunde.  Das  Bauwerk,  welches 
auf  diesem  Grunde  aufgeführt  wird,  ist  entweder  die  ganze  Gemeinde, 
80  dass  der  Einzelne  nur  einen  Stein  dieses  Gebäudes  bildet  Eph.  2, 
21.,  oder  auch  wie  an  unserer  SteUe,  vgl.  v.  20.  1  Thess.  5,  11., 
der  Einzelne.  VgL  1  Cor.  14,  4.  Die  Förderung  im  Christenlcben 
beeteht  aber  eben  in  der  fortgesetzten  Grundlegung,,  oder  vielmehr  in 
der  stetigen  Auferbanung  auf  dem  ein  für  alle  Mal  gelegten  Grande 
^  oeKoJo]Ui^  ist  entweder  passiv  i=r  zo  olxoSofiH^&ui ,  ygL  15,  2. 
2  Cor.  12,  19.  oder  aktiv  r=  re  tÜHOÖofi^tv ,  ygl.  2  Cor.  10,  8. 
l-d^    10. y   oder   es   bezeichnet  auch  den  Effekt  des  Aktes,  vgk  unser 
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Aufbau,  d.  i.  das  Gebäude  selbst,  vgl.  1  Cor.  8,  9.  Eph.  3,  21. 
Hier  steht  es  im  Sinne  der  aktiven  Erbauung,  wie  der  Zusatz  xiiq 
flg  dkXrjXovg  (nicht  iv  dXkrjXoig)  zeigt,  vgl.  weöiofAHT^  slg  rov 
Sva  1  Thess.  5,  11.  Diese  gegenseitige  Erbauung  gesohieht  spe* 
ciell  von  Seiten  des  Starken  im  Verhältniss  zum  Schwachen,  wenn 
jener  diesen  durch  liebevolle  Akkommodation  an  seinen  Standpunkt 
mittelst  freiwilliger  Selbstbeschränkung  in  der  Weise,  in  welcher  dem 
Herrn  zu  dienen,  ihm  Gewissenspflicht  ist,  befestigt,  und  so  allmählig 
weiter  führt,  statt  ihn  zum  Handeln  wider  sein  Gewissen  zu  verleiten 
und  also  von  dem  Gnmde  Christo  herabzustürzen,  tgl.  1  Cor.  8,  10  f. 
10,  23  f.  An  diese  Seite  der  oIhoSo/w^  knüpft  der  folgende  Vers 
an,  in  welchem  der  specielle  Rückgang  auf  die  Haupttendenz  unseres 
Kapitels,  die  Verwarnung  der  Starkglftubigen  statt  findet.  —  V.  20. 
An  den  Starkgläubigen  gerichtetes  Verbot  des  Gegentheiles  vom  diitf- 
HHv  rd  rrjg  olxotojuijg  rijg  slg  dXXfjXovg  v.  19.  fn^  hf&LBv  ß^Afjia- 
TOg  vtardXvB  tc  bqyov  tov  ^bov]  „reisse  nicht  um  Speise  willen  das 
Bauwerk  Gottes  nieder. '^  XvBiv  Joh.  2,  19.  und  xataXvBtv  Matth. 
26,  61.  2  Cor.  5,  1.  Gal.  2,  18.  vom  Niederreissen  eines  Geb&u- 
des  gebraucht.  Der  Apostel  bleibt  also  in  dem  v.  19.  in  den  Worten 
rd  TTJq  olxoio/Liijg  enthaltenen  Bilde.  Auch  ro  sgyov  ist  demnach 
hier  s.  v.  a.  das  Werk  des  Bauenden ,  das  Bauwerk ,  rj  ot/Mdoftfj  1 
Cor.  3,  9.  Eph.  2,  21.  Unter  dem  BQyov  tov  d'tav  ist  nicht 
grade  speciell  an  die  nlaug  oder  an  die  ovan^la  zu  denken,  sondern 
der  Christ  ist  selbst  das  Bauwerk  Gottes,  insofern  er  mit  seinem  gan- 
zen Sein  und  Wesen  auf  Christum  den  Grund-  und  Eckstein  gegründet 
ist.  Vgl.  ohne  Bild  denselben  Gedanken  v.  15.,  vgl.  auch  8,  29.  30. 
2  Cor.  5,  17.  Eph.  2,  10.  Non  levis  est  culpa,  sed  horribilis  S-to- 
piaylay  opus  Dei  destruere.  Calov.  naana  fiBV  xa^o^]  Wieder- 
holung der  schon  v.  14.  in  den  Worten  tiia  Mu  ninnfffiou  iv  nevgUa 
^IrjOov  ort  ovisv  Ttoivov  ii  avTOv  den  Starkgläubigen  gemachten  Con- 
cession,  um  die  daraus  etwa  herzuleitende  Berechtigung  zu  einer  dem 
Schwachgläubigen  anstössigen  Licenz  zurückzuweisen  =:r  leh  gestehe 
dir  zwar  wiederholt  zu,  dass  Alles  (d.  i.  alle  Speise)  zwar  (an  sieh 
nämlich)  rein  ist,  aber  bedenke  u.  s.  w.  Ueber  /niy  mit  nachfolgen- 
dem aXXd  vgl.  V  ig  er  ed.  Herrn,  p.  536.  und  besonders  Härtung 
Lehre  v.  d.  Part.  d.  gr.  Spr.  Th.  H.  S.  402  ff.  AG.  4^  16.  17.  1 
Cor.  14,  17.  aXXd  homov  tm  dyd-Qwnta  t(S  iid  nQogxofzfiarog 
ia&lovTi]  „aber  unrecht  ist*s  dem  Menschen,  der  unter  Anstoss  isst*',  = 
aber  bedenke,  dass  der  Schwachgläubige  sündigt,  wenn  er  mit  Anstoss 
seines  Gewissens  isset,  und  wenn  du  ihn  durch  dein  Beispiel  daam 
verführest,  so  hast  du  eben  in  ihm  das  Werk  Gottes  zerstört  Für 
diese  Auffassung,  d.  i.  dafür  dass  unter  dem  ic&latv  hier  der  Schwach- 
gläubige  zu  verstehen  sei,  spricht  unverkennbar  der  Parsllelismns 
mit  V.  14.  Denn  wie  dem  ov^  HOivbv  ^i  ovrov  dort  das  navra 
f^h  iMtd-agd  hier  entspricht,  so  dem  bI  (itj  rw  Xoyt^Ofidvw  n  ^otvop 
ilvcu,  iwivm  xoivov  das  dXku  xaxo>  rw  avdi^dnw  rw  iid  n^og- 
xi^/Liatog  msd^lowi.  Der  durohherrschende  Gedanke  uhseree  Kapitels 
ist  übeifhaupt  der,  dass  das  Handehi  wider  das.  Gewissen  nun  Verder« 
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ben  GÜitty  Ygl.  y.  23.  Wohl  warnt  der  Apostel  den  Freien  vor  der 
Lieblosigkeit  gegen  den  Unfreien,  aber  das  Motiv  dafür  ist  doch  immer 
das,  um  nicht  diesen  dadurch  in's  Verderben  zu  fuhren,  nicht  um 
nicht  selbst  dadurch  in's  Verderben  zu  gerathen,  welcher  Begriff  der 
dnoikeia  doch  mittelbar  in  dem  xcexov  rdS  avd'Qcino)  Hegt;  denn 
was  dem  Menschen  Sünde  (xwoov,  afiagria  v.  23.)  ist,  das  gereicht 
ihm  eben  zur  andkeia  v.  15.  Wäre  der  ia&lwv  hier  der  Starkgläu- 
hige  und  das  ngognofifia  der  durch  ihn  gegebene,  nicht  der  vom 
Schwachen  genommene  Anstoss,  so  würde  der  Apostel  direkter 
dXld  utamv  aoi  rw  iia  n^gHOfi/Liarog  iad-iovci  geschrieben  haben, 
wie  er  schon  unmittelbar  vorher  (4,rj  HardXve  und  überall  den  Stark* 
gläubigen  direkt  anredet,  vgl.  v.  13.  15.  21.  22.,  hingegen  die  zu 
berücksichtigende  Stellung  des  Schwachgläubigen  in  abstracto  und  unter 
einem  allgemeinen  Gesichtspunkt  bezeichnet,  vgl.  reo  kayi^ofiivco  , — 
ix&vta  V.  14.,  TW  dv&gwn(a  in  unserem  Verse  u.  6  itaxQiVOfAtvog 
v.  .23.  Ueberdies  liegt  es  näher  unter  did  n^gxo/^fiaTog  den  Zustand 
zu  verstehen,  in  dem  der  Essende  selbst  sich  befindet,  nicht  den  Zu- 
stand, in  welchem  der  Andere  sich  befindet,  oder  in  den  er  ihn  ver- 
setzt. Dies  wäre  Sid  ngopco/n/LiaTog  tov  ddsXqxw*  (Vgl.  über  diesen 
Gebrauch  des  dtd  mit  dem  Genitiv  zu  2,  27.)  Endlich  würde  die 
Bemerkung,  dass  zwar  Alles  an  sich  rein  sei,  dass  es  aber  unrecht 
sei,  zum  Anstosse  des  Bruders  zu  essen,  zwar  angeben,  inwiefern  sol- 
ches Essen  ihm,  dem  Starkgläubigen,  zum  Verderben  gereiche,  aber 
nicht,  worauf  es  doch  hier  ankömmt  (vgl.  ^17  Ivcxcy  ßgci/uarog  yuxxakvB 
v6  tQyov  TOV  d-tüv)  inwiefern  es  dem  Schwachgläubigen  Schaden 
an  seiner  Seele  bringt.  Am  einfachsten  ergänzt  man  wohl  als  Subjekt 
zu  xaxtxy  ein  aus  dem  Zusammenhange  zu  entnehmendes  ro  ndvTa 
<paystv.  Denn  die  Torhergehenden  Worte  ndvva  /Likv  Tiad'agd  sind 
dem  Sinne  nach  =  noarra  f*6V  S^ri  (payBvv,  Vgl.  Kühner  Ausf. 
Gr.  d.  gr.  Spr.  Th.  II.  §  414.  4.  S.  36  f.  xaxoV  wird  hier  im 
Gegensatze  zu  dem  nachfolgenden  %akiv  besser  als  inhonestum',  sünd- 
lich, denn  als  pestiferum,  schädlich  genommen.  Zu  dem  Dativ 
der  Zuredukung  tw  dvd-Qoinw  vgl.  Jak.  4,  17.  —  V.  21.  Grundsatz 
für  den  Glaubensstarken,  das  nQogxofifxa,  welches  der  Glaubensschwache 
am  rücksichtslosen  Gebrauche  seiner  Freiheit  nimmt  und  wodurch  er 
sich  versünd^  und  zu  Grunde  geht  t.  20.,  in  selbstverläugnender 
Liebe  zu  "vermeiden,  jcoilov]  sc.  ool  lori  (1  Cor.  9,  15.)  Vgl.  0 
aiekqAg  oov  und  Kardkvf  v.  20.  xakov  =  sittlich  schön,  trefflich, 
praieclarum,  hooestum.  Luther;  Es  ist  besser.  So  auch  mehrere 
Ausleger.  Doch  müsste  auf  solchen  Positiv  im  comparativischen  Sinne 
ein  rj  folgen,  vgl.  Matth.  18,  8.  Fritzsche  daselbst  und  Winer 
m.  Ki  3.  §  36.  1.  S.  276  f.  Anzunehmen,  Paulus  habe  schreiben 
wollen:  xttkav  ro  /litj  qtayetv  nQia  fitjie  nittv  olvov  frtjSs  äkko  0  ri 
(wv  f^äkkov  i]  Iva  axaviakia]jg  rov  d^ektpov  oov ,  sei  aber  nach 
dem  zweiten  (A,7^i  mit  iv  cu  in  den  Anakoluth  verfallen,  ist  jedenfalls 
eine  ganz  unnöthige  Künstelei,  ro  (Jtri  ipwysiv  ngia  (irjis  ntstv  olyov] 
An  sich  könnte  fitiik  nutv  olvav  so  gut,  wie  das  folgende  firiis  iv 
CO  xrA..  hypothetisch  gea(«UD«a > werden ^  so  dass  es  den  nur  gedacht 
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ten  Fall  ausdrückt,  dass  das  Weintrinken  Anstoss  gäbe.  Doch  ^ 
T.  2.  zeigt,  dass  die  Schwachgläubigen  zum  Theil  sich  wirklieh  alles 
Fleischessens  enthielten,  so  liegt  die  Annahme  näher,  dass  sie  es 
eben  so  mit  dem  Weingenusse  hielten  nnd  zwar  aus  dejoiselben  Grunde, 
nämlich  zur  Vermeidung  des  Götzenopferfleisches  und  des  Libations- 
weines.  /nTjös]  Ergänze  nomv  oder  Tr^daasiv  tovto.  Vgl.  Winer 
Anhang.  §  66.  I.  1.  Anm.  S.  654.  iv  w  o  otösXqjoc  aov  ngocxiitTH 
^  axavöaU^nai  ^  da&fvei]  Die  Weglassung  von  j^  avCavdaXi^mu 
rj  aa&svsty  Tgl.  Tischendorf,  ist  doch  nicht  ausreichend  beglaubigt. 
Sie  dürfte  eher  aus  der  lästig  erscheinenden  Häufung  der  Sjnonjma 
entsprungen  sein,  als  dass  umgekehrt  Veranlassung  zur  glossematischen 
Hinzufügung  von  ^  ayuxvdaki^ercu  fj  dadsvit  vorhanden  war.  Auch 
steht  wohl  die  nlarig  v.  22.  im  Gegensätze  zur  acfd'svsia  in  unserem 
Verse,  vgl.  v.  2.  den  Gegensatz  von  nusxBvsiv  und  d(T&iV€tv.  Zu 
n^ognonru  ff  axaviaU^erai  vgl.  nQogxo/LCfxa  rj  (Tnaväakoy  v.  13. 
Der  Sache  nach  von  diesen  bildlichen  Ausdrücken  nicht  wesentlich 
verschieden»  ist  auch  das  dritte  Synonymum  rj  add'svst  oder  schwach 
wird,  d.  i.  wankend  wird,  die  Kraft  verliert,  seiner  Ucberzeugung  zu 
folgen.  Zur  Sentenz  unseres  Verses  vgl.  1  Cor.  8,  13.  —  V.  22. 
(5v  nirrviv  s/eig]  Einwurf  des  Starkgläubigen,  dessen  Wahrheit  der 
Apostel  concedirt,  um  die  daraus  gezogene  Folgerung  zurückzuweisen,  = 
Du  hast  Glauben,  bist  kein  aO&evcSv,  Ich  gebe  es  dir  zu.  Doch 
daraus  folgt  nicht,  dass  du  rücksichtslos  deinem  Glauben  auch  in  dei- 
nem Handeln  Folge  zu  geben  hast.  Uebrigens  wird  der  Lebhaftigkeit 
der  paulinischen  Diktion  entsprechender  mit  älteren  und  den  meisten 
neueren  Auslegern  av  nlütiv  s/€ig  als  Fragesatz,  denn  als  Concessiv- 
satz  genommen.  „Du  hast  Glauben?"  ergänze:  „sagst  du."  Die  von 
Lachmann  nach  ABC.  Toi.  Ruf.  Aug.  Fei.  recipirte  Lesart  0<i> 
Tihrtv  ffv  s/fig  icrk,  ist  nur  als  umschreibende  Glosse  zu  betrachten. 
Die  nlarig  erklärt  Ben  gel  von  der  üdes  de  puritate  cibi,  vgl.  v.  2. 
og  /HSV  niOTEVsi  ipaystv  ndvra,  und  v.  14.  olSa  xal  nircEiiSfjuu  iv 
xvQiO)  ^Irjoov  xrA..  xara  Ofavrov  s/t  kvmntov  tüv  ^sov]  habe  ihn 
bei  dir  selbst  vor  Gott.  Das  nachdrücklieh  vorangestellte  Tcard 
ütavrov  apud  temet  ipsum,  apud  tuum  ipsius  animum,  lässt  als  Gegen- 
satz hinzudenken  fjiri  isixvve  r(S  ixioto.  Vgl.  Gal.  6,4.:  stg  sav- 
rbv  (jLOVov  TO  xav/ij/.ta  ^et  ical  ova  elg  rov  cr^^i',  und  zur  Sen- 
tebz  1  Cor.  14,  28^:  lavrc?  äs  X^lXsItü)  jeai  zdS  &6(S.  Gut  Chry- 
sostomus:  agxsvviü  aov  ro  avvstSog,  Lass  dir  an  deinem  Bewus8t> 
sein  und  der  Zeugenschaft  Gottes  genügen,  und  trage  deinen  Glauben 
nicht  zum  Anstosse  deiner  schwachen  Brüder  zur  Schau.  Damit  wül 
natürlich  der  Apostel  nur  das  Unterlassen  der  an  sich  erUubten  Hand- 
lungen aus  Rücksichten  der  Liebe  gebieten,  vgl.  v.  21.,  nicht  etwa 
auch  das  Vollbringen  derselben,  wo  diese  Rücksichten  weg^iUen,  er* 
lauben.  So  Grotius:  tunc  utere,  quum  alium  non  babes  teetem, 
quem  offendas.  Vgl.  Reiche  z.  St.  An  sich  zwar  ist  diese  £i^ 
laubniss  vorhanden,  und  Paulus  handelte  selbst  ihr  gemäss.  Dodi 
liegt  sie  hier  weder  in  den  Worten,  noch  im  Gedankenzoeamm enhange, 
fjiwmQiog   6  fiff  HQlvtav  eavrov  iv  (5  äbnijMi^$i]    j^Seügist/ wer  sieh 
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Bdcbt  selbst  richtet  in  dem,  was  er  billigt. "     Er  zieht  sich '  nicht  selbst 
vor  Gericht,  weil  er  gewiss  ist,  so  recht  zu  thun,  wie  er  thut.     Vgl. 
V.   5. :  ^aOTOg  iv  rw  l&io)  rot'  7iXfjQoq)OQ6i<fd'0^.     Die  Sentenz  könnte 
ausschliesslich  auf  den  Starkgläubigen  bezogen  werden,  der  eben  wegen 
seiner    sicheren    UebBrzeugung    selig    gepriesen    wird.     Doch    abgesehen 
von    dem    Gebrauche    der    dritten    Person,    statt    der    zweiten,    vgl.    zu 
V.     20. ,    will    der    Apostel    diese    Seligkeit    gewiss    auch    nicht    dem 
Schwachgläubigen  absprechen,  der  ja  eben  nach  v.  5.  gleichfalls  seiner 
üeberzeugung    gewiss    und    sicher    sein    soll.     Man    könnte    die  Sentenz 
auch  umgekehrt  ausschliesslich  auf   den  Schwachgläubigen  beziehen,  so 
dass    sie    eine    Warnung    an    die    Starkgläubigen  enthielte,  jenen  durch 
ihr    verfQhrerisches    Beispiel    nicht    aus    der  Sicherheit  seiner  Üeberzeu- 
gung herauszuwerfen,  vielmehr  zu  bedenken,  dass  sein  Heil  mit  dieser 
Sicherheit  seiner  Üeberzeugung  aufs  engste  zusammenhängt.     Doch  wird 
man  die  Sentenz  am  besten  ihrer  Form  entsprechend  ganz  allgemein  neh- 
men.    Jeder,  der  Starkgläubige,  wie  der  Schwachgläubige  ist  selig,  wenn 
er  sich  über  das,  was  er  erwählt,  sei  es  nun  Essen  oder  Nichtessen,  keine 
Vorwürfe    macht,    sondern    sicher    ist,    so    recht  zu  thun,  wie  er  thut, 
vgl.    V.    5.     Darum    handle    Jeder    seiner  üeberzeugung  gemäss.     Ver- 
liert   aber    der    Schwachgläubige,  wird  dann  v.   23.  fortgefahren,  diese 
Sicherheit   und   handelt    dennoch    mit    unsicherem    Gewissen,    so    geht 
er    seines    Heiles    verlustig.      Und    du    Starkgläubiger*   ist    hinzuzuden- 
ken, bist  daran  Schuld,    der  du  ihn   in  diese  Unsicherheit  hinein  ver- 
setzt   hast.     SoTCtfid^siv    agendum    eligere,    für    recht    halten,    billigen. 
Luther:   „in  dem,  das  er  annimmt."    Vgl.   1  Cor.  16,  3.   —   V.   23. 
b  Se  öia>LQiv(jfi,6voc\'  der   Zweifelnde   aber.      Der   Zweifelnde   ist 
der  Schwachgläubige  insofern  er  mit  sich  selber  im  Zwiespalte  ist,    ob 
das  Essen  wirklich  erlaubt  sei  oder  nicht.      Von    Hause   aus  ist  er  eii; 
dad'svwv  V.  2.,  aber  kein  iiaxQivo/usvog ,  sondern  ein  nXriQO(pOQrjd^Hq 
V.   5.     Erst  durch  das  Beispiel  des  nlariv  e/u)v   wird    er    in   den   Zu- 
stand des  itayiQtvo/Lifvog  versetzt.     Seine  Glaubenschwäche  besteht  darip, 
dass    er    noch    gewisse,     nicht    unmittelbar    aus    dem    rechtfertigenden 
Glauben  an  Christum   stammende    Gebote    und    Satzungen  für  verpflich- 
tend hält.      So  fürchtet  er  sich ,   die  Festfeier  zu  brechen ,  oder  Götzen- 
opferfleisch zu  geniessen.     So    lange    er    auf  diesem  Standpunkte  steht, 
hat  er  recht,    fest  überzeugt   zu  sein,    dass    ihm    beides    zu    thun    ver- 
boten ist.     Nur  soU  er  die  entgegengesetzte  üeberzeugung  nicht  richten, 
und  wenn  er  sich  in  diesen  Schranken  hält,    giebt    er  damit  allerdings 
implicite  die  Möglichkeit   der  Richtigkeit   der    entgegengesetzten    üeber- 
zeugung zu,  und  kann  also  ein  öiavLQivdf^svoq  genannt   werden    in  Be- 
ziehung auf  die    absolute  objektive    Giltigkeit    seiner    eigenen   Meinung, 
er  ist  aber  kein  diOKQivOfjLSVoq   in  Beziehung   auf  die  unbedingte  Rich- 
tigkeit   seines    Handelns.     Seine    üngewissheit    ist    also    zunächst   mehr 
theoretischer,  als  praktischer  Natur.     Er  zweifelt,    ob  Opferfleisch  und 
Libationswein  rein  oder  unrein  sei,    aber  er  zweifelt  nicht  daran,    dass 
es  ihm    eben    wegen  jenes    Zweifels    zu    geniessen  unerlaubt  sei.     Erst 
indem  er  den  Andern  essen  sieht,    entsteht  in    ihm    der  Gedanke,    ob 
nicht   auch   ihm   ein    Gleiches    zu   thun    erlaubt  sei,    welcher  Gedanke 
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aber  eben  nur  ein  zweifelnder  Gedanke  ist,  und  so  erst  wird  er  in 
Hinsicht  auf  das  praktische  Thun  aus  einem  nXfjgoq}OQ7fd'€ig  y*  5.  ein 
äiaxgivofitvog  v«  23.  iav  ^iy/j]  wenn  er  (nämlich  ungeachtet  seines 
Zweifels)  gegessen  haben  wird,  xarax^x^irou]  ist  y er urt heilt, 
nämlich  eben  dadurch ,  dass  er  gegessen  hat.  Vgl.  Joh.  3,  18.  Der 
aaranQivwv  ist  hier  nicht  direkt  angegeben.  Die  Handlung  des  Essens 
selbst  yerurtheilt  ihn^  natürlich  nach  göttlicher  Ordnung,  so  dass 
nicht  nur  yor  Gott,  sondern  auch  yor  Menschen  und  yor  ihm  selbst 
die  Gerechtigkeit  dieses  Gerichtes  besteht,  ort  ovx  in  nioreiag]  sc. 
€(pays.  Grund  des  xaTcly^iiaa.  Der  Glaubensschwache  besitzt  eben 
bei  seinem  Essen  nicht  die  nloug  des  Glaubensstarken,  ygl.  y.  2. 
14.  22.  Diese  nioug  ist  aber  nicht  identisch  mit  der  abstrakten 
Ueberzeugungstreue ,  denn  diese  mangelt  yon  Hause  aus  auch  dem 
Schwachen  nicht,  obgleich  ihm  die  nioTig  mangelt,  sondern  es  ist  die 
aus  dem  rechtfertigenden  Glauben  an  Christum,  ygl.  y.  1.,  herror- 
gehende  feste  Zuversicht,  dass  dieser  Glaube  der  einzige  Quell  und  das 
alleinige  Princip  alles  gottwohlgeialligen  Handelns  ist,  dass  es  neben 
ihm  kein  von  aussen  hinzukommendes,  bindendes  Gebot  oder  Verbot 
gicbt,  dass  er  alle  Creatur  Gottes  frei  zu  gebrauchen  berechtigt  ist. 
Innuitur  ergo  ipsa  fides,  qua  ficieles  censentur,  conscientiam  informans 
et  confirmans ;  partim  fundamentum ,  partim  norma  rectae  aotionia. 
B  e  n  g  e  1.  Fidei.  yocabulum  hie  ponitui*  pro  constanti  animi  persuasione, 
et  firma  (ut  ita  loquar)  certitudine,  ncc  ea  qualibet,  sed  quae  ex  Dei 
yeritate  concepta  sit.  Calyin.  nav  is  o  ovk  ix  niarsijg  afAd^xia 
ioxiv]  Allgemeine  durch  das  metabatische  Si  eingeführte  Regel,  auf 
welche  der  eben  aufgestellte  Satz  zurückgeführt  wird.  „In  dem  Schlüsse, 
welcher  das  iiaTaii:i:iQiX(u  beweist,  ist  nav  de  bis  afiagv,  soxlv  die 
Propositio  major,  und  oJx  «x  nloTSCog  sc.  sipays  der  Untersatz.** 
Meyer.  Die  nioxig  ist  auch  hier  nicht  der  rechtfertigende  Heils- 
glaube unmittelbar,  sondern  die  aus  demselben  stammende  Zuversicht 
der  Gottgemässheit  alles  aus  ihm  hervorgehenden  und  mit  ihm  bestehenden 
Handelns.  Der  augustinische  Satz  omnis  infidelium  vita  peccatum  est 
findet  also  in  unserem  Diktum  zwar  nicht  seine  unmittelbare,  wohl 
aber  seine  mittelbare  Begründung.  Denn  ist  jede  Handlung  Sünde,  die 
nicht  aus  der  Zuversicht  ihrer  Gottgemässheit  hevorgeht,  und  kann 
diese  Zuversicht  nur  Resultat  des  evangelischen  Heilsglaubens  selber 
sein,  so  folgt,  dass  alles  Handeln  Sünde  ist,  welches  nicht  diesen 
evangelischen  Heilsglauben  zu  seinem  letzten  Quell  und  Ursprung  hat*) 


*)  Vgl.  Balduin  bei  Calov  z.  u.  St.:  Si  ea  quae  absque  ista  fide  fiunt, 
qua  credimus  aliquid  esse  concessum  in  rebus  adiaphoris,  peccatum 
sunt;  multo  magis  peocata  erunt,  quaecunque  fiunt  absque  certa  fiducia 
oordis  in  Christum.  Atque  sio  dictum  hoc  Apostoli  ab  hypothesi  ad 
thesin,  vel  etiam  ab  inferiore  specie  fidei  ad  superiorem  recte  accom- 
modare  possumus.  Est  enim  generalis  Aphorismus  de  omni  fide  verus : 
Quicquid  absque  fide  fit,  peccatum  est:  sive  intelligatur  fides  historica, 
sive  fides  conscientiae ,  sive  fides  in  Christum  etc.  Nihil  Igitur  obstat, 
quoniinus  etiam  de  fide  jastificante  hoc  diotum  explicari  queat,  Hoet 
^  hip  ad  aüam  speciem  applicetur. 
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Es  handelt  sieh  dabei  natCbrlich  nioht  um  die  ersolieinende  Form  der 
Handlung  y  die  möglicher  Weise  normal  und  legal  und  insofern  gut 
sein  kann,  sondern  um  ihre  innere  Wurzel,  die  bei  den  Ungläubigen 
eben  niemals  die  niang  di  dyanfjg  ivBqyovfiivri  Gal.  5,  6.  ist* 
Unser  Kapitel  giebt  aber  auch  an  einem  specieUen  Falle  die  trefBichste 
Norm  ftir  die  Behandlung  der  Lehre  Yon  den  ethischen  Adiaphoris 
überhaupt.  Das  nofVTa  i%BiSriV  1  Cor.  6,  12.  10,  23.  ist  der  objek* 
tive  Ausgangspunkt,  natürlich  nur  alles  das,  was  nicht  vom  Worte 
Gottes  ausdrücklich  als  Sünde  bezeichnet  ist,  und  was  demnach  auch 
nachweisbar  an  sich  nicht  mit  dem  Glauben  und  mit  der  Liebe  süeitet. 
Die  Anerkennung  dieses  navra  6%saTiv  ist  daher  auch  der  höhere, 
weil  specifisch  evangelische  Standpunkt.  Doch  hat  dieses  navxa  S^eoriv 
keine  subjektive  Allgemeingfiltigkeit.  Denn  wer  noch  nicht  bis  zur 
festen  Zuversicht  seiner  objektiven  Wahrheit  durchgedrungen  ist ,  für  den 
gilt  es  eben  auch  noch  nicht.  Nur  hüte  er  sich,  den  Freieren  zu 
richten ,  wie  der  Freiere  sich  hüte ,  ihn  zu  verachten  und  zu  verführen. 
Dieses  gegenseitige,  brüderliche  Gewährenlassen  gilt  aber  eben  nur  für 
die  Sphäre  des  sittlichen  Adiaphoron,  nicht  etwa  auch  für  die  Sphäre 
der  göttlichen  Offenbarungswahrheit.  Denn  da  soll  man  nicht  der 
eigenen  Ueberzeugung  folgen,  sondern  ein  Jeder  soll  von  der  Wahr- 
heit  der  göttlichen  Offenbarung  überzeugt  sein,  und  ersf  auf  Grund 
dieser  allgemein  geforderten  Glaubensplerophorie  tritt  die  Forderung 
des  Gewährenlasseutt  der  verschiedenen  Ueberzeugung  in  Hinsicht  auf 
das  ethische  Adiaphoron  auf. 


Funfoehnte«  Kapitel« 


V.  1  —  13.  Fortsetzung  des  im  vorigen  Kapitel  behandelten 
Themas,  doch  so,  dass  die  Ermahnung  zur  einträchtigen  Duldsamkeit 
V.  1 — 6.  und  gegenseitigen  Aufnahme  v.  7 — 13.  eine  allgemeine  Be- 
ziehung gewinnt ,  und  durch  das  Beispiel  Christi  unterstützt  wird.  Aller- 
dings konnte,  bei  der  Verwandtschaft  des  Inhaltes,  K.  14.  auch  bis 
K.  15,  V.  13.  fortgelührt  werden,  doch  kann  auch  wieder  die  Geschlos- 
senheit des  Inhaltes  von  K.  14.  und  von  K.  lö,  1  — 13.,  so  wie  die 
dort  statt  findenden  speciellen  Beziehungen  und  die  hier  herrschende 
YeraUgemeinerung  zur  Vertheidigung  der  gewöhnlichen  Kapitelabtheilung 
angeführt  werden.  JedenfaUs  müsste  bei  der  Fortführung  von  K.  14. 
in  K.   15.  hinein,  äoch  15,   1.  mit  einem  Absätze  beginnen. 

V.  1.  'O^elXofisv  de  fj/nHg  ol  Svvavoi  ra  aad-tv^fiara  rcJv 
advvarcov  ßaara^stv]  Das  metabatische  äi  dient  zur  Anreihung  der 
jetzt  beginnenden  Entwickelung  an  die  eben  beendete.     Isst  der   Glau- 
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beossohwäche  wider  sein  Gemssen,  so  fÄÜt  er  der  Sonde  vmA  Ver- 
dummnisB  anheim  14,  23.;  wir  aber  die  Starken  haben  unsere  Pflicht 
gegen  die  soleher  Gefahr  ausgesetzten  schwachen  Brüder  wohl  wahr- 
znnehmen.  Der  Apostel  sagt  ij/LifTq  ol  ivvixroi,  und  zählt  sich  also 
selbst  mit  zu  den  Starken,  da  er  ja  allerdings  ihre  Grundsätze  theüte, 
Ygl.  14,  14.  20.  In  welcher  Weise  er  selber  die  hier  den  Glaubens- 
starken gegebene  Vorschrift  der  liebenden  Herablassung  zu  den  Schwachen 
übte  ,  darüber  Tgl.  1  Cor.  9,  20  ff.  Die  Swarol,  und  advvaroi  sind 
die  ihvaroi  und  aivvaxoi  ,rfj  ntarst  14,  1.  Die  dad-sv^/Ltara 
Schwachheiten  der  dövvaroi  bezeichnen  allerdings  auch  die  im 
YOrigen  Kapitel  namhaft  gemachten  Vonirtheile,  sind  aber  allgemeiner 
zu  fossen.  Denn  die  Glanbensschwäche  kann  sich  nicht  nur  in  der 
Abstinenz  vom  Götzenopferfleische  und  Libationsweine  und  in  der  Tages- 
Observanz,  sondern  auch  sonst  noch  mannigfach  kund  geben,  ßatrud- 
Cstv,  vgl.  Gal.  6,  2.  5.  Apok.  2,  2.  3.,  wie  sonst  g)iQ€iV,  ferre, 
tragen,  toleriren,  Schonung  und  Geduld  damit  haben.  7, Die 
dü&tvrjfiara  sind  als  Last  gedacht,  welche' die  Starken  den  Schwachen 
tragen,  indem  sie  Ijreduld  damit  haben,  **  xal  fjvfj  savrotq  agiaxHv] 
Theophylact:  sindv'  ort  ocpUXofisv  ßaavd^siv ,  öiSdaxsi,  nfvg 
av  ysvotro  rodro,  on  idv  fitj  rd  savrwv  jnovov  ^Tjzw/Liev.  Denn 
die  Selbstgefälligkeit,  ein  Z'weig  der  Selbstliebe  {(piXavTia)  ist  die 
Wurzel  der  Unduldsamkeit  und  Schonungslosigkeit,  weil  wer  in  seinem 
Handeln  sich  selbst  gefällt,  nicht  dem  Anderen  zu  gefallen  sucht,  und 
also  keine  Rücksicht .  auf  ihn  nimmt.  —  V.  2.  sxaOrog  rjf^cSv  r(S 
nXijolov  dgeaxirw]  Das  yag,  welches  die  recept.  nach  exotarog  liest, 
ist  mit  Recht  als  verbindendes  Einschiebsel  nach  weit  überwiegenden 
Autoritäten  von  den  meisten  Editoren  und  Interpreten  venirtheilt  und 
getilgt  worden.  Die  aktive  Bedeutung,  welche  hier  dem  oQSifxivw 
beizulegen  ist,  „er  suche  zu  gefallen",  braucht  nicht  in  dem  Worte 
an  sich  zu  liegen ,  sondern  kann  in  der  imperativischen  Form  desselben 
gefunden  werden.  „Er  gefaUe'*  =  „er  handle  so,  dass  er  gefalle, 
er  bestrebe  sich,  zu  gefallen."  Sonst  findet  sich  allerdings  auch  die 
Bedeutung  von  dgsoKHv  =  „zu  Gefallen  sein,  zu  gefallen  suchen", 
nicht  zwar  Gal.  1,  10.  vgl.  Meyer  z.  St.,  wohl  aber  1  Cor.  10,  33. 
1  Thess.  2,  4.  auch  wohl  4,  1.*)  Zur  Sentenz  vgl.  1  Cor.  10,  24. 
sig  Tu  aya&ov  ngog  otxoöoiu.'^v]  also  nicht  etwa  aus  eigennützigen 
Motiven,  sondern  zu  seinem  (des  Nächsten)  Besten  (slg  ti  avfi- 
q)igov  vgl.  1  Cor.  10,  33.),  sjur  Erbauung,  vgl.  14,  19.  ngog 
ol^oSofJLijv  ist  ab  nähere  Bestimmung  von  dg  ro  dya&Sv  zu  betrachten. 
Der  Zweck  des  Strebens,  dem  Anderen  zu  gefallen,  sei  nicht  der 
eigene  Vortheil,  sondern    der  Vortheil  des  Nächsten,    der    eben  in  der 


*)  Doch  vgl.  auch  Fritzsche  z.  u.  St.,  der  die  Behauptung  au&teDt, 
dass  jene  aktive  Bedeutung  niemals  im  Worte  an  sich,  sondern  stets 
nur  in  der  Verbalform,  namentl.  im  Präsens  oder  ImperfeQtum  liege, 
welche  Tempora  auch  sonst  öfter  de  conatu  gesetzt  werden,  und  dass 
1  Cor.  10,  33.  tt^saxeiv  nvC  ri  transitive  Bedeutung  habe,  so  dass 
navra  naaiv  a^^axco  =  omnia  omnibus  probo. 


Brtoniiig  denillyen  besteht.  Worin  dieae  Bitennii^  selbwr  hMiat^ 
und  wodurch  sie  bewirkt  wird,  s.  zu  14,  19*  Riobtig  Ben  gel: 
bonum- genus,  aedificatio  speoieß.  —  V.  d,  tuu  ya^o  X^ri^ 
w/  havTtt  rj^tttv]  „^enn  auch  Christus  gefiel  nieht.sich  selbst",  d.  L 
war  nicht  selbstgefÜUig ,  lebte  niefat  sieh  zu  .Gfe£Billen.  lieber  xiu  ya^ 
YgL  zu  11,  1.  Wie  hier  wird  auch  2  Cor.  8,  9.  Eph.  ö,  25.  Phil, 
2,  Ö.  1  Petr.  2,  21.  Hebr.  12,  2.  Christus  als  Vorbild  aufgestellt. 
dkkei  y  utad-mg  y^yganrou]  Es  Ist  naeh  akkti  weder  zu  erg&uzen  ifvvdßij 
avxfS ,  noch  iyivsTO,  noch  viel  weniger  inrnrfisv,  soodern  statt  zu 
sagen  akka ,  xa&tig  ySypcmrai,  oi  ivsiikfffiül  twv  ovSiSt^ovtiffv  rov 
&SOV  tnineaov  hi  avrov  (rov  XQtarov),  lästt  der  Apostel  m  direkter 
und  lebendiger  Rede  gleich  Christum  selber  mit  dem  Psalmworte  spre* 
Gthend  anftreten  ,  ygl.  zu  9,  7.  u.  W  i  n  e  r  Ai^uuig  §.  64.  2.  d.  S.  625.  u\ 
§.  66.  6.  S.-  665.  ot  ovsi&tOfioi  rcSv  ovBtSi^ivnov  crt  ir^in^oy  en^ 
i/üi]  Ps.  69,  10.  wörtlich  nach  den  UCX.  Aus  demselben  Psalme  war  11, 
9,  10.  der  28  u.  24ste  Vers  citirt.  Ueber  den  messianisehen  Charakter 
des  Psalmes  vgl.  zu  11,  9.  Ueberoahm  Christus,  um  Gkxtt  zu  geißftl* 
len,  in  selbstverläugnender  Hingebung  an  Gottes  Sache  die  ärgsten 
Schmähungen  der  Gottesfeinde ,  so  geht  daraus  hervor,  dass  er  oieht 
sich  selbst  zu  gefallen  lebte.  So  wäre  also  nur  das  negative  otJ/ 
savTfo  Tj^aBr,  nieht  auch  das  positive  rw  nk7j<flov  d^attsiv  belegt. 
Es  genagt  aber  auch  an  jenem  Ersten.  Denn  wer  nicht  sich  selbst 
zu  gefallen  lebt,  sondern  Gott  zu  gefallen,  Schmach  erduldet,  der  wird 
auch,  da  Gottesdienst  immer  zugleich  Bruderdienst  mit  einschlfeset ,  e<^ 
ipso  dem  Nächsten  zu  gejalien  suchen  dq  ro  ayu&iv  nQig  ölidoSbptlj^: 
Es  ist  daher  nicht  noth wendig  anzunehmen,  dass  der  Apost^  die 
Sehmach,  welche  Christum  getroffen,  hier  unmittelbar  als  Moment •  sei«; 
nes  ErlÖsungswerises  gedacht  und  seine  Hüngebong  als  fKlr  das  IMl 
der  Menschen  geschehen  dargestellt  habe.  Ueber  SveidtfffiS^  als  der 
späteren  Qrädtät  angehörig  vgl.  Lob  eck  ad  Phryn.  p.  512.  Ueber 
che  alezandriaische  Form  sitimcav y  welche  Lachmann  und  Ti- 
scfaendorf  nach  ABCDEFGi  al.  hier  wohl  mit  Recht  recipirt  haben, 
vgl.  Fritzsohe  ad  Marc.  p.  689.  Win  er  Zweiter  Abschnitt.  §.18. 
1.  a)  S.  84.  *—  V.  4.  Rechtfertigung  der  Anführung  des  alttestameat« 
lidien  Citates.  ooa  ydg  ii^Ofy^qyrj]  „denn  Alles,  was  vorher  ge* 
schrieben  worden  ist."  Ich  habe  nicht  <^no  Grund  jenes  Schriitwort: 
angefahrt,  denn.  {y&Q)  jegliches  Schriftwort  dient  zu  unserer  Lehre. 
Das  TiQö  in  nQÖfyQag)7j  erhält  seine  Bestimmung  durch  das  folgende, 
naohdrüeklieh  voraufgesteUle  T^fiBt^Qav.  Alles,  was  vor  uAs,  voi^ 
unserer  Zeit  geschrieben  worden  ist,  ist  zu  unserer,  der  Jetzig 
lebenden,  der  Christen  Briehnmg  geschrieben.  Es  ist  also  die 
ganze  Schiifl;  des  A.  T.  gemeint,  nicht  etwa  nur  die  messianisehe' 
Weiseftgung  in  demselben,  so  dass  dann  oaa  ngofyQot^  =  n^^^ 
vor  seinet  Erfüllung  aufgezeichnet  worden."  Diese  Verengerung 
des  Begriffes  des  TTQoyfyQa/LiitisVov  ist  um  so  unhaltbarer,  da  sowohl 
an  sich  das  A.  T.  nicht  blos  in  seinem  prophetischen  Theile  lehrhalb 
auch  für  die  Christen  ist,  vgl.  2  Tim.  8,  16.,  als  auch  das  an  unse^ 
rcor  Stdle  v.  3.  angeltiurtB  Psilmwort  nieht   sowohl  eine  jetzt  eifftMtof 


Stt  Bnef .  an  die  Bfimer. 

Weissagung  aof  Ghristam  ims  TOifOhren  will,  als  visimdbr  Cauistiua 
selber  in  seinem  gottwohlgefiüligen  Wandel  uns  ab  Vorbild  «n&leUt 
«K  T^y  fffuri^v  itiaoxaXlop  nQa^^aqnj]  Statt  n^y^Api  haben 
BCDEFG.,  die  meisten  Versionen  und  mehrere  Patres  das  Simplei 
iygaqni.  Diese  von  Griesbach  empfohlene  Lesart  haben  mit  Becht 
Lachmann  und  Tischend orf  recipirt.  Das  Gompositom  srpoc* 
yg&fjDfj  hat  sich  wahrscheinlich  nur  durch  mechanische  nnd  gedanken- 
lose, vielleidit  auch  durch  absichtliche  Wiederholung  des  ersten  n^e^ 
ygafTj  in  den  Text  geschlichen.  ittaaitaXla  =  Lehre,  Belehrung, 
praktische  Unterweisung,  iva  itd  rfjg  vnofAOvrj^  mal  xijg  tua^oxkri^ 
ftstaq  Twv  yQOnpwv]  Das  allerdings  auch  durch  ABC.  begkabigte, 
Ton  Griesbach,  Lachmann,  Tischendorf  ed.  1.,  nicht  ed.  2., 
recipirte  6ia  vor  r^g  na^oocX^oefog  könnte  doch  lekdit  wiederholende 
HinzufUgnng  der  Abschreiber  sein.  Der  GenitiT  vtSr  yg€upw¥  hängt 
Ton  Tfjg  vnofiovijg  nuu  xijq  TtagaxXrfaefog  gemeinsam  ab,  mcht  nur 
von  T^g  na^oxkrjastog.  Im  letzteren  Fidle  würde  r^g  imofiovijg  gana 
isolirt  und  haltungslos  dastehen.  Da  7ya  den  Zweck  bestimmt,  zu 
welchem  Gott  das  belehrende  Schriftwort  hat  an&eichnen  lassen,  so 
folgt,  dass  vnofiovrj  und  nctQanXijaig  als  gemeinsam  Ton  diesem  Schriftp 
Worte  dargereicht  zu  denken  sind.  Und  eben  weil  das  Gotteswort 
tmofiovijv  und  nagaxkT^iv  einfldsst,  wird  Gt>tt  selbst,  der  dieses  Wort 
verzeichnen  liess,  t.  ö.  6  d'fog  rijg  vnofiovrjg  wd  Tfjfg  noQoa^Jjeeotg 
genannt,  ii  vnofwvjj  wxl  ij  noQmtX'rjaig  xfSv  yQogmv  ist  also  = 
ii  vnofiovrj  xat  ^  nagoKXTjaig,  ijv  at  yQüUfoi  noLoi/w^w»  Dass  die 
vnofiovii  auch  hier,  wie  5,  3.,  die  inofiovrj  iv  zotig  d-Xltpsai,  die 
Standhaffcigkeit,  Beharrlichkeit  im  Leiden,  bedeute,  und  demnach  naqa- 
xXijOig  den  Trost,  aus  dem  eben  die  imofiovrj  hervorgeht,  vg^  5,  4. 
or«  Tj  dyanri  xov  d'Bw  xrX.,  so  wie  dann  tj  ihUg  die  Hofihung, 
welche  ihrerseits  aus  der  vnofiovrf  resultirt,  vgl.  5,  4.,  zeigt  einmal 
schon  die  Verbindung  von  vnofiwij ,  naqaxhfiig  und  ihil^  an  nnd 
für  sich  selber,  vgl.  2  Cor.  1,  6.,  dann  aber  auch  der  unmittelbar 
vorhergehende  Vers.  Denn  dort  war  eben  von  den  vorbildlichen  Lei- 
den Christi  die  Rede,  die  er  im  Dienste  Gottes  standhaft  über  sidi 
nahm.  Auch  hieraus  geht  hervor,  dass  v.  3.  die  Leiden  Christi  nicht 
unter  den  Gesichtspunkt  der  Versöhnungsleiden  für  die  Brüder 
gestellt  waren,  sondern  dass  sie  nur  als  die  allgemein  mensehlidhen 
Leiden  des  frommen  Gottesknechtes  gedacht  waren,  in  deren  C^emekh 
sehaft  auch  wir  gekommen  sind,  vgl.  Joh.  15,  20.  Matth.  5,  11  f. 
1  Fetr.  4,  13.  Weder  also  ist  vnofionj  hier  =  Beständigkeit  im 
Glauben,  oder  t=  Geduld  in  Ertragung  der  Schwachen  vgL  t.  1., 
noch  auch  naganX^fffig  =  Ermahnung,  ri^v  iXnlia  sx^fiSv]  spem 
habeamus.  Es  ist  ij  iXnig  rijg  io^  rm>  &€W  5,  2.,  die  Hoffimng 
der  zukünftigen  Seligkeit  und  Herrliclüceit  im  ewigen  Leben,  also  die 
specifische  Christenhoffnung  (daher  der  Artikel  ri;)^  ikntta)  gemeint. 
Dies  ist  die  constante  Bedeutung  von  iXniia  s/ciy  =  subjektiv  Hoff* 
nung  haben,  vgl.  AG.  24,  15.  2  Cor.  10,  15.  Eph.  2,  12. 
1  Thess.  4,  13.  1  Joh.  3,  3.  Es  ist  also  weder  $j(hv  durch  teuere, 
feeth alten,    (wiewohl  ja   allerdings   die  Christen   im   Besits    der 


HoffnuBg,  die  ne  schon  haben,  belMigt  werden,  Tgl.  zu  5,  4.,  also 
die  Hoflbung  in  immer  höherem  Grade  haben  BoUen),  noeh  aneh 
iXnig  durch  Gegenstand  der  Hoffnung,  Tgl.  Col.  1,  ö.,  m 
erklilren.  —  V.  5.  u.  6.  Rfickleitang  zum  Thema  in  Form  der  An- 
wflnschirag  des  einträchtigen  Sinnes,  so  wie  der  Ersehexnmig  desselben 
im  emmftthigen  Gottpspreise.  o  ii  d-^og  Xfjq  inofiovfjg  xai  rijg  na-- 
QaxX7jif€(ag]  Richtig  Theophylact:  -^  ifio  Hcd  d^fov  oÄroV  «äo* 
fiOP^g  nai  na^oacX^eetog  ovofiA^H  dg  öorijga  xat  airtay.  Vgl. 
1  Cor.  3,  5  f.  7,  6.  n.  o  &fog  rijg  iXnliog  Rom.  15,  18.,  6  &s6g 
rijq  dQTpfijg  Rdm.  15,  ad.  Phü.  4,  9.  1  Thess.  5,  23.  Hebt*. 
18,  20.  Gott  wird  hier  der  Urheber  der  Standhaftigkeit  und  des 
Trostes  genannt  in  Rtiekberiehang  anf  die  vnofMvrj  wd  nagattXTjmq 
rw  Y^of^v  ▼.  4.  Luther:  Scriptnra  quidem  docet,  sed  gratia 
donat,  quod  iUa  docet.  Gott  giebt  Standhaftigkeit  und  Trost  durch 
Lehre  der  Schrift,  indem  er  selbst  durch  seinen  Geist  diese  Lehre  dem 
Mensohenhersen  einprägt.  Solus  sane  Deus  patientiae  et  oonsolationis 
auctor  est,  quia  utramque  cordibus  nostaris  instillat  per  Spiritum  suum; 
verbo  tamen  sao,  velut  instrumento,  ad  id  utitnr.  Dooet  enim  primum, 
qtEMe  Sit  vera  consolatio  et  quae  sit  vera  patientia:  deinde  illam  doo* 
^nam  animis  nostris  inspirat  et  inserit.  Ca  Win.  Nur  dass  beides, 
Wort-  und  Gteisteswirkung ,  nicht  ^eben  und  nach,  sondern  in  und 
durch  einander  sich  ToUzieht.  Swri  i^iv\  ^iatj  ist  hellenistische  Form 
statt  der  attischen  i^rj,  Tgl.  2  Tim.  1,  16.  18.  Moeris:  Solrifitv, 
iolffF€,  axTtxcig,  i^9jftfy,  Smftf ,  sXXfjvtvccSg,  Vgl.  Lobeek 
ad  Phryn.  p.  846  sq.  Buttmann  Ausf.  gr.  Spraohl.  B.  I.  §.  107. 
14.  Anm.  9.  S.  526.  ro  avro  qfQOVstv  iv  aXXfj^XtHg]  Tgl.  12,  16. 
Phil.  2,  1.  2.  Gemeinsame  GMuld  und  gemeinsamer  Trost  in  ge«* 
meinsamen  Trflbsalen  ist  Quell  und  Bindemittel  der  Eintracht,  zumal 
wenn  die  Trübsal  in  der  Schmähung  und  Verfolgung  Ton  Seiten  der 
Gk>ttesfeinde  besteht,  Tgl.  t.  8.,  welche  die  Gbttesfreunde  zu  desto 
festerem  Znsammenhalten  auffordert  Wie  die  Christenheit  zu  jeder 
2ieit,  so  war  gewiss  auch  die  Rftmergemeinde  schon  Tor  dem  Ausbruche 
der  etgentlidien,  blutigen  Verfolgung  Ton  dieser  Trübsal  betroflEen.  So 
findet  also  Ton  der  Standhaftigkeit  und  dem  Tröste  zur  Eintracht  kein 
blos  zufälliger  Uebergang  statt.  Wie  aber  alle  gute  Gabe  Ton  oben 
herab  kdmmt,  so  auch  die  Eintracht,  und  sie  muss  also  so  gut  wie 
Standhaftigkeit  und  Trost  Ton  Gott  Tcrliehen  und  darum  auch  Ton  ihm 
angewünscht  und  erfleht  werden.  Wo  aber  die  Eintracht  hergestellt 
ist,  da  hat  auch  die  t.  1.  u.  2.  aufgestellte  Forderung  ihre  Erfflllung 
gefunden,  und  es  wird  weder  ein  xQivsiv  des  Starken  Ton  Seiten,  dea 
Sehwaehen,  noch  auch  ein  Ü^&sifstv  des  Schwachen  Ton  Seiten  des 
Starken  14,  8.  10.,  sondern  ein  paora^Biv  seiner  aad-^fi^rm  15,  1. 
statt  finden,  xiera  X^iOrcv  ^I^aoSv]  d.  i.  ddm  WiUen  Christi  Jesu 
gemäss.  Tgl.  scara  &f6v  8,  27.  Wie  sehr  Christo  das  Einssein  der 
Seinen  am  Herzen  lag,  s.  Joh.  17,  21.  Er  hat  diese  Einheit  selber 
obJektiT  durch  seinen  Versöhnungstod  hergestellt,  Tgl.  Eph.  2,  14  ff.) 
damit  sie  auch  subjektiT  in  seinem  Geiste  sieh  TolMehe  Eph.  2,  18« 
Die   Erklärung    Ton    nara   Xqiotw  UtjOovv    durch:     „dem  Vorbilde 
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Ghüisti  Jesu  gemftse^,  tnit.  Bem^iing  auf  t.  8.  u.  7.  vgl.  &al.  4,  28«, 
ist  uuiiatthaft  ^  weil  Ghristua  t.  B.  nicht  al»  Yorbüd  der  Eintracht, 
MnderQ  der  standhaften  Geduld  hangestellt  lyiar,  wie  denn  überhaupt 
der  Eüüzelne  gar  nicht  als  Vorbild  det  E^traeht,  zu  der  eben  mehrere 
erforderlich  sind^  sondern  nur  des  Strebens  nacOi  Eintraeliit  vorgeflkhrt 
werden  kan&  .  Man  müsste  dann,  ako  xara  X|p.  ^Iip,  nidtkt  auf  zi 
fWT0  ifyQü^tv,  sondern  auf  rS  (pgorsiv  beziehen  (Gott  gebe  euch 
gleich  gesinnt  zu  sein,^  so  dass  ihr  dem  Sinne  Christi  entapreQhet)|  was 
fern  liegend  und  ungehörig  erscheint,  weil  eben  Paulus  den  Lesern 
nioht  das  Streben  nach  Eintracht,  sondetTn  die  Eintracht  selber  an- 
wanscht.  %va]  Zweck  der  Eintracht  ist  ihre  höchste  Erscheinungsform, 
der  einhellige  Gottespreis.  Denn  der  Qottespi'eis  ist  das  höchste  Zi^ 
des  Einzelr  wie  des  Gemeindelebens,  und  wie  Streit-*  und  FartheisiMiät 
90iner  Anstbung  hindernd  in  den  Weg  tmtt,  so  ist  er  auch  umgekehrt 
das  sicherste  Mittel,  die  Zwiettaeht  fern  zu  halten.  ofioSvftaioy  iv 
h4  öv6fitt>Ti]  einmüthig  mit  Einem  Munde,  iv  svl  atofiart 
ist  ^die  Aeufiserung  des  opto&vfictSov ,  welches  die  innere  Quelle  der 
Einstimmigkeit  bezeichnet.  Die  Einmitthigkeit  ha^t  eben  die  Einmün- 
digkeit  zur  Folge,  iv  hvl  arofLUxri  ist  also  nicht  blosse  Erklärung^ 
des  ofiod^fia^ov,  etwa  wie  Demosth.  Phil.  IV,  p*  147.:  o/tio&V'- 
fubtov  iic  /LI tag  yvti/uijg.  De^n  iy  svl  arif^etvi,  wofür  bei  den 
Girieohen  oft  «§  svog  croftareg  sich  findet,  ist  eben  nicht  identiaeh 
mit  iib  fitäg  yvwfirjq,  Ueber  die  Adverbia  auf  Siv ,  vgl.'  ssu  b/uo^v^ 
fKxäov  z;  B.  ^i^Tjäoy  2  Petr.  3,   10.  dvaujvaöov,  ax^iiv,  /Mu^dioEry 

8.  Butt  mann  Ausf,  gr.  Sprachl.  B.  IL  §.  119.  IV.  b.  S.  342. 
Wo  aber  die  Lobpreisung  hfiod^vptaSov  iv  syl  arofian  geschieht,  da 
ist  eben  alle  Partheiung  geschwunden.  ia^T^rt  zÄv  d-fov]  Ueber 
diese  gemeinsame  Lobpreisung  Gottes  ih  der  christUehen  Gemeinde' 
irgl.  1  Cor.  14,  15.  26.  Eph.  5.,  19.  Col  3,  16.  mi  no^6Qa 
tov  xvqIov  rjfiwv  ^^aov  Xqkjtov]  vgL  2  Cor.  1,3.  11,  31.  Eph. 
1,  3.  Col.  1,  3.  1  Petr.  1,  3.  In  aUen  diesbn  StttUen  gehört  tw 
mi^ioü  bU)s  zu  TtarTJg,  nicht  auch  zu  ^^g,  wie  eehon  aus  den  Stellen 
h^vorgeht,  in  welchen  Gott  als  6  &eog  xal  twxti^  johne  Hnu^fugong 
des  GenitiTs  rov  xvgi&v  rjftmv  ^hjaov  Xgaftov  bezeifehuet  wird,  vgl. 
1  Cor.  16,  24.  Eph.  5,. 20.  Col.  3,  17.  Jak.  1,  27.  S,  9.  Der 
Preis  wird  ebm  natturgemäss  zunächst  als  Gottes  preis  bestunmt,  als 
ein  öol^a^Biv  tov  ^^ov,  waa  die  constaate  Bezeichnung  ist,  vgl  KEatth. 

9,  8.  Mark.  2,  12.  Luk.  2 ,  20.  5,  25.  26.  7,  16.  13,  13. 
17,   15.     18,  43.    23,  47.     AG.  4,  21.     11,   18,    21,  20.     Rom. 

1,  21.   16,  9.     1  Gor.  6,  20.     2  Con  9,   13.     GaL   1,   24.     1  Petr. 

2,  12.  4,  11.  16.,  und  dieser  Gott  wird  dann  näh^r  als  Vater  des 
Herrn  J«sik  Christi  •  bestimmt,  weil  er  eben  zunSohst  an  sich  als  Gott 
und  dann,  als  Vat^r  Jesu  Christi,  als  wekther  er  «ile  des  Prciaea 
würdige  WöhUhaten  den  Menschen  erwiesen  hat ,  g^riesen  ii»ird. 
Hiöfeegen  die  Beziehung  yon  rw  Kvgiov  7^^^.  Xqicv.  auf  ^6v  und 
nariga  zugleich  erscheint  ganz  unmotivirt,  weil  nicht  einaifiehen  kst^ 
warum   Gott   gerade   aussehliesslioh   ak   Gott  Jesu  Chri8Ü'^(Tg^»    Joh. 
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20,  17.  Eph.  1,  17.  Qobr.  1,  9.)  gepriesea  w6r40B  90II;  ^  Xnd^^ 
aber  der  Vater  des  Herrn  Jesu  Christi  gepriesen  wird,  wird  dadurck 
mittelbar  auch  der  Sohn,  dieser  Herr  Jesus  Chrktus  selber,  gepriese«! 
und  zwar  wird  er  einmüthig  gepriesen,  wie  er  denn  auch  der  Eine 
Herr  Aller  ist,  vgl.  10,  12.  14,  6  —  9.  —  V.  7.  iw]  darum,  da^ 
mit  nämlich  dieser  Zweck  des  einmüthigen  Gottespreises  erreicht  werde« 
nQoghxfißdviod^s  aXXrfXovql  Ueber  ngogXoLfißdvead'cu  vgl.  14,  1.  3^* 
11,  15.  Dass  hier  beide  Fartheien,  also  sämmtliche  Leser,  nicht 
etwa  ausschliesslich  oder  vorherrschend  die  Parthei  der  Stajrkgläu- 
bigen  oder  der  Heidenchristen  angeredet  werde,  geht  aus  aXX^Xovg, 
aus  V.  8.  u.  9.  uud  aus  der  Sache  selbst  hervor,  da  gemeinsame!^ 
einmüthiger  Gottespreis  nur  bei  gegenseitiger  liebevoller  Anerken- 
nung und  Aufnahme  statt  finden  kann,  xad'oig  ical  6  XQiOTog]  des- 
sen Beispiele  ihr  zu  folgen  habt,  vgl.  v.  8.  nQogskaßfVo]  sibi  sociavit« 
Grotius.  vf4.äg]  Diese  Lesart  haben  gegen  die  rec  f^jaäg  mit  Eeoht 
die  meisten  Editionen  nach  ACD**EFGI.  al.  den  meisten  Versionen 
und  melireren  Patres  restituirt ,  vgl.  v.  5  —  7.  i^/näg  ist  entweder 
richtiges  Glossem ,  da  allerdings  auch  v/uäg  auf  die  ganze  Gemeinde, 
sowohl  Juden-  als  Heidenchristen,  zu  beziehen  ist,  oder  es  erklärt  sich 
die  Entstehung  von  tj/ndg  aus  der  auch  sonst  in  den  Handschriften 
sehr  häufigen  Verwechselung  von  ijfiäg  und  vfxäg*  ng  io^av  ^fpv] 
ist  nicht  mit  Sio  nQogkafißavead'S  aXXrjXovg,  sondern  mit  via^wg  xod 
b  X^iOVog  TCQogsXaßfTO  v/uag  zu  verbinden,  wie  aus  v.  8.  u.  9.  her^ 
vorgeht.  Christus  hat  euch  aufgenommen  zur  Verherrlichung  Gottes 
V.  7.,  näml.  zur  Verherrlichung  seiner  Wahrhaftigkeit  v.  8.,  und  zur 
Verherrlichung  seiner  Güte  v.  9.  Deshalb  ist  auch  die  i^6§a  ^6t>^ 
nicht  auf  die  zukünftige  Herrlichkeit  der  Gläubigen  zu  beziehen,  (ut 
aliquando  divinae  gloriae  cum  ipso  simus  (sitis)  participes,  Grotius» 
Vgl.  Joh.  17,  24.  Rom.  5,  2.  8,  18.).  Dagegen  spricht  gleichfalls 
die  nothwendige  Rückbeziehung  auf  das  vorhergehende ^i^a  <^o$a^i;r£ 
TQV  &e6v  V.  6.  =  damit  ihr  Gott  einmüthig  verherrlichet,  neh- 
met euch  gegenseitig  auf,  wie  Christus  euch  aufgenommen  hat,  damit 
er  dadurch  Gott  verherrliche.  Endlich  wäre  die  Herrlichkeiti 
welche  Gott  besitzt  und  den  Seinen  verleiht,  mcht^o<iu  d'soi),  sondern 
^  iJo^a  ToiJ  d^fov,  vgl.  5,  2.  8,  18.  Statt  dg  ^i^av  d^eov  babe« 
Lachmann  und  Tischendorf  mit  ABCDEFG. .  ag  do^aV.  xov 
d'iov  reoipirt,  -^  V.  8.  u.  9.  Nähere  Entwickelung  des  xad-o^  ytal 
6  XQtarog  nQogtXaßero  v/uäg  slg  66^av  &€ov  v.  7.  Die  An- 
nahme der  Juden  geschah  slg  öo%av  rijg  aXfj&siag  rov  d-eov  v.  8.^ 
die  Annahme  der  Heiden  elg  da^av  vov  ikiovg  rov  &aov  v.  9.  Und 
insofern  eben  jene  sich    auf  ein  theokratisches  Anrecht,  diese  hingegen 


.^}>  Meyer,  der  mit  unserer  Erklärung  übereinstimmt,  bemerkt:  „Mail 
hätte  nicht  einwenden  sollen,  dass  es  entweder  tqv  d-for  ^fiwv  x.  tt«'* 
Ttqa  '/.  X.,  oder  rov  ^iov  rov  nar.  V.  X.  hätte  heissen  müssen.  Bei- 
des wäre  der  Ausdruck  einer  andern  Vorstellung.  Wie  aber  P.  ge- 
schrieben, bindet  t6v  die  Vorstellungen  Gott  und  Vater  Christi  zur 
j^mheit.^'    Es  ist  eben  ==:  der,  welcher  Gott  und  Vater  Christi  ist. 
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nur  suf  freie  Erbarmung  gründen  können,  wird  damit  zugleich  die  be- 
sondere Verpflichtung  der  starkgläubigen  Heidenehristen  zur  liebevollen 
BerQcksiehtigung  und  Demuth  gegen  die  sehwachgläubigen  Judenchristen 
begründet  )idy(a  ii]  ich  sage  aber  d.  i.  ich  will  aber  sagen. 
Vgl.  Gal.  4,  1.  3,  17.  1  Cor.  1,  12.  7,  29,  15,  50.  Die  von 
Hill  und  Griesbach  gebilligte,  dem  Zosammenhange  gleich  gut 
entsprechende  Lesart  ^yw  yag  haben  Lachmann  imd  Tischen- 
dorf allerdings  nach  zahlreichen  und  bedeutenden  Zeugen  ABCDEFG. 
al.  Goth.  It.  Yulg.  Cyr.  Ruf.  Ambrosiast.  reeipirt.  Dennoch  bleibt 
die  Entscheidung  bei  der  so  häufigen  Verwechselung  von  is  und  yag 
in  den  Codicibus  zweifelhaft.  (Vgl.  11,  13.  u.  14,  15.)  ^Irjoovv 
XQtOTOv  iidxovor  ysysvijcf&at  nsQiTOfjirjql  Die  nsgirafiij  steht  im 
Gegensatze  zu  rd  tdyrj  v»  9.,  also  auch  hier,  vgl.  3,  30.  4,  12. 
Gal.  2,  7  ff.  Eph.  2,  11.  Phil.  3,  3.  Col.  3,  11.,  abstract.  pro 
eoncr. ,  Beschneidung  f3r  Beschnittene.  Christus  ist  aber  ge- 
worden ffiaxovog  ntQirofJiijq  Diener  der  Beschnittenen,  denn  des 
Menschensohn  ist  nicht  gekommen  iiaxovrj&tjvai  akXd  ^tOHOV^aou 
Matth.  20 ,  28. ,  und  zwar  bestand  dieser  sein  Dienst ,  ygl.  ebendas., 
eben  in  dem  iovvou.  Tfjv  tfw^Jjy  avrov  XvvQor  dvrl  noXXwv,  und 
war  Tcrheissungsmässig  gerade  der  nfgirofifj  (vgl.  Matth.  1 5 ,  24. : 
ovx  ansardXTjv  el  fijj  slg  rd  ngoßara  rd  dnoXcoXora  Ofxov  ^Itfgai^X,) 
bestimmt.  „Siaxovog  hat  Emphase  ziu*  Hervorhebung  der  ursprüng- 
lichen theokratischen  Würde  der  Judenchristen.  Christus  ist  Diener 
geworden  der  Beschnittenen;  denn  dem  Heile  der  Jüdischen  Nation 
seine  Wirksamkeit  zu  widmen,  war  verheissungsmässig  seine  messianische 
Amtspflicht.^  Meyer.  Das  von  Griesbach  yerurtheilte ,  von 
Lachmann  und  Tischen d-orf  nach  ABC.  einigen  Versionen  und 
Patres  getilgte  'Irfiovv  ist,  zumal  da  es  bei  anderen  24eugen  sich  hin- 
ter Xqictov  gestellt  findet,  als  der  Einschiebung  verdächtig  zu  be- 
zeichnen. Die  von  Lachmann  recipirte  Variante  ysviod'ou  statt 
ysytvfjad'ou  ist  nicht  ausreichend  beglaubigt.  Die  Verwechselung  findet 
sich  auch  sonst  h&ufig.  vneQ  dXTjdsiaq  &bov\  für  Gottes  Wahr- 
haftigkeit, d.  i.  zur  Sicherstellung  seiner  Wahrhaftigkeit,  vgL 
vnig  Tfjg  Sol^fjg  rov  dsov  Joh.  11,  4.,  was  durch  das  folgende  sig 
rd  ßfßauoaoi  rag  inayysXiag  rvSv  naTegtav]  vgl.  9,  4.  Gral.  3,  8  f. 
AG.  3,  25.  n&her  erklfirt  wird.  Indem  die  den  Vätern  gegebene 
Verheissung  bestätigt,  erfüllt  wurde,  ward  eben  Gottes  Wahrhaftigkeit 
erwiesen  und  bewährt.  Das  Anrecht  der  Juden  war  also  ein  Am^ht 
auf  Erftlllung  der  einmal  gegebenen  Verheissung,  die  Verheissung  selbst 
aber  war  Ausfluss  freier  Gnade  Gottes,  nicht  Verdienst  ihrer  Würdig- 
keit, rd  ^i  s&vTj  vnsQ  iXsovg  Sol^dacu  rov  d'eov]  ist  von  Xiyta  6i 
V.  8.  abhängig.  „Dass  aber  die  Heiden  für  Barmherzigkeit  Gott 
zu  preisen  haben."  vtiSq  pro,  für,  gleichsam  zur  lohnenden 
Vergeltung.  So  im  Griechischen  ^dpiv  dnodwvai  vncg  evB^eo/ag. 
Vgl.  Eph.  5,  20.  Die  Gleichförmigkeit  mit  yeyspijad'cu  scheint  die 
Erklärung  zu  erfordern:  „dass  die  Heiden  Gott  gepriesen  haben**, 
nämlich  bei  ihrer  nifoghjxf/ig.  Vgl.  Win  er  IH.  K.  4.  §  45.  8. 
Anm.   S.    386.     Doch   wenn   auch  die   Redeform  dafür  zu  sprechen 
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öeh^iBt,  Äö  führt  doch  der  Gedanken  i  n  h  a  1 1  eher  auf  die  entgegenge- 
seftzte  Annahme.  Denn  wie  zu  X^icfrov  ii&KOvov  ysyivfjo&ai  nsQi- 
rojuij^  vnsQ  dXfj&slag  S'efnl  als  Consequenz  zu  ergänzen  ist  ?m 
^  nfQtTOfirj  do^aofi  rov  d'Bov ,  so  ist  diese  Konsequenz  in  rd  dh 
sd'Vfj  vneQ  sXdovg  St^&fSai  rov  d'Bov  ausgesprochen,  und  die  Basis 
derselben  X^iorov  S'taxovov  yByev^ffdai  aviQoßvarlüf^  -vorausgesetzt. 
Bezeichnet  also  rd  de  E^inj  xrA.  den  Zweck  des  Thuns  Christi  für  die 
Heidenwelt,  so  wird  es  eben  das  ausdrücken,  was  der  Heidenwelt' 
selbst  in  Folge  dieses  Thuns  Christi  zu  thun  obliegt.  Richtig  also 
schon  Calvin:  gentes  autem  pro  misericordia  glorificare  deb.ent 
(debere)  Deum.  Vgl.  über  diesen  Infinitiv  des  Müssens  2  Cor. 
2,  7.  und  Lob  eck  ad  Phryn. .  p.  753  sq.  Für  diese  Auffassung 
scheinen  uns  auch  die  folgenden,  namentlich  v.  9  —  11.  enthaltenen 
Citate  zu  sprechen.  Denn  diese  verkündigen  nicht,  was  die  Heiden 
thun  werden,  sondern  sie  gebieten  den  Heiden ,  was  sie  thun 
sollen.*)  VTCBQ  iXeovg  steht  im  Gegensatze  zu  vnsQ  aXTj&siag  dsov. 
Denn  nicht  die  Heiden  selbst  hatte  sich  Gott  durch  Verheissungen 
verpflichtet,  sondern  nur  ihre  nQogXrixfJig  durch  die  Propheten  dem 
Volke  Israel  vorherverkündigt,  yca&cog  ysyQanTai]  nämlich  Ps.  18, 
50.  Die  Anführmig  geschieht  wörtlich  nach  den  mit  dem  hebr.  Grund- 
texte übereinstimmenden  LXX. ,  nur  mit  Weglassung  des  xvqis  nach 
iv  B&vsai,  iiofioXoyrjoofiai  ooi  =  laudabo  te,  vgl.  14,  11.  Im 
Psalme  (vgl.  Hengstenberg  z.  St.)  thut  David  seinen  Vorsau 
kund,  das  ihm  widerfahrene  Heil  Gottes  auch  unter  den  Heiden  ^u 
verkündigen  und  zu  preisen.  Er  tritt  also  hier  als  Heilsbote  Gottes 
an  die  Heidenwelt  auf.  Der  Psalm  nimmt  demnach  am  Schlüsse  einen 
messianischen  Charakter  an,  und  Paulus  findet  darin  mit  Recht  die 
Andeutung,  dass  die  Heilsbotschaft  in  der  Form  des  Preises  der  Got- 
testhaten  auch  üftter  die  Heiden  ausgehen  soll,  damit  nämlich  diese 
dem  unter  ihnen  angestimmten  Lobe  des  Namens  Gtjttes  auch  ihrerseits 
preisend  begegnen,  vgl.  v.  10.  11.  Der  Apostel  denkt  hier  als  prei- 
sendes Subjekt  nicht  David,  aber  auch  nicht  Christum,  sondern  unbe- 
stimmt irgend  einen  Heilsboten  an  die  Heidenwelt,  vgl.  10,  15.  Jes. 
52,  7.,  deshalb  aber  nicht  gerade  irgend  einen  einzelnen  zu  Christo 
bekehrten  Heiden,  noch  auch  das  Collektivum  der  Heidenapostel j  son- 
dern das  Faktum,  dass  der  Gottespreis  unter  die  Heidenwelt  ausgehen, 
und  also  von  ihr  erwiedert  werden  soll,  wird  dadurch  erwiesen,  dass 
im  Psalme  ^in  Heilebote  sich  zur  Uebernahmp'  dieses  Amtes  erbietet. 
Der  Gottespreis,  welchen  David  wegen  einer  verhältnissmässig  niederen. 
Gottesthat   unter  den  Heiden  erheben  will,  der  wird  auch  naturgemäss 


♦)  Sonst  Iksse  sich  allerdin^  auch  mit  Fritz  sehe  zu  unserer  St.  er- 
klären: paganos  autem  Deum  celebrare  .  so  dass  der  Infinit.  Aor. 
So'iaacit  den  Begriff  des  Momentanen  der  Thätigkeit  ohne  alle  Rück- 
.  sieht  auf  das  Zeifrverhältniss  bezeichnete,  vgl.  Kühner  Ausf.  Gr.  d. 
gr.  Spr,  Th.  II.  §  44.  5.  H,  S.  80:  Es  mtisste  dann  gesagt  werden, 
das  G^bot^\de6  Ueidenpreises^  V..19.  1^1.  enthält -die  Efnladang  zu  die-* 
sem  Preise  und  die  Vorherverkündigung  seiner  Verwirklichung.   Vgl.  v.  12. 
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und  nothwenciig  wegen  der  biöebateii  Gottesäiat  unter  der  Heidemwek 
erhoben  werden.  —  V.  10,  ^  ntiXtv]  nnd  wiederum,  d.  i.  an 
einer  anderen  Stelle,  vgl.  Matth.  4,  7.:  mAiv  yiy^oaiToi.  Xiysi]  ae. 
V  Y^vh>  ^^  ^^^^  ^^  Leichtigkeit  aus  dem  yiy^mcu  y.  9.  ent- 
nehmen läset,  vgl.  9,  17.,  od^r  auch  impeirsonell  zu  nehmen  = 
heisst  es,  Tgl.  Winer  III.  E.  4.  §  39.  1.  Anm.  S.  291.  u»  S  49. 
2.  Anm.  S.  427.  Die  Stelle  findet  «ich  Deuteron.  82,  43.  H^br.: 
toj?  D^ti  'Ü^^^^•    LXX. ,    mit    denen    Paulus    wörtlich    übereinstimmt^ 

ev(pQävd7jT6  sSyri  fierd  tov  Xam)  avrov]  Die  Annahme,  dass  die 
LXX.     in    ihrem    Codex    entweder    löl?   UJf  oder  1D1?J  oder  tejrnjj 

(letztere  Lesart  allerdings  bei  Kennikot  cod.  146.,  vielleicht  auch 
507.)  gefunden  haben,  ist  nicht  nothwendig;  denn  sie  konnten  auch 
im  gewöhnlichen  hebr.  Texte  den  Sinn  finden,  den  sie  durch  ihre 
Uebersetzung  ausgedrückt  haben,  wenn  sie  nämlich  den  Imperativ  vor 
tej;   im   Gedanken   wiederholten   =   Jubelt   ihr   Heiden,  (jubele)  sein 

Volk,  8.  V.  a.  mit  seinem  Volke.  Vgl.  Hengstenberg  zu  Ps.  18, 
50.  Diese  Auffassung  ist  auch  jedenfalls  die  sprachlich  am  meisten 
gerechtfertigte.  D^1.!l  auf  die  israelitischen  Stämme,  statt  auf  die  Hei- 
den zu  beziehen,  (Frohlocket  ihr  Stämme,  sein  Volk,)  ist  gewiss  ver- 
werflich.    Eher  könnte  man  U^j^il  transitiv    und  lDJ[/  als  Objekt  neh> 

• 

men  =  „Preiset  jubelnd,  ihr  Nationen,  sein  Volk",  für:  preiset  es 
glücklich.  Vgl.  Gesenius  s.  v.  ^1-).  Doch  kömmt  wohl  das  Piel 
\yii   mit   dem   Akkus,    der  Person  oder  Sache  im  Sinne  von  jubelnd 

preisen    vor,    vgl.    Ps.    51,    16.    59,  17.,  das  Hiphil  p^in  heisst 

aber  in  transitiver  (causativer)  Bedeutung  sonst  nur  s.  v.  a. 
jauchzen  machen,  vgl.  Ps.  65,  9.  Hiob  29,  13.  Wollte  man 
übrigens  auch,  wofQr  keine  hinlängliche  Veranlassung  vorhanden,  an 
unserer  Stelle^  das  Hiphil  transitiv  im  Sinne  des  Piel  nehmen,  so  würde 
doch  immer  der  Hauptgedanke,  auf  den  es  dem  Apostel  wesentlich 
ankömmt,  bestehen  bleiben,  dass  nämlich  die  Heiden  zum  Preise  der 
Gottesthaten  unter  Israel  aufgefordert  werden,  wenn  auch  zum  Preise 
über  sein  Volk,  doch  auch  gewiss  mittelbar  zum  Preise  mit  seinem 
Volke,  da  ja  Israel  um  so  viel  mehr  zu  preisen  hat,  wenn  schon  die 
Heidenwelt  zu  preisen  hat.  Bvq>Q(d¥Bad'at  sich  erfreuen,  hier  =  seine 
Freude  mit  der  Stimme  kund  thun,  jubeln,  vgl.  LXX.  Jes.  54,  1. 
Gal.  4,  27.:  evipQowdijn  (^3*))  öTBiQa  17  cw  rlxtofüoa.    /zsrd,  cum. 

Gentes  non  erant  populus:  haec  misericordia  est,  quod  tamen  admit- 
tuntur.  Bengel.  —  V.  11.  koI  naXiy]  Lachmann  nach  BDEFG. 
1.  Hier,  und  mehreren  Versionen  xai  ndkiv  Xiyei,  Doch  ist  XiyBi 
offenbar  Supplement  nach  v.  10.  Die  Stelle  findet  sich  Ps.  117,  1. 
Paulus  citirt  sie  wörtlich  nach  den  mit  dem  hebr.  Ghrundtexte  überein- 
stimmendtti  LXX. ,  nur  mit  Hinzufügung  des  koU  vor  inottviaaTf* 
lieber  die  Aufforderungen  der  Heiden  zum  Lobe  des  Herrn  wegen 
seiner  grossen  Thaten  für  Israel  vgl.  Hengstenberg  zu  Ps.  47,  2. 
6.6,    8.    9S,    4*     oivuti   roy   nvQWv  novra  ra  6dvfj\  Laohmann 
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und  Tischendorf  nftdi  ABDE.  al.  einigen  Versionen  nnd  Patres 
abfBirs  nayra  ra  s^ytj  tov  xv^ov.  Doch  der  Nachdruck  liegt  nicht 
auf  Tidvra  ra  sBi^rj  und  navrcg  ot  kaU,  sondern  auf  aivalvB  tov 
woQiov  und  enaiviaaxf  avrov,  xtd  inaivioats  avrov  ndvr^g  ol 
kaol]  Lachmann  und  Tischendorf  lesen  statt  htaiviaaxs  beson«- 
diors  nach  ABC.  enouvsöärcDOav,  Doch  ist  diese  Lesart  wohl  nur  aus 
denjenigen  Codicibus  der  LXX.  entstanden,  welche,  wie  namentlich 
Cod.  Alex.,  dort  InatviQOLTtaoav  lesen,  inaiviöave  ist  stärker  als  das 
Toraufgegangene  aivstrs.  Die  Behauptung,  dass  der  Psalm  eine 
A«^<Mrdening  zum  allgemeinen  Lobe  Gottes  an  alle  Völker,  nicht 
an  alle  Heiden  enthalte,  ist  eben  so  willkühriich ,  als  die,  dass  er 
ohne  alle  Beziehung  auf  die.  Bekehrung  der  Heiden  sei.  Vielmehr 
ft>rdert  in  ihm  der  Sänger  im  Namen  des  Volkes  des  Herrn  die 
Gojim  zum  Preise  Jehovas  wegen  seiner  Ghrossthaten  an  Israel  auf, 
und  nur  die  zum  Herrn  bekehrten  Heiden  können  den  Herrn  prei- 
sen. —  V.  12.  wd  ndhv  "Hdaiaq  Xiyn]  nämlich  K.  11,  t.  10. 
Der  hebr.  Grundtext  lautet :    DJ^  l6y  11?«  n?^  X^1&  «inH  Dl'S  kVS)'^ 

:  T^TT  D^lil  V^^?  D'*^)?     »und   geschieht   an   demselbigen   Tage,    der 
Wmrzelstock  Isai's,    welcher    steht   als    Panier   der  Völker,  —   an  ihn 
werden    die   Heiden   sich   wenden, "     LXX. :    xai  sctai  iv  rfj  ^ifxiqa 
ixslvT]  ij  qI^u  tov  ^haöal,   xcd  6  aviordfitvoq  oIq^hv   id-vcjv,   in 
avTcS  6&V7J  ikniovCiv.     Paulus  mit  Verkürzung  des    nod  eoxcu  iv  rff 
TJ/niga   ixHVTj    in    sorai    wörtlich   nach    den  LXX.     Die  Abweichung 
der  LXX.  vom  Grundtexte   ist  für  seinen  Zweck  irreleyant.     Auch  im 
Grundtexte   ist   der   Messias    durchweg   als    König    geschildert.     VgL 
Drechsler  Der  Prophet  Jesaias  Th.  L   S.   482.,    und    das    sich   an 
den   Messias  Wenden   im    Sinne    der    Huldigung   und    Gunstbewerbung, 
vgl.  Gesenius,    Maurer    imd   Drechsler   z.  St.,    schliesst    auch 
das  auf  ihn  Hoffen   in  sich.      „Es  wird  sein  die  Wurzel  Isai's,    und 
der  sich  erhebt  die  Völker  zu  beherrschen,  auf  ihn  werden  die  Heiden 
hoffen."     rj  gl^a  xov  ^haoal]     Apok.   5,  5.     22,   16.    vgl.  Jes.  Sir. 
47,  22.    ?J  Ql^a  JavtS.  Ueber  den  Unterschied  von  radix  Jessae  und 
radix  Davidis  vgl.  die  jedenfalls  sinnreichen  Bemerkungen  von  B  e  n  g  e  1 
z.  u.  St.    xai]  ist  explicativ  zu  fassen,    in    avTw\  bezeichnet  das  Ru- 
hen der  Hoffnung  auf  ihm.     Wie    in    den   vorhergehenden  Citaten   der 
Heidenpreis  im  Allgemeinen,    so    ist  in  unserem  Verse  der  Grund  und 
Inhalt  der  Heidenhoffnung  und  damit  zugleich  des  Heidenpreises 
angegeben.     shiiüvfSiv]     Caeterum    spes    in    Christum,    testimonium  est 
ejus  Divinitatis.      Calvin.     Divinus    cultus    debitus  Christo    etiam    se- 
cundum   humanam   naturam.      Gentes    antea    nullam    spem    habuerant. 
Eph.   2,   12.     Bengel.   —    V.   13.    Den  ganzen  Abschnitt  von  Kap» 
14.  an  abschliessender  Segenswunsch.     Vgl.  v.   5.  6  Sa  d^sog  rijg  lA- 
nliog]  anschliessend  an  skniovaiv   v.   12.     Gott   ist   der  Urheber  der 
sXnlg,  wie  der  vno(xov7i  und  naQUickrjaig  v.  5.     Und  wie,  vgl.  v.  4.,. 
die  Beharrlichkeit  und  der  Trost  die  Hoffnung  wirken  und  doch  selbst 
aus  der  schon    vorhandenen  Hoffnung    hervorgehen,    so    soll   hier  Gott 
als    6    ^(6g  rijg   iXniäog   die  x^Q^   "°^   dg^p^   verleihen,    insofern 
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beide  aus  der  ihilg  herrorgehen ,  die  sie  d<^h  auch  selbst  wieder'  in 
gesteigertem  Masse  (dg  rv  nsQiaaevstv  v/nag  sv  rfj  eXnlSi)  zur  Folge 
haben.     Ueber    den    wahren  Dens  ^  spei   und    die    falsche  dea  Spes  vgl. 

Bengel  z.  u.  St.  nXtjQtoaai  v^ag  7taa»jg  x^^^  ^  ^^9V^^?]  '^^^* 
14,  17.  nSaa  /agd  yml  elfiTJvT]  «alle  nur  mögliche  Freude  und  aUer 
nur  mögliche  Friede,  jede  Freude,  die  es  giebt,  und  jeder  Friede,  den 
es  giebt,  ^  dient  zur  vollständigen  Erschöpfung  des  Begriffes  der  /agd 
und  der  siQtjvr],  Vgl.  Harless  zu  Eph.  1,  8.  sv  rm  matevftv] 
Die  nlaug  ist  der  Quell  der  yaoa  und  sl^rp^rj ,  und-  darum  wird 
beim  Gl&ubigsein  (sv  rdS  ntaxhvsiv)  auch  die  Fracht  des  Glau- 
bens, die  Freude  und  der  Friede,  erwartet,  slg  to  nsQtocfsveiv  vfiag 
iv  rfj  sXnldt]  Zu  nsQiaosvuv  sv  rivi  „in  einer  Sadie  überschweng- 
lich sein^,  d.  i.  sie  im  reichsten  Masse  besitzen,  an  ihr  überaus  reich 
sein,  vgl.  1  Cor.  15,  58.  2  Cor.  3,  9.  8,  7.  Fhil.  1,  9.  Ool. 
2,  7.  sig  dient  zur  Angabe  des  Erfolges  oder  Zweckes.  Hier 
wohl  das  letztere.  Ueber  den  Artikel  sv  rfj  ikniSi  s.  zu  v.  4.  sv 
^vvcLfXBi  nvevfiuxog  aylov]  Wie  14,  17.  die  dQrjvrj  xtd  ^OQa  sv 
nvsi/LiaTi  aylia,  so  soll  hier  das  nsQiöoeveiv  sv  rij  sXniäi  sv  äwdß^st 
nvevfiarog  ayiov ,  cl.  i.  vermöge  der  in  uns  wirkenden  Kraft  des  hei- 
ligen Geistes,  statt  finden.  Die  nlarig  ist  das  subjektive,  das  nvsvfia 
das  objektive  Mittel.  Darum  findet  auch  /a^d  ml  HQTjvr]  sowohl  sv 
nvivfiari  aylu)  als  auch  sv  rw  ntarsvHV  statt,  und  umgekehrt  die 
sXnlg  nicht  nur  sv  dvvafisi  nvtvfiar,  dy,  sondern  auch  sv  t(S  m- 
nrsvHv,  vgl.  5,   1.    2,  8,  24.     Gal.  5,  5. 

V.  14 — 33.  Epilog.  Die  an  sich  unwahrscheinliche  Meinung, 
dass  ein  so  ausführlicher  Epilog  sich  nicht  auf  den  ganzen  Brief,  son- 
dern nur  auf  den  Abschnitt  14,  1  — 15,  13.  zurückbeziehe,  lÄsst  sich 
nur  durch  unzureichende  Gründe  unterstützen.  Denn  es  ist  nicht  richtig, 
dass  die  Rechtfertigung  Pauli  durch  seine  Heidenapostelschaft  v.  15  f. 
passend  nur  auf  das  Nächstvorhergehende  gezogen  werden  könne,  wo 
der  Apostel  vorzugsweise  die  Glaubensstarken  vgl.  14,  1.  15,  1.  er- 
mahnt habe,  nicht  aber  auf  den  ganzen  Brief,  da  ja  die  Mehrzahl  der 
Römergemeinde  aus  Judenchristen  bestanden  habe.  Vgl.  dagegen  Einleit. 
S.  3  f.  Auch  der  Ausdruck  vovdsrsTv  v.  14.  berechtigt  doch 
keinesweges  zu  einer  Beschränkung  der  Beziehung  des  Epilogs  auf  die 
mit  K.  14.  beginnende  Entwickelung.  Es  wäre  dann  mindestens  an 
den  ganzen  paränetischen  Theil  des  Briefes  von  K.  12.  an  zu  denken. 
Aber  auch  die  dogmatische  Didaskalie  schlicsst  die  ethische  Paränese, 
nämlich  die  Ermahnung  zur  Glaubensannahme  und  Befolgung  der  evan- 
gelischen Lehre  mittelbar  mit  ein,  wir  denn  auch  diese  Ermahnung, 
vgl.  6,  12—14.  19.  8,  9.  12.  13.  11,  17  ff.  auch  schon  im  ersten 
Theile  des  Briefes  ausdrücklich  aufgetreten  war.  Am  prekärsten  end- 
lich muss  die  Bemerkung  erscheinen,  dass  der  Apostel  mit  dem  Schluss- 
wunsche unseres  Kapitels  (6  ös  &scg  rrjg  slQrjv^g  xrX.  v.  33.) 
auf  den  in  Rede  stehenden  Abschnitt  zurückdeute,  die  noch  dazu  selbst 
auf  der  falschen  Deutung  der  siQ?jv?]  von  der  menschlichen  Friedfertig- 
keit und  Eintracht  beruht.  Die  in  Rede  stehende  Annahme  ist  um  so 
femer  liegend,    da  Paulus  eigentlich  schon  von  v.   17.,  jedenfalls  kber 
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und  eiiiges<»ndeDer  Maaeeo  toh  v.  22.  unseres  Kapitels  an  jene  aa« 
gebtiebe  specielle  and  besehräitkte  Beziehung  auf  14,  1  — 15,  13.  aus 
dfrü  Augen  verloren  hat,  und  demnach  zweifelsohne  der  grössere  Theü 
dts  Epilogs  als  Epilog  des  ganzen  Briefes  zu  betrachten  wäre.  Es 
wird  demnach  (g«^n  Melanchthon,  Grotius  und  Meyer  in  der 
ersten,  nicht  mehr  in  der  zweiten  Auflage,)  bei  der  gangbaren  Bezie- 
hiuig  des  Epilogs  auf  den  ganzen  Inhalt  des  Briefes  zu  beruhen  sein, 
und  nur  die  Yermittelung  üessc  sich'  als  statl;haft  betrachten,  dass  die 
den  Epilog  einleitenden  Worte  v.  14.  15.  durch  den  Inhalt  von 
K.  12 — 15,  Ift. ,  und  speciell  von  K.  14 — 15,  13. 'in  besonderer 
Weise  mit  veranlasst  seien. 

V.  14-^16.  Entschuldigung  seines  Schreibens  überhaupt,  so  wie 
der  Art  seines  Schreibens  an  die  vorherrschend  ans  Heidenchristen  be- 
stehende Römergenaeinde  durch  Berufung  auf  sein  heidenapostolischea 
Amt  y.  14.  Ut  ex  magna  urbe  egredientes  una  saepe  via  per  plures 
portas  daeit:  sie  hujus  epistolae  multiplex  est  oonclusio.  prima  ab  hoc 
versu:  secuada,  c.  16,  1.:  tertia,  ibid.  v.  17.  quarta,  ibid.  v.  21. 
qninta,  ibid.  v.  25.  BengeL  nintiaf^ou.  di\  nämlich  ungeachtet 
meines  bisherigen  Ermahnungsschreibens,  welches  aus  der  entgegen- 
gesetzton Uoberzeugong  hervorgegangen  zu  sein  scheinen  könnte.  ddsX" 
fpol  fAiw\  Nicht  specielle  Anrede  der  Judenchristen,  noch  auch  der 
Heidenchristen,  sondern  der  ganzen  Gemeinde,  die  allerdmgs  vgl.  v.  15. 
16.  vorherrsehend  aus  Heidenchristen  bestand.  %ol  avrog  iyci]  auch 
ich  selbst,  trotz  meiner  bisherigen  Ermahnungen.  „Auch  ich,  der 
ich  euch  bisher  so  rüokhaltslos  ermahnt  habe.*  Ferner  liegend,  wie- 
wohl dem  Sinne  nach  ziemhch  auf  dasselbe  hinaus  laufend:  ich  selbst 
auch,  wie  Andere,  vgl.  1,  8.,  obschon  meine  Ermahnungen  für  das 
G«gentheil  zu  sprechen  scheinen.  In  diesem  Sinne  wäre  auch  passen- 
di?r  die  Wortstellung  xayci  avrog,  vgl.  AG.  10,  26.  gewählt  worden. 
Vgl.  über  airog  iym  zu  7,  25.  ns^i  t?/«ciJv]  Nicht  ausreichende 
Autoritäten  setzen  adhXfpol  fiov  oder  auch  blos  aishpol  hinter  mql 
hjLiWV*  ort  wxl  airroi]  dass  ihr  auch  selbst,  d.  i.  schon  von 
selbst,  auch  ohne  von  mir  ermahnt  zu  sein.  Die  logisch  nothwendigen 
Worte  xee^  owro{  sind  eilfertig  in  einigen  Autoritäten  ausgelassen. 
Schon  Beza  hat  das  homerische  rl  pts  ansviovra  xcd  avrov  or(w- 
Wi^;  verglichen,  fiearol  s(TtB  ayad'(jt)(Svvrig[  ayad'CDavvtj ,  wie  aya- 
d^vrjg,  ein  Ausdruck  jüngerer  Bildung,  bei  den  LXX.,  vgl.  Sehleus- 
ner  s.  v.,  im  N.  T.,  vgl  Gal.  5,  22.  Eph.  5,  9,  2  Thess.  1,  11., 
und  bei  den  Kirchenvätern,  vgl.  Suicer  Thes.  eccles.  I,  p.  15  sq., 
im  häufigen  Gebrauche.  Es  bedeutet  bonitas.  Gutheit,  Trefflich- 
keit, 80  hier,  oder  auch  benignitas,  Güte,  Wohlwollen,  welche 
Bedeuttmg  ihm  hier  ftlschlich  das  Glossem  des  Cod.  G.  Zxi  —  fisavol 
iffrs  dyan?jg,  und  die  Uebersetzung  der  It.  Vulg. :  quoniam  pleni 
eetis  dilectiono,  beilegen.  nenXtjgto^voi  naaTjg  yvdaswg]  Wo  zur 
religiös-sittlichen  Trefflichkeit,  auch  die  rechte  eigene  Einsicht 
und'Erkenntniss  der  göttlichen  Wahrheit  hinzutritt,  da  bedarf  es 
keiner  firemden  Belehrung  und  Ermahnung,  dwä/usvoi  xal  dkXtj^ 
Aoi^   vaed'fTHv]    im    Stande    auch    einander    zu    ermahnen. 
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fcat  dXhjlovg,  etiam  tos  inTicem,  non  modo  qidflqne  se  ipsvm.  cosf. 
2  Tim.  2,  2.  Bengel.  Dem  Pragmatismus  noch  enti^reolieiider 
Mejer:  „so  dass  ihr  eines  dritten  Ermahners  nicht  nothwendig  be- 
dürfet.^ Doch  dies  wäre  wohl  koI  avTol  akXfjXovg.  Vgl.  xal  owroe 
fiB(Srol  iiSTS.  Wollte  man  dieses  vud  avtol  auch  noch  hierher  bemü- 
hen =:  }tal  avrol  ^forol  —  nBnXriQtafiivot  —  dwdfuvoi,  so 
müsste  man  dann  wenigstens  die  Lesart  ohne  xai  =  dVii^Xovg  itnßih- 
fi€voi  recipiren.  Die  nicht  hinlänglich  beglaubigten  Lesarten  dlkifXfnfg 
SvvafXivoi  statt  ivvdfi.  Tcal  dkXrjXovg,  so  wie  das  den  Sinn  verstfcr- 
kende  ttat  dXXovg  statt  xal  dXXijXovg  sind  nur  Bh  Aenderungen  der 
Abschreiber  zu  betrachten.  vovd'STHV  in  wohlmeinender  Gennrnrng, 
aber  mit  Ernst  zu  Gemüthe  führen.  Vgl.  AG.  20,  31.  1  Cor.  4,  14. 
Col.  1,  28.  2  Thess.  3,  15.  u.  Harless  zu  Eph.  6,  4.  Das« 
nicht  blosse  Klugheit,,  sondern  neben  liebevoller  Zartheit,  auoh  auf- 
richtige Demuth  und  wirkliches  Zutrauen  zur  Römergemeinde  im  Ganaen 
dem  Apostel  die  Worte  dieses  Verses  eingegeben  habe,  geht  sowohl 
aus  1,  8.  12.,  als  aus  der  Sache  selbst  hervor,  weil  er  im  entgegen- 
gesetzten Falle  dem  Vorwurfe  der  Unwahriiafkigkeit  nicht  entgehen 
könnte.  Allerdings  aber  sind  die  Worte  zugleich  als  Ausfiuss  pädago- 
gischer Weisheit  zu  betrachten,  welche  den  Menschen  leichter  zu  dem 
bildet  und  in  demjenigen  befestigt,  was  sie  ihm  zutraut  —  V.  15.  u. 
16.  roXfiTjQOtiQOv  äs]  kühnlicher  jedoch,  dreister  indees, 
näml.  als  l3ei  diesem  meinem  so  guten  Zutrauen  zu  euch,  oder,  als  bei 
eurer  hohen  Trefflichkeit  und  Einsicht  zu  erwarten  stand.  Quasi  dioat : 
(fneviovra  aal  avrov  orpvvcti.  Grot.  roXfifjQOTegov  ist  adverbial 
zu  nehmen.  Die  Lesart  xoXfiTjQoriQfac ,  welche  Laohmann  naoh 
AB.  recipirt  hat,  ist  demnach  nur  als  Interpretament  zu  betrachten, 
lieber  die  zu  dem  Gomparativ  nothwendige  Ergänzung  der  verglichenen 
Sache  aus  dem  Zusammenhange  vgl.  Win  er  IIL  E.  3.  §.  36.  8. 
S.  279  f.  eygaxl/a  vfuv,  adsXq>oi,^  Lachmann  und  Tischendorf 
haben  ddsXcpU,  welches  schon  Griesbach  als  verdächtig  bezeichnete, 
nach  ABC.  Copt.  Aeth.  Cyr.  Chrys.  Ruf.  weggelassen.  Doch  wie  £Br 
die  spätere  Hinzufügung  sich  kein  Grund  absehen  lässt,  namentlich  da 
dieselbe  Anrede  schon  v.  14.  gebraucht  war,  so  erklärt  sich  die  Weg- 
lassung  leicht  aus  dem  Bestreben,  dno  ^igovg  näher  an  Bygarffa  vfuv 
heranzurücken,  aus  welchem  Grunde  auch  in  Codd.  3.  108.  diBUfoi 
hinter  eygatf/a  v/luv  ano  fisgovg  gestellt  ist.  dno  fiigovg]  gehOrt 
nicht  blos  zu  roXjUT^QOVfQOv  (paulo  liberius,  Grotius,  dies  wftre 
roXfifiQOTBQOv  an  sich,  nicht  ToX/LttjQOTBQOv  dno  ^ligovg),  sondern,  wie 
schon  die  Wortstellung  zeigt,  zu^  roX/ur^Q^TBQOv  BygatfHZ  vfuv.  and 
fiigovg  theilweise,  d.  i.  stellenweise,  hier  und  da  in  meinem 
Briefe  schrieb  ich  kühnlicher.  Vgl.  ausser  den  schon  oben  angef&hrten 
Stellen  aus  dem  dogmatischen  Theile  des  Briefes  auoh  noch  12,  2. 
13,  11  ff.  K.  14.  tag  BnavafitjuvijifTCWv  vf^ag]  als  euch  wieder 
erinnernd,  d.  i.  nach  der  Weise  (cS^)  Eines  (ritu  ejus),  der  eaeh 
u.  s.  w.  Der  hinzuzudenkende  Gegensatz  ist  oi^  log  ätSdaxa»  vfJMQ. 
Vgl.  2  Petr.  1,  12.  hil,  in  snayajuifivTJaiCfO  dient  zur  Beceichnuiig 
der   Wiederholung.      Vgl.  inavoQ&oo),    inewanoXetü,    inavomooftm. 


t3Äp,  XV,  15.  16.  Sfi» 

dvafUptvTJffvLHv  (Ö  t*etr.  1,  12.  vnofuinvfjmKiy)  riva  r«  1  Cor.  4,  17. 
=  Jemanden  etwas  ins  Gedächtniss  Kurückrufen:  inctvafii/LivfiaxBiv 
wieder  ins  Ged&chtniss  zurückrufen,  rursus  in  memoriam  revocare. 
Die  lüodification  der  Bedeutung  ist  also  gering.  Durch  int  in  £7r<»Va- 
fUfiftrfifsnmv  an  imserer  Stelle  wird  nur  noch  schärfer  hervorgehoben, 
dass  das  vom  Apostel  Geschriebene  nur  eine  Iteration  des  schon  Ton 
den  Römern  G«wussten  sei.  Theodor.  Mopsv. :  slg  vnifivrjoiv 
ayav  (ay  fiBfia&riicatf.  Vgl.  Demosthenes  p.  74,  7.  Reisk. : 
äMunro»'  vficSv,  noUnf^  dxQißvHq  H^ora,  ofiwq  inai^afivijaat  j^ov- 
Xx^fitu  mit  74,  22.:  vaSr  ovv ,  aig  fisy  vn6fivijaat,  vvv  iHavcSg 
$i^fffTai.  Es  ist  demnaek  dem  ini  hier  nicht  etwa  die  Bedeutung  der 
fiinzufügung  beizulegen,  wodurch  das  Erimiern  als  zu  dem  Bestände  des 
^genen  Wissens  noch  hinzutretend  markirt  würde.  Sta  rrjv  x^^^  ^•^  ^^ 
d'äffit^  fjiot  wii  vov  d'Btiv]  gehört  zur  ganzen  vorhergehenden  Sentenz  roX" 

fLiffgitBQOv v/näg.     Dass  x^^  ^^h  ^®  12,  3.  vgl.   1,  5.,  von 

der  Ghiade  des  Apostelamtes  und  zwar  des  Heiden  apostelamtes  zu  ver- 
stehen sei,  zeigt  v.  16.  dtd  mit  dem  Akkus,  (anders  12,  3.  mit  dem 
Genitiv)  dient  zur  Angabe  des  Grundes.  Wegen  der  Gnade,  die 
mir  von  Gott  gegeben  ist,  d.  i.  um  dieser  Gnadengabe  zu  entsprechen. 
dg  ro  dvüd  [äb  ksanv^yov  Itpsov  Xqiotov  Big  ra  sSinj]  ist  von 
tfjv  iod'BiO&v  (Mi  vno  rtjv  d'iov  abhängig,  und  dient  zur  Angabe 
des  Zweckes,  zu  welchem  ihm  die  Gnade  des  Apostelamtes  von  Gott 
gegeben  ist  lieber  XBiTfw^yog  vgl.  zu  13,  6.  £&  ist  hier,  wie  das 
gleich  Folgende  zeigt,  die  sakrificielle  Bedeutung  des  Opferpriesters 
.  festzahidten.  Wie  12,  1.  eine  Gnmdstelle  für  die  Ntmtl.  Lehre  vom 
allgemeinen  Priesterthume  der.  Gläubigen  ist,  so  unser  Vers 
für  die  Berechtigung  den  Dienst  am  Worte  als  ein  priesterliche s 
Amt  zu  bezeichnen.  Paulus  nennt  sich  aber  einen  Priester  Jesu 
Christi  (Lachmann  und  Tischendorf  haben  statt  ^hjo.  XqkST, 
nadi  ABCFG.  Vulg.  Aug.  9I,  XgtüTtn)  ^h^aov  recipirt),  insofern  Jesus 
Ohrifitiis  ihn  ins  Priesteramt  eingesetzt  hat,  vgl.  Eph.  4,  11.  Christus 
ist  also  hier  nicht  als  Hoherpriester ,  sondern  ak  König  imd  Herr  der 
Gemeinde  zu  denken.  Denn  abgesehen  davon ,  dass  er  als  Hoherpriester 
aaadrüdklich  nur  im  Hebräerbriefe  bezeichnet  wird,  setzte  auch  der 
Hobepriester  nicht  die  Priester  ein,  sondern  er  war  zugleich  mit  den 
Priestern  von  Gott  eingesetzt,  und  das  Ntmtl.  amtliche  Priesterthum 
rückt  auch  insofern  nicht  den  Gedanken  an  das  Hohepriesterthum 
Christi  nahe,  als  ^dieses  und  nur  dieses  sühnenden  Charakter  hatte, 
und  gerade  nur  unter  diesem  Gesichtspunkte  im  Hebräerbriefe  in  Be- 
tracht gezogen  wird.  Noch  weniger  aber  ist  Jesus  Christus  als  der- 
jenige zu  denken,  dem  das  Opfer  dargebracht  wird,  da  sonst  nur 
Gott  als  Empfänger  des  Opfers  erscheint,  Christus  hingegen  selber 
Opfer  ist,  vgL  J2,  1.  Eph.  5,  2.  Zu  Big  xa  sd^vtj  ist  nicht  zu  er- 
.ganzen  dnoorakBig,  =::  an  die  Heiden,  sondern  es  ist  =  für  die 
Heiden,  oder  auch  in  Beziehung  auf  die  Heiden,  rücksichtlioh 
der  Heiden.  Vgl.  Winer  HI.  K.  5.  §.  53.  a.  S.  473.  tBQWQyovvra 
TO  evayyihöv  toS  d'Bw]  Luther:  „zu  opfern  das  Evangelium  Gottes.*' 
Allerdings   lässt   jüeh   an   sich   die   Evangeliumisverkündigung   als   eine 
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Opferdarbringung  üod  demna^li  <  als  .  zum   sakrificielleu.  TUoiie  de» 
chrifltlichen  Cultus  gehörig  betrachten;    da  aber  hier   die  Heiden  öelb«t 
(vgl.  n^gifOQoi  tcJv  i&vdiv)  als  das  Opfer  bezeichnet  werden,    so  ist 
uüovgystv  wohl   im  weiteren  Sinne    r=    priesterlich   verwaltea 
zu  nchmon,    vgl.  4  Makk.  7,  8.    iSQOVQyeTv  rov  vof4.ov.     Das   Evan- 
gelium kann  gleichsam  als  das  Opferwerkzeug  oder  Opfergcfäss  gedacht 
werden,    wodurch   die    Heiden    Gott   als  Opfer    zugerichtet   und   darge- 
bracht   werden.     So    schon    Theophylact:    M^    xotvvv   juot  fibfi- 
(psa&B,  sdv  vfiTy  oftdcj.    Avtt]  yoQ  (aoi  hgcDOpyri  ro  KarayYeUstv 
ro   tvayysXiov.     MdxouQav  (Eph.  6,  17.)   ^w   vov    XoyoV    dvola 
iars  vfjLSu;'    rlq   S'dv  f^ifÄipoiro   rw    hget  Tr)v  fiaxatQcof   inayowi 
Totg   ngog   d-valav   a(p(jDQiOfievoig ;   Vgl.    auch  Calvin.     Doch  wird 
man  wohl  einfacher  ohne  solche  speciellc  Ausdeutung  unter  dem  UqovQ" 
ytXv  TO  evayyiXiov   den   in   der  Evangeliumsverkündigung .  bestehenden 
priesterlichen  Dienst   im  Allgemeinen    verstehen,    welcher   eben  als  ein 
priesterliches  Walten  bezeichnet   wird,  insofern   durch    die   Evan- 
geliumsverkündigung die  Heiden  Gott   als  ein    wohlgefälliges  Opfer  zu- 
bereitet  und    dargebracht,    d.  i.  zu  Christo  bekehrt  werden,   vgl.  AG. 
26,   17.  18.    lieber  den  transitiven  Gebrauch  von  tsQOvgyätv  s.  Win  er 
'HI.  E.  3.   §.  32.   1.    S.  253.  %va  yivTjrat  ^  nQOQq>ogel  r<av  id'vülv 
(vngogisKTogl   vgl.    Jes.  66,  20.     Das    Opfer    (contextwidrig :    die 
Herzubringung)    der   Heiden  =   das    Opfer,    welches  die    Heiden 
sind.     Der  Genitiv  tcÜv  id-pwv   ist    also  Genitiv    der   Apposition.     Et 
sane  hoc  est  Christiani  pastoris  sacerdotium ,  homines  in  Evangelü  obe- 
dientiam  subigendo  veluti  Deo  immolare:  non  autem,  quod  aupereüioBe 
hactenus  Papistae  jactarunt,  oblationc  Christi  homines  reconciliare  Deo. 
Calvin.     Zu  svnQogäatTog  vgl.  2  Cor.  8,  12.  1  Petr.  2,  6.:  dvütag 
Bvnqogöiy(xovg  reo  d'm.     Die   d^voia   ist   aber   hier  nicht  das  Opfer, 
>velches    die    Heiden   selbst    darbringen,    der   geistige    Opferdienst   der 
Heiden,  vgl.   12,   1.     So  Theodor  et:  xod  ro  /libv  xtJQvyjna  hQ9V^ 
ylav   iadXsas ,     xrjv   äs    yvrjüiav    nUsrtv    evnQogä&crov   ngog^po^av, 
r^yiacSfiivT]   iv  nvevfiaxi  dylw]   bildet   den   Gegensatz   zu   der   ftuflser- 
lichen  Weihe  der  alttestamenüichen  Opfer ,  vgl.   12,  1. 

V.  17 — 21.  In  Folge  seines  ihm  übertragenen  heidenapostolisobea 
Amtes  V.  16.  rühmt  sich  der  Apostel  seiner  demselben  entsprechenden 
Berufswirksamkeit,  sich  dafür  auf  den  Erfolg  derselben  in  weit  ausge- 
dehntem Kreise  stützend,  und  zugleich  den  dabei  befolgten  Grandsatz 
berührend,  das  Evangelium  nur  da  zu  verkündigen,  wo  der  Name 
Christi  noch  nicht  genannt  worden  ist.  Wie  in  diesem  seiner  Arnis- 
thätigkeit  durch  den  Erfolg  von  Gott  selbst  aufgedrückten  Siegel  rüd^- 
wärts  zugleich  seine  Berechtigimg,  die  heidenchristliche  RomergemeiBde 
freimüthig  zu  ermahnen ,  ihre  Bestätigung  erhält ,  so  wird  dadurch  auch 
vorwärts ,  vgl.  v.  22  ff. ,  seine  Entschuldigung ,  dass  er  diese  Gemeinde 
bisher  noch  nicht  besucht,  so  wie  die  Ankündigung  äeise»  Yorsatsies, 
sie  nächstens  persönlich  zu  begrüssen,  vorbereitet.  Wahrecheinlkäiy 
daes  bei  dem  apologetischen  Anstriche  unserer  Stelle,  .^o  wrie  bei  der 
Verwandtschaft  ihres  Inhaltes  mit  dem  2  Corinther  £*.1<^^12<  £nt< 
wickelten,  vgl.  besonders  2  Cor.   10,  12.   13.  12,  11.  12.,  die  Erinne- 


Cap»  X3V,  17ti-19,  ;  ^\ 

rünga^  ^  vor  Kxafzem  «ü  d^  CorittttogexQi^de  gtoiftcbte  Effabnuig^ 
ao  wie'  die  B^ürehtung  ^  dass  seiner  bevorltehendön  Verkfiodigiing  •  dett 
ETt^ogelioms  in  Bom  gleiche  Hiadenateie  in  den  .Weg  gelegt  w«rdea 
könnten^  vgL  B<mi.  16 ,  17—^20.,  tur  Form  and  Faawlig  undereiS 
SisJle  mitgewirkt  haben/  V.  17-  sxcd  wv  Ttav^^iftv  iv  Kgitfr^ 
hföfni  rä  n^g  r-ov  &€6v]  ^Ich  habe  nun  Rahm  in  Christo  Jesu  hin* 
sichtlich  der  Sache  Gottes.^  evv  folgert  aus  v.  15.  u.  16.  Da  ich 
Yon  Gott  zum  Apostel  der  Heiden  eingesetzt  bin ,  um  sie  durch  prieeter- 
lieb#  Verwaltung  des  Eyangeliums  Gott  zu  opfern,  so  habe  ich  dem- 
zi;tfolge  u.  8.  w.  *  lieber  den  Unterschied  von  xav/fjoig  und  xav^^^dd 
n^L  eu  3,  27.«  Statt  tüw/tjatv  haben  Lach  mann  und  TIsohen«. 
dorf  nach  B  [C]  DEFG.  37.  r^v  xav^rjaiv  =  mein  Rühmen,  das 
Rahmen,  das  ich  habe,  vgl..  Joh.  5,  34.  36.  Rom.  3,  27.,  recipirt. 
Es.  wftre  dann  iv  Xquot^  ^Ifjaov  besonders  zu  acoeatuiren,  so  das» 
das  apoSit(^ische  Rühmen  als  nur  in  Christo,  nieht  in  ihm  selber  sti^tt 
findend  bezeichnet  würde.  Iqdess  ist  die  Lesart  rfjv  nav^fj^v  dotoh» 
Bieht  als  überwiegend  beglaubigt  zu.  bezeichnen ,  und  die  durch  si«  be- 
dingte Auffassung  wird  auch  nicht  gerade  durch  die  Wortstellung  von 
iv  XQi0r(S  ^Itj^Qv  tinterstützt,  wie  sie  denn  wohl  auch  die  antithetisch 
apologetische  Beziehung  von  Yorneherein  eu  stiurk  in  den  Vordergrund 
t^tetlt.  iv  XQiütfa  ^Irj^tiv  ist  aber  nicht  etwa  enge  mit  xav^^iv  zu  ver-. 
binden  T=  xav^äa^at  iv  X^arw  ^hjaw,  vgl.  1  Cor.  1,  31*  Phil. 
S,  3. ,  sich  Christi ,  d.  i.  seines  Beistandes  rühmen ,  sondern  mit  e^w 
imv/rfin^  rr-.  in  meiner  Gemeinschaft  mit  Christo ,  vgl.  8 ,  1 .  1  Cor* 
15,  31.,  habe  ich  Ruhm.  Wie  alles  apostolische  Thun,  so  dndet 
aioeh  sein  Rühmen  in  Christo  Jesu  statt.  Der  Artikel  rcv  vor  ^£om 
bat  überwiegende  Beglaubigung,  ra  Tt^oq  rov  d'hbv,  vgl.  Hebr.  2, 
17.  5,  1.,  was  die  auf  Gott  bezüglichen  Sachen  anbetrifft,  d.  i.  in 
Häasieht  der  Verwaltung  meines  priesterlicheu  Amtes,  xd  ngcg  rov 
d'BOV  ist  nicht  :=  nQoq  rov  d'tov ,  und  der  Artikel  kann  nieht  be* 
schränkend  genommen  werden  ri^z:  wenigstens  vor  Gott.  Anders 
9,  5.  1.2,  18.  —  V.  18.  ü.  19.  Der  Zweck  der*  2q)Ostolischen  Amts- 
führung ist  die  gottwohlgefäU^e  Opferung  d.  i.  die  Bekehrung  der 
Heidenwelt  v.  16.  ^Er  kann  sich  der  Verwaltung  dieses  Amtes  niui 
rühmen  ▼.  17.,  insofern  der  Zweck  dieses  Amtes  au<&  wirklich  eri^eichb 
wird.  Dass  er  aber  wirklich  und  zwar  in  weiter  Ausdehnung  schon 
reah'siit' worden  ist,  bezeugt  v.  18.  u.  19.  av  yd^  roXfifjaca  kaJim^. 
Ti  cSv  ov  HarsiQyaoaro  X^nnbg  dl  i^iov]  „denn  nicht  wferde  ich 
wagen,  etwas  zu  reden,  was  nicht  Christus  durch  mich  gewirkt  lat,^ 
d«  i.  affirmativ  ausgedrückt:  „denn  ich  rühme  mich  nur  dessen,  was 
Christus  wirklich  durch  mich  gewirkt  hat.^  Dar  Hauptgedanke  ist 
der,  dass  der  Ruhm  seiner  apostolischen  Amtsführung  ein  w&hlbegrüu-» 
deter  ist,  weil  dieselbe  von  realem  Erfolge  begleitet  ist.  Dbbei  ist 
wohl  Wendung  und  Form  des  Ausdruckes  mitbestiinmt  diuroh  die  Neben- 
rüoksicht  auf  die  tischen  Apostel,  welche  sich  citeler  Ruhmredlgkeife 
hingaben,  ohne  reale  gottgewiilcte  Resultate  ihrer  Wirksamkeit  auf- 
wehen zu  können.  Der  Nachdruck  ruht  also  nieht  auf  Xgißrog  d.  i* 
waa  nidit  ChristnS'  durch  mich  =3-wai  idh  niebt  als  OTxgan  Christi 
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gewirkt  habe,  wodnreh  dns  SOhnieii  penbrMtier  Vonüge,  &  nmd^ 
^fjüv;  iv  üOiptU  Phil.  8,  4  ff.  aungesdiloflsen  werden  soll.  Eher  ist 
der  Nachdruck  auf  kar^i^enxro  zu  legen,  zur  Markirnng  des  realen 
Erfolges  seitter  Thätigkeit.  Docfa  dQrfte  auch  Xgi€tT6g  und  fi  ifioS 
naoht  ohne  wem  auch  schwftefaeren  Aecent  sein.  Der  Apost^  rühmt 
sidi  seines  heidenapoetolischen  Berufes,  weil  in  demselben  Ohrislns 
durch  ihn  erfolgreich  wirkt,  während  die  Pseudoapostel  weder  reale 
Erfolge  hatten ,  noch  auch  dieselben  auf  Christum  zurückführen  konnten, 
oder  auch  nur  s^bst  erzielten,  vielmehr  die  Erfolge  fremder  Wirksam- 
keit an  sich  zu  reissen   suchten.     Chrysostomus:    Ovis  yog   av 

8701  Tt^  stn^v,  ffjaiv,  oti  KOfinog  fiüv  rä  QYjpuira. Oi^ 

yap  katiif  elnstv,  Sri  ivexftgla&Tjv  fjiiv,  ovx  Inoltjaa  ii  ro  htt-- 
ra^p'iv ,  fialXw  Sk  üvös  iyw  snotfjaa,  akla  o  XQtoxiq,  Th«o- 
phylact:  ^EnsiStj  slnfv  tri  A«ro»pyo^  slfu  tw  wayytUov  elg 
narra  rd  s^mj,  tpfftfiv  ort  ov  Ko^na^w'wie  dXtt^ovtiöiLMi  ri  w¥ 
ovx  inndijva^  fmklov  is  ovx  iyoi  wxTSigyaa&fi'Piv ,  aXX  o  XQttfvo^ 
itatfiQyäaato  ijnd  ogy&ina  ^gtjaafisvog.  roXft^ta  sustinebo,  ich 
werde  wagen,  mich  erkühnen,  ygL  5,  7.,  nSmHch  in  jedem 
vorkommenden  Falle;  daher  das  Futurum.  Statt  Xakuv  ri  hüben 
Lachmann  und  Tischendorf  mit  Recht  nach  überwiegenden 
Zeugen  ri  XaXdv  reeipirt.  AaA^ry  nicht  an  sidi  =  garrire,  ein  Ge* 
rede  machen,  schwatzen,  das  HavxSü&Oi  vertretend,  sondern  hier, 
wie  immer,  vgL  3,  19.,  =  reden,  aussagen,  so  dass  es  nur  durch 
den  Zusammenhang  als  rühmende  Aussage  bestimmt  wird.  o»r 
^  rovTWv  &,  vgl.  Win  er  III.  K.  2.  §.  24.  2.  Anm.  S.  191.  rf$ 
iirctMO^  idvfüv]  zum  Gehorsam  der  Heiden,  d.  L  damit  idi 
den  Christo  zu  leistenden  Gehorsam  der  Heiden  zu  Wege  bringe ,  damit 
ich  die  Heiden  zum  Glaubensgehorsam  bewege ,  vgl.  1 ,  5. ,  in  Be- 
aefaung  stehend  zu  rd  ngog  rov  d'BOv  v.  17.,  und  die  Angabe  des 
Zweckes  des  xarstQyiaaro  it  i/aov  enthaltend.  Xoyio  mn  sgy^] 
durch  Wort  und  That,  vgl.  AG.  7,  22.  2  Cor.  loj  11.  u.  Luk. 
24,  19.,  giebt  das  Mittel  der  apostolischen  Wirksamkeit  an.  iv  twafid 
tnjfisUav  Hai  rsgarcov]  in  Kraft  von  Zeichen  und  Wundern. 
Der  Genitiv  dient  zur  Bezeichnung  des  Ausgehens.  Unter  der  von 
den  Zeichen  und  Wundem  ausgehenden  Kraft  ist  aber  der  erweckÜche 
Eindruck  zu  verstehen,  den  diese  Zeichen  und  Wunder  auf  die  Qe- 
müther  der  Menschen  machen,  h  iwafisi  iffjfiBÜav  %al  rsgaTOn^  be- 
zieht sich  auf  sgyw  v.  18.  zurück.  Das  sgyov^  durch  welches  Paolos 
die  Heiden  bekehrt,  sind  eben  die  üTj/nBia  wd  rigaera,  die  er  ver- 
richtet, welche  in  vorbereitender,  vgL  Joh.  2,  23.  4,  48.  6,  2^,  und 
bestätigender  Weise  bekehrungskrftftig  auf  sie  wirken,  lieber  die  Wunder 
Pauli ,  auf  welche  er  sich ,  wie  hier ,  audi  2  Cor.  12,  12.  beruft,  vgL 
AG.  14,  3.  15,  12.  16,  16  ff.  19,  11  f.  20,  10  f.  Nur  wunderscheue 
Willkflhr  kann  atjfiHa  nai  rigara,  vgl.  auch  Mark.  13,  22.  Joh.  4, 
48.  AG.  2,  22.  6,  8. ,  auf  die  s.  g.  geistigen  Wunder  der  Bekehnrag, 
statt  auf  liuseere  wunderbare  Fakta  beziehen  wollen.  Nach  LÜoke 
zu  Joh.  4y  48.  Th.  I.  S.  620  f.  3te  Ausg.  soll  in  der  Zosammen- 
Stellung  von  injfitta  imd  rigotm  der  eigentüehe  Wunderbegriff  in 


dMi  Worte  rigetra  Kegen,  w^bm-mask  da,  wa  ea  oadbsitlity  tls  IttbMS 
btertjaunung  zu  ttf^ftiäk,  weLäies  eine  wekare  Bedettangsspliilre  ha^e,  bf^ 
traehten  kihBi».  Da»  wo  es  Toramiteht,  yertrete  «b  vieUedcht  die  Stolle  der 
a^«ktbriachen  BestimmiiDg  des  veiteren  Begriffes  Of/fieki,  yfiin-^^tf- 
bare  Zeiohen.  AUetdings  nun  bedeutet  ^Tjfitm  sitfiiehst  jedwede» 
Zetohon,  aueh  ein  natQrliches  Zeichen  einer  natfirliehen  Sache,  vgL 
2  Thess.  3/17.,  oder  auch  ein  natäriichee  Zeichen  einer  fibemalür^ 
UehoEi  Sache,  vgl.  Luk.  2,  12.  Böm.  4,  11.  Ie  Jelaterem  Sinne  h^ 
das  ganze  UniTcrsum  an  sich  eine  eignificadve,  symboliaehe  Bedeutung, 
und  alle  einzelnen  Erscheinungen  der  Natnr  lassen  sich  als  tnjfuSu 
dbemaiürlteher  Dinge  betrübten,  wie  denn  in  den  Sakramenten  be- 
stimmte natOrliche  Elemente  zu  solchen  sigais  ausgesooderi  sind.  Weil 
aber  in  der  Offenbarungasphäre  die  Sache  selbst  es  mit  eich  bringt, 
dass  abgesehen  von  den  stehenden  sakramentUchen  Zeiehen,  die  eben 
nur  der  Glaube  fOr  solche  h&lt,  die  gottgewirkten  zur  Bekehrung  der 
Ungl&ubigen  gegebenen  Zeichen  übematOrliche  Gh>ttesthaten  sind  and 
zweckgemftss  sein  müssen,  so  ist  die  99w5hnliehe  Bedeutung  von  OTiftäuftt 
in  den  sehr  zahlreichen  Ntlichen  Stellen  (vgL  Schmid  rofnAiv  ed» 
Bruder  s.  y.)  schon  an  und  für  sich  selbst  die  des  wunderbareil 
Zeiehen s.  Hiemach  w&re  zunfichst  die  aageföhrte  Bemerkung  von 
Lfieke  (vgl  gegen  ihn  auch  Fritzsche  Anmerk.  a.  u.  St.)  zu  be^ 
sebrfinken.  Darum  werden  auch  im  N.  T.  die  Wunder  Christi  und 
der  Apostel  so  h&ofig  durch  crj^ieiä  ohne  den  Zusatz  vom  W^SKr«> 
niemals  aber,  was  bei  d^  Lückesohen  Begriffsbestiiilunmig  auffallen 
müsste,  ein&ch  durch  r^ora  bezeichnet.  Tipag  nun,  nicht  mit  Reiche 
von  terrere  abzuleiten,  sondern  wohl  mit  Fritzsehe  u.  A.  in  Zu* 
sammenhang  zu  setzen  mit  vtfQHv,  ist  ein  Zeichen,  welches  die  Be« 
achtung,'die  Verwunderung  der  Menschen  in  Anbruch  nimmt» 
Es  kann  als  solches  gleichfalls  eine  natürliche,  nur  ungew^ntiohe 
Begebenheit  sein,  vgl.  Hom.  II.  12,  209.  Herodot  6,  9d.  Doeh 
wild  es  in  der  Offenbarungssphftre ,  eben  so  wie  ati/Lisiov,  naturge^tiw 
gemeiniglieh  eine  übernatOrliche  B^ebenheit  sein,  wie  denn  das  Wort 
im  N.  T.  auch  nur  in  diesem  letzteren  Sinne  vorkömmt,  oo^ibv 
schüesst  also  mehr  eine  objektive,  xi^dq  mehr  eine  subjektive  Bezie- 
hung in  sich.  (ffjfiBia  wd  tigara  sind  wunderbare  Gk)tteswirkun0en 
in  der  äusseren  Erscheinungswelt,  welche  von  Qott  als  Zeichen 
höherer  Verhältnisse  gesetzt  sind,  damit  die  Aufmerksamkeit  der 
Menschen  durch  sie  erregt  werde.  Et  sane  sunt  testimonia  divinae 
potentiae  ad  homines  expergefaciendos ,  ut  perculsi  Dei  virtute,  eum 
mirentur  simul  atque  adorent:  nee  significatione  carent,  sed  ezcitant 
nos  ad  aliquid  de  Deo  intelligendum.  Calvin.  Hiemach  erklärt  sieh 
auch,  warum  da,  wo  nur  einer  von  beiden  Ausdrücken  gebraucht  wird, 
im  N.  T.  fSTjfjieiov  und  nicht  rigag,  gewissermassen  nur  das  Conae^ 
quens  des  oTjfi^w  auftritt,  so  wie  dase  bei  der  Zusammenstellung  bei^ 
der  Ausdrücke  die  gewöhnliche  und  gewiss  auch  ursprüngliche  Aufein- 
anderfolge die  von  {njfuTa  mm  rdQara,  gftnz  entsprechend  dem  Hebr.- 
Q^n^OI  DlTiN^  vgl.  Exod  7,  3.     Deuter.  6,  22.  29,  2.     Jerem.  d2> 


Bri^f '  an'fiKe  fiiSifaer. 

2i0.  tC.  &.,:i^,  irgl.  Mattb.  24,  ^.  Mark  131, ^Si^«  Joh.  4\  4& 
AG..  4j  30.  5i  12.  14,  3.  15,  12;  Rom.  Iö,.li9i'  2.  Cor.  12,  12. 
2  Th«88.  2,  9.  Hebr.  2,  4.,  -viel  seltener  die  umgekehrte  rd^ara  xat 
tftjItiBta  AG.  2,  19.  (^1.  Joel  3,  3.)  2,  22.  43.  6,  S.  7,  3B.,  weü 
eben  die  Ursach  der  Wirkung  TOraufgeht,  und  d^halb  auch  für  ge- 
wöknUoh  euerst  namhaft  gemacht  zu  werden  pflegt,  iv  SvvdfjLSt  nvsv-^ 
ftar^  d'&iv]  in  Kraft  des  Geistes  Gottes,  ist  dem  iv  iw&f^H 
<3fffßekmf  xat  r€Qav(OP  coordinirt,  nicht  subordinirt,  so  dass  angegeben 
wftne,  in  welcher  Kraft  die  Zeichen  und  Wunder  verrichtet  werden. 
Diese  an  siol^  fern  liegende  und  gezwungene  AufBassung  yerringert 
überdies  wiHktll&rlich  das  Gewicht  der  Worte  iv  dvvafXH  nvsvfiato^ 
S-eöi).  EHcse  Worte  beziehen  sich  entweder  auf  Xfyyw ,  oder  besser 
auf  Xoyw  xai  €f)y(0  gemeinsam  zurück.  Es  ist  die  Kraft  gemeint, 
welche  Yom  €heiste  Gottes,  der  dem  Apostel  durch  Christum  mitgetheilt 
war,  auf  die  Gdmüt^er  der  Menschen  ausging.  Dieser  Geist  war  der 
eigentliche  Quell  -  des  apostolischen  Xoyog ,  durch  dessen  Vermittelun^ 
er»  eben  seine  bekehrungskräftigen  Wirkungen  ausübte,  er  war  aber 
auch  der  Quell  des  apostolischen  egyov,  der  afjiLtsta  koI  rigara  und 
der  ^vvä/Lteig  AG.  8,  18.  2  Cor.  12,  12.  1  Cor.  12,  10.,  welche 
der  Bekehrung '  in  den  Gemüthern  der  Menschen  den  Weg  bereiteten. 
In  dem  Masse  aber  als  der  Xoyog  zu  diesem  Zwecke  wirksamer  war, 
als  das  SQyov,  "^rd  auch  die  Torherrschende  Beziehung  der  dt^- 
vufug  nvebfiar^  d's&v  auf  den  Xiyog  festzuhalten  sein.  Die  lect. 
recept.'  iv  dwafiH  nvsvfioixoq  S'sov,  welche  Matthäi  beibehalten 
und  vertheidigt  hat,  findet  sich  in  den  meisten  Minuskeln,  einigen 
Uebei'setzftngen  und  Vätern.  Sehr  gut  bezeugt  ist  ällerc^ngs  die  var. 
lect;  ^v  ivvciftfi  TtvBVfiaroq  ayiot)  durch  ACDJfcFG.  al.  «nd-  die 
meisten  Yersi^eti  und  Patres,  weshalb  sie  von  Griesbach,  Scholz, 
Lae'hmann  und  Tischeudorf  ed.  1.  recipirt  worden  ist.  Ans 
diesem  Schwanken  erklärt  sich  wohl  sowohl  die  Combination  von 
S-e^  und  tiyün)  in  der  Lesart  iv  ivra/iiei  TtvBVfiotxaq  &€fw  ayhv 
in  Cod.  90. ,  als  auch  die  Weglassung  heider  Wörter  in  der  Lesart 
iv'&weifist  nvsvf.iarog  in  B.  bei  Pelag.  Vigil.  Taps.,  was  Mill 
gebiliigt,  Tischendorf  ed.  2.  recipirt  hat.  Doch  schön  die  so 
ent»<7nhende  Zerstörung  des'  Numerus  Xoyio  fC€d  SQym  —  iv  hv&fiH 
(fTjjLiBfwv  Ycd  TspaTiov  —  iv  dvvdfisi  nveif-iarog  erfordert  den  Zusatz 
&9W  oder  dylffv.  Nach  äusseren  Autoritäten  wäre  nun  allerdings 
Styüw  als  äeht  anzuerkennen,  doch  ist  aach  d-BW  gnt  bezeugt,  und 
i^4ov  könnte  kioht  aus  v.  16.  auch  an  unserer  Stelle  substituirt  sein. 
ävtf  fiB  xrA.]  Angabe  des  Erfolges.  Dieses  Wirken  Ghrkti 
durch  mich  zur  Bekehrung  der  Heiden  hat  den  Erfolg  gehallt,  dass 
ich  w,  8.  w.  anh  'iBQOVtfaXfjiü]  Allerdings  hatte  Paulus  schon  drei 
Jahre  vorher,  ehe  er  in  Jerusalem  auftrat  AG.  9,  28;,  in'  Damaskus 
AGi.  9,  210  ff.  und  Arabien  QbI,  1,  17  f.  gewirkt.  Dodi  abgesehen 
davon,  d^s  diese  Wirksamkeit  sich  wohl  mehr  nur  als  eine  «vorberei* 
teride  bezeichnen  läast,  und  dass  er  naoh.  den  Berichten  der  Apostel- 
geschichte und  des  Galaterbriefee  erst  in  Jentsaletn  iii  die  fi^oeüo» 
lische  Gemeinschaft  eintrat,  macht  er  hier,  wo  es  ihm  überhaupt  darauf 


aifkömmt,  den  sttdöstlich^n  Attsgangepuiikt  seiner  apostolischen  IMli^^ 
keit  zu  fixiFen,  zweekgemSsB  gerade  Jerusalem  als  den  aiMh  in  Bt&m 
bekanntesten  Mittelpunkt  jener  Gegend,  den  Sitz  der  christilehen  Mut* 
terkirche  und  den  Ausgangspunkt  des  Evangeliums  Oberhaupt,  vgL 
Luk.  24,  47.,  namhaft.  Uebordies  bezeichnet  er  ja  auch  selbst  iri 
dem  glfiehfolgenden  Zusätze  fial  nvxXa)]  et  oiretimeirca,  und  rings» 
herum,  Jerusalem  nur  als  das  Centrnm  jener  seiner  ahfönglitliieil 
Wirkungssphäre.  Unter  dem  Umkreise  Jerusalems  wird'  demnacli  hle^ 
Arabien  und  Syrien,  auoh  Cih'cien,  vgl.  AG.  9,  30.  Gal.  1,  21., 
zu  verstehen  sein,  nicht  blos  die  nächste  Umgegend  der  heiligen  Stadt^' 
was  schon  an  sich  bedeutungslos  wäre.  Der  Apostel  bHckt  hier  sichl^' 
lieh  auf  jene  erste  Periode  seines  Dienstes  am  Evangelium,  welche 
seiner  beide napostobschen  Wirktfamkeit  AG.  13.  voraufging,  und 
den  -Anfong  seiner  Miisionsthätigkeit  bildete.  Diese  bowrgte  sieh  «bo» 
in  Jerusalem  und  ringsherum  in  dem  bczciobneten.  Sinne»  2a 
iwhX^  sc.  rijg'IsQavaaXrjfji  vgl.  Mark.  3,  34.  6,  36.  Luk.  9,  12. 
Apok.  4,  6.  Es  kann  also  schon  wegen  dieses  constanten  adverbialen 
Gebrauches  ycotl  xvxAct»  nicht  »und  zwar  in  einem  Kreisbogen^ 
übersetzt  und  mit  jLii^Qi  rov  ^lkkvQty,fw  verbunden  werden,  so  dasiF 
der  Kreisbogen  bezeichnet«  sei,  welchen  Paulus  von  Jerusalem  aus  über 
Syrien ,  Asien ,  Troas ,  Macedonien  und  Griechenland  (Ohrysostom» 
Theodoret  TheOphyl.  Johann.  Damasc.  Sc  hol.  Matthi 
wollen  sogar  auch  die  Saraoenen,  Perser  und  Armenier  in  diesen  Krsis^ 
bogen  hineinziehen)  bis  nach  Illyrien  bin  besehrieben  habe.  Dies*^ 
eben  so  leere,  als  prunkhafte  Ausmalung  seiner  Reiseroute  shreift  sogar* 
ans  Lächerliche,  da  man  gar  nicht  einsieht,  wie  Paulus  anders  als  in 
einem  Kreisbogen  von  Jerusalem  nach  lUyricum  gelangen  sollte,  wenn 
er  sich  nicht  geradezu,  da  der  gerade  Weg  von  Jerusalem  nach 
Illyrien  meist  durchs  Wasser  geht,  vorgesetzt  hätte,  besonders  auf  dem 
Meere  das  Bvangelium  zu  verkfindigen.  f^ixQ^  ''^^  V>ült;(>ixot;]  -Auf 
den  sädöstlichen  tenniiius  a  quo  ino  '^Ibq*  x.  nviCk,  folgt  der  nordv 
westliche  terminus  ad  quem  fti/^t  rtw  IXXvQiHOÖ,  Illyrien  ist  hier 
wohl  als  die  Grenascheide  des  Orients  und  Occidents  namhaft  gemacht, 
wie  denn  auch  bei  der  späteren  Theilung  des  Reiches  die  praeHsotura 
Illyrici  mit  der  praefectnra  Orientis  zum  oströmischen  Reiche  gehövlei 
Der  Apoiitel  redet  hier  inclusiv,  moht  ezdusiv.  Denn  einmal  ist  eti 
an  sich  natarlich ,  dass  er  wie  beim  ■  Ausgangspunkte ,  so  auch  beim* 
Zielpunkte  'nicht  nur  die  auszuschHessende  Grenze,  sondern  :die  einM-' 
sc^liessende ,  wirkliche  Stätte  seiner  Wirksamkeit  nenne,  und  dann 
wüfde  er  ja^  wenn  er  nicht  in  Illyrien  selbst  gepredigt  hätte,  eben* 
weil  Illyrien  selbst  eum  Oriente  gehörte,  auch  gar  nicht  die^BvaAge«' 
liumsverkündigung  im  Oriente  selbst  vollendet  haben,  und  hätte  doch- 
noch,  gegen  v.  23.,  Raum  gehabt  iv  Totg  Kki/tiaci  r&vroig.  Eben 
deshalb  darf  auch  nicht  gesagt  werden,  dass  er  Illyrien  bles  hyper-^ 
bolisch,  was  ohnehin  unpassend  erscheint,  in  den  Kreis  seiner  bis" 
daiäo  absolvirten  Wirksamkeit  mit  eingeschlossen  habe.  Wir  müssen 
daher  annehmen,  dass  Paulus  auf  seinen  Missionsreisen  witkUch  einm«I< 
emen^inj  der   Apostelg^sehidite  nicht 'berlehteleii  £xeurs nick. <IIIyriMr^ 


Brief'  an  die  Mmer. 

gMB^t  htfba.  WahrsohekilidLy  ygl.  Aöger  de  temporUm  ki  acfüe 
ApOBtc^mm  ratione  p.  84  sq.,  fand  deraeJJbe  mrtthrend  der  A3.  20, 
1 — 3.  erwähnten  Reise  statt,  so  dass  also  dieser  AufenÜuJt  in  ülyrieik 
knrze  Zeit  vor  Abfassung  unseres  Briefes  fiel,  vgl«.  £inl.  S.  6  f. 
Lassen  wir  mit  Wieseler  Chronologie  des  apostolischen  Zeitaltera 
den  Titashrief  vor  dem  Rdmerbriefe  yerfasst  sein,  so  hüllten  wir 
Tifcns  3,  12«  eine  Bestätigung  dieser  Annahme,  indem  das  dort  namhaft 
gemachte  NieopoMs  wohl  ohne  Zweifel  Nicopolis  in  Epirus  ist,  y^ 
Wieseler  a.  a.  0.  S.  385.  u.  S.  3Ö2  ff.  Da  sich  nun  der  Apostel 
den  Winter  über  in  diesem  Nicopolis  aufhielt,  und  dann  swar  wohl 
wlüurend  der  Wintennonate  December  und  Januar  des  AQ,  20 ,  2.  ^ 
erwähnten,  dreimonatlichen  Aufenthaltes  in  Hellas  oder  Aehaja  (vg^ 
Fausan.  7,  16,  7.:  vcakovaiv  w^  'EklaSog,  a^X  ^Ayaim;  i^/f- 
^y«  0^  ^Pwf4aioi,  it/irt  s^^Bi^aHfavti^  ''EXXfjvag  ii  A^wov  rorc« 
räv  'EJikrjviMOv  ngosOTTjHCtcar,) ,  so  wird  die  Wahrscheinlichkeit  um 
so  grösser,  dass  er  um  diese  Zeit  von  dem  benaehbarten  Epirus  aua 
«nen  Abstecher  nach  lilyrien  gemacht  habe.  Doch  fallt  dieser  Uater- 
stüttungsgrund  der  in  Rede  stehenden  Hypothese  freilich  mit  der  An- 
nähme  einer  doppelten  römisohen  Gefangenschaft  des^  Apostels  Pau- 
lus dahin,  nach  welcher  die  Ab&ssuiig  des  Titusbriefes  und  also  auch 
der  Aufenthalt  in  NicDpoUs  in  Epirus  zwischeEa  beide  Gefangonschafteiiy 
also  jedenfalls  nach  der  Ah&ssung  des  Römerbrieles  anzusetzen  wäre. 
Immer  aber  liesse  sich  auch  dann  noch  sagen,  dass  die  Tit.  3,  12« 
ausgesprochene  Absicht  des  Apostels,  in  Nicopolis  zu  überwintern,  das 
dortige  Vorhandensein  einer  yon  ihm  gestifteten  Christengemeände  und 
stüMo  einen  früheren  Aufenthalt  desselben  in  dtesen  Gegenden  yoraua* 
setze.  Tt^nkfjQomipat  ro  eiouyyiXeov  rw  XqictoS]  Luther:  „i^so, 
dass  ich  yon  Jerusalem  an  und  umher  bis  an  Illyricum  Alles  mit 
dem  Eyangelium  Christi  erfüllet  habe.^  Doch  dies  wäre 
mcT€  ii4ß  an/o^'If^^ouoal'^/^  nal  iwnXfa  fnixQ^'  ^^  ^IXXvqmov  navTa 
TtsnXfiQtanuivai  rov  svayysXlov  rov  X.QiaTOv*  Vgl.  AG. 
5 ,  28.  Als  Parallele  zu  dem  Ausdrucke  TtXf^^oSv  xo  evwyyiktov 
ist  entschieden.  CoL  1,  25.  nkfj^oihf  rov  koyov  voS  ^ov  herbeizu- 
ziehen« Mehrere  Ausleger  wollen  nun  an  beiden  Stellen  jiktjQOvv  aua 
dem  hebräischen  Sprachgebrauohe  crkl&ren,  nach  Vitringa  ol^ss.  sacr. 
L  p.  198  sq.:  Verbum  nXt^QWiSat.  hie  significat  docere,  por  hebiaismum, 
a#  ImiMiQnem  yerbi  "^0^  apud  Hebraeos,  quod  significat  implere,  sed 
se^^  usurpafcur  pro  doceroi  Vgl.  Buxtorf.  Lei.  talm.  s.  y.  ^^Dl«  Dooh. 
dieser  Sprachgebrauch  ist  weder  im  Giieehisehen,  noch  im  HellenistiBohen 
nachzuweisen.  Auch  die  Bedeutung'  yOn  nkT^wv  xd  roayyihiöv,  xw 
Xoyw  Xüv  d-EOv,  »das  Eyangelium,  das  Wort  Gottes  yoUständig  ter-^ 
kündigen,"  (so  schon  Sohol.  Matth.  aveJiXinwg  xai  xikakag  xfjQvl^,) 
ist  unerweisUch  und  unpassend,  weil  ja  an  eine  uny ollständige 
VerkiMidigung  dem  Zusammenhange  nach  gar  nicht,  gedacht  "vterden 
k^nn.  Eben  so  die  Bedeutung  supplere,  erg&nzen,  deom  weder  £uBt 
der  Apostel^  was  für  unsere  Stelle  statuirt  werden  müsste,  seine  Eym- 
g^liiunsyarkündigung  blos  als  eine  Ergänzung  der  Eyangeliumsyeis 
l^i^dignngi  Anderer  an  ao4ereii  Orten,  noch  anoh  will  ^  in.  derGdo»- 
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senlelle  akh  nur  «to  Fortsetzer  dar  Lekrtbäti^^iwt  de«  fipftpfaM» 
daratellea,  da  dort  überhaupt  ikkt  blos  von  seinem  B^rofo  ontof  de» 
Cfdoaaeniy  sondern  unter  den  Heidenobristen  im  Allgemeinen  die  Bodo 
ist  Am  ehesten  könota  man  noch  ecklSren  ad  finem  perduxtsse  laelnim 
de  Christo  nontiumy  „so  dass  ich  mit  der  frohen  Ankündtgung  Ghiisti 
fertig  geworden  bin,  sie  absolvirt  habe,^  Tgl.  v.  28.  Doch  ist  tvaiy- 
yiXiOV  molO;  die  frohe  Botschaft  von  Christo  als  Akt  der  Yerkti«^ 
digung  gedacht,  und  man  kann  wohl  einen  Akt,  eine  Verrichtung^  eJM 
Haadlang  zu  End6  f&hren,  Tgl.  AG.  12,  2ö.:  nkri^v  ri^v  Sta^owiav, 
AG.  14,  26.:  nXfi^  ro  S0yov,  AG.  13,  25.:  tiX^q.  tov  iQopiWy 
Aieht  aber  das  Evangelium,  und  noch  weniger  das  Wort  Gottes  CoL 
1,  25.  Es  müsste  dann  also  BvayyÜui» ,  koyoq  d-MOv  metonymiscli^ 
füF  amjO0ToX!i,  utj^yfia,  munus  praedicandi  evangelium  oder  verbum 
dei  genommen  werden,  wovon  das  Prekäre  namentlich  bei  Ji^yog  ^mv 
r==  „Yerkfindigung  des  Wortes  Gottes^  sogleich  einleuchtet.  *)  Es 
bleibt  demnach  nur  übrig,  7^]L»i^&vv  in  seiner  ursprünglicfayen  Bedeutung, 
erfüllen,  voll  machen  zunehmen.  VgL  Steiger  zu  CoL  1,  25. 
Das  Evangelium,  Wort  Gottes  erscheint  als  leer,  ehe  es  gelehrt,  au- 
genommen,  verstanden  wird.  Auch  die  Offenbarung  Grottes  will  rea- 
üairt,  ins  Leben  eingeführt  und  so  erfüllt  werden.  VgL  Böm.  18,3.: 
nlt^Qoiv  roi'  vofACv,  auch  CoL  4,  17.  und  Tholuck  Ausleg.  der 
Ber^^edigt  zu  Matth.  5,  17.  Diese  Auffassung  passt  auch  trefiQich 
in  den  Zusammenhang.  Der  Apostel  will  darthun,  dass  er  seine  An^ 
gäbe,  die  Heiden  als  eine  nQogq>Q^  eoa^fogSsiCToq  Gott  darzubringen 
V.  16.,  wirklich  erfüllt  habe,  vgl.  HareigyaoaTO  v.  1$.  Dies  ist 
nun  in  den  Ländern  des  Orientes  geschahen,  in  denen  er  das  Evan« 
gelium  durch  unter  den  Heiden  wirksame  Verkündigung  realisirt 
hat.  Damit  hat  er  dann  freilich  auch  an  sich  das  Amt  der  Evaage* 
liumsverkündigung  in  diesen  Gegenden  absolvirt^  vgL  v,  28«»,  sa 
dass  er  nun  nichts  mehr  in  dem  bezeichneten  Länderstriche  als  Apostel 
zu  thun  hat  Damit  soll  aber  nicht  gesagt  sein,  dass  es  in  jeüeft 
Gegenden  überhaupt  nichts  mehr  für  das  Evangelium  zm  thun  gab^ 
Die  Au%abe  des  Apostels  war  nur  vollendet,  weil  sie  überall  nur  ein» 
grundlegende  war.  Indem  nun  von  den  Hauptorten  aus,  in  denen  er 
die  christliche  Kirche  gestiftet  hatte,  dieselbe  sich  gleichsam  von  selbst, 
in  immer  weiteren  Kreisen  verbreiten  musste,  so  schaut  er  synekdoehiBcb; 
die  durch  ihn  voUlM^achte  relative  Realisation  des  Evangeliums  im 
Oriente  als  eine  absolute  an*  —  V.  20.  u.  21.  Angabe  des  bei  seiner 
apostolischen  Amtswirksamkeit  ihn  leitenden  Grundsatzes.  Die  Aufgabe,i 
die  er  sich  gestellt,  überall  zuerst  den  Grund  des  Evangeliums  zu  logen,. 


^)  Auch  Meyer  verwirft  diese  Erklärung,  kömmt  aber  doch,  wie  uns 
wenigstens  seheint,  sdber  unwillkübrlioh  darauf  zurück.  Er  erklärt: 
,,80  dass  ich  zur  Vollendung  gebracht  habe  daa  Evaogelhnn 
von  Cbristo.  Dieses  nhjifovy  ist  extensiv  geschehen,  dadurch,  dass 
es  allenthalben  von  Jerusalem  bis  ülyrien  verkündigt  und  zur  Annahme 
gebracht  ist.'^  Das ,  Evangelium  extensiv  vollenden  ist  eben  nur 
metonymische Ausdrucksweise für:  die E^vangeliums Verkündigung 
vollenden. 
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und  moht  aaf  ftemä^Oi  Grunde  fortzubiraen,  «ntspr^ch  ^rftde  der  Idee 
imd  BestimmuDg  eines  Apostels,  Tgl.  AG.  26,  17.  18.,  im  Unter- 
schiede  Tom  gewöhnlichen  Gemeindelehrer,  der  nieht  zu  gründen,  son« 
dem  auf  dem  gelegten  Grunde  weiter  zu  bauen  hatte,  und  vom  Pseudo- 
apostel,  der  die  Mülie  der  eignen  Arbeit  sdienend)  in  die  fremde  Arbeit 
eipitrat  und  sie  -verdarb.  Wie  dieses  schwierige,  umfangreicbe  nad  zeit- 
raubende Werk  der  Grundlegung  des  Baues  der  christlich^ti  Kirche  in 
den  Gegendon  des  Orientes  die  Verzögerung  seiner  lange  schon  pro- 
^ektirten  Reise  nach  Rom  erklärt  v.  22.,  so  wird  durch  die  Absolvirang 
dieses  Werices  sein  Vorsatz  und  seine  HofiiCkung  motivirt,  nunmehr 
seinen  alten  Lieblingsplan  ausfuhren  zu  können  y.  23.  24. ,  da  er  die 
Fortfühvung  seiner  Arbeit  Anderen  überlassen  durfte,  und  nicht  als 
seine  specifiBch  apostolische  Arbeit  zu  betrachten  hatte,  ovtio  ie  q>i'' 
köVifiovfievov  svayyeXi^ea&m]  »auf  die  Weise  aber  eifrig  mich  be- 
strebend, das  Evangelium  zu  verkündigen."  ovrw  Si,  ita  autem,  und 
zwar  (vgl.  Se  3,  22.)  so.  (piXotifxavftsvov  ist  von  waxB  /ns  — 
TtB7iXriQ(x)%ivai  abhängig.  Die  von  Lachmann  nach  BD*FG. 
recipirte  Lesart  (pikorifjtttvfiai  ist  also  nur  als  unnöthige  Struktiirerleich- 
terung  zu  betrachten.  (piXouf^BÜad'ou  =  ^tXlvifiov  elvai,  etwas  so 
betreiben,  dass  man  seine  Ehre  darin  sucht,"  dann  überhaupt,  „etwas 
eifrig  betreiben,  eifrig  sich  bestreben,  sich  befleissigen,"  Tgl.  2  Oor. 
5,  9.  1  Thess.  4,  11.  Doch  war  der  Im  Folgenden  ausgesprodiene 
Grundsatz  allerdings  der  apostolische  Ehrenpunkt  Pauli,  vgl.  2  Cor. 
10,  5  f.  ov/  (inov  ittvofidff^  XptOth^  enthält  zimÄchst  negativ  die 
Erklärung  des  otircri.  Nicht  wo  Qhristus  schon  genannt 
ward,  d.  i.  sein  Name  schon  ausgesprochen  ward  und  also  schon 
bekannt  ist.  (ovofiaod'fj  ^t  also  weder  durch  gefeiert  ward, 'noch 
durch  angerufen  ward  zu  erklären.  %va  f,ivj  ht  dXXovQtov  d'efxi^ 
Xtov  ohtod€ffjLM\  vgl.  2  Cor.  10,  15.  Paulus  will  nicht  auf  fremden, 
d.  i.  nicht  auf  den  von  Anderen  gelegten  Grund  bauen,  d.  h.  er  will 
nicht  nur  die  von  Anderen  begonnene  Verkündigung  des  Evangeliums 
fortsetzen.  Die  apostolische  Aufgabe  war  eben,  wie  bemerkt,  überall 
die  grundlegende  Wirksamkeit  zu  üben.  Die  Behauptung,  dass  er 
diesen  Grundsatz  gehegt,  weil  er  den  Streit  namentlich  mit  den  judai- 
sirenden  Lehrern  zu  vermeiden  gesucht,  ist  Pauli  eben  so  unwürdig, 
als  an  sieli  unwahr,  und  widerlegt  sich  von  selbst  «.us  dem  Charakter 
des  Apost^s  und  der  Geschichte  seiner  Wirksamkeit.  tJeberdies 
pflegten  die  Irrlelurer  weder  selbst  Grund  zu  legen ,  sondern  nur 
Holz,  Heu  und  Stoppeln  auf  den  von  Anderen  g:elegten  Grund  zu 
bauen,  noch  auch  würde  eben  deshalb  Paulus  ihre  Arbeit  als  einen 
wirklichen  d-f/LiJXiog  anerkennen.  Der  Apostel  handelt  aber  hier 
von  dem  Principe  seiner  mündlichen  Verkündigung,  Dem 
widerspricht  also  weder  die  Abfassung  eines  Römer-  und  Colosser- 
briefes  (vgl.  überdies  Einl.  S.  2  f.),  noch  auch,*^  dass  er  vorkom- 
menden Falles  etwa  bei  zuf&lliger  Anwesenheit  in  nicht  von  ihm 
gestifteten  Gemeinden  denselben  j^agia/ud  ri  Trvsv/LiariMv  in  per- 
sönlicher Ansprache  mittheilte.  Dass  er  aber  überall  die  Haupttendenz 
seines  apostolischen  Wirkens  im  Auge  behielt,  zeigt  auoh  'V.-24.    Denn 


Cap.  XV,   21.  2Ö. 


609 


ftneh  im  Occidente  sucht  er  als  eigetitliches  Ziel  seiner  Predigt  Spsmien 
auf,  iinov  ovx  (ovo/na&d-fj  XQtcroq,  und  will  die  Römer  nui^  auf  der 
Durchreise  besuchen.  aAAa]  leitet  die  positive  Angabe  des  ovvfa  ein. 
Es  ist  nieht  etwa  mit  Grotius  inoiTjüa  zu  ergänzen.  Ueber  die  Ver- 
fiechtuug  des  Citats  in  die  apostolische  Rede  vgl.  9,  7.  15,  3.  jcad'dQ 
yiy^otnrat]  nämlich  Jesaias  52,  15.  Der  hebräische  Grund text  lautet: 
ti;l3nn  )VO\l^  -  ^h  1B?W  "Wn  On^  1©D  -^c^  15?»  ^5     „Denn    was 

ihnen  nie  verkündet  worden,  werden  sie  sehen,  und  was  sie  nimmer 
hörten,  vernehmen."  Das  Subjekt  sind  die  Heidenvölker,  nicht  die 
Könige,  vgl.  Hengstenberg  Christologie  Th.  I.  Abth.  IL  S.  320. 
LXX. :  ort  oig  ovx  avj^yytXr]  negt  avvov,  oxpowai,  aal  ol  ovx  ax^- 
y,daoi ,  avvrjGOVGi.  „Denn  welchen  es  nicht  verkündet  worden,  werden 
es  sehen,  u.  s.  w."  Paulus  citirt  also  wörtlich  nach  den  LXX.  In 
der  That  folgte  auch  der  für  seinen  Zweck  besonders  brauchbare  Sinn 
ihrer  Uebersetzung  von  selbst  aus  dem  eigentlichen  Sinne  des  Urtextes. 
Denn  Unerhörtes  (Staunenswürdiges)  wird  nur  dem  verkündigt,  der  die 
Verkündigung  bis  dahin  noch  nicht  gehört  hat.  Dies  war  aber  aller- 
dings die  specifische  Aufgabe  des  heidenapostolischen  Amtes, 
Unerhörtes  denen,  die  es  noch  nicht  gehört,  d.  i.  das  Evangelium  den 
Heiden,  zu  verkündigen,  nämlich  den  Heiden,  welche  noch  Heiden 
sind ,  bei  denen  also  noch  nicht  der  Name  Christi  genannt  wird.  nsQt 
avTOv]  Zusatz  der  LXX.,  bezieht  sich  auf  den  m/uc  d^sov ,  den  Mes- 
sias, Christum,  von  dem  im  ganzen  Zusammenhange  die  Rede  ist. 
oxpovrat]  sc.  avvov ^  nämlich  im  Geiste  durch  den  Glauben,  jcat  ot 
ovit  axT^üoaoi]  sc.  ro  svayyiXiov ,  wie  sich  sowohl  aus  dem  o'vto)  is 
(ftXori/n,  eiayysXi^sad^ai,  als  aus  dem  olq  ovx  dvTjyyiX't] 
TifQi  uvTOV  ergiebt.  ovvrjaovGi]  werden  es  n«äml.  diese  gehörte 
Kunde  verstehen. 

V.  22 — 33.  Darlegung  seines  jetzigen  Reiseplanes  v.  22 — 29,,- 
mit  daran  geknüpfter  Bitte  um  die  Fürbitte  der  Römergemeinde  v. 
30  —  32.,  und  schliesslichem  Segenswunsche  v.  33.  /fio  xai  iviy.o- 
nvo/nf^v]  „darum  auch  bin  ich  verhindert  worden."  öto  ist  nicht  zu 
erklären:  darum  weil  in  Rom  schon  von  Anderen  der^  Grund  gelegt 
war.  Denn  auch  wenn  dies  nicht  der  Fall  gewesen  wäre,  würde  er 
doch  nicht  früher  nach  Rom  gekommen  sein,  weil  er  erst  in  den  Ge- 
genden des  Orientes  seine  grundlegende  Thätigkeit  zu  vollenden  hatte, 
ehe  er  in  den  Occident  überging.  Auch  sagt  v.  23.  ausdrücklich,  dass 
dies  die  Ursache  seiner  bisherigen  Verhinderung  gewesen  sei.  &6  ist 
also  s.  T.  a.  darum ,  weil  ich  bisher  noch  genug  in  jenen  Gegenden 
zu  thun  hatte.  Die  Verkündigung  des  Apostels  bewegte  sich  in  regel- 
mässigem Fortschritte  vorwärts.  Wie  ein  kühner  und  kluger  Feldherr 
hat  er  sich  einen  sicheren  und  consequenten  Angriffsplan  gebildet,  von 
dem  er  nicht  willkührlich  und  launenhaft  abspringt.  Erst  jetzt,  wo  er 
von  der  östlichsten  Position  Jenisalem  aus  den  ganzen  Orient  bis  Hly- 
rien  hin  durch  das  Evangelium  erobert,  oder  doch  wenigstens  die  Haupt- 
plätze und  Bollwerke  des  Heidenthums  für  dasselbe  in  Besitz  genommen 
hat,    geht    er    nach    dem    Occidente    über,    um    nun    vom    westlichsten 
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Funkte,'  von  Spanien  aus  in  eo^egengesetzter  Richtung  zu  operirea. 
Rom  bleibt  dabei  allerdings  wieder  nur  Dnrdügangspunkt ,  eben  weil 
dort  schon  Grund  gelegt  war,  aber  er  könnt«  auch  zu  dieser  beiläufigen 
-Besuchsreise  und  diesem  flüchtigen  Aufenthalte  in  Rom  bisher  nur 
deshalb  nicht  kommen,  weil  seine  apostolische  Aufgabe  im  Oriente  bis 
dahin  noch  nicht  gelöst  war.  Richtig  bemerkt  übrigens  Calvin:  Ex 
hoc  autem  loco  infirmum  argumentum  dueitni  pfofeßtionis  Hispanicae: 
neque  enim  protinus  sequitur,  ipsum  fuisse  perfunctum,  quia  sie  animo 
concepisset.  De  spe  enim  tantum  loquitur,  qua  ftustrari,  quemadmodum 
alii  fideles,  nonnunquam  potuit.  rd  iioXkd]  ist  nicht  gleich  noXkaxtg, 
welches  Lachmann  nach  BDEFG.  recipirt  hat.  Dass  dies  ein  fal- 
sches Glossem  nach  1,  IB.  sei,  zeigt  die  Bemerkung  des  Oeku- 
menius:  rd  noXXd  olov  noXXdxtg,  Eher  könnte  man  geneigt  sein, 
rd  nokkd  so  oft  d.  i.  die  vielen,  1,  13.  bemerkten ,  Male  zu 
erklären.  Doch  ist  auch  diese  Bedeutung  nicht  nachweisbar.  Es  ist 
demnach  am  sichersten,  an  der  einzig  erwiesenen  und  häufigen  Bedeu- 
tung von  rd  noXXa  =  plerumque,  in  den  meisten  Fällen, 
meistentheils,  festzuhalten.  Vgl.  Kühner  Ausf.  Gramm,  d.  gr. 
Spr.  Th.  II.  S.  220.  §.  556.  Anm.  2.  Zuweilen  also,  ist  dann 
hinzuzudenken,  hielten  den  Apostel  auch  andere  Grunde  ab,  etwa  man- 
gelnde Schiffsgelegenheit ,  Unwohlsein  u.  dgl.  m.  Wenn  er  demnach 
TtoXXaxig  nach  Rom  kommen  wollte,  so  ward  er  rä  noXXd  durch  die 
Aufgaben  seines  apostolischen  Berufes  daran  verhindert,  eviovB  durch 
andere  Gründe.  Denn  z.  B.  von  Corinth  aus  hätte  er  ja  wohl  sonst 
einmal,  ohne  gerade  seiner  Hauptaufgabe  untreu  zu  werden,  einen 
kurzen  Abstecher  nach  Rom  machen  können.  t<w  iX&Hv  nQog  vfiäg] 
Der  Genitiv  hängt  von  evBMnvdfxi^v ,  als  einem  Verbum,  welches  den 
Begriff  der  Verhinderung  ausdrückt,  (iyyconTSiv  im  Laufe  aufhal- 
ten Gal.  5,  7.  hindern  1  Thess.  2,  18.)  ab,  vgl.  Win  er  IIL  K.  3. 
§.,  30.  6.  S.  225.  u.  Fritzsche  ad  Matth.  p.  845.  —  V.  23.  u. 
24.  Die  lect.  rec.  lautet:  Nvvl  äs  fitjaiTt  ronov  symv  iv  roig  tcXl- 
fiaOi  Tovxotg,  inino&iav  ds  E)^(av  rov  iXd-Hv  nqog  vfiäg  dno  nok- 
X(x}v  ircSv,  (5^  idv  noQeva)f.iai  sig  ttJv  2naviav,  sXhvcofiai 
TiQog  vfidg,  ^Xni^io  yd^  ^tanoQfvo/Liivog  d^sdaaa&ai  v^äg  mu 
v(p'  v/üdiv  nQons/LKjpdijvou  sicsT^  idv  vf^cSv  nQwroy  dno  /ni^ovg 
i/nnXfjad'W.  Eben  so  Tischendorf  ed.  2.  Nach  Erasmus  Vermuthung 
und  Mills  Urtheil  haben  Griesbach,  Knapp  u.  A.  iXevCO/acu  ngog 
Vfxäg,  welches  in  ABCDEFG.  vielen  Uebersetzungen  und  mehreren  Vätern 
fehlt,  und  yaQ  nach  sXni^d),  welches  (DE)  FG.  mehrere  Versionen  und 
Patres  nicht  haben,  weggelassen  und  lesen:  Nvvt  äi  (Litpidri  ronov  s^wv  iv 
roTg  icXi/Liaai  rovroig,  mino&lav  dt  sx(^v  rov  iXd-Btv  n^g  ipiäg 
ano  noXXcov  irwv,  cig  idv  noQBVMfxai  slg  rijv  Snavlasv ,  iXnt'^cj 
SianoQSvofiBvog  d^tdoaad'ai  v/uäg  xrA.  Beide  Lesarten,  sowohl  die 
Elzevirsche,  als  die  Griesbachsche ,  geben  an  sich  eine  passende  Sen- 
tenz. Die  Griesbachsfche  verdient  aber,  wegen  der  grossen  Ueberein- 
stimmung  der  älteren  Zeugen  und  weil  die  Einschiebung  im  Gegen- 
satz von  V.  22.  und  als  Strukturerleichterung  sich  erklärt,  den  Vor- 
zug.    Zwar    haben   ABC(DE).    das  yoQ,   welches    als   Explikation    das 
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iksvüOfim  ngcg  v/näg  Toraussetzt,  und  dessen  Ursprungliohkeit  zu  ver- 
bärgen scheint,  vgl.  Einek  Lucubr.  crit.  p.  133.  Dennoeh  könnten 
jene  Codices  uns  entweder  nur  eine  halb  vollzogene  Restitution  des 
genuinen  Tertps  oder  die  schon  beginnende  Corruption  desselben  dar*- 
stell^i,  indem  sie  bei  ihrer  Beibehaltung  oder  Hinzufügung  des  yao 
ein  durch  dasselbe  explicirtes  iksvcoiHM  nQog  vfiäq  im  Gedanke« 
Bupplirten.  Lachmann,  der  seinen  kritischen  Grundsätzen  cntspr^ 
chend'^a^  beibehalten,  ekfvaofiou  n^q  vfmq  aber  weggelassen  hat*), 
würde  also  jedenfalls  besser  gethan  haben,  nach  dq  av  noQfvw^uu 
sig  xfjv  Simviav  (mit  gedachter  Ergänzung  von  iksvcoftou  yigSq 
vfiag)  voll  zu  interpungiren  und  mit  iXm^u)  yag  einen  neuen  Satz  zu 
beginnen,  als  iXTil^io  yuQ  bis  ifinXtjod'Uji  in  Klammern  zu  schliessen, 
so  dasß  rvi*i  äe  v.  23.  durch  vv^l  äi  v.  25.  wieder  aufgenommen 
AVerden  soll,  als  wäre  ganz  gegen  den  Pragmatismus  und  den  logischen 
Zusammenhang  dor  Sentenz  schon  v.  23.  an  die  Reise  nach  Jerusalem 
gedacht,  wvl  ös  /^rjxirt  ronoy  €/(ov]  sc.  rov  XPjQvaasiv  ro  cvay- 
ysXiOv  olg  ain  avtjyyiXfj  nsgi  rov  Xqioxov  v.  20.  21.  ronoQ  2= 
opportunitas ,  Gelegenheit,  Spielraum,  vgl.  zu  12,  19.  iv  roXi; 
HXlficuJt  TOVTOig]  in  diesen  Gegenden,  Landstrichen ,  Gal.  1,21. 
2  Cor.  11,  10.,  nämlich  von  Jerusalem  bis  tllyrien  v.  19.  Bengel 
bemerkt  zu  xXi^ara :  Haec  appellatio  praescindit  a  pc^tica  distributione 
orbis  terrae,  nam  hanc  non  solet  sequi  evangelium.  Etiam  Reformationia 
fructus  primo .  tempore  extra  Germaniam  quoque  exstitit  imnod'Uiv] 
summum  desiderium.  Beza,  rov  iXd'BTv]  abhängig  von  imnod'iay, 
ano  noXXdiv  irdiv]  seit  vielen  Jahren.  Die  vielen  «Jahre  sind 
als  ein  zusammenliängender  Zeitraum  gedacht;,  von  dessen  Beginn  ^ 
Paulus  diese  Sehnsucht  gehegt.  Vgl.  dno  iviSv  idiSüvta  Luk.  8,  43. 
Seit  wann  in  Paulo  dieser  Wunsch  aufgestiegen,  ist  historisch  nicht 
mit  Sicherheit  zu  bestimmen;  vielleicht  seitdem  er  zuerst  den  euro- 
päischen Boden  betrat,  atq  luv]  quandocunque ,  simulatque.  Der  Zeit- 
punkt ist  insofern  unbestimmt,  als  die  Ausfahrung  seiner  Absicht, 
gleich  von  Jerusalem  aus  Spanien  zu  besuchen  vgl.  v.  28.,  doch 
einiger  Massen  verzögert  werden  konnte,  üeber  iav  statt  av  nach  Re- 
lativis  vgl.  Winer  IIL  K.  4.  §.  43.  6.  Anm.  S,  359.  Lachmann 
und  Tischendorf  lesen  übrigens  an  xmserer  Stelle  nach  AB  (C) 
DEFG.  Chrys.  tag  av.  27iaviav]  spätere  griechische  Benennung  (die 
römische  Form  war  "^lanavia  1  Makk.  8,  3.)  für  ^Ißt^gia,  welche 
die  ganze  pyrenäische  Halbinsel  umfasste.  Spanien  war  damals 
römische,  von  Juden  zahlreich  bewohnte  imd  darum  zur  Evangeliuma- 
verkündigung sehr  geeignete  Provinz.  Dass  Paulus  wirklich  seinen 
Plan ,  nach  Spanien  zu  reissen ,  ausgeführt ,  wird  von  denen  behauptet, 
welche  eine  zweite,  von  denen  geläugnet,    welche    nur  eine  römische 


♦)  Dies  ist  vielleicht  in  der  That  die  ursprüngliche  Lesart.  Sie  ist  am 
besten  bezeugt ,  und  der  so  entstehende  Anakoluth  ^lirde  am  leichtesten 
die  Rectification  der  Rede  theils  durch  Hinzufugong  des  Uevoojuai  n^q 
v/uas,  theils  durch  Weglassung  des  ya^  erklären. 
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Oefangenschaft  des  Apostels  statuiren*).     Bald    nachdem  Paulos   dieses 
geschrieben ,  erwartete  er  übrigens  wohl  selbst  nicht  mehr ,  seinen  spa- 
nischen Reiseplan  ausführen  zu  können,  vgl.  AG.  20,  28  —  25.    Sia- 
noQfvousvog]  quia' Romae  jam  fundata  est  fides.    Ben  gel.    rqp    v/limv 
TiQomi^Kp&rjvai]  Lachmann  und  Tischendorf  lesen  nach  BDEFG. 
al.  a(p    v/LKxIv    d.  i.  von  euch  ans,    von  eurer   Stadt  aus,    statt  i(p 
VjLtwv,     Indess    einmal    wird    vno  und  dno    sehr  häufig    von    den  Ab- 
schreibern verwechselt,    und    dann    ist    hier    gerade    die  Bf  Ziehung    auf 
die' Personen,  durch  welche  Paulus  geleitet    zu  werden  hofft,    erfor- 
derlfch,  vgl.  AG.   15,  3.    2  Cor.   1,   16.     } ycsT]  ataü  eycnaf  dorthin, 
vgl,  Joh.   11,   8.:    y.ai   itakiv  vTidyaiQ   iyctt     Nach  Verbis  der  Bewe- 
gung   anticipirt  das    Adverbium    der    Ruhe     das    Ziel    der    Bewegung. 
Dorthin  geleitet  zu  werden,    um    dann    dort    zu    sein.      Ob   Paulus 
sieh  schon  einen  bestimmten  Reiseplan  von  Rom  nach  Spanien  gebildet 
hatte ,  ob  er  zu  Lande  oder  zu  Wasser  zu  reisen ,  und  also  in  letzterem 
Falle  von  seinen  römischen  Begleitern  ohne  Zweifel  nicht  nur  ein  Stuck 
We^s,  sondern  ganz  bis  nach  Spanien  hin    comitirt  zu  werden  hoffte, 
darüber  lässt  sich  nichts  mit  Sicherheit   aussagen,     sdv  v/niov  n^MTOv 
dno  ^SQOvg  ifxnXrjod-ij)]   „wenn  ich  mich  zuvor  einigermassen  an  euch 
werde  gesättigt  haben."     Vgl.    1,   12.  dno  fziQOvg  aliquatenus,    eini- 
germassen.     Grotius:  non  quantum  vellem,    sed  quantum  licebit. 
Chrysostomus:    ovöslg    y&Q    f4£  /Qovog    s/icnXijaai   dvvarai    ovdt 
i(.inoi7J(tal  f.ioi  y.oqov   rijg  avvovaiag   v/lkov,    —    V.  25.     Vor  seiner 
Reise  nach  Spanien,  auf  der  er  Rom  zu  besuchen  hofft,    muss  er  aber 
erst  noch  nach  Jerusalem  gehen ,  um  der  dortigen  Gemeinde  eine  unter 
den  Heidenchristen  in  Macedonien  und  Achaja    gesammelte  Collekte  zu 
übermachen.     Die  Römer  dürfen  sich  also  nicht  wundern,  dass  er  nicht 
sogleich  kömmt,     vvvl  äs  noQfVO/uat]    rj^*zt  aber  stehe  ioh  im  Begriff 
zu  reisen."      wvl   und    das  Präsens    noQSvv/uai    markiren    die  Zukunft 
als  ganz  nahe  bevorstehend,    gleichsam  schon  gegenwärtig,  und  darum 
auch  als  gewiss.     Vgl.  vvv  von  der  eben  verflossenen,  gleichsam  noch 
gegenwärtigen    Vergangenheit    Joh.   11,    8.    und    das    Präsens    €Q/0f.itti 
2  Cor.    13,   1.  flg  'lEQOvaaktjiLi]     Es  war  dies  Pauli  fünfte  Reise  nach 
Jerusalem,  die  letzte  der  AG.     Die  erste  AG.  9.,  die  zweite  AG.   11, 
12.;  die  dritte  AG.    15.,  die  vierte  AG.   18,  22.,  die  fünfte  AG.  21, 
15.   17.     iiaicopcSv]     Das    Participium  Präsentis    bezeichnet    die    Reise 
selbst   schon    als    einen  Theil   des  Dienstes.     Mit  dem  noQSVSO&ai  be- 
ginnt die  Siaytovia    schon,    sich    zu    verwirklichen.     Vgl.  Win  er  III. 
K.  4.    §.   46.   5.    Anm.    S.   405.     Das  Participium  Futuri  diaxov/jowv 
Hesse    den    Dienst    erst    als   Folge    der    vollendeten    Reise    erscheinen. 


*)  Die  gründlichste  und  scharfsinnigste  Vertheidigung  der  letzteren  Ansicht 
findet  sich  bei  Wie  seier  in  der  Chronologie  des  apostolischen 
Zeitalters,  woselbst  auch  (Erster  Excurs.  lieber  den  römischen 
Aufenthalt  des  Apostels  Paulus.  S.  521.)  die  bedeutendsten  imter  den 
ausführlicheren  Bearbeitern  dieser  Frage,  welche  sich  für  oder  gegen 
eine  zweimalige  römische  Gefangenschaft  des  Apostels  Paulus  erUärt 
haben,  zusammengestellt  sind. 
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Vgl.  AG.  24,   17:  25,   13.     Der  Dienst  besteht  ia  der  Ueberlieferung 
des  gesammelten  Geldbeitrages,    daher   bezieht   sich   rotg  dyloig]    nicht 
etwa    auf   die    Christen   in    Macedonien    und   Achaja,    denen    er    durch 
Ueberbringung  ihrer  Beisteuer  dient,  sondern  auf  die  nnayol  xuiv  ayiiav 
xoiv  Iv  IfQ»,  denen  die  Collekte , eingehändigt  werden  sollte,  vgl.  v.  26. 
28.   31.  —  V.   26.  erklärt,    wie  es  gekommen,    dass  er  den  Heiligen 
in  Jerusalem  Dienst  zu  leisten  habe.     sväoxTjOav  yaQ  ßlaTtiäovla  Tcal 
\4/di'a]    „denn   beliebt   haben  Macedonien  und  Achaja,^   placuit   enim 
Maeedonibus  et  Achaeis.     Zu  sväonetv  vgl.  Luk.  12,  32.      1  Cor.  1,  2Jlr^ 
Gal.   1,   15.     Col.   1,   19.      1  Thess.  2,  8.  u.  zu  Rom.   10,   1.  aoiV(0'- 
yiav  Tivd  nopjaaa&ai]    „eine    Theilnelimung    zu    Stande    zu    bringen.^ 
Ueber   noiviavsTv    vgl.    zu    12,    13.      Auch   hier,    vgl.   2  Cor.  9,   13. 
Hrbr.   13,   16.,  lässt  sich  die  intransitive  Bedeutung  von  xoiviavia  fest- 
halten,   insofern  der  Mittheilende    eben    durch  die  Mittheilung  sich  mit 
dem  Empfangenden  in  Gemeinschaft    setzt    und    an   seinen  Bedürf- 
nissen Theil  nimmt.     Es  ist  also  noivcovia  nicht  direkt   in  der  aktiven 
Bedeutung  Mittheilung,    Spendung,    Beisteuer,    collatio,    z|i 
nehmen,  wiewohl  der  Sache  nach  ja  allerdings  die  Theilnehmung, 
die    man    zu    Stande   bringt,    in    der    Mittheilung,    die    Gemein- 
schaft,   die   man    veranstaltet,    in    der   Beisteuer   bestehen    kann, 
weshalb    denn    „eine  Theilnehmung    in    Beziehung    auf   die    Armen    zu 
Stande    bringen",    hier    dem    Sinne    nach    z=^    „eine    Collekte    für    sie 
machen'^  ist.     Der  Apostel  sagt  \erringernd  %oiv(aviav  Ttvd,    obgleich 
die  Beisteuer,    wie  aus   1   Cor.   16,   4.    sich   schliessen   lässt,    an   sich 
nicht  gering  gewesen  sein  kann,    weil   ihm    auch    die  grösste    leiblich© 
Gabe  gering  erscheint  im  Verhältuiss  zu  der  geistlichen  Gabe,    welche 
Macedonien  und  Achaja  von  Jenisalem  zuvor  empfangen  hat,  vgl.  v.  27; 
ctg  Tovg  nTU)yovg  nZv  aymv  vwv  iv  ' IsQOvaaXrjf^i]    Bekanntlich  war 
die  jerusalemsche  Chiistengemeinde  verarmt.     Die    nxüiyol  rdJv  ayi(jt)v 
sind  also  hier  wohl  die  armen  Heiligen  überhaupt.     Talia  sunt  nigra e 
lanarum,    ovorum  oblonga  bemerkt  Grotius.     Vgl.  Matthiä 
Ausf,  gr.  Gr.  §.  320.  S.   627.     lieber  die  hier  erwähnte  Collekte  der 
Macedonier    und   Achäer    für    die    armen    Hdligen    in   Jerusalem    vgL 
1   Cor.   16,   1  ö.     2  Cor.  K.  8.  u.   9.   —   V.  27.  wäoxrjoav  ydg  m 
og>fiXiTui  avTwv  sioiv]  Est  egregia  urag>OQd  simul  cum  inavoQ&wOH, 
Grotius.     Allerdings  wird  das  evioTCTjoav  wieder  aufgenommen,    um 
daran    die   Bemerkung    zu    knüpfen,    dass    dieser    freiwillige   Entschluss 
sich   zugleich    als  Erfüllung    einer    schuldigen   Pflicht    betrachten    lasse. 
„Denn,  sie  beliebten  es,    und    sie    sind   ihre  Schuldner."      si  yaQ  rotg 
nvsv/naTiHoig  avTWv  ixotvcjvTjaav  rd  sdvrj]    „denn   wenn    die  Heiden 
an  ihren  geistlichen  Gütern  Theil   genommen   haben."     Man  sagt  xoi- 
viovstv  rivog  Hebr.  2,   14.,   und  wie  hier  und  sonst  immer  im  N.  T., 
MivcüvHv  rm  vgl.   12,   13.     Gal.   6,  6.     Phil.  4,  15.      1  Tim.  5,  22. 
1  Petr.  4,   13.     2  Joh.   11.     rd  nvsvfiaTim  nicht  gerade  mit  Theo- 
dor et  rd  Tüv  nvBVfjiaxog  öwga,  sondern  im  Gegensatze  zu  xd  aoQ- 
iciitd    die  Güter   der  Christen,    welche,    allerdings    weil    sie    eben  vom 
nvivfjta   ausgehen,    selbst    geistlicher  Natur  sind,    wie  Glaube,    Lieb^ 
Hoffmmg,    Sündenvergebung,    Friede  u.  s.  f.     Diese    sind  ursprünglich 
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Besitzthum  der  jerusälemftchen  Mattergemeinde ,  von  der  sie  aaf  die 
Heidengemeinden  übergegangen  sind.  oq>slXovm  wd  iv  voTg  aagxtxoig 
XeiTOVQy'^0ai  avtoTg]  »so  sind  sie  schuldig  auch  mit  den  leiblichen 
Gütern  ihnen  zu  dienen."  Denn  die  höhere  Gabe  erfordert  doch  min- 
destens die  geringere  Gegengabe.  Vgl.  1  Cor.  9,  11.  ra  aagxiTca 
bildet  hier  nicht  den  ethischen,  sondern  den  physischen  Gegensatz  zu 
td  nvsvfianytd ,  wie  das  Irdische  zum  Himmlischen.  Es  sind  die 
Güter,  welche  leiblicher,  d.  i.  materieller,  irdischer  Beschaffenheit  sind. 
Die  meisten  Ausleger  nehmen  an,  Paulus  habe  durch  y.  26.  u.  27. 
mittelbar  und  verdeckt  die  römischen  Christen  auffordern  wollen,  die 
armrn  Judenchristen  in  Jerasalem  gleichfalls  zu  unterstützen.  Doch 
einmal  würde  er  wohl,  wenn  dies  seine  Absicht  war,  es  direkt  und 
offen  gethan  haben,  und  dann  betrachtete  er  auch  die  CoUekte  als  ab- 
geschlossen. Eher  liesse  sich  eine  wiederholte  allgemeine  Hinweisung 
der  Heidenchristen  auf  ihr  rechtes  Verhalten  gegen  ihre  jüdischen 
Brüder  annehmen.  Indess  könnte  der  Apostel  auch  ohne  besondere 
Nebenabsicht  das  gesagt  haben,  was  er  v.  26,  u.  27.  sagt,  —r  V.  28. 
Tovto  ovv  sniTsX^Oag]  „wenn  ich  nun  dies  vollbracht  haben  werde.** 
rovro  dieses  d.  i.  dieses  Geschäft,  diese  Dienstreise  nach  Jerusalem. 
KOI  atpQayiaa/usvog  twtoTg  rov  xagnov  tovtov]  „und  wenn  ich  ihnen 
diese  Frucht  versiegelt  haben  werde.**  (T^gayi^sod'ai  versiegeln, 
bestätigen,  vgl.  Job.  3,  33.  6,  27.,  d.  i.  Eticher  einhandigen,  d<y(paXtSg 
itaQaöiSovat j  öder:  als  ihr  Eigenthum  überweisen,  als  ihr  Besit2thnm 
bestätigen.  (S(pQayi^so&m  ist  also  im  bildlichen,  nicht  im  eigentlichen 
Sinne  zu  nehmen,  weder  =  „wenn  ich  ihnen  das  Geld  versiegelt 
überbracht  habe,"  was  ofpQayi^tod'ai  gar  nicht  heisst,  noch  =  „wenn 
ich  sie  mit  Brief  und  Siegel  über  die  richtige  Ablieferung  ihrer  Samm> 
lung  sicher  gestellt  habe,"  wo  dann  avTotg,  gegen  avtcSv  und  airoig 
V.  27.,  sich  nicht  auf  die  Siyioi  v.  25.  u.  26.,  sondern  auf  die  Mace- 
donischen  und  Achäischen  Christen  beziehen  soll.  Beide  Auffassungen 
ergeben  übrigens  einen  des  Apostels  wenig  würdigen,  fast  kleinlich 
lächerlichen  Sinn.  Eben  so  unpassend  aber  ist  auch  die  Erklärung: 
„wenn  ich  ihnen  diese  Frucht  durch  meine  Autorität  bestätigt  haben 
werde,"  indem  ich  ihnen  nämlich  über  die  beisteuernden  Gemeinden 
und  die  Summe  der  Beisteuer  Rechenschaft  ablege,  und  die  Collekte 
treulich  überliefere,  rov  TCOQnbv  tovtov  diese  Frucht,  d.  i.  diesen  Er- 
trag, nämlich  rffc  y.oivwviag  v.  26.,  oder  auch  xrjg  <ptXcti6Xq>iag,  nicht 
T%  dnoaroXfjg,  meiner  apostolischen  Betriebsamkeit.  Eher  könnte  die 
leibliche  Spende  als  Frucht  der  empfangenen  geistlichen  Spende  be- 
zeichnet sein.  Doch  ist  die  gegebene  Auffassung  wohl  einfacher  und 
näher  liegend.  dnsXsvaofiOu]  ich  werde  weggehen  Joh.  6,  68.,  näml. 
von  Jerusalem  weg  =  ich  werde  reisen,  ii  v^iSv]  d.  h.  durch  eu« 
Stadt,  vgl.  2  Cor.  1,  16.  slg  rrjv  Snaviav]  Lachmann  und  Ti- 
Bchendorf  nach  nicht  ganz  ausreichenden  Zeugen  eig  2narlap, 
Vgl.  V.  24.  —  V.  29.  olitt  iW]  Paulus  weiss  aber,  ist  überzeugt, 
dass  er  in  der  Segensfülle  Christi  zu  den  Römern  kommen  werde,  weil 
weder  ihm  der  Reichthum  der  Gnade  und  der  Gaben  des  apostolischen 
Amtes,  noch  ihnen  die  rechte  Empfänglichkeit  zur  Aufnahme  derselbea 
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fehlen   wird,     ort  SQxofisvoq  riQog  vfjiaq  —  iktfieOfmi]     lieber  diese 
Verbindung  des  Participinms    mit   dem  Verbum  finitum    desselben  Zeit* 
wertes    vgl.    Matthiä   Ausf.   gr.   Gr.    §.  558.    S.   1103.     Kühner 
Ausf.    Gramm,    d.    gr.  Spr.    Th.  II.    §.  676.    3.    S.  376.      Eben   so 
1   Cor.  2,   1.;    hXd-wv  —  TjXd-ov,    sv  nhjQcifiavi  evkoylag  X^Mcrrov] 
^in    der  Fülle    des  Segens  Christi,^    d.  i.    so    dass   ich   reichen  Segen 
von  Christo  mitbringe.     Vgl.   1,   11.    sv   bei,    d.  i.    ausgestattet 
mit,  oder  darbietend,  nXi]QWfia  Bvkoylag  XqiOtw  nagix^^  v/ntv. 
Vgl.    2  Cor.  2,  1.:     sv   Xvnrj   nQog   v^äg   ik&Hv   =   kvnffy   vfuv 
naQS/mv y    vgl.    V.  2.:    sl   ydq   sym   kvnw  v/uag,      Ueber  nXi^Qüifjia 
fiXoyiag   vgl.  zu  11,   12.     Die  lect.  rec.  ist  ev  nXri^fjiaTi  evloyiag 
TW  svayytkiov  rav  XQiarov.     Schon  Mi  11  bezeichnete  too  svayye- 
kiov    rov    als    Glossem    aus    v.    19.       Diese   Worte    sind    dann    von 
Griesbach,    Lachmann,   Tischendorf  u.  A.  weggelassen  wor^ 
den.     Allerdings  fehlen    sie   in  ABCDEFG.  aL  It.  al.  Clemt  al.,    und 
sind  demnach  höchst  wahrscheinlich  unächt.    —    V.   30 — 32.     Paulus 
ereucht  die  Römergemeinde  für  diese  zunächst  bevorstehende  Reise  nach 
Jerusalem    um    ihre    Fürbitte.      Vgl.    2  Cor.    1,    11.     Phil.   1,    19. 
Philem.  22.     Denn   sdion  jetzt   erfüllt   ihn    die   Ahnung   der  ihm    in 
Judäa  von  Seiten  der  Ungläubigen  bevorstehenden  Drangsale,  vgl.  AG. 
20,  22  f.  21,   10  E,  80  wie  die  Befürchtung,  dass  auch  die  Gläubigen, 
aus  der  Beschneidnng  in  ihrem  Misstrauen   gegen   ihn   den  antijudaisti- 
schen  Apostel,  vgl.  AG.  21,  21.,  die  Gaben  der  Ileidenchristen  nicht 
wohlgeföllig    aufnehmen    möchten.      Zu   noQaxaXstv   iia    vgl.  12,  1. 
Der   Apostel   ermahnt   aber   nicht   nur   durch  Christum,    sondern  auch 
&«   Ttjg  dyomrjg  rav   nvivfiaTog]   d.  i.  die  Liebe,   welche  der  Geist 
uns   einflösst,    welche  fpiXadiXq>ia  Paulus   hier   für   sich   in  Anspruch 
m'mmt.     Vgl.  Gal.  5,  22,     Es  Hegt  jedenfalls  näher,  hier  an  die  vom 
Geiste  in  uns  gewirkte  Liebe    als  Motiv  zur  brüderlichen  Fürbitte,    als 
mit  Chrysost.   Theophyl.  u.  A.  an  die  Liebe  des  Geistes  zu  uns 
zu    denken.      ovyay(oviaaif&cU  fioi   iv   taug   n(^€vxc£g   vnig   ifiov 
ngog  rov  d'fiv]  Vgl.  CoL  4,  12.,  auch  2,  1.  u.   1,  29.     In  mannig- 
facher Beziehung   kann    das  Gebet   ein  ayciv  genannt  werden.     Theils 
sind  es  innere  geistliche  Feinde,    wider  die  zu   kämpfen  ist,    die  öagl^ 
mit  ihrer  Lust  und  Furcht,    der  xoa/uog  mit  seiner  Lockung  und  Dro- 
hung, der  ii&ßokog,  der  sei  es  unmittelbar,  oder  mittelst  der  oag^  und 
des  Koa/nog  die  Seele  bestürmt ;    theih»  sind  es  äusserliche .  Feinde ,    be- 
stimmte  Leiden,    Gefahren   und  Widerwärtigkeiten,    gegen   welche   der 
Gebetskampf  zu  richten  ist     Aber  rdas  Gebet  ist  nicht  nur  ein  Kampf, 
insofern  es  die  Feinde    der  Seele   zurückschlagen,    sondern   auch  in- 
sofern   es   den  Freund  der  Seele ,    den  die  Erhörung  verzögernden  und 
prüfend   sich   als  Feind  verstellenden  Gott  gewinnen  will  (vgl.  Jakobs 
Kampf  1  Mos.  K.  32.).     An   unserer  Stelle   nun   wird  bei  der  Allge- 
meinheit des  Ausdruckes   zu   beruhen,    und   bei  dem  aywvl^BOd'üLi  des 
Apostels   und    dem    owuywvi^ecd'cu    der  Römergemeinde   nur  an  den 
anhaltenden  Eifer  und  das  ernste  Ringen  zu  denken  sein,  von  welchem 
jedes  Gebet,  wenn  es  rechter  Art  ist  und  nicht  in  die  Luit  ficht,  son- 
dern nicht  abUast^    bis  es  sein  Ziel  erreicht  hat,    begleitet   ist,    ohne 


616  Brief  an  die  Römer. 

dass  dabei  die  specifisehen  Hindernisse,    die  eben   in  jedem   derartigen 
Gebete  niederzuringen  sind,  ausdrücklich  gedacht  und  bezeichnet  wären. 
Die  Lesart  mehrerer  Zeugen  iv  Tcug  nQ0C6v/(ug  v  /ti  utv  ist  als  richtige 
Glosse  zu  betrachten.     Denn  natürlich  sind  die  Gebete  der  Gemeinde, 
nicht   die    des  Apostels   gemeint,    wie   die  Lesart   des  Vigil.  Taps,    iv 
toug  ngogsv/oug  fxov  voraussetzt.     vnhQ  iuov  ngog  tov  &f6v  ist  an 
iv   raTg    ngogev/dig   anzuschlicssen.      Die  Wiederholung    des   Artikels 
(^v  raTg  ngogev/aig   raXg   %vh)   ist  deshalb   nicht  nothwendig,    weil 
man  ngogev/ead-ai  vneg  vivog,  vgl.  Col.   1,  9.  u.  s.,  sagt.     Die  Ver- 
bindung von  vnig  s/liov  ngog  rov  d'eov  mit  avvaywvlaaad'oU  fxoi  ist 
schon  deshalb  unthunlich ,    weil  dyiovl^ea&ai   ngog   tiva   s.  v.  i.  als 
gegen  Jemand  kämpfen.     Der  Apostel   fordert   also    seine  Leser   a«f, 
wie  er  selber  ringt,    so    auch   ihrerseits   in   ihren  Gebeten,    welche  sie 
für    sein  Wohl    zu    Gott    richten ,    ringend    ihm   zur    Seite   zu   stehen. 
%va  Qva&ü)  ano  rwv  dneiS'ovvTCov  iv  rfj^Iovdaia\  Zweck  des  awasr 
ywvtaaod-ttt   iv   raTg   ngogsv/atg.      Zur   Sache   vgl.    AG.  21,  27  ff., 
zum   Ausdrucke   dntid'WVTfg  ^Itwi'atoi   AG.   14,  2.      Sie   sind    anst^ 
d'üvvvBg,  inobedientes ,    11,  31.,    weil  sie  Gott,    der  den  Glauben  an 
Christum  fordert,  den  Gehorsam  {vnaxo^v  ntöntog  1,  ö.)  vorweigern. 
Y,m   iva]     Zur  Wiederholung   des   JVa   vgl.    z.  B.    2  Thess.  3,   1.  2. 
Doch    fehlt    an    unserer    Stelle    %va    in   A(B)CD*FG.    aL    mehreren 
Uebersetzungen   und  Vätern,    und   ist   deshalb    von   Lachmann    und 
Tischendorf    getilgt.        In    der    That    könnte    es    leicht    späteres 
Einschiebsel   der    Abschreiber   sein.     Vgl.  z.  B.   15,  32.   16,  2.  CoL 
4,    8.   7^   diaviovla   fxtyv]   Nach  BD^FG.  haben  Lachmann  und  Ti- 
schendorf ed.    1.,    nicht   ed.    2.,    iwgoipogla    (Ambrst. :    munemm 
meorum  oblatio)  statt  äiaytovla  recipirt.     Doch  ist  die  Beglaubigung  zu 
gering,  die  Bezeichnung  ötOQorpogla  etwas  unzart,  und  äiaxovia  durch 
V.  25.  (Siaxovcov  roTg  ayloig)  geschützt.     StoQoqfogla  ist  also  nur  als 
Interpretament   zu    betrachten,    insofern    die    iiaxovia   in    diesem  Falle 
eben  in   der   icDQfHpogla   bestand.     ^  elg  ^leQOvtraXrjiu]  Vgl.  rijg  dta" 
KOv/ag   rijg   slg   rovg   aylovg    2    Cor.    8,    4.    9,   1.     Es  ist  die  för 
Jerusalem  bestimmte  Dienstleistung.     Lachmann  und  Tischendorf 
ed.   1.,  nicht  ed.   2.,  lesen  mit  nicht  ausreichender  Beglaubigung  rj  iv 
statt  rj  flg.     Einige  Zeugen  haben  auch  dg  oder  }v  ohne   den  Artikel 
7j,      svngdgdiY^rog   yivrjrai   ro7g   ayloig]    »den    Heiligen    wohlgefällig 
sei,^    gute    Aufnahme    bei  den  Heiligen  finde,  näml.  den  Heiligen  da- 
selbst,   zu    Jerusalem.     Zu    svnQogdsxrog  vgl.   15,   16.   2  Cor.  6,2. 
8,    12.     Itva   iv  /aga   sXd'O)  ngog  vjLiag]  bezeichnet  den  Zweck  von 
V.    31.,    also    den   Endzweck   von    v.    30.    Vgl.  Gal.  4,   5.     Dieser 
Endzweck  ward  nicht  erfüllt,  da  Paulus  als  Gefangener  nach  Rom  ge- 
langte, AG.  23,  11.  28,  14.  16.     Lachmann  liest  nach  AC67**71. 
Ruf.    iX&wv  mit  Weglassung   des  folgenden  xal,  was  nur  als  elegante 
Construktionsänderung    der    Abschreiber    zu   betfachten   ist.     Act  d-fXfj'- 
fiarog   &€0v]    vgl.    1,    10.    Hebr.    6,  3.    1  Cor.  4,   19.     Der  Wille 
Gottes   ist    der    den    gemeinsamen  Gebeten    zustimmende,  sie  erhörende 
Gotteswille.     Lachmann    und    Tischendorf  ed.    1.,  nicht  ed.   2., 
lesen  nur  nach  B.  tcv^iov  'Itjaov  statt  d^eoVf    D*EFG.  It.  haben  Xgt^ 
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OTTO»  ^hjdov ,  Ambrst.  ^Ifjaov  XgtffTOv.  xai  0waya7tav0<o^cu  vfih] 
„und  mich  mit  eucli  erquicke,^  d.  i.  dass  wir  uns  in  unserem  gegen- 
seitigen Glaubens  verkehre  an  einander  erfreuen,  vgl.  1,  11.  12.  1 
Gor.  16,  18.  2  Cor.  7,  13.  Es  ist  also  hier  aicht  speciell  Ton 
einem  Erholen  des  Apostels  von  seinen  Kämpfen  in  Judäa,  der  Ge- 
meinde von  ihren  Gebetskämpfen  die  Rede.  Die  Worte  xctl  ovvavair- 
navOiOfiai  vfitv  hat  Tischendorf  ed.  1.,  weil . sie  in  B  fehlen,  bei 
anderen  kritischen  2ieugen  varüren,  ganz  weggelassen,  aber  ed.  2.  re- 
stituirt.  —  V.  33.  Schlussvotum.  Sehr  unpassend  bemerkt  Grotius: 
Hoc  dicit,  ut  hoc  magis  Romanos  a  rixis  avertat.  Danach  soll  dieser 
Segenswunsch  sich  auf  den  Inhalt  des  dem  Epilog  voraufgehenden, 
letzten  Abschnittes  K.  14.  u.  15.  zurückbeziehen.  Doch  die  Ermah- 
nung zur  Eintracht  K.  14.  u.  lö,  1 —  13.  war  schon  15,  13. 
durch  ein  entsprechendes  Votum  abgeschlossen,  liier  liegt  der  Gedanke 
daran  fern,  und  der  Segenswunsch  schliesst  offenbar  nur  den  Epilog 
15,  14  —  32.  ab.  Eher  könnte  der  Apostel  durch  die  Erwähnung 
des  Unfi*iedens,  der  seiner  in  Judäa  wartete,  auf  den  Gedaaken  an 
den  Gott  des  Friedens  geleitet  worden  sein.  Doch  solcher  Unirieile 
war  ja  in  Rom  nicht  zu  finden.  Ueberdles  ist  die  hier  gebrauchte 
Formel  dem  Apostel  auch  sonst  geläufig,  vgl.  16,  20.  (2  Cor.  13, 
U.)  Phil.  4,  9.  1  Thess.  5,  23.  2  Thess.  3,  16.  s.  auch  Hebr. 
13,  20.,  und  es  wird  demnach  unter  sIq'^vt]  auch  hier  nicht  der 
irdische,  menschliche,  sondern  der  göttliche,  himmlische  Friede,  die 
HQTjvri  TiQoq  TOv  d'BOv  5,  1.  zu  verstehen  sein,  für  dessen  Anwün- 
schung  es  keiner  besonderen  Veranlassung  und  Beziehung  bedurfte. 
^Afxrpf]  was  in  AFG.  80.  Boern.  fehlt,  könnte  möglicher  Weise 
liturgisches  Additament  sein. 


Seclizelintes  Hapltei 


V.  1.  u.  2.  Empfehlung  der  Phöbe.  Swlorij/Lii  Se  v/ntv] 
„Ich  empfehle  euch  aber."  Zu  avv/arrj/ut  im  Sinne  von  empfeh- 
len vgl.  2  Cor.  5,  12.  10,  12.  18.  Ooißfjv]  Nach  der  sehr  wahr- 
scheinlichen Ansicht  der  meisten  Ausleger  die  Ueberbringeriii  des  Brie- 
fes. So  schon  die  Unterschrift  des  Briefes.  Der  Eigenname  P  h  ö  b  u  s 
findet  sich  bei  Martial  Epigr.  3,  89.,  Phöbe  bei  Sueton  Aug. 
c.  65.  Wenn  Bengel  bemerkt,  Nomina  ex  diis  gentium  sumta  reti- 
nuere  Christiani  in  memoriam  gentilismi  relicti:  so  ist  als  Grund  dieser 
Beibehaltung  heidnischer '  Götternamen  von  Seiten  der  Christen  wohl 
vielmehr  einfach  der  anzugeben,  dass  jene  ursprüngliche  religiöse  Be- 
deutung und  Beziehung  sich  kfx  gewöhnlichen  Gebrauche  ganz  verwischt 
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hatte.  T^  ditX^v  fjfiMv]  Erster  Beweggrund  zur  Beracksiohtigwig 
der  apostolischen  Empfehlung,  dass  sie  nftmlich  eine  christliche  Schwes- 
ter ist.  ovoav  öia^ovov\  Zweiter  Beweggrund.  Es  ist  nicht  zu  erklä- 
ren axQt  Tov  ^ev^o  ov<r<xv  ^latxovov ,  oder  Tjriq  tjv  i'iaxovog  fti^Q*' 
rov  vvv,  als  ob  Phöbe  nicht  auch'  als  Diakonissin  eine  Reise  nach 
Rom  hfttte  unternehmen  können,  sondern:  welche  Diakonissin 
ist.  Ueber  die  Diakonissinnen  (at  äiaxovoi,  ministrae  bei  Pli- 
nius  ep.  10,  97.)  als  die  Armen-,  Kranken-  und  Fremdenpflegerin- 
nen der  Gemeinde  vgl.  Bingham  Orig.  I.  p.  341.  Suicer  Thes.  eodes. 
I.  p.  866.  Ziegler  de  diac.  et  diaconiss.  vet.  eocl.  Viteb.  1678.  u. 
N  e  a  n  d  r  r  Gesch.  d.  Pflanz,  u.  Leit.  d.  christl.  Kirche  durch  d.  Apostel 
B.  r.  S.  265  f.  TTJg  hyt^krjülaq  rrjq  iv  KsyxQ€(ug]  Kenchreä  war  be- 
kanntlich die  Östliche  Hafenstadt  Korinths  am  saronischen  Meerbusen, 
ungef&hr  siebenzig  Stadien  von  Korinth  entfernt.  Vgl.  AG.  18,  18. 
u.  Wetstein  z.  u.  St.*)  Wahrscheinlich  hatte  Paulus  auch  die 
Gemeinde  in  Kenchreä,  wie  die  in  Corinth  gegründet,  iva  cwTffv 
TtQogdii^ad-f]  Zweck  der  Empfehlung,  ev  tcv^Ivü]  charakterisirt  das 
nQogiS/sad'ou  als  ein  in  der  Gemeinschaft  mit  dem  Herrn,  im  Herrny 
d.  i.  im  christlichen  Sinne  geschehendes.  Eben  so  Phil.  2,  29.  Hodie 
dicimus  ehristiano  more.  Bengel.  Vgl.  Harless  zu  Eph.  4, 
1.  S.  336  f.  oS^iiog  rrov  dylwv]  Die  Heiligen  können  entweder  die 
aufnehmenden  oder  die  aufgenommenen  Heiligen  sein.  Im 
ersten  Falle  ist  zu  erklären:  „Wie  es  Heiligen  geziemt,^  näml.  die 
Brüder  und  Schwestern  aufzunehmen,  im  zweiten  Falle:  sicut  sanetos 
excipi  oportet.  Grotius.  Die  erste  Erklärung  liegt  naher,  indem 
dl^iwg  Tiov  ayüov  sich  auf  das  aktive  ngogis^,  bezieht  und  da«  iv 
KVQio)  näher  bestimmt.  Zu  ä^lwg  mit  dem  Genitiv  vgl.  Phil.  1,  27. 
Col. 'l-,  10.  1  Thess.  2,  12.  3  Joh.  6.  Matthiä  Ausf.  gr.  Gr. 
§.  363.  S.  677.  x(M  naQaovrjxB  avxfj  iv  (S  äv  vftfav  XQ^^TI  ^Q^T' 
fjiari]  „und  ihr  beistehet  in  welcher  Angelegenheit  sie  euer  irgend  be- 
darf." nagaoT^vai  rivi  Jemandem  zur  Seite  stehen  AG.  1,  10.  9, 
39.  27,  23.,  ihm  beistehen,  helfen  2  Tim.  4,  17.  jco»  yaQ  oStTf] 
denn  auch  diese.  Offenbar  passender  haben  Bengel,  Knapp, 
Lachmann,  Tischendorf  u.  A.  xal  yaQ  avnj  denn  auch  sie 
selbst  recipirt.  Es  fuhrt  das  Motiv  für  den  ihr  zu  leistenden  Bei- 
stand ein.  Vgl.  1  Cor.  16,  10.  Phil.  2,  29  f.  nQoarartg  nokktSv 
iyev^d-f/\  Tn  nQüordvig  ist  nicht  das  stehende  Amt  einer  sogenannten 
Fremdenpatronin,  vgl.  zu  12,  8.,  zu  finden,  wogegen  schon  die 
hinzugefügten  Genitive  und  das  Verbum  iyevij&tj  sprechen.  Vielmehr 
ist  TTpocrran^  patrona,  Beschützerin,  Gönnerin,  Fürsorgerin, 
näml.  der  Fremden,  Armen,  Kranken,  wozu  ihr  Diakonissenamt  ihr 
reichliche  Gelegenheit  bot.     In  nagaariJTS  und  ngoardrig  scheint  eine 


♦)  Strabo  VUI.  p.  582.  C.  sagt:    (J^;^^^  Sh  r^i  na^Haq  ixartfaq  rP,^  /utr 
To  .^«VoMoV}  Tfji  Se  K^YX^fal  xw/utj  xa\  i^fttiv^  ans^ior  r^g   nolftog  oaor 
«.     <<^M^.^-    Tovr^  jufv    ovv  )[qiövrai,   noog   rovg   Ix    r^g  ^Aaiag,  noog  Se 
fjg  ^IraXiag  tm  ^e^aCta.  u.  VIII.  p.  567,  B. :    Key^^fal    to  iwk 


(fraöia 
rovg  (X  rrjg 
Ko^iv9tuy  ht\  TU  n^og  %ia  fti^ij  vawfret&^ov. 


Cap.  XVI,  1—4.  619 

Paronomafiie  obzuwalten.  Ueber  iytinj&Tj  die  spätere  (dorische)  Form 
statt  iyivBTO  vgl.  Lob  eck  ad  Phryn.  p.  108  f.  xai  avrov  ifioi^ 
und  meiner  selbst,  worin  ein  verstärkter  Grund  für  ihn  enthalten 
ist,  sie  zu  empfehlen,  und  für  die  Gemeinde,  die  Empfehlung  zu  be- 
rücksichtigen. Wann  und  in  welcher  Weise  Phöbe  dem  Apostel  bei- 
gestanden habe,  wissen  wir  nicht. 

V.  3—16.     Grüsse. 

V.  3.  u.  4.  ^Aandaaa^B  Uglaicav  ytat  ^A%vXav\  Nach  weit 
fiberwiegenden  Zeugnissen  ist  mit  Recht  von  Bengel,  Griesbach, 
Knapp,  Lachmann,  Tischendorf  u.  A.  die  Form  fTQitfnav 
(2  Tim.  4,  19.)  statt  Ugioxikkav  (AG.  18,  2.  vgl.  1  Cor.  16,  19.) 
recipirt.  llgitfxtXXa  ist  das  ovo/ua  vnOiiOQiarntcv  (Diminutivum)  von 
nQMSy.a,  vgl.  Livia  und  Livilla,  Drusa  und  Drusilla,  Quinta  und 
Quintilla,  Secunda  und  Secundilla  u.  Grotius  z.  u.  St.  Ueber  den 
Zelttuehraacher  Aquila  und  seine  Gattin  Priscilla  vgl.  ausser  AG.  iS, 
2  £ ,  wo  wir  sehen ,  dass  er  aus  dem  Pontus  gebürtig  und  unter  der 
Judenverfolgung  des  Claudius  mit  seinem  Weibe  von  Rom  nach  Corinth 
gezogen  war,  AG.  18,  18.  26.  1  Cor.  16,  19.,  aus  welchen  Stelle» 
sich  ergiebt,  dass  sie  sich  von  Corinth  nach  Ephesos  übergesiedelt  haben. 
Später,  wie  unsere  Stelle  zeigt,  waren  sie  also  wieder  nach  Rom  zu- 
iUckgekehrt  (Discas  hinc  edictum  Claudii  contra  Jndaeos  non  diu  vi- 
guisse,  acribus,  ut  ferme  talia,  initiis,  incurioso  fine,  ut  loquitur  Ta- 
oitus.  Grotius.),  und  zuletzt  2  Tim.  4,  19.  treffen  wir  sie  wieder 
in  Ephesus  an.  rovV  awsQyovg  fxov  iv  XqkStm  '//^cffw]  Sie  sind 
Mitarbeiter  in  Christo  Jesu,  insofern  Jesus  Christus  gleichsam  die 
Sphäre  ist,  in  der  ihre  Arbeit  sich  bewegt,  so  dass  also  der  Ausdruck 
gleichbedeutend  ist  mit:  „Sie  arbeiten  mit  mir  an  der  Sache  Jesu 
Christi,  sie  treiben  mit  mir  das  Werk  Jesu  Christi.**  Eine  Probe  ihrer 
Arbeit  liefert  AG.  18,  26.  oÜTivtg  vnsQ  rijg  y/v/fjg  fiov  rov  iavrwv 
TQa^Xov  VTtd&rjxav]  sc.  vtto  tov  alSrjQOv,  unter  das  Richtbeil.  Der 
Ausdruck  ist  schwerlich  eigentlich  zu  nehmen.  Denn  weder  ii^t  wahr- 
scheinlich, dass  ein  solcher  Moment  aus  dem  Leben  des  Paulus,  in 
welchem  er  selbst  der  Hinrichtung  nahe  war,  uns  gänzlich  unbekannt 
geblieben  wäre,  noch  auch  dass  in  solchem  Falle  die  Stellvertretung 
von  Aquila  und  Priscilla  gefordert ,  oder  auch  nur  die  des  Einen 
angeno.mmen  und  vom  Apostel  selbst  zugelassen  worden  wäre. 
Vielmehr  ist  die  Bezeichnung  vnoud'ivcu  rov  TQax^Xov  bildlich  zu 
fassen  von  der  Uebernahme  der  äussersten  Lebensgefahr  zum  Zwecke 
der  Lebenserhaltung  des  Apostels.  Ob  dies  zu  Corinth  AG.  18,  12  ff. 
oder  zu  Ephesus  AG.  19,  23  ff.,  vgL  auch  1  Cor.  15,  32.,  oder 
sonst  wo  geschehen  sei,  wissen  wir  nicht.  Die  Erklärung  des  Wetstein 
VTrori&ivcu  pignori  opponere,  verpfänden,  so  dass  hier  von  einer 
Seitens  des  Aquila  und  der  Priscilla  für  den  Apostel  übernommenen 
Bürgschaft  die  Rede  wäre,  ist  zwar  sprachlich  möglich,  aber  sachlich 
fern  liegend.  tUviveg  quippe  qui,  fuhrt  den  Grund  seiner  Begrüssung 
des  Aquila  und  der  Priscilla  seiner  Mitarbeiter  im  Herrn  v.  3.  ein, 
weshalb  V.  4.  nicht  etwa  als  eine  blos  beiläufige  Nebenbemerkung  ent« 
haltend  in  Klammem   zu   schliessen   ist.     ol^  üvh   eycH  fJLOvoq  6v;^«* 
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QtCTCü]  der  ich  nämlich  durch  die  aufopfernde  Liebe  am  Leben  erhalten 
worden  bin,  dXXd  xal  nSaou  al  iKtcXt^olou  tcjv  id-vcjv]  sc.  Bv^agi- 
CTOvai,  dafür  nämlich,  dass  sie  mich,  den  Apostel  der  Heiden  11, 
13.,  erhalten  haben.  Nicht:  „weil  auch  sie  sich  um  die  Heiden- 
bekehrung verdient  gemacht,"  oder  wie  Chrysostomus  will:  „für 
ihre  Gastfreundschaft  und  Freigebigkeit."  —  V.  5.  xai  rrjv  xar' 
oly^ov  avTWv  ivcxkr^aiav]  Vgl.  1  Cor.  16,  19.  CoL  4,  15.  Philem.  2. 
In  grösseren  Städten  wurden  die  gottesdienstlichen  Versammlungen  der 
Christen,  weil  ein  Haus  sie  nicht  fasste,  in  verschiedenen  Lokalen 
gehalten.  Aquila  und  Priscilla,  die  wahrscheinlich  wohlliabend  waren 
und  daher  eine  grössere  Wohnung  bezogen  hatten,  hatten  nicht  mir 
zu  Rom,  sondern  auch  zu  Ephesus,  vgl.  die  angef.  Gorintherstelle,  ihr 
Haus  zu  einer  solchen  Versammlung  eines  Theiles  der  Stadtgemeinde 
dat'geboten.  xai  rijv  xar  olxov  avrdSv  iiocXTjolap  heisst  also:  und 
die  Gemeinde  in  ihrem  Hause,  nicht:  und  ihre  Hausge- 
nossenschaft, denn  dies  wäre  o  ayiog  oixog,  nicht  ij  vcar  oIhov 
8icxXfja(a.  \doni(,öaad'e  ^Encdvtrov  xov  dyanTjrov  /iiov]  Der  Name 
Epänetus  ist  bei  den  Griechen  nicht  selten.  Eustathius  bemerkt: 
inaiVSTog  ro  inid-nov  xat  ^Enalvsrog  yvQiop,  Den  hier  genannten 
Epänetus  kennen  wir  eben  so  wenig  als  die  übrigen  v.  5 — 15.  aufge- 
führten Personen.  Sämmtliche  Namen  kommen  ausser  vielleicht  'Pov(pog 
V.  13.  sonst  im  N.  T.  nicht  mehr  vor.  Da  Epänetus  anoQXV  S^' 
nannt  wird,  so  war  er  wahrscheinlich,  weil  die  Apostel  sich  immer 
zuerst  an  die  Juden  wandten,  vgl.  AG.  18,  6.,  Judenchrist.  Nach  der 
patristisehen  Sage  sollen  die  meisten  der  v.  5 — 15.  Genannten  zu  den 
70  Jüngern  gehört  liaben  und  Bischöfe  (Epänetus  wird  als  Episcopus 
Carthaginiensis  bezeichnet ,  vgl.  C  a  1  o  v  z.  u.  St.)  und  Märtyrer  gewesen 
sein.  Ög  ioviv  anaQ^fj  xrjq  \4alag  elg  Xgtavov]  „welcher  Asiens 
Erstling  in  Beziehung  auf  Christum  ist,"  d.  i.  welcher  unter  den  Asiaten 
zuerst  an  Christum  gläubig  geworden  ist.  Ueber  dnoQ/fj  cum  genit. 
partit.  vgl.  zu  8,  23.  ^Aala  ist  Asia  eis  Taurum,  die  Aßia  procon- 
snlaris  der  Römer,  Kleinasien.  Die  Lesart  trjq  ^Aalag  statt  der 
recept.  rijg  ^ Aydiag  haben  mit  Recht  Grotius,  Mill  und  Bengel 
gebilligt,  Griesbach,  Knapp,  Lachmann,  Tischendorf  u.  A. 
nach  ABCD*EFG.  al.  mehreren  Versionen  und  Patres  aufgenommen. 
Dass  die  var.  lect.  ^Aycuag  schon  alt  sei ,  zeigt  die  P  e  s  o  h  i  t  o.  Sie 
ist  aber  entweder  aus  1  Cor.  16,  15.  zuerst  an  den  Rand  geschrieben 
ond  dann  in  den  Text  gekommen ,  oder  daher  entstanden ,  dass  die  Ab- 
schreiber meinten,  Paulus  müsse,  da  er  den  Römerbrief  in  Corinth 
geschrieben,  die  dnag/rj  rijg  A/atag  namhaft  machen^  Die  umge- 
kehrte Annahme,  dass  näinlich  \4aiag  spätere  Correktur  sei,  indem 
^ A/aiag  mit  1  Cor.  16,  15.  zu  coUidiren  schien,  ist  darum  unwahr- 
scheinlich, weil  die  Kirchenväter,  welche  an  unserer  Stelle  ^ A/aiag 
lasen  und  erklärten,  keinen  derartigen  Widerspruch  wahrgenommen 
und  hervorgehoben  haben.  Dieser  Widerspruch  ist  aber  in  der  That 
bei  der  Lesart  ^A/dl'ag  vorhanden,  und  die  versuchte  Lösung,  dass 
dnag/rj  ,=  dnaQ/fj  rtg  Jak.  1,  18.,  welcher  ist  ein  Erstling, 
einer  der  Erstbekehrten,    oder   dass    Epänetus   mit  zum  Hause 
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des  Stephanus  1  Cor.  16,  15.  gehört  habr,  erscheint  imr  als  ein  un- 
erträglicher Nothbehelf.  So  stimmen  also  äussere  Zeugnisse  und  innere 
Gründe  für  die  Lesart  ^Aaiag.  —  V.  6.  da7idaaa&€  MaQiä/u]  Lach- 
mann und  Tischendorf  ed.  1.,  nicht  ed.  2.,  lesen  nach  ABC. 
al.  Syr.  IVLaglav.  Der  Name  deutet  auf  eine  Judenchristin,  Tjxiq 
noXkd  iycojtiaasv  ng  'fj^tdg]  »die  sich  viel  geraühet  hat  für  mich." 
Vgl.  0  xonog  rijg  dyanrjg  1  Thess.  1,  3.  Lachmann  und  Tisch  en- 
do rf  ed.  1.,  nicht  ed.  2.,  haben  die  schon  von  Griesbach  und 
Knapp  gebilligte  Lesart  slg  v/ndg  statt  sig  fjfioig  nach  AC*  al.  Syr. 
utr.  al.  Chrys.  al.  recipirt.  DEFG.  Vulg.  It.  Ambrst.  al.  haben  iv 
V/LUV,  Doch  der  Dank  für  Marias  Bemühungen  um  ihn  selber  (stg 
'fjf^ioig)  oder  auch  die  Anerkennung  ihrer  Arbeit  überhaupt  (vgl.  rag 
y.07iitiaag  sv  yvgico  und  TJTig  noXXä  ixoniaasv  iv  xvqIco  v.  12.) 
konnte  wohl  dem  Apostel  einen  Beweggrund  (vgl.  ^vig  quippe  quae) 
zum  Grusse  darbieten,  nicht  aber  ihre  Arbeit  gerade  für  die  Römer 
(slg  v/iiag).  Dies  letzere  Moment  hätte  eher  ein  Motiv  zur  Empfeh- 
lung als  zur  Begrüssung  abgegeben.  Ueberdies  brauchte  eine  den 
Römern  selbst  so  bekannte  Sache  ihnen  nicht  erst  vom  Apostel  gleich- 
sam notificirt  zu  werden.  Ist  also  ng  tjf^äg  als  die  vorzüglichere  Los- 
art zu  betrachten,  so  fällt  schon  deshalb  von  selbst  die  versuchte  Be- 
ziehung von  ixonlaasv  auf  Lehrthätigkeit;  denn  es  ziemt  sich 
wohl  für  Marien,  zu  Jesu  Füssen  zu  sitzen,  aber  nicht  Apostel  zu 
belehren.  Aber  auch  bei  der  Lesart  eig  v^ag  erscheint  diese  Erklä- 
rung sprachlich ,  wie  sachlich ,  verwerflich.  Denn  ycomav  bezeichnet 
an  sich  eine  praktische  Thätigkeit  und  Bemühung  Luk.  5,  5.  12,  27. 
AG.  20,  35.  1  Cor.  4,  12.,  und  kann  die  Beziehung  auf  Lehrthätig- 
keit erst  aus  dem  Zusammenhange  Gal.  4,  11.  Phil.  2,  16.,  oder 
durch  den  bestimmenden  Zusatz  iv  Xoyo)  y,al  öiiaaxaXfa  1  Tim.  5,  17. 
gewinnen.  Dazu  kömmt,  dass  es  faktisch  im  N.  T.  wohl  Prophetinnen, 
vgl.  AG.  21,  9.,  und  Diakonissen,  aber  keine  Lehrerinnen  giebt,  und 
auch  grundsätzlich,  vgl.  1  Cor.  14,  34.  35.,  nicht  geben  soll.  Zwar 
finden  wir  Tit.  2,  3.  nQBößvriSag  xaXoäiöaomXovg ,  doch  wird  v.  4. 
sogleich  ihre  Lehrthätigkeit  auf  praktische  Anweisung  der  jungen  Wei- 
ber zur  gottwohlgefälligen  Führung  ihres  Bei*ufes  als  Gattinnen  und 
Mütter  beschränkt.  An  unserer  Stelle  aber  wäre  durch  das  slg  Vfxäg 
eine  unbeschränkte  Beziehung  auf  die  ganze  Gemeinde  gegeben.  Da 
nun  überdies  v.  12.  noch  drei  xonidloai  auftreten,  so  würde  diese 
grosse  Anzahl  lehrender  Weiber  uns  ein  wahres  Zerrbild  einer  acht 
apostolischen  Gemeinde  Verfassung  darstellen.  Möglich  übrigens,  dass 
das  xoniäv  dieser  christlichen  Frauen  keine  freie  Liebesthätigkeit,  vgl. 
1  Cor.  16,  15.  16.,  sondern  eine  Bethätigung  des  Diakonissenamtes 
war,  vgl.  Lohe  Aphorismen  über  die  neutestamentl.  Aemter  S.  92  f. 
—  V.  7.  dandoaads  ^  AvÖqovixov]  Andronicus  war  ein  bei  den  Rö- 
mern sehr  gebräuchlicher  Name,  xat  ^ovvlav]  Einige  halten  ^lovvlav 
für  den  Akkusativ  von  ^lovvla.  So  schon  Chrysostomus.  Junia 
wäre  dann  die  Gattin,  vgl.  v.  3.,  oder  auch  die  Schwester,  vgl.  v.  15., 
des  Andronicus  gewesen.  Ist  es  als  Mannsname  zu  betrachten,  so  ist 
nicht  ^lovviav ,    sondern  ^lovvtäv   zu  schreiben,    weil    die  Griechen  den 
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Namen  Junianns  oder  Jmiianius  in  ^lovptag  eontrahirten.  Tovg  (^vy- 
y^vBiq  l^ov]  meine  Verwandten,  nicht:  meine  Stamm-  oder 
Volksgenossen.  Denn  oi  ovyytvsTg  sind  an  sich  immmer  Bluts- 
verwandte, vgl.  Mark.  6,  4.  Luk.  1,  36.  58.  2,  44.  14J  12.  21,  16, 
Joh.  18,  26.  AO.  10,  24.  Die.  Bedeutung  „Volksgenossen"  ergiebt 
sich  nur  aus  dem  Contexte  oder  der  liinzugefiigten  Näherbestim- 
mung ,  vgl.  Rom.  9 ,  3.  Ueberdies  enthält  rovg  ovyyevH^  /nov  hier 
das  Motiv  seiner  Begrüssung.  Volksverwandte  aber  hatte  der  Apostel 
ohne  Zweifel  noch  mehrere  in  der  Römergemeinde,  und  auch  Aquila 
und  Priscilla  und  Maria,  wahrscheinlich  auch  Epilnetus,  waren  Juden- 
christen, so  dass  um  so  weniger  Qntnd  vorhanden  war,  gerade  Andro- 
nicus  und  Junias  als  solche  zu  bezeichnen.  Dass  auch  v.  11.  21. 
Verwandte  des  Paulus  vorkommen,  ist  kein  entscheidender  Gegengrund; 
denn  wir  wissen  nicht,  wie  zahlreich,  weitverzweigt  und  verbreitet  die 
Familie  des  Apostels  war.  }cal  avvai}^inakwvovg  fiov]  Wann,  wo  und 
wie  lange  sie  mit  Paulo  gefangen  warm,  wissen  wir  nicht.  Dass  der 
Apostel  zu  verschiedenen  Malen  im  Gefängnisse  sich  befand,  zeigt  2 
Cor.  6,  5.  Clemens  epist.  1.  ad  Corinth.  c  5.  berichtet:  J«x 
^ijkov  [6]  Uavkog  vno^ov^q  ßgaßnov  v[nba)^Bv,  anraniq  Ssaiia 
(pvQsaag  xrA.  olrivdg  elciv  inlarjiiioi  iv  rötg  anoaroXoig]  Luther: 
„ welche  sind  berühmte  Apostel. "  So  schon  Orig.  Chrysostom. 
Theodor.,  auch  Calvin,  Bengel  und  mehrere  Neuere.  Es  wäre 
dann  also  zu  erklären:  ausgezeichnet  unter  den  Aposteln, 
im  Sinne  von :  ausgezeichnete  Apostel.  Doch  Paulus  gebraucht 
den  Ausdruck  dncarokog  sonst  niemals  im  weiteren  Sinne,  und  selbst 
AG.  14,  4.  14.  ist  die  Bezeichnung  eigentlich  auf  Paulum  und  nur 
katachrestisch  mit  auf  Barnabas  bezogen.  Vgl.  Phil.  1,1.  Ist  hier 
eine  Frau  Junia  und  nicht  ein  Mann  Junias  gemeint,  so  fällt  diese 
Erklärung  überdies  von  selbst.  Es  ist  also  jedenfalls  die  Erklärung: 
ausgezeichnet  d.  i.  rühmlichst  bekannt  bei  den  Apos- 
teln vorzuziehen ,  so  dass  sie  also  in  besonders  nahem  Verhältnisse 
zu  den  Aposteln  gestanden  haben  müssen.  imarjiLiog  ist  wie  insig- 
nis  vox  media,  vgl.  Matth.  27,  16.:  ^ia/LiiOg  inloijiLiog,  An  unserer 
Stelle  natürlich  im  guten  Sinne,  ot  xal  tiqo  Sfiov  yeyovotitiv  iv 
XQiortfi]  Wie  Paulus  sonst  hervorhebt,  dass  er  der  Zuletztberufene 
unter  den  Aposteln  sei,  vgl.  1  Cor.  15,  8.,  so  ordnet  er  sich  hier 
in  Demuth  auch  seinen  Verwandten  unter,  die  vor  ihm  gläubig 
geworden  waren.  Dass  Andren,  und  Jun.  so  alte  Christen  und  Ver- 
wandte des  Paulus  waren,  mochte  wohl  mit  dazu  beitragen,  sie  zu 
imar^fiioig  iv  votg  x  dnoarokotg  zu  machen.  Möglich ,  dass  sie  schon 
beim  Pfingstfeste  bekehrt  wurden,  und  mit  zu  denen  gehörten,  welche 
die  ersten  Keime  des  Evangeliums  nach  Rom  brachten.  Vgl.  Einleit. 
S.  1.  u.  3.  Lachmann  und  Tischendorf  haben  nach  AB« 
die  alexandrinische  Form  yiyovav  statt  ytyovaOiv  recipirt.  Vgl- 
Fritz  sehe  ad.  Marc.  p.  641.  Die  Lesart  in  DEFG.  xolg  noo 
ifiov  iv  XgiOTüi  ^Itjüov  statt  6i  ical  ngn  i/nov  ysyavaatv  iw 
XQiCfTW  ist  falsches  Glossem  der  Abschreiber,  welche  ot  statt  auf 
^AvÖQ,  u.  ^lovv.'  auf  TOig  anoOToXoig  bezogen.    —    V.  8.  aanaaaoS'S 
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^AfATtXlav]  Aitch  dieser  Eigenname  ist  Afinhav  za^accentuiren,  weil 
.er  griechische  Gontraktion  aus  Ampliatus  ist.  Mehrere  Zeugen  bieten 
wirklich  die  Form  ^A(.inXiaTOV  dar.  rov  ayauT^vov  ptov  iv  xvglw] 
Estius  bemerkt:  iv  xvQio)  addit  ut  Christianam  dedaret  dilectio- 
nem.  Vgl.  zu  v.  2.  —  V.  9.  aanaaaod'e  OvQßavov]  Urbanus  ist 
römischer  Name,  rbv  av^^SQyov  TJfiiüv  iv  XqiOtü)]  vgl.  v.  3.  xul 
^xa/vv  rov  dyanrjrov  fiov]  vgl.  v.  12.  2va/vq  ist  griechischer 
Name.  —  V.  10.  danaaaa&s  ^Anskkijv]  Vgl.  Horat.  Sat,  J,  5, 
100:  Credat  Judaeus  Apellti,  non  ego.  Es  ist  aber  der  hier  ge- 
nannte lAnekkijgi  nicht  mit  ^Anokkiog  AG.  18,  24.  1  Cor.  1,  12. 
zu  verwechseln,  wie  Orig.  Grotius  u.  A.  gethan.  Nach  der  von 
Heindorf  zu  Horat.  Sat.  a.  a.  0.  beigebrachten  Notiz  des  Beutley: 
Judaei  habitabant  trans  Tiberim,  et  multo  maximam  partem  erant  über- 
tini,  ut  fatetur  Philo  in  legat.  ad  Cajum.  Apella  autem  libertinorum 
nomeu,  satis  frequens  in  ihscriptionibus  Tctustis.  Cic.  Epist.  7,  25.: 
Ne  Apellae  quidem  liberto  tuo  dixeris. ,  könnte  man  combiniren,  auch 
unser  Apelles  habe  zum  Stande  der  libertini  gehört,  wodurch  dann  die 
Erklärung  oJ  ^  AQtatoßovkov,  oi  NaQydoom)  v.  11.  von  den  Sklaven 
des  Aristob.  und  Narciss.  unterstutzt  würde.  Paulus  würde  dann  näm- 
lich T.  10.  u.  11.  römische  Christen  aus  dem  Stande  der  Sklaven  und 
Freigelassenen  zusammenstellen.  Dazu  hätten  wir  dann  auch  den 
HQ(oii(ov  V.  11.  zu  rechnen,  und  so  würde  sich  auch  erklären,  warum 
er  diesen  Herodion,  seinen  Verwandten,  hier  und  nicht  neben  Andro- 
nicus  und  Junias,  gleichfalls  seinen  Vei'wandten,  v.  7.  aufführt,  tov 
ioxtfiov  iv  XQiüTUi]  den  Bewährten  in  Christo  =  den  be- 
währten, erprobten  Christen.  Christas  ist  als  die  Sphäre  (iv) 
seiner  Bewährung  gedacht.  Als  einen  Bewährten  in  Christo  muss  er 
sich  aber  durch  seine  Thätigkeit  für  die  Sache  Christi  erwiesen  haben. 
aonaauad-B  rovg  ix  rcJi'  ^  A^avoßovkav]  ^AQiovoßovkoq  ist  ein  bei 
den  Griechen  sehr  verbreiteter  Eigenname.  Ueber  o*  ^  AQiOXoßovkwj, 
Ol  NttQxlaaov  v.  11.  o*  Xkotjg  1  Cor.  1,  11.  vgl.  Winer  III.  K. 
3.  §.  30.  3.  S*  217  f.  Der  Genitiv  bezeichnet  im  Allgemeinen  das 
Verhältniss  der  Abhängigkeit  oder  der  Angehörigkeit.  Es  können  also 
Kinder,  Verwandte,  Hausgenossen,  Sklaven  gemeint  sein.  Eine  be- 
stimmtere Erklärung  müsste  die  Geschichte  an  die  Hand  geben.  Für 
die  ursprünglichen  Leser  war  der  Ausdruck  klar.  Warum  uns  hier 
die  Sklaven  gemeint  zu  sein  scheinen,  s.  vorher.  Der  Apostel  grübst 
aber  nicht  alle  Leute  des  Arlstobulus ,  nicht  rovg  ^AQKfvoßovkov, 
sondern  nur  rovg  ix  vwv  AQtaroßovkov ,  die  von  den  Leuten 
des  Aristobulus.  Natürlich  sind  damit  die  Christen  unter 
ihnen  gemeint,  wie  v.  11.  in  rovg  ovtag  iv  xvqIo)  ausdrücklich  hin- 
zugesetzt ist.  Aristobulus  selbst  wird  nicht  gegrüsst.  Daraus  ziehen 
die  Ausleger  den  wahrscheinlichen  Schluss,  dass  er  entweder  kein 
Christ,  oder  schon  todt  war,  in  welchem  letzteren  IPalle  er  Christ  ge- 
wesen sein  könnte.  Möglich  bleibt  indess  doch  immer ,  dass  er 
Christ  war  und  noch  lebte,  und  nur  dem  Apostel  persönlich  unbekannt 
war  und  zu  ihm  in  keiner  näheren  Beziehung  stand.  —  V.  11.  acTTra- 
caa9^€    'HQioHwva    rov    avyy^v^    fiov]    vgl.    v.    7.    'Ifyadliav    ist 
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von  dem  attischen  damals  sehr  gebräuchlichen  Namen  'HfrÜf^q 
gebildet,  wie  Kcuoagiwv  von  Kaiüag.  donaaaa&s  rovg  «c 
Twv  NayLQi<saov,  rovq  ovrag  sv  Tivglto]  Nach  Grotins  Bemerkung: 
Puto  inteUigi  Narcissum  Claudii  libertum  (Suet.  Claud.  c.  28.  Tacit. 
Ann.  12,  57.  13,  1.),  in  cujus  domo  aliqui  fuerint  Christiani. ,  haben 
Neander  u.  A.  unseren  Narcissus  für  den  mächtigen  Günstling  des 
Klaudius  gehalten,  der  damals  schon  todt  war.  Da  der  Name  Nar- 
cissus nicht  selten  war,  so  lässt  sich  nicht  mit  Sicherheit  ontscheiden. 
—  V.  12.  danaaaods  Tgvfpcuvav  xal  Tgvipwaav]  Die  Frauen- 
namen TQvq>aiva  und  TQV(p(Saa  kommen  häufig  Tor.  Sie  sind  von 
TQvwdu)  gebildet,  bedeuten  also  eigentlich  ursprüngUch  "s.  v.  a.  delicata, 
lasciva.  rag  aonmaag  iv  yivglo)]  r^ie  im  Herrn,  d.  i.  in  der  Sache 
des  Herrn,  gearbeitet  haben."  Vgl.  zu  v.  3.  u.  zu  v.  6.  1*«^  Tcomdaag, 
quae  laborarunt,  etsi  nomen  habent  a;ro  Tgv(pi}g,  a  deliciis, 
ut  Naemi.  Probabile  est,  fuisse  has  duas  sorores  secundum  carncm. 
Ben  gel.  danaaaa&€  nsgoläa]  Wie  Lydia,  Mysa,  Syrus,  Davus, 
Geta,  Andria,  so  ist  auch  Persis  ein  vom  Vaterlande  hergenommener 
Name,  rtjv  dyani]rrjv]  vgl.  v.  5.  8.  9.  ijrtg  nokkd  hytoniaaev  iv 
xvpMu]  Vor  der  Tgvipaiva  und  TgvtpvJOn  wird  der  Tlsgcig,  wie  der 
M.agidf.1  V.  6,,  das  noXXd  aomäv  zugeschrieben.  Gewiss  war  dies 
kein  müssiger  Zusatz.  Eben  so  weni^  ist  das  so  häufig  sich  wie- 
derholende iv  XqicvcS,  6v  twquo,  als  blosses  Flickwort  zu  betrachten. 
Die  Liebe  des  Apostels,  wie  die  Arbeit  der  Begrüssten,  ist  durch- 
gehend keine  natürlich  menschliche,  sondern  eine  christliche,  eine  im 
HeiTU  geheiligte.  Wie  sich  die  Demuth  des  Apostels  darin  kund  giebt, 
dass  ihm  iv  yivglo)  jeglicher  Unterschied  auch  der  von  Sklaven  und 
Freien  verschwindet,  vgl.  1  Cor.  12,  13.  Gal.  3,  28.,  so  auch  neben 
seiner  Demuth,  die  wunderbare  Zartheit  und  der  Reichthum  seiner 
Liebe  darin,  dass  er  Jedem  sein  specifisches  Epitheton  und  die  ihm 
nach  dem  Masse  seiner  Gabe  und  seines  Werkes  gebührende  Anerken- 
nung zu  Theil  werden  lässt,  worin  er  selbst  seine  Vorschrift  12,  3  ff. 
u.  12,  16.  befolgt.  Fides  non  facit  morosos,  sed  affabiles.  Paulum 
ne  gravitas  quidem  apostolica  impediit.  Bengel.  Dieses  Grusskapitel 
bewährt  seine  Aechtheit  schon  dadurch,  dass  es  wahrlich  keine  un- 
ächten  Redensarten  enthält.  —  V.  13.  aandaaüd'B  'Povtpov]  Da 
Markus  15,  21.  Simon  von  Oyi'ene  der  Vater  des  Alexander  und  des 
Rufus  genannt  wird,  woraus  hervorgeht,  dass  jener  Ru^s  in  der  apo- 
stolischen Zeit  in  besonderem  Ansehen  stand,  Paulus  aber  an  unserer 
Stelle  auch  den  von  ihm  namhaft  gemachten  Rufus  durch  besonderes 
Lob  auszeichnet,  so  haben  schon  seit  den  Zeiten  der  Kirchenväter  viele 
Ausleger  die  Identität  der  Person  des  Rufus  Mark.  15,  21.  und  Rom. 
16,  13.  behauptet.  Eximium  inter  Christianos  filium  Simonis  Cyrenaei. 
Vide  Marc.  XV.  21.  bemerkt  Grotius  z.  u.  St.  Die  Combination 
ist  sehr  wahrscheinlicli,  obgleich  nicht  unbedingt  gewiss,  da  der  Name 
Rufus  in  jenen  Zeiten  sehr  verbreitet  war.  tov  ixkexTOV  iv  TiVQlw] 
nicht  =  „welcher  in  Gemeinschaft  mit  dem  Herrn  zur  Seligkeit  er- 
wählt ist,"  denn  dies  wäre  kein  den  Rufus  besonders  auszeichnendes, 
sondern    ein    allen    Christen    gemeinsames    Prädikat ,    vgl.    Eph,   1 ,  4. 
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Wir  erwarten  aber  hier,  wie  bei  allen  Begrüssten  unseres  Kapitels  ein 
unterscheidendes  Merkmal.  inksTivog  wird  also  =  delectus, 
eximius,  auserkoren,  ausgezeichnet,  sein,  und  „den  Auserko- 
renen im  Herrn"  s.  v.  a.  eximium  Christianum,  „welcher  als  Christ 
ausgezeichnet  ist,"  bedeuten.  iiiXexTOv,  electum.  Insignis  appellatio. 
2  Joh.  V.  1.  13.  1  Tim.  5,  21.  bemerkt  Bengel.  xai  ttJv  /uTjrdQa 
avTOv  Hat  i/iiov]  Die  leibliche  Mutter  des '  Rufus  nennt  der  Apostel 
auch  seine  eigene  Mutter  wegen  der>  mütterlichen  Liebe  und  Fürsorge, 
die  sie  iHm,  ylelleicht  schon  während  seines  Jugendaufenthnltes  in  Je- 
rusalem, bewiesen  haben  muss.  Vgl.  Joh.  19,  27.,  wo  der  Herr  seine 
leibliche  Mutter  die  Mutter  des  Johannes  nennt  wegen  der  Liebe  und 
Fürsorge,  die  er  ihr  als  Sohn  beweisen  soll.  Vgl.  auch  1  Cor.  1,2. 
avTWv  TB  xcd  i^f.i(mf,  Meyer  z.  St.  u.  1  Cor.  16,  18.  Philem.  11. 
—  V.  14.  u.  15.  Die  in  diesen  beiden  Versen  Begrüssten  erhalten 
keine  besonderen  epitheta  omantia.  Sie  scheinen  also  in  geringerem 
Masse  ausgezeichnet  und  mit  dem  Apostel  vertraut  gewesen  zu  sein. 
Paulus  eos  conjungit,  quorum  propria  erat  conjunctio  neccssitudinis, 
viciniae  etc.  Nee  potuit  non  yalde  exhilarare  salutatio  nominatim  facta 
ad  tenuiores,  qui  se  fortasse  ne  notos  quidem  apostolo  scirent.  Ben- 
gel.*) aanacaads  ^AavyxQtTOv]  '  Das  adject.  verb.  aovyyQirög  "von 
avyxQivu)  bedeutet  s.  t.  a.  incomparabilis ,  unvergleichbar.  Als 
Nomen  proprium  ist  ^AavyyLQiroq  also  ein  Name  guter  Vorbedeutung. 
Sonst  heisst  davyxQiTog  auch  „unvereinbar,  ungesellig."  OXiyovra] 
Sehr  bekannt  war  später  unter  diesem  Namen  Fflegon  der  Trallier, 
der  Freigelassene  des  Hadrian.  'Ef)fiäv]  Est  nomen  libertini  hominis 
contractum  ex  ' EQfzodwQOg,  Grotius.  Diesen  Hermas  hielten  Orig." 
z.  u.  St.  Euseb.  h.  e.  3,  3.  Hieronym.  catal.  Script,  ecd.  u.  A. 
für  den  Verfasser  des  Buches  6  TIoi/n^v,  welches  den  Schriften  der 
apostolischen  Väter  beigezählt  wird.  Doch  der  Verfasser  des  Pastor 
war  der  Bruder  des  römischen  Bischofs  Pius  I.  u.  lebte  c.  150  n.  Chr. 
Vgl.  den  Canon  Murat.  Hefele  Patr.  ap.  p.  LXXXII.  Ritschi 
altkathol.  Kirche  S.  297  f.  UaTQoßäv]  ein  aus  Uargoßtog  contra- 
hirter  Name.  Martial.  II,  32,  3.:  Vexat  saepe  meum  Patrobas 
confinis  agellum.  Contra  libertum  Caesaris  ire  times.  Suet.  Galba 
c.  20.:  Patrobii  Neroniani  libertus.  'Eg/Liijv]  Vgl.  Plinius,  ep.  7,  11.: 
Hermes,  libertus  meus.  Nach  ABCD*FG.  al.  haben  Lachmann 
und  Tischendorf  mit  Recht  die  Ordnung  der  Namen  ^ Egiuijv,  Ilutr 
TQoßav ,  "^Egfiäv  recipirt.     xai  rovg  avv  avvolg  aäeXg}Ovg]     Wohl 


*)  Vgl.  auch  die  Bemerkung  des  Mylius  bei  Oalov  z.  u.  St.:  Notanda 
hie  fidelium  istorum  conditio.  Nemo  hie  nominatur  consul,  nemo  quae- 
stor  aut  dictator  insignitur,  minima  omnium  Episcopatuum  et  Cardina- 
latuum  dignitates  hie  personant:  sed  operarum,  laborum,  captivitatis 
titulis  plerique  notantur.  Ita  verum  etiam  in  Romana  Eedesia  fuit 
olim,  quod  Apostolus  scribit,  Non  multi  potentes,  non  multi  nobiles. 
Sed'stulta  mundi  electa  sunt  a  Deo.  Papatus  autem  Caesarei,  qualis 
adjuvante  Diabolo,  in  perniciem  religionis,  posteris  saeculis  Romae  in- 
valuit,  ne  umbra  quidem  Apostolorum  aetate  istic  fuit:  tantum  abest, 
ut  ille  originem  ab  Apostolis  ipsis  traxerit. 
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nicht  Tbeilnehmer  einer  GemeindeTcrsammlung  im  Hanse  der  Genannten. 
Dies  w&re  xal  trjv  xar  olxov  avTcov  ixitXfjalav  ▼.  5.  ot  avv  airoig 
deutet  auf  eine  dauerndere  Lebensyerbindung.  Es  ist  aber  nicht  mit 
Reiche  an  eine  Missionsgesellscha'ft  zw  denken.  Denn  solche 
Privatvereine  neben  dem  Apostel-  und  Evangelistenamte  und  neben  der 
Ge«ammtgemeinde  zur  Ausbreitung  des  Christenthumes ,  die  noch  dazu 
zum  Theil  ziemlich  zahlreich  gewesen  sein  müssten,  vgl.  y.  15.:  xot 
TOV$  avv  avTOtg  navtaq  ayiovg,  liegen  dem  Charakter  der  aposto- 
lischen Zeit  ferne  und  sind  auch  historisch  nicht  nachzuweisen.  Es 
scheinen  also  hier  Gemeinschaften  yon  Christen  gemeint,  welche  zur 
Betreibung  gemeinsamer  äusserer  Lebenszwecke,  des  Handels,  des  Hand- 
werkes u.  dgl.  m.  zusammenlebten.  Nur  die  ausdrücklich  namhaft  ge- 
machten aus  diesen  Verbindungen  waren  wohl  dem  Apostel  persönlich 
bekannt  annaaaad-e  OtXokoyov]  Vgl.  Sueton  de  illustr.  grammat. 
e.  7.y  wo  yon  einem  Attejus  Philologus  die  Rede  ist,  von  dem  es 
oben  daselbst  c.  10.  heisst:  Attejus  Philologus  libertinus  Athenis  na- 
tus,  und  dann:  Philologi  adpellationem  adsumpsisse  yidetur^  quia,  sicut 
Eratosthenes ,  qui  primus  hoc  cognomen  sibi  vindicayit,  multipltci  ya- 
riaque  doctrina  eensebatur.  Auch  unser  Philologus  führte  wohl  aus 
ähnlichen  Gründen  seinen  Namen,  xat  ^lovXiav]  nicht  ^lovXtav  zu 
schreiben  als  Contraktion  aus  Julianus  oder  Julianius,  ygl.  zu  y.  7. 
Denn  ^lovkia  scheint,  aus  dem  folgenden  NrjQia  xot  rriv  d^sktpijv 
avTOv]  zu  schliessen,  die  Gattin  des  Philologus  gewesen  zu  sein. 
Die  Lesart  einiger  Codices  NfjQiav  ist  Schreibfehler,  denn  Nrjgia  ist, 
vtvd  TTjv  iÖBXqiriv  avrov  zeigt,  Manns name,  yorxNrjQSvq,  ursprüng- 
lich ein  mythologischer  Name.  Vgl.  y.  1.  u.  Passow  s.  v.  xoi 
^OXvi.inäv]  Et  hoc  contractum  pro  ^ OXv^mo$(ßQOv.  Grotius.  xoi 
xovq  ovv  avToTg  ndvrag  dYiovg\  ygl.  wd  rovg  0vv  avrdig  aSsXxpovg 
y.  14.  Vielleicht  dass  wir  hier  die  erste  christliche  Gelehrten-  und 
AbschreibergescUschaft  vor  uns  haben.  *)  —  V.  16.  aanaaaad-B  akkij- 
Xovg  iv  (piXrif.tart  ayuo]  Es  ist  nicht  hinzuzudenken,  iv  rw  ivo/nari 
jitov,  nomine  meo,  vgl.  Ben  gel,  was  eben  hätte  hinzugefügt  werden 
müssen,  wenn  es  verstanden  werden  sollte.  Näher  liegt  diese  Erklä- 
rung 1  Thess.  5,  26.:  aanäaaad-f  rovg  aieXgiOvg  navrag  hf 
^iX^fiari  ayuü.  Die  ganz  gleiche  Grussformel,  wie  an  unserer  Stelle 
8.  1  Cor.  16,' 20.  2  Cor.  13,  12.,  wo  v.  11.  den  Sinn  der  Formel 
erklärt.  Die  Liebesgemeinschaft,  welche  Paulus  ihnen  durch  seine  Be- 
grüssungen  bezeugt  hat,  sollen  sie  sich  auch  unter  einander  durch 
heiligen  Kuss  bezeugen.  Das  (piXrjfia  wird  dyiov  genannt,  weil' 
es  Ausdruck  und  Siegel  nicht  der  natürlichen,  sondern  der  christlichen 
Liebesgemeinschaft  war  und  sein  sollte.  1  Petr.  5,  14.  heisst  es 
g:lXt]fia  dyanrjg^  Const.  apost.  2,  57.  ro  iv  xvglip  (plX^/ua,  Ter  tu  IL 
de  orat.  14.  osculum  pacis.  Vgl.  noch  Justin.  Mart.  Apolog.  I. 
c,  65.:    aXXtjXovg   (ptXtjfnaTi   dond^6f4.6^a  navodiuevoi   t(Sv   5v/ciir. 


*)  Richtig  bemerkt  Calov:  In  hoc  tarn  prolixo  .catalogo  mirum  foret 
non  nominatum  S.  Petrum  si  is  Romae  fuit:  quem  sine  dubio  pi«e 
alils  salutasset  Apostolus. 
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Vielleicht  daes  schon  in  der  apostolischen  Zeit  das  (p/krj/Lia  ayiov  in 
den  Gemeindeversammlungen  namentlich  bei  der  Sacramentsfeier  nach 
beendigtem  Gebete  ertheilt  za  werden  pflegte.  Dann  würde  der  Apostel 
nur  auffordern,  diesen  Gebrauch  im  rechten  Sinne  und  Geiste  zu  voll- 
ziehen. Vielleicht  auch,  dass  der  bezeichnete  kirchliche  Usus  sich  erst- 
allmählig  nach  unserer  und  den  parallelen  apostolischen  Stellen  bildete. 
Mehrere  Ausleger  nehmen  an,  es  sei  die  Meinung  des  Apostels,  dass 
alle  nach  gemeinschaftlicher  Lesung  seines  Briefes  sich  mit  dem  heiligen 
Kusse  der  Brüder  begrüssen  sollten.  Doch  wäre  dies  wohl  eine  za 
äusserlich  ceremonielle ,  fast  ans  leer  Epidciktische  anstreifende  Vor- 
schrift, die  dem  apostolischen  Geist  und  Sinn  nicht  entsprechend  er- 
scheint. Zutreffender  wohl  bemerkt  Calvin:  Non  tarnen  vidctur 
Paulus  ceremoniam  hie  praecise  exigere,  sed  tantum  cos  hortatur  ad 
fovendum  fraternum  amorem.  Dass  diese  brüderliche  Liebe  sich  vor- 
kommenden Falles  auch  in  dem  entsprechenden  Symbole  dos  ^  ^dXt^fia 
aytov  äussern  würde  und  müsse,  versteht  sich  dabei  von  selbst.  Doch 
blieb  dann  diese  Aeusserung  dem  freien  Liebestriebe  und  der  unge- 
zwungenen Gestaltung  innerhalb  des  christlichen  Privat-  und  Gemeinde-' 
Verkehrs  überlassen.  Lidess  vgl.  auch  Meyer  z.  St.  aand^ovvai 
Vfiuq  al  ixxXrjaiai  nSiaai  rot;  KgiOTOv]  Das  at  ixytXrjaiui  näaai 
dürfte  im  unbeschränkten  Sinne  zu  nehmen  sein.  Denn  einmal  moch- 
ten wirklich  sehr  viele  Gemeinden,  welche  um  des  Apostels  Vorsatz 
nach  Rom  zu  reisen  oder  dorthin  zu  schreiben  wussten,  ihm  Grüsse 
für  die  Römergemeinde  aufgetragen  Imben,  und  dann  konnte  er  im 
Sinne  aller  grüssen ,  da  er  das  Interesse  aller  für  die  Christon  in 
Rom  und  die  Liebe  aller  zu  ihnen  theils  kannte,  theils  vorauszusetzen 
berechtigt  war.  In  der  rec.  fehlt  näaai.  Es  ist  aber  überwiegend 
beglaubigt  und  seit  Mi  11  und  Griesbach  mit  Recht  von  den  Edi- 
toren recipirt  und  von  den  Interpreten  vertheidigt.  Der  unbegründete 
Anstoss,  welchen  die  Allgemeinheit  des  Ausdruckes  erregte,  bewirkte 
die  Auslassung.  Richtig  bemerkte  schon  Erasmus:  Quoniam  co« 
gnovit  omnium  erga  Romanos  Studium,  omnium  nomine  salutat.  Wie 
die  Gemeinde  sich  selbst  in  allen  ihren  Gliedern  die  brüderliche  Ge- 
meinschaft bezeugen  sollte,  eo  bezeugen  ihr  auch  alle  andern  Gemein- 
den diese  brüderliche  Gemeinschaft,  wodurch  die  Liebeseinheit  des  gan- 
zen Leibes  Christi  erhebend  hervortritt.  Passend  schliesscn  sich  also 
die  beiden  Sätze  unseres  16ten  Verses  aneinander  an,  vgl.  1  Cor. 
16,  19.  20.  2  Cor.  13,  12.,  so  dass  kein  Grund  zur  Transpo- 
sition des  aana^ovvai  v/iiäg  —  XQiatoS  hinter  v.  21.,  welche  sich 
in  DEFG.  It.  findet,  vorhanden  ist. 

V.  17 — 20.  Warnung  vor  Irrlehrern.  Dass  der  Römer- 
brief sonst  so  frei  von  allen  direkten  polemischen  Beziehungen  auf  die- 
selben ist,  zeigt,  dass  sie  bis  dahin  noch  keinen  Eingang  in  die  Ge- 
meinde gefunden  hatten.  Vgl.  Einl.  S.  9.  Die  Gefahr,  welche  von 
ihnen,  nach  der  Charakteristik,  die  ihnen  v.  17.  18.  zu  Theil  wird, 
dem  Seelenheile  der  Gemeinde  drohte,  war  ja  ernst  und  bedeutend  ge- 
nugy  so  dass  der  Apostel  gewiss  ausführlicher  auf  ihre  Lehren  und  ihr 
Treiben    eingegangen   wäre,  wenn  sie  auch  nur  auf  einige  Glieder  der 
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Gemeinde  schon  Einfluss  gewonnen  und  ausgeübt  hätten,  er  der  von 
dem  Grundsatze  ausging,  ou  f.iiy,Qä  ^vfxTj  oXov  ro  (pvgafia  ^vficSf 
1  Cor.  5,  6.  Gal.  5,  9.  .Dagegen  weiss  er  nur  die  vnano^  der 
Römergemeinde  zu  rühmen,  sich  ihrer  zu  freuen  und  des  Besten  zu 
versehen  v.  19.  20.  Auch  für  die  Zukunft  scheint  er  nicht  viel  von 
den  Häretikern  zu  furchten;  und  wenn  wir  annehmen,  wie  alles  dafür 
spricht ,  dass  diese  Sektirer  zu  der  Klasse  der  bekannten ,  antipaulini- 
schen  judaisirenden  Irrlehrer  gehörten,  so  kann  diese  gute  Zuversicht 
des  Apostels  in  Hinsicht  auf  die  Römergemeinde  viel  eher  dafür  spre- 
chen, dass  dieselbe  überwiegend  aus  H e i d e n Christen  bestand,  vgl. 
Einl.  S.  4.,  welche  der  in  Rede  stehenden  Versuchung  und  Ver- 
führung verhältnissmässig  weniger  ausgesetzt  waren,  als  dass  wir  daraus, 
dass  der  Apostel  überhaupt  für  nöthig  hält,  die  ihm  noch  beigefallene 
Warnung  hinzuzufügen,  mit  Baur  und  Meyer  in  der  ersten,  nicht  in 
der  zweiten  Auflage,  zu  dem  umgekehrten  Schlüsse  berechtigt  wären, 
dass  der  grössere  Theil  der  römischen  Christen  zu  den  Juden  Christen 
gehörte.  Ob  übrigens  der  Apostel  nur  vermuthete,  dass- diese  renom- 
mirten  Sektenstifter,  von  denen  also,  wie  er  voraussetzen  konnte,  auch 
die  Römer  schon  Notiz  bekommen  hatten,  mit  Nächstem  sich  auch 
nach  der  Welthauptstadt  ♦  begeben  und  dort  gleichfalls  ihr  Spiel  begin- 
nen würden,  oder  ob  sie  sich  schon  daselbst  umher  trieben  und  auf 
günstige  Gelegenheit  warteten,  um  sich  einen  Anhang  zu  verschaffen, 
mag  dahin  gestellt  bleiben.  Beides  ist  an  sich  gleich  möglich.  Aus 
dem  Gesagten  geht  auch  schon  hervor,  dass  die  Schwachgläubigen, 
von  denen  K.  14.  u.  15.  4ie  Rede  war,  welche  Paulus 'mit  so  zarter 
Schonung  behandelt  wissen  will,  nicht  etwa  unter  dem  Einflüsse  der 
hier  so  scharf  gegeisselten  Häretiker  gestanden  haben  können.  Dass 
unter  den  letzteren  aber  in  der  That  die  allbekannten  judaistischen 
Gegner  des  Apostels  zu  verstehen  seien,  zeigt  einmal  schon  der  Artikel 
rag  ät^oaraalag  xal  rd  anavSaka,  welcher  eben  die  Spaltungen  iind 
Aergemisse  als  bekannte  markirt,  dann  der  Ausdruck  nagd  T^v  Stia/ijv 
9Jv  v/Listg  ijudd'ers  v.  17.,  welcher  eine  der  von  Paulo  gebilligten, 
entgegengesetzte,  specifisch  antipaulinische  Lehre  bezeichnet,  vgl.  Einl. 
S.  3.,  auch  1  Petr.  5,  12.,  endlich  die  v.  18.  enthaltene  Charak- 
teristik ihrer  Persönlichkeit,  welche  mit  dem  in  anderen  paulinischen 
Briefen  über  diese  Menschen  Bemerkten  übereinstimmt.  Vgl.  Phil. 
8,  2  ff.  18.  19.  2  Cor.  11,  20.  über  ihren  Eigennutz  und  Bauch- 
dienst; 2  Cor.  11,  13—15.  über  ihre  heuchlerische  Frömmigkeit 
oder  ^QT^aToXoyla.  In  Korinth  scheinen  übrigens  diese  Verfuhrer 
weniger  die  apostolische  Lehre,  wie  namentlich  in  der  Galatergemeinde, 
als  vielmehr  nur  die  apostolische  Autorität  Pauli  angegriffen  zu  haben, 
und  im  Philipper-  wie  im  Römerbriefe  findet  sich  mehr  nur  Warnung 
vor  möglicher,  als  Strafe  wegen  wirklich  schon  stattgeftmdener  Ver- 
führung. 

V.  17.  naQaxaXü)  ie  ijnäg]  Ich  ermahne  euch  aber. 
Das  metabatische  ^i  zu  einem  anderen  Gegenstande  überleitend.  aSfX- 
yo/]  Liebreiche  Anrede,  wie  überall,  wo  eine  ernste  Ermahnung  oder 
Warnung   eintritt.      axonsTv]   ins   Auge    zu    fassen,    im   Augen- 
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merk  zu  haben,  otconstv  riva  Jemanden  beobachten,  auf  Jeman- 
den die  Augen  richten.  Das  kann  entweder  geschehen,  um  ihm  nach- 
zuahmen, so  Phil.  3,  17.,  oder,  wie  hier,  vgl.  ßXinsiv  Phil.  3,  2. 
auch  GaL  6 ,  1 . ,  um  sich  vor  ihm  zu  hüten,  rovg  rag  di/^Oötaülag 
xcd  ra  axaväaXa  —  notovvTctg]  die,  welche  die  (bekannten) 
Spaltung^en  und  Anstösse  erregen.  äi^ocfracia  das  Aus- 
einandertreten, die  Trennung,  seditio,  discordia.  Vgl.  1  Cor.  3,  3. 
lect.  reo.  Gal.  5,  20.  1  Makk.  3,  29.  andvdakov  Anstoss,  Aerger- 
niss,  nämlich  durch  Verführung  zur  Abweichung  vom  rechten  evange- 
h'schen  Lehr  -  und  Glaubensgrunde.  Dass  solche  anavSaXa  hier  ge:meint 
seien,  zeigt  das  gleich  folgende  nagd  rrjv  dtdaxrjv  fjv  vfistg  i/Lia&STi] 
^der  Lehre  zuwider,  die  ihr  gelernt  habt.^  Eine  gleiche  Billigung 
der  ihnen  überlieferten  Lehre  war  schon  6,  17.  ausgesprochen.  Cläre 
demonstrat  Paulus,  se  non  quaelibet  dissidia  sine  exceptione  damnare, 
sed  quae  orthodoxae  fidei  consensum  dissipant.  Calvin,  aal  By^Xi- 
vaxB  an  uvrcSy]  eigentl. :  „und  weichet  aus  von  ihnen  weg,"  vgl.  1 
Petr.  3,  11.,  d.  i.  meidet  ihren  Umgang,  hütet  euch  vor  ihrer  Ge- 
meinschaft. Vgl.  2  Thess.  3,  6.  auch  Tit.  3,  10.  1  Cor.  5,  11. 
2  Joh.  10.  Die  Bemerkung  des  Grotius:  non  fuisse  tuno  conventus 
communes  aut  presbyterium  Romae;  alioquin  voluisset  tales  excommuni- 
cari;  trifft  nicht  zu.  Denn  von  Excommunication  konnte  insofern  gar 
nicht  die  Rede  sein,  als  diese  Irrlehrer  ja  nicht  zur  Gemeinde  gehör- 
ten, sondern  nur  von  aussen  herzukamen  und  sich  einzudrängen  suchten. 
Hier  war  keine  andere  Vorschrift  an  der  Stelle,  als  durch  Vermeiden 
ihnen  Zugang  und  Gelegenheit  abzuschneiden.  Gegen  die  Bemerkung 
Bengels    aber:    Nondum   Romae    erat   forma    ecölesiae    spricht   schon 

12,  6  —  8.  —  V.  18.  begründet  die  v.  17.  enthaltene  Vorschrift 
durch  Zeichnung  der  selbstischen  Tendenz  und  verderblichen  Wirkungs- 
weise dieser  Menschen,  ol  yoLQ  roiOVTOi  rdS  tcvqIo)  iJ/lkSv  ^IfjOov 
XQtarw  ov  ^ovkevovüiv]  Nach  überwiegenden  Zeugnissen  lesen  Knapp, 
Lachmann  und  Tischendorf  Xqkjto)  statt 'J^croiJ  XQiaray,  Die 
Negation  verneint,  wie  die  Stellung  zeigt,  den  Begriff  des  dovXsvsiv, 
ov  iavXsvsiv  =  „nicht  dienen,  den  Dienst  verweigern."  Unserem 
Herrn  Christo  dienen  sie  nicht,  wie  sich  doch  gebührte,  zu  thun. 
Anders  ov  T(S  nv^ilw  rifiwv  Xgiarw  äovXsvovatv  =  Nicht  dem  Herrn 
Christo  dienen  sie,  wie  sie  nämlich  vorgeben,  zu  thun.  dXXd  r^ 
iavTcSv  HOiXla]  sc.  äovXfvovaiVj  sondern  ihrem  Bauche,  indem 
sie  nämlich  durch  Partheistiftung  ihre  Gewinnsucht  zu  befriedigen 
suchen,  vgl.  2  Cor.  11,  7  ff.  2 ö.,  um  dem  Wohlleben  fröhnen  zu 
können.     Ueber  den  Unterschied  von  xotXia  und  adS/Lia  vgl.   1  Cor.  6, 

13.  14.,  und  zu  r^  xoiXla  SovXsvHV  Phil.  3,  19.:  vdv  6  dsog  w 
noiXla,  und  Seneca  de  beneficiis  7,  26.:  abdomini  servire.  xcd  Sia 
xfjq  x^QriOToXoyiag  xal  svXoylag]  Zu  ^QrjaroXoyia ,  einem  dnd^  k^yo- 
fifvov  im  N.  T.,  vgl.  Wetstein  z.  St.  und  die  von  ihm  angeführten 
Parallelen.  So  Jul.  Capitolin.  in  Vit.  Pertinac.  c.  13.:  Omnes, 
qui  libere  fabulas  conferebant,  male  f*ertinaci  loquebantur,  Chresto- 
logum  eum  appellantes,  qui  bene  loqueretur  et  male  faceret,  und 
Pallad.    Alexandr.   epigr.    CL:    fiiaui    rov    avS^a   tov   iinXovv 
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nf(pvMTay  I  XQfjOTOv  Xoyotaiy  nokifuov  de  roig  r^noig.  Demnach 
ist  /oTjaroXoyia ,  Tgl.  Passow  s.  v.  =  Rede  eines  guten  Menschen, 
gute,  edle  Sprache,  im  Gegens.  des  Handehis,  d.  i.  gleissnerische 
Rede,  was  gut  zu  2  Cor.  11,  13 — 15.  stimmt.  Die  Bedeutung 
blandiloquentia ,  Schmeichelei,  wie  schon  Theophyl.  erklärt, 
passt  hier  weniger,  weil  dies  mit  siXoyia,  welches  dann  in  demselben 
Sinne  erklärt  werden  muss,  tautologisch  wäre.  evXoyla  nun  wird  nach 
klassischem  und  durchgehend  Ntstmtlichem  Sprachgebrauche  auch  hier 
im  Sinne  von  Lob,  Preis,  Segen  zu  nehmen,  also  =  rühmende 
Rode,  Schmeichelei  sein.  Für  die  Bedeutung  schön  gesetzte 
Rede,  wie  denn  cod.  109:  ivyXmrriaq  statt  svXoyiaq  als  Glosse 
liest,  hat  man  nur  eine  Stelle  aus  Plato  de  re  publ.  III.  p.  400. 
D.  beizubringen  gewusst.  Es  würde  sich  dann  yQrjaroXoyla  auf  den 
Inhalt,  svXoyia  auf  die  Form  (bene  composita,  omata  oratio)  beziehen. 
Man  könnte  sich  für  diese  Bedeutung  von  siXoyla  auf  2  Cor.  11,  6. 
berufen,  und  aus  jener  Stelle  einen  Schluss  auf  die  Wohlrcden- 
heit  der  Sektirer  ziehen.  Indess  abgesehen  davon,  dass  diese  Bedeutung 
nicht  vollkommen  gesichert,  jedenfalls  überaus  selten  und  im  N.  T. 
unerhört  ist,  stand  auch  in  diesem  Falle  die  Wiederholung  des  Artikels 
(ycut  *Jia  ri^g  /gTjavoXoyiag  y.al  r/7c  fvXoylag)  zu  erwarten.  Denn  die 
lieuchlrrische  Rede  und  die  beredte  Sprache  sind  zwei  verschiedfene 
Kategorieen,  während  die  gleissnerische  und  schmeichle- 
rische Rede  einer  Gattung  angehören,  indem  ihnen  der  Charakter 
der  Verstellung  gemein  ist,  (/gfjaroXoylac,  de  se,  pollicendo,  svXoytac, 
de  Tobis,  laudando  et  assentando  bemerkt  Bcngel),  und  also  auch 
durch  einen  Artikel  verbunden  werden  können,  vgl.  Win  er  III.  K. 
1.  §  18.  4.  S.  145.  Der  Artikel  markirt  hier  übrigens  die  Rede  als 
die  von  ihnen  geführte  Rede.  t^ananoGi  rag  Ka^dtag  Tiov  axaxiav] 
täuschen  sie  die  Herzen  der  Arglosen,  die  weil  sie  selbst 
nichts  Arges  im  Herzen  haben,  sich  auch  nichts  Arges  zu  den  Anderen 
versehen.  Auch  dazu  passt  besser  die  angenommene  Bedeutung  von 
svXoyia.  Denn  die  Arglosen  nehmen  die  schmeichlerische  Rede  leicht 
für  wirkliches  Wohlmeinen;  während  Beredtsamkeit  am  Ende  eben  so- 
wohl den  Erfahrenen  als  den  Unerfahrenen  hinreissen  kann,  äxaxog 
findet  sich  im  N.  T.  noch  Hebr.  7,  26.  Vgl.  die  Stellen  aus  den 
Klassikern  bei  W  e  t  s  t  e  i  n.  Verbum  /iiiaov,  per  euphemiam  ^DB  LXX 
in  Prov.  Snaxog,  non  serael.  axaxoi  dicuntur,  qui  tantum  carent  ma- 
litia,  cum  deberent  etiam  pollere  prudentia,  et  alienam  xaxiav  cavere. 
Bengel.  —  V.  19.  tj  yuQ  vfzcov  vnaxorj  flg  n&vrag  d(pty.€ro] 
Origenes  erklärt  dies  von  der  allbekannten,  leichten  Willfährigkeit 
der  Römer,  die  sie  also  als  leicht  verführbare  axaxovg  darstelle.  Doch 
unter  vnuxorj  ohne  erklärenden  Zusatz  kann  offenbar  nur  die  vnaxtnf 
rijg  nlfTTfCDg,  vgl.  1,  5.  8.,  der  Gehorsam  gegen  das  Evangelium 
verstanden  werden,  wie  auch  zu  den  anftdovvTfg  xar  t^o^y  15, 
3 1 .  sich  von  selbst  reo  dseo,  tm  evayysXiM  ergänzt.  Eben  so  wenig 
aber  kann  hier  yolg  die  Begründung  dafür  einführen,  dass  auch  die 
Römer  den  v.  18.  bezeichneten  Arglosen  deshalb  beizuzählen  sind,  weil 
sie  eben  Gott  und  Christo  gehorsam  sind.     Denn  jene  Arglosigkeit  ist 
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jedenfalls  ein  relativer  Mangel,  eine  Taubeneinfklt,  welcher  die  gebo- 
tene Schlangenklugheit  fehlt,  die  inooLOrj  hingegen  ist  ein  absoluter 
Vorzug,  und  an  sich  das  sicherste  Schutzmittel  gegen  die  Verführung. 
Es  wird  vielmehr  das  begründende  yaQ  auf  die  Ermahnung  y.(d  £xxA/- 
vaxs  an  avrwv  v.  17.  zurückzubeziehen  sein.*)  Es  drückt  die  gute 
Zuversicht  aus,  welche  der  Apostel  hegt,  dass  er  mit  seiner  Ermahnung 
bei  ihnen  Gehör  finden  werde.  Zu  dem  slg  navrag  d(fin6T0  vgl.  das 
xarayyaXXsrat  sv  oXm  xiS  xoa/ico  1 ,  8.  yaiQto  ovv  ro  aq>^  vfivv] 
Da  das  heraushebende  und  verstärkende  ro  in  ABCDEFG.  al.  Vulg. 
It.  fehlt,  so  scheint  ycdgia  ovv  i(p  v/luv  die  ursprüngliche  Lesart  und 
auch  das  von  Lachmann  und  Tischendorf  nach  ABCI.  al.  Arm. 
Ruf.  recipirte  itjß  vf.uv  ovv  yalQCO  nur  aus  dem  Bestreben  entstanden, 
dem  i^  Vfdv  besonderen  Nachdruck  zu  geben.  Der  hinzuzudenkende 
Gegensatz  wäre  dann  die  Furcht  vor  den  Irrlehrem,  während  sonst  der 
Apostel  einfach  seine  in  ihrer  vnay,ori  begründete  Freude  über  sie 
ausdrücken  würde.  d-iXiü  di]  führt  den  Grund  ein,  weshalb  er  trotz 
seiner  Freude  über  sie  und  seiner  Zuversicht  zu  ihnen  dennoch  die 
Warnung  vor  den  Irrlehrem  ausgesprochen  hat;  denn -ganz  frei  von 
Befürchtung  war  er  ungeachtet  seines  Vertrauens  dennoch  nicht.  Zu 
diXnv  wünschen,  begehren,  vgl.  1  Cor.  7,  7.  32.  14,  5.  vfiäq 
coqjovg  fxsv  slvai  €ig  ro  uyad-ov]  „dnjsB  ihr  zwar  weise  seid  in  Bezug 
auf  das  Gute,''  das  euch  nämlich  zu  thun  obliegt,  hier  vor  allen  Dingen 
das  Festhalten  der  reinen  Lehre,  /tsv,  welches  in  BDEFGI.  al.  Vulg.  It. 
al.  dem.  al.  fehlt,  ist  von  Griesbach  als  verdächtig  bezeichnet,  von 
Lachmann  und  Tischendorf  weggelassen  worden.  Vgl.  Harless 
zu  Eph.  5,  8.  S.  462.,  auch  Fritzscho  ad  Rom.  IL  p.  423. 
iüSQaiovg  de  elg  ro  xaxov]  „unschuldig  aber  in  Beziehting  auf 
das  Böse,"  nämlich  die  verderblichen  Irrlehren  der  Häretiker.  Zu 
atcigaiog,  von  vLUQavwfUy  integer,  ungemischt,  lauter,  rein,  vgl.  Matth. 
10,  16.  Phil.  2,  15.  Soll  also  die  Arglosigkeit  nicht  tadelnswerth 
sein,  80  muss  sie  mit  Weisheit  gepaart  sein;  soll  aber  die  Weisheit 
rechter  Art  sein,  so  muss  sie  mit  der  Lauterkeit  im  Bunde  steben. 
VgL  auch  1  Cor.  14,  20.  —  V.  20.  o  ös  d^sog  rijg  slgt/vTjg]  Nach 
dem  Vorgange  von  Origenes,  Chrysostomus  und  B e n g e  1  haben 
namentlich  die  neueren  Ausleger  mit  Ausnahme  von  de  Wette  und 
Baumgarten  -  Crusius  (schwankend  Tholuck  und  Rasmui 
Nielsen)  6  d'sog  rijg  elgijvj^g,  im  Gegensatz  zu  den  diyoaraalai 
V.  17.,  Dens  pacificus,  concordiae  auctor  erklärt.  Vgl.  jedoch  zu 
16,  33.     Der  Zusammenhang   enthält   auch  hier  keine  Nöthigung, 


*)  Oder  man  kann  auch  mit  Meyer  erklären:  „„Nicht  ohne  Grund  sage 
ich:  die  Herzen  der  Arglosen;  denn  Euch  werden  sie  nicht  verfüh- 
ren, weil  ihr  nicht  etwa  zu  den  blossen  axdxots  gehöret,****  (das  vjtttoy 
ist  dann  in  gegensätzlicher  Gorrelation  zu  rcov  axctxtav  nachdrüclclich 
voraufgestellt,)  „„sondern  euch  so  sehr  durch  Gehorsam  (gegen 
das  Evang.)  auszeichnet,  dass  dies  allbekannt  geworden;  ich  freue 
mich  daher  über  euch,  will  jedoch,  dass  ihr  weise  und  lauter  seid,*"*  — 
„eine  feine  Verbindung  der  Warnung  mit  dem  Ausdrucke  des  festen 
Vertraaens.^ 
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von  der  gewöhnlichen  Bedeutung  abzugehen,  und  letztere  wird  durch 
die  Zusammenstellung  der  HQ'^vfj  mit  der  gleich  folgenden  /OQiq,  'vgl. 
das  yuQi^  ^oi  sIqtjvtj  im  Anfange  sämmtlicher  paulinischer  Briefe, 
noch  näher  gelegt.  Der  Satan  suchte  der  Gemeinde  durch  die  Gesetzes- 
lehre das  Evangelium  des  Friedens  zu  rauben^  ihren  Frieden  mit  Gott, 
der  nur  im  rechtfertigenden  Glauben  an  die  freie  Gnade  Gottes  in 
Christo  seinen  Bestand  hat,  zu  stören.  Dies  das  letzte  Ziel  seiner 
Machinationen.  Der  Apostel  prOYOcirt  deshalb  auf  den  Gott,  der  den 
Heilsfrieden  giebt  und  erhält,  und  die  listigen  Anschläge  seines  Wider- 
sachers bald  zu  Schanden  machen  wird,  avvvgi^pei  rov  Savaväv  vno 
Tov^  noäag  vfxoiv  sv  Ta/Bi\  »wird  den  Satan  unter  euren  Füssen 
zermalmen  in  Kurzem."  Eine  constructio  praegnsins  für  o  d'ioq  rrj^ 
elQTjvTjg  avvTQixlJii  tov  2araväv  vnorayivra  vno  rovgnoSag 
vfidiv.  Vgl.  Fritzsche  ad  Marc.  8,  19.  p.  322.  u.  Win  er  An- 
«  häng.  §.  66.  III.  e.  S.  677f.  Die  Irrlehrer  sind  nicht  äovXot  Christi 
V.  18.,  sondern  Satans  •  Jiaxovoi  2  Cor.  11,  15.  Darum  ist  der  Kampf 
wider  sie  nicht  ein  Kampf  ngog  oHfia  twI  oagxa,  sondern  ngog  rovc 
tiOO/noüQaTOQag  tov  axoTOvg  tovtov  ,  ngog  rd  TtvsvftariMt  xijg  tto- 
VTjgiag  iv  roTg  inovgcfvloig  Eph.  6,  12.  Wie  nun  die  menschlichen 
Verführer  nur  Organe  des  diabolischen  Versuchers  sind,  und  darum  der 
Sieg  über  sie  ein  Sieg  über  Satan  selber  ist,  in  dessen  Geist  und  ECraft 
sie  reden  und  handeln,  so  kann  auch  ihre  Ueberwindung  Ton  Seiten 
der  Gläubigen  nur  im  Geist  und  in  der  Kraft  Gottes  geschehen,  in 
dessen  voller  Waffenrüstung  sie  dem  Erzfeinde  ihrer  Seelen  zu  begegnen 
und  Stand  zu  halten  haben,  vgl.  Eph.  6,  11.  13  ff.  Darum  also  be- 
zeichnet der  Apostel  den  Sieg,  welchen  die  Gemeinde  über  die  Ver- 
führer davon  tragen  wird,  als  einen  Sieg  Gottes  über  den  Satan.  Er 
verheisst  ihnen  aber,  um  sie  zu  desto  rüstigerem  Streite  zu  ermuthigen, 
im  Vertrauen  auf  die  Standhaftigkeit  ihrer  vnaxofj ,  dass  sie  iv'ra^rjBi 
die  Ueberwindung  des  Gegners  vollenden  werden.  Denn  awrglxpet, 
conteret,  er  wird  zermalmen,  ist  rein  futurisch,  nicht  etwa,  was 
ungrammatisch  wäre,  vgl.  Win  er  III.  K.  4.  .§.  41.  6.  S.  325.,  op- 
tativisch zu  nehmen.  Die  nicht  hinlänglich  beglaubigte  Lesart  aw- 
xgixpai  aber,  mag  man  sie  nun  fär  Schreibfehler,  Correktur  oder  Glos- 
sem halten,  ist  jedenfalls  als  unächt  zu  bezeichnen.  Die  Verheissung 
ist  auch  viel  energischer,  ermunternder  und  tröstlicher,  als  der  blosse 
Wunsch.  Unsere  Stelle  enthält  übrigens  ohne  Zweifel  eine  auch  von 
den  meisten  Auslegern  anerkannte  Beziehung  auf  Genes.  3,  15.  VgL 
auch  Hengstenberg  Christologie  Th.  I.  Abth.  1.  S.  30.  Zweite 
Ausgabe.  Bd.  I.  S.  12.  Die  Verheissung  des  Protevangeliums  ist 
zwar  durch  den  Kreuzestod  Christi  objektiv  ein  für  alle  Mal  erfüllt, 
aber  sie  gewinnt  auch  ihre  fortgehende  subjektive  Realisation  innerhalb 
der  Gemeinde  Christi  durch  jeglichen  Glaubenssieg  derselben  über  den 
durch  den  Versöhnungstod  gerichteten  und  überwundenen  Satan.  Quaevis 
Victoria  fidei,  novum  dolorem  affert  Satanae.  Bengel.  ij  x^gig  tov 
Kvgiov  rjinwv  ^Irjaov  Xgiarov  /^bS^  vf^cSv]  Gewöhnlicher  Schluss- 
segenswunsch ,  wörtlich  übereinstimmend,  erweitert  oder  verkürzt  am 
Ende  sämmtlicher  paulinischer  Briefe.     Der  Apostel  hatte  zunächst  den 
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parSnetischen  Theil  unseres  Briefes  überhaupt  mit  einem  Votum  ge- 
schlossen, vgl.  15,  13.,  dann  den  Epilog,  vgl.  15,  88.,  nun  auch  die 
Begrüssung  und  Ermahnung  dieses  Kapitels  durch  die  regelmässig  und 
völlig  abschliessende  Formel.  Die  noch  nachfolgenden  Grüsse  einiger 
Freunde  aus  seiner  Umgebung  brauchen  ihm  aber  deshalb  nicht  jetzt 
erst  noch  aufgetragen,  oder  jetzt  erst  noch  beigefallen  zu  sein.  Denn 
sie  nehmen  an  sich  ganz  passend  die  Stelle  eines  Postscriptums  ein, 
und  man  kann  sich  ein  solches  bei  jedem  Briefe  mit  Bewusstsein  und 
Absicht,  sei  es  von  Anfang  an,  sei  es  im  Laufe  des  Schreibens,  reser- 
yiren.  Hier  wäre  anzunehmen,  dass  sich  dem  Apostel  nach  v.  16. 
der  Plan  zum  Postscriptum  gebildet  habe.  In  der  That  ist  die  gegen- 
wärtige Ordnung)  gefälliger ,  als  wenn  'die  ungewöhnlich  vielen  Grfisse 
V.  3 — 16.,  äie  noch  dazu  durch  v.  16.  ihren  allgemeinen  Ab- 
schluss  gefunden  hatten,  gleich  darauf  durch  die  v.  21  —  23.  enthal- 
tenen Einzelbegrüssungen  noch  gehäuft  worden  wären.  Auch  moti- 
virte  der  verschiedene  Inhalt  die  verschiedene  SteUung.  Denn  v.  3 — 15. 
enthalten  Grüsse  Pauli,  v.  21 — 23.  Grüsse  seiner  Freunde  und  Ge- 
nossen, aftfjv]  fehlt  bei  den  ältesten  und  meisten  Zeugen,  und  ist 
daher  als  liturgisches  Additament  zu  betrachten,  welches  seit  Bengel 
mit  Recht  von  fast  allen  Herausgebern  und  Auslegern  verurtheilt 
worden  ist. 

V.  21 — 24.  Grüsse  apostolischer  Genossen,  Verwandte  und 
Freunde  an  die  Gemeinde,  so  wie  Wiederholung  des  Schlnssvotums. 

V.  21.  ^Aana^ovrai  ifiäg  Tif^od'eog  b  awsQyoq  fjuw]  Die 
von  Griesbach  empfohlene,  von  Lachmann  und  Tischendorf 
nach  ABCD*FG.  al.  Vulg.  al.  Chrys.  al.  recipirte  Lesart  dand^erai 
ist  als  ursprünglich  zu  betrachten.  Der  Plural  ist  spätere,  durch  die 
Mehrzahl  der  Personen  veranlasste,  grammatische  Besserung.  Der  hier 
genannte  Timotheus  ist  natürlich  der  bekannte  Gehilfe  des  Apostels, 
als  welcher  er  auch  ausdrücklich  bezeichnet  wird.  In  allen  paulinischen 
Briefen,  ausser  in  dem  an  die  Galater,  die  Ephesier  und  an  den  Titus, 
geschieht  seiner  Erwähnung.  Vgl.  auch  Hebr.  13,  23.  u.  AG.  16,  1  ff. 
17,  14  f.  18,  5.  19,  22.  20,  4.  xat  Aoixiog]  Nicht  zu  verwechseln 
mit  dem  Evangelisten  Lukas,  wie  schon  von  Origenes  und  Anderen 
geschehen.  Vielleicht  aber  identisch  mit  Lucius  von  Cyrene  AG.  13;  1. 
ycal  ^aOwv]  Vielleicht  identisch  mit  Jason  von  Thessalonich  AG.  17, 
5  ff.  Indess  waren  die  Namen  Lucius  und  Jason  damals  häufig,  xal 
ScDoinargog]  Wahrscheinlich  identisch  mit  2wnaTQog  aus  Beröa  AG. 
20,  4.  Vgl.  2ancQdr9jg  und  SwaixQaTTjg,  2a)xXftöi]g  und  2u)aiicXsl- 
Stjg,  2(6(fTQaTog  und  SioalaTQarog.  ot  ovyysvug  iäov]  vgl.  v.  7.  u. 
11.  —  V.  22.  dana^o^cu  vfiag  iyw  Tiguog]  Richtig  bemerkt 
Grotius  über  Tertius  und  Quartus  v.  23.:  Romani  hi  fuerunt  ncgo- 
tiantes  Corinthi.  Der  Name  Tertius  war  bei  den  Römern  sehr  häufig. 
Vgl.  Tacit.  Hist.  2,  85.  Macrob.  Saturn.  3,  11.  Die  Annahme, 
Tertius  sei  die  lateinische  Uebersetzung  des  hebr.  ^tS^v?^»  ^^  ^^^^  = 

2tkag,  AG.  15,  22.  18,  5.  u.  s.  ist  ganz  unhaltbar;  denn  das  hebr. 
^l{^/ib  ißt  kein  Nom,  propr.,  das  griech.  2lXag  aber  ist  contrahirt'aus 
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•"««^««te  et  ZS!??'^   *'   «««Ptor  P^"*    k^*  ^* '?'«'=  Sine  dubfo 

•f  8«>e8«n  gewein      '*^*'"   "**»»  «ms  nied^h  ^"  «^^'^^  J**« 
•ig^iüifadig  wJf^  '  '^  P*«du8,  was  ^     ^•*-      Dies  w««      ' 

-Änd.   Tft'«  «  verbinden  „„d  ^  STTI.  -^^»^    ^ 
den   Paulus  Tik  . '  "*•««*«*"««*  der  l  Cor    1     ,  .""*^  '»■»  Cwinth 

herb«««    p! T^  ^""J     Während  seines  ei^T,  ^****^~»^  «5- 

St.,  in  dem  n.  ■     7   ''  "*»»  «'  nicht  etw*    «,i  \    •     '    '^  ^ann 
■^J*-  1»,   '.   mit    18,  4.    xai  r<f.  I  ,     f^M«ehnm  rerkflndiirte.  «ri 

^ÄnTiie;::'/"^^'^«'«'-  E.at*T' °-r  ^  *^ 

Panlomn  *"**«' Gemeinde  Ofen  stand      w'    *^   *«*»   B*«« 

f*r«  ;;j^  t'!.WortateUnng  ^ai  Si^c  .Ä:  Zil'     *''   '^''«'»   »»«k 

«««.te  er  wenigstens  späteXi^' ^V  "«f««''^»  «-dentiSTiS 
Annahmen  sind  aber  n,^  L,  .•  o  ^*  »"feegeben  habT^' r^ 
l^cben  Mögachieiten  a„\lelr  'fif  ''•*'  «-<»«^W 
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Wetstein:  o  htl  xfj^  irjfjtoisla^  TQaTti^tjg,  arcarins.  Er  war  also 
Staatsqnftstor  j  Verwalter  der  Stadtkasse  in  Corinth.  Demnach  gehörte 
er  Z11  den  ov  noXXotg  iwaroTg,  die  in  Corinth  berufen  waren.  Hätte 
er  damals  nicht  mehr  in  diesem  Amte  gestanden,  so  wäre  hier  dieser 
Titel  entweder  nur  aus  leerer  Prahlerei,  was  Niemand  annehmen  wird, 
oder  doch  nur  deshalb  hinzugesetzt,  um  ihn  von  einem  anderen  Erastos 
zu  unterscheiden.  Dann  aber  unterscheidet  man  ihn  lieber  gleich  von 
dem  AG.  19,  22.  u.  2  Tim.  4,  20.  aufgeführten,  statt  ihn  damit  zu 
identificiren,  um  ihn  dann  von  einem  anderen,  unbekannten  Erastus  zu 
unterscheiden,  xat  KovagroQ]  Wie  der  Name  zeigt ,  ein  bekehrter 
Italiener.  Sämmtliehe  Ordinalzahlen  von  Primus  bis  Decimus,  mit 
Ausnahme  von  Nonus  (wohl  aber  Nonius,  wie  Quinüus,  Sextius,  Septi- 
mius,  Octavius,  als  nomen  gentile),  sind  im  Lateinischen  zu  Namen 
verwendet.  Vgl.  den  Index  Nominum  zu  Gruteri  Corpus  Inscriptio- 
num.  0  at€k(p6g]  d.  i.  der  christliche  Bruder,  nicht  der  leib- 
liche Bruder  des  Erastus.  Letzteres  wäre  6  aifXg>6g  ovrov.  — 
V.  24.  Wiederholung  des  Schlusssegenswunsches  v.  20.,  mit  dem 
verstärkenden  navrtov  und  bekräftigenden  a/nijv.  Richtig  Wolf: 
Apostoli  mos  ita  fcrt,  ut  eandem  salutandi  formulam  aliquoties  repetat. 
Vide  2  Thess.  3,  16.  et  18.  Ita  hodienum,  ubi  epistola  vale  dicto 
consnramata  est,  et  alia  paucis  commemoranda  menti  se  adhuc  afferunt, 
seribere  solemus:  vale  iterum.  Weder  die  kritischen  Zeugnisse  für 
die  W e g  1  a s 8 u n g  des  ganzen  Verses,  (so  Lachmann  und  Tischen- 
dorf  ed.  1.,  nicht  ed.  2^),  noch  die  für  seine  Versetzung  nach 
V.  27.  sind  ausreichend.  Die  Weglassung  entstand,  entweder  um  die 
Wiederholung  des  Votums,  oder  um  den  Abschlnss  des  Briefes  durch 
Votum  und  Doxologie  zu  vermeiden,  die  Transposition ,  um  den  Brief 
mit  dem  gewöhnlichen  Segenswünsche,  nicht  mit  der  ungewöhnliehen 
Doxologie  zu  schliessen. 

V.  25  —  27.  Schlussdoxologie.  Doxologia  daudit,  uti 
tractationem  c.  11,  36.  sie  jam  totam  epistolam,  sie  2  Petr.  3,  18. 
Jud.  T.  25.  Extrema  hujus  epistolae  verba  plane  respondent  primis: 
c.  1,  1 — 5.  praesertim  de  Potentia  Dei,  Evangelio,  Jesu  Christo, 
Scripturis,  obedientia  fidei,  gentibus  omnibus.     Ben  gel. 

V.  25.  T(W  Ö€  ^vva/nivw  v^&q  arrj^at]  vgl.  zu  1,  11.  Die 
Stärkung,  welche  der  Apostel  bei  seiner  persönlichen  Anwesenheit  den 
Römern  bringen  wollte,  sollte  einstweilen  sein  Schreiben  ersetzen.  Wie 
er  aber  von  Anfang  an  durch  das  passive  arrjQix^you  l»  11-  ange. 
deutet,  dass  er  das  aktive  avrjQl^siv  nicht  sich,  sondern  Gott  zuschreibe, 
so  führt  er  es  hier  ausdrücklich  auf  ihn  zurück.  Indem  nun  Gott 
allein  es  ist,  der  sie  stärken  und  befestigen  kann,  sein  Brief  an  sie 
aber  denselben  Zweck  verfolgte,  so  kann  er  diesen  Brief  nicht  passen- 
der schliessen,  als  mit  einer  Lobpreisung  des  Gottes,  von  dem  aller 
(SrrjQiyiibq  eigentlich  ausgeht,  arrtjgii^siv ,  vgl.  Luk.  9,  51.  16,  26. 
22,  32.  1  Thess.  3,  2f.  13.  (v/umv  rag  naq^iag)  2  Thess.  2,  17. 
3,  3.  Jak.  5,  8.  {rag  xotQ^iag  vfucav)  1  Petr.  5,  10.  (ctt^qD^h, 
ü&€V(ji(f€i)  2  Petr.  1,  12.  Apok.  3,  2.,  fest  machen,  bestän- 
dig machen,    stärken.     Zu  rw  ivvafiivw  &TfjQii(u  vgl.  AG. 
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20,  32.;  TW  ivvafiivu)  inootoio/iiijaai  u.  Juda  24.  tcavd  to  Bvayyi- 
Xmv  /Ltov]  enge  mit  arrj^C^ai  zu  yerknüpfen.  xara  =  quod  attinet 
ad,  11,  28.  Hebr.  9,  9.,  „In  Bo^iehung  auf  mein  Evangelium 
kann  er  euch  befestigen,^  nicht  wesentlich,  verschieden  von  „in  mei- 
nem Evangelium  kann  er  euch  befestigen,^  so  dass  ihr  nicht  von  dem 
Evangelium  weichet,  sondern  treu  in  demselben  beharret.  Vgl,  (Sttj^ 
Qi^BiV  iv  2  Thess.  2,  17.  2  Petr.  1,  12.  Luther:  laut  mei- 
nes Evangelii,  so  dass  also  das  ivvaa&ou  OTTjgl^siv , auf  Seiten 
Gottes  den  Inhalt  seines  Evangelii  bilden  soll.  Doch  einen  so  be- 
kannten mid  speciellen  Punkt  würde  der  Apostel  sehr  unpassend  als 
den  charakteristischen  Hauptinhalt  seines  Evangeliums  bezeichnet  haben. 
Sollen  aber  die  Römer  in  seinem  Evangelium  befestiget  werden, 
so  müssen  sie  schon  in  demselben  stehen,  was  einen  Beweis  abgiebt, 
dass  die  Gemeinde  zu  Rom  ursprünglich  auf  das  paulinische  Evangelium 
duich  Apostelschüler  gegründet  war.  Vgl.  Einleit.  S.  2  f.  Es  war 
dasselbe  Evangelium,  welches  er  auch  in  dem  vorliegenden  Briefe  ihnen 
entwickelt  hatte,  ycat  ro  yLTjQvyfia  ^I'fjaov  Xqiotov]  Man  kann  den 
Genit.  ^Irja.  XQtaT-  als  Genit.  subject.  fassen.  Dann  ist  entweder  zu 
erklären:  „die  von  Christo  Paulo  aufgetragene  Predigt,'^  oder,  welche 
Beziehung  der  Genitiv  näher  legt,  „die  Predigt,  welche  Christus  selbst 
durch  ihn,  Paulum,  als  sein  Organ  ausgehen  lässt,^  vgl.  15,  18. 
Auch  in  diesem  Falle  aber  würde  man  ein  verdeutlichendes  6i  if4<n> 
oder  dgl.  erwartet  haben.  In  beiden  Fällen  ist  überdies  ro  ivayyekiov 
jiiov  und  TO  VLTjQfüyfjLa  ^IfjO.  Xqict,  ziemlich  tautologisch.  Denn  dass 
letzteres  eine  aus  der  demüthigen  Pietät  des  Apostels  hervorgegangene, 
epanorthotische  Exegese  des  ersteren  sei,  ist  ein  dem  Charakter  und 
der  Anschauungsweise  Pauli  fernliegender  Gedanke.  So  demüthig  er 
in  Beziehung  auf  seine  eigene  Würdigkeit,  Träger  des  Apostelamtes  zu 
sein,  ist,  vgl.  Rom.  1,  5.  1  Cor.  15,  8  ff.  Eph.  3,  8.  1  Tim.  1, 
15  f.,  so  kühn  und  zuversichtlich  ist  er  doch  in  Beziehung  auf  die 
Wahrheit  und  Göttlichkeit  des  ihm  anvertrauten  Evangeliums  selbst, 
und  auf  seine  Treue  und  Lauterkeit  in  der  Verwaltung  des  ihm  über- 
tragenen Amtes,  vgl.  1  Cor.  3,  10.  GaL  1,  8.  9.  11.  12.  1  Thess. 
2,  13.  Eher  könnte  man  also  x6  ^Qvyfia  ^IrjC,  XqkSt,  als  Ausdruck 
der  kühnen  Zuversicht,  denn  der  demüthigen  Bescheidenheit  des  Apostels 
fassen.  Doch  auch  Rom.  2,  16.  hält  er  einen  solchen,  sei  es  nun 
von  sich  ab-  und  auf  Christum  hinweisenden,  oder  die  .Göttlichkeit 
seines  Evangeliums  bekräftigenden  Zusatz  zu  xara  ro  ivayyikiov  ftov 
für  überflüssig.  Will  man  ^Irjaov  Xqkttov  als  Genit.  subject.  nehmen, 
60  legt  es  überhaupt  die  Genitivverbindung  schon  an  sich  am  nächsten, 
zu  erklären:  „die  von  Cluisto  selbst  bei  seinen  Lebzeiten  verkündigte 
Predigt.^  Doch  abgesehen  von-  der  unpassenden  Zusammenstellung 
seines  Evangeliums  mit  Christi  Predigt,  die  so  entsteht,  ist  diese 
Erklärung  auch  deshalb  wenig  angemessen,  weil  die  Gemeinden  nicht 
sowohl  auf  das  vorbereitende  Wort  Christi,  als  vielmehr  auf  Christum 
selbst,  und  auf  das  durch  die  Geiste^ausgiessung  am  Pfingstfeste  voll- 
endete Wort  der  Apostel,  nicht  auf  das  Wort  Christi,  sondern  auf 
das  Werk  Chiisti,  und  auf  das  Wort  von  Christo,  vgl.  1  Cor.  3,  11. 
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Eph.  2,  20.,  gegründet  waren.  Deshalb  wird  doch  bei  der  älteren 
Erklärung,  vgl.  Luther,  Calvin  (Praeconium  Jesu  Christi  appellat 
Evangelium,  ut  certe  Christi  cognitione  tota  ejus  summa  continetur.), 
Tholuck  u.  A. ,  2u  beruhen  sein,  wonach  ^Irjaov  Xqiötov  als  Ge- 
nitiv, object.  genommen  und  xo  VLTjQvyfxa  ^Irjo,  XQiar,  durch:  „die 
Predigt  von  Jesu  Christo"  erklärt  wird.  Dass  so  der  Genitiv  '/lycy. 
Xdiüt,  dem  Genit.  /ttov  nicht  entspreche,  ist  ein  mechanischer  Ein- 
wand. Es  liegt  in  der  Natur  des  Verhältnisses,  dass  in  ro  svayyiXibv 
fiov,  TO  XTjQvyftd  fiov  der  Genitiv  subjektiv  gefasst  werde,  vgl.  2,  16. 
2  Thess.  2,  14.  2  Tim.  2,  8.  1  Cor.  2,  4.  15,  14.,  hingegen  in 
ro  xrjQvyiLia  ^  Irjccv  Xqictov  ,  wie  immer  in  xo  siayyikiov  ^Tjaov 
Xqksxüv,  objektiv,  vgl.  Mark.  1,  14.  Rom.  15,  19.  1  Cor.  9,  12. 
18.  u.  8.  xo/  steht  im  explikativen  Sinne:  „Mein  Evangelium,  näm- 
lich die  Predigt  von  Jesu  Christo. "  Dass  letzteres  eine  ziemlich 
müssige  Zugabe  wäre,  wird  unrichtig  bemerkt.  Wie  sehr  es  dem 
Apostel  auf  den  Gedanken  ankam,  dass  sein  Evangelium  keinen  an- 
deren Inhalt  als  Jesum  Christum  habe,  ein  ytrjqvyfjia  * hjCüh 
XqiOxov  sei,  geht  sowohl  aus  dem  ganzen  Gedankonzusammenhange 
der  Doxologie,  wie  aus  dem  Schlüsse  derselben,  vgl.  tid  ^Ifjoov 
Xgiaxov  v.  27. ,  hervor.  xara  anomXvifJtv  f^vaxrjQiov]  ist  nicht 
dem  vorherigen  xara  —  —  Xqksxov  zu  coprdiniren  und  eben- 
falls von  axrjgi^ai  abhängig  zu  denken,  so  dass  das  Eyangelium 
selbst  die  anoicdXvyjtg  fivaxi^Ql(yv  genannt  würde,  und  das  /nvCXTfQiOv 
in  dem  göttlichen  Rathschlusse  des  ganzen  Erlösungswerkes  durch 
Christum  bestände.  Denn  einmal  würde  man  dann  in  der  Form  der 
unmittelbaren  Apposition  zu  ro  svayyiXiov  statt  xaxd  dnoxdX.  fivOT. 
erwartet  haben  x'ijv  dnoxdXvtpiV  xov  /nvaxrjQiov ,  was  die  Deutlich- 
keit um  so  mehr  erforderte,  da  dnoxdXvxf/ig  als  Akt  der  Offenbarung 
an  sich  gar  nicht  passend  auf  evayysXiOV ,  welches  das  geoffenbarte 
Geheimniss  selber  ist,  bezogen  werden  kann;  dann  hätte  Paulus  eben 
au9  letzterem  Grunde  nicht  einmal  xtv  dnoicdXvrf/iv  xov  ^vOTfjQlov 
geschrieben,  sondern  xo  fivOxfjQiov  xo  anottexaXvf^f^svov ,  oder  viel- 
mehr ro  fivCxrJQiov  ygovoiq  almvioiq  OBOiyrjfiivov ,  vvv  Ss  (paviQwd'iv 
xrA. ,  Tgl.  Col.  1,  26.  Eph.  3,  5.  9  f.;  endlich  aber  erscheint  auch 
die  Rede  durch  diese  Häufung  der  Prädikate  des  Evangeliums  zwecklos 
Überladen  und  schwülstig ,  und  macht  den  Eindruck ,  als  ob  der  Apostel 
ad  vocem  evangelii  sich  nicht  habe  enthalten  können ,  geläufige  epitheta 
omantia  beizufügen.  Einige  Ausleger  nun  wollen  xo  yfyein^fxivov 
oder  einfach  den  Artikel  xo  vor  xara  anoxdX,  /uvax,  ergänzen  = 
„welche  Predigt  erfolgt  ist  durch  Offenbarung  eines  Geheimnisses 
n.  8.  w."  vgl.  Luther,  ein  Nothbehelf,  der  sich  philologisch  nicht 
rechtfertigen  lässt ,  und  bei  dem  auch  die  letzte  Schwierigkeit  der  ersten 
Auffassung  bestehen  bleibt.  Es  muss  demnach  xaxd  dnoycaXvxfJtv 
fivaxrjqlov  nicht  blos  von  axrjQt^ai,  sondern  von  rw  Ss  &wafiiv(a 
vjLiag  ax7]Qt^ai  gemeinsam  abhängig  gemacht,  und  ttara  in  der  Be- 
deutung zufolge  genommen  werden,  aber  nicht  im  Sinne  der  blossen 
Zeitfolge  =  secundum  petefactionem  arcani  h.  e.  postqaam 
facta   est   patefactio   arcani,    i.  q.    insl   dnexaXvqfSTj  fivöxriQiov ,   wo- 
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durch  das  Müsiilige  des  ganzen  Zusatzes  eher  noch  gesteigert  wird,  da 
der  Gedanke  allerdings  sehr  nahe  liegt,  dass  es  sich  von  selbst  ver- 
stehe, dass  vor  der  Enthüllung  des  Evangelü  auch  die  Kräftigung  in 
demselben  unmöglich  war.  Vielmehr  ist  y^ava  zufolge  im  Sinne  von 
gemäss,  entsprechend  zu  nehmen ,  und  die  anonakvxlJig  ftvcrt]- 
giav  nicht  auf  die  Offenbarung  des  Heils-  und  Erlosungsrathsohlusses 
im  Allgemeinen  zu  beziehen,  sondern  auf  das  bestimmte  Moment  des- 
selben, nach  welchem  auch  die  Heiden  darin  einbegriffen  und  zur 
Theilnahme  am  Gottesreiche  miterwählt  sind.  Richtig  Ben  gel: 
fivOTtjQlov ,  mysterii ,  de  gentibus  concorporatis.  Vgl.  {lg  vncmoTJy 
nioTSwg  (lg  ndvra  ra  sd'vri  yytoQta&ivrog  v.  26.  Diese  Auffassung 
erhält  ihre  entschiedene  Bestätigung  durch  die  ganz  parallelen  Aus- 
drücke Eph.  3,  3  —  6.  9  —  11.  Col.  1,  25—27.  Der  Apostel  be- 
trachtet die  Römergemeinde  a  parte  potiori  als  Gemeinde  der  Heiden- 
christen. Nachdem  nun  das  Geheimniss  von  der  Mitberufung  der 
Heiden  offenbar  geworden,  und  Gott  in  Folge  desselben  sie  in  Christo 
aufgenommen  hat,  folgt  auch  dieser  Offenbarung  entsprechend,  dass 
Gott  sie  fortgehend  in  dem  Evangelio  stärken  und  befestigen  kann. 
Denn  das  göttliche  Vermögen  ist  dem  geoffenbarten  Willen  entspre- 
chend. Diese  Auffassung  ist  dem  Contexte  und  Gesammtinhalte  des 
Briefes  so  wenig  heterogen,  dass  sie  vielmehr  allein  eine  genügende 
Erklärung  und  Rechtfertigung  unserer  sonst  immer  fremdartig  erschei- 
nenden Doxologie  enthält.  Der  Apostel  hatte  v.  24.  mit  seinem  an 
die  ganze  Gemeinde  (vgl.  /tisrd  navnav  vjUcSv)  Juden- wie  Heiden- 
christen  gerichteteii  Schlusssegenswunsche  seinen  Brief  beschlossen.  Es 
war  aber  die  vorherrschend  aus  H  e  i  d  e  n  Christen  bestehende  Gemeinde 
der  heidnischen  Welthauptstadt  Rom ,  deren  Existenz  schon  an  und 
für  sich  selbst  seiner  Verkündigung  von  dem  Mitbestimmtsein  der  Hei- 
den zur  gliedlichen  Gemeinschaft  am  Leibe  Christi  das  Siegel  der 
Wahrheit  aufdrückte,  und  die  Verheissung  ihrer  fortgehenden  Verwirk- 
lichung enthielt.  Wie  ihn  demnach  dieser  Gemeinde  gegenüber  von 
Anfang  an  der  Gedanke  an  sein  H  e  i  d  e  n  apostelamt  und  an  die  Mit- 
berufung  der   Heiden   zum   Evangelium  lebendig  bewegt  hatte,   vgL 

I,  5.  6.  13 — 15.,  auf  den  er  auch  im  Laufe  des  Briefes  immer  wie- 
derzurückkömmt, vgl.  3,  29.  4,  10.   11.  9,  24—26.  30.   10,  11—13. 

II,  11.  13.  30.  15,  9  —  12.  15  —  21.  (vgl.  auch  15,  22  ff.  mit 
1,  10.  13  ff.)  16,  4.,  so  dass  er  als  diu^chgehend  ihn  beim  Schreiben 
begleitender  Gedanke  sich  herausstellt,  so  kehrt  er  nun  auch  am  Ende 
des  Briefes  gleichsam  in  diesen  Anfang  desselben  zurück,  und  giebt 
demselben  so  seinen  in  sich  vollkommen  gerundeten  Abschluss.  So 
gewinnen  auch  erst  die  vorhergehenden  Worte  (fnjQi^aiy  ro  svayyikiov 
fUfv  und  ro  nij^ty/fia  ^Irpov  XQtarov  ihre  specifische  und  durchaus 
verständliche  Beziehung.  Es  war  im  prägnanten  Sinne  sein  Evange- 
lium, dass  audi  die  Heiden  Miterben  der  Verheissung  seien;  dies  war 
aber  schon  darin  gegeben ,  dass  seine  Predigt  keinen  anderen  Lihalt  als 
Jesum  Christum  hatte,  vgl.  1  Cor.  2,  2.,  in  welchem  weder 
Jude,  noch  Grieche,  weder'  Beschneidung,  noch  Vorhaut  gilt,  vgl 
1  Cor.   12,  13.    GaL  3,  28.    5,  6.    6,  15.    Col.  3,   11.,  wie  das  ju- 
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daistische  Evangelium  behauptete ,  welches  der  Predigt  von  Jesu  Christo 
eine  Gesetzeslehre  coordinirte ,  und  die  Heiden  erst  zur  Beschneidung, 
also  nur  als  Juden  zu  Christo  führen  sollte.  Dass  diese  Anfechtung 
durch  das  judaistische  Eyangeliuxn  auch  den  römischen  Heidenchristen 
drohte,  hatte  der  Apostel  so  eben  erst  K.  16,  y.  17  ff.  ausgesprochen. 
Sie  bedurften  also  vor  allen  Dingen  der  Stärkung  in  seinem 
Evangelium ,  nämlich  in  der  Predigt  von  Jesu  Christo.  Und  darum 
preiat  er  den  Gott,  der  sie  in  diesem  Evangelium  zu  stärken  vermag, 
wodurch  er  ihnen  zugleich  diese  nöthige  Stärkung  anwünscht,  yqdyoiq 
almvloiq  a^aiyij^ivov]  » das  ewige  Zeiten  hindurch  verschwiegen  ge- 
wesen ist.^  Ueber  diesen  Dativ  der  Zeit,  in  welcher  etwas  statt  findet, 
vgl.  Luk.'S,  29.  AG.  8,  11.  Kühner  Ausf.  Gramm,  d.  gr.  Spr. 
Th.  IL  S.  237.  §.  569.  Die  xqovoi  odcivwi  reichen  bis  zu  der  Zeit 
der  Enthüllung  des  in  Rede  stehenden  Mysteriums,  und  sind  populäre 
Bezeichnung  der  Ewigkeit  Alles  Thun  Gottes  ist  ein  Zeitlichwerdeu 
seines  ewigen  Rathschlusses ,  gleichsam  das  Heraustreten  Gottes  selber 
aus  der  Ewigkeit  in  die  Zeit,  das  Lautwerden  eines  bis  dahin  ver- 
schwiegenen Geheimnisses.  Dass  dieses  Geheimniss  schon  in  den  pro^ 
phetischen  Schriften  des  A.  T.  enthalten  war,  sagt  der  Apostel  im 
gleich  Folgenden  {iia  ts  ygoupaty  nQWf^iximmv  xrA.)  selbst.  Doch  war 
es  in  ihnen  nur  erst  vorausgedeutet,  noch  nicht  selber  enthüllt.  Auch 
die  Alttestamentliche  Prophetie  schilderte  die  Annahme  der  Heidenwelt 
zum  Heile,  nur  noch  unter  dem  Bilde  der  Aufnahme  derselben  in  die 
Alttestamentliche  Theokratie.  Darum  musste  auch  noch  dem  Petrus 
durch  eine  Vision  eigens  geoffenbart  werden,  dass  das  Anrecht  der 
Heiden  an  Christo. ein  unmittelbares  sei.  VgL  AG.  E.  10.  u.  E.  15. 
Erst  im  Lichte  des  N.  B.  fiel  die  auf  den  Weissagungen  der  Propheten 
des  A.  B.  ruhende  Hülle.  Das  Geheimniss  war  bis  zu  den  Zeiten 
Christi  schon  enthüllt,  und  doch  noch  verschwiegen;  was  allerdings, 
wie  öfter,  vgl.  5,  13.,  zu  der  Umsetzung  des  absoluten  Ausdruckes  in 
den  relativen,  dass  nämlich  das  Geheimniss  früher  noch  nicht  so  ge- 
offenbart gewesen  sei,  wie  jetzt,  berechtigt.  Vortrefflich  Bengel: 
Vetus  Testamentum  est  tanquam  horologium  in  suo  cursu  tacito :  Novum 
Testamentum  est  sonitus  er  pulsus  aeris.  In  Scripturis  propheticis 
praedicta  erat  vocatio  gentium:  sed  Judaei  non  intellexerunt.  —  V.  26. 
g>av€Qwd'ivTog  öe  vvv]  „das  aber  jetzt  offenbar  gemacht  ist,^  nämlich 
ring  ayloig  anoazokoig  avrav  aal  nQog>riTmg  iv  nvevfiari  Eph.  3,  5. 
Col.  1,  26.  vvv  steht  im  Gegensatze  zu  den  ^Qovoig  aiiüviotg,  wie 
g>avfQ(jDd'ivtog  zu  OßCip^fiivw.  itd  re  yQagxSv  ngowf^TtKoiy  aar 
imrayTJv  rov  ctlcnvlov  ^€0v  slg  vnaKOTfV  nlazswg  Big  ndvxa  rd 
ad'vrj  yywQiüd'ivTog]  »und  mittelst  der  prophetischen  Schriften  zufolge 
Befehls  des  ewigen  ,  Gottes  um  Gehorsam  gegen  den  Glauben  aufzu- 
richten an  alle  Heiden  kund  gethan  ist.^  In  welcher  Weise  die  pro- 
phetischen Schriften  zur  Vermittelung  gebraucht  wurden  bei  der  Eund- 
machung  des  in  Rede  stehenden  Mysteriums,  zeigt  15,  9 — 12.  Be- 
steht das  Geheimniss  nur  in  dem  Erlösungsrathschlusse  im  Allgemeinen, 
so  erscheint  iia  ygafputv  ngoipftauxiv  eben  so  unerwartet,  als  unmo* 
tivirt.     Denn  bei  der  Verkündigung   des   Evangeliums   wurde   die  pro- 
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phetische  Schriffc  nur  den  Juden,  nicht  auch  den  Heiden  gegenüber  in 
Anwendung  gebracht.  Vgl.  Pauli  Rede  zu  Athen  AG.  17,  52  ff. 
Dass  hingegen  die  Heiden  aus  freier  Barmherzigkeit  ohne  Vermittelung 
des  Nomos  zum  Heile  in  Christo  benifen  waren,  musste  ihnen  zum 
Tröste  und  Schutze  und  den  widersprechenden  Juden  zur  UeberfElhrung 
und  Abwehr  aus  den  prophetischen.  Schriften  dargethan  werden.  Darum 
ist  der  Hinweis  auf  die  yQäq>al  nQoq)f]Ttnal  auch  hier  besonders  passend. 
Die  Bekanntmachung  des  ewig  vereehwiegenen ,  jetzt  aber  enthüllten 
Geheimnisses  ist  aber  zufolge  Anordnung  des  ewigen  Gottes  geschehen, 
der  eben  als  solcher  über  Ewigkeit  und  Zeit  gebietet,  und  ewige  Ver- 
hüllung, wie  zeitliche  Enthüllung  seines  Mysteriums  ordnet.  Zu  der 
i-nirayrj  d'BOv  vgl.  ytXrjToq  anoOToXog,  dipwQia^svog  tlg  svayyekiov 
d'€Ov  1,  1.  u.  Ji*  ov  iXaßofifV  yaqiv  nal  anoaroXrjv  1,  5.,  auch 
1  Tim.  1,  1.  Tit.  1 ,  3.  Er  führt  also  sein  Heidenapostelamt  im 
göttlichen  Auftrage.  Zu  dg  vnay.oi^v  niartiog  vgl.  zu  1,  5.  yvcoQi^HV 
slg  nicht  =  yvtOQÜ^fiv  nqog  Phil.  4,  6.,  sondern  vom  Ajasgehen  ^^r 
Bekanntmachung  unter  die  Menge,  Tgl.  Mark.  14,  9.  Joh.  8,  26. 
navra  ra  edmj  sind  aber  alle  Heiden,  nicht  alle  Völker,  vgl.  zu 
1,  5.  13.  —  V,  27,  jLiovto  aog)M  dew  dia  ^hjaav  X^iCrtw]  ist  enge 
mit  einander  zu  verbinden,  und  daher  kein  Komma  hinter  Ssu)  zu 
setzen.  ,,Dem  durch  Jesum  Christum  allein  weisen  Gotte'^  =  „dem 
Gotte,  welcher  durch  Jesum  Christum  als  aUein  weise  erscheint.**  Wie 
Jesus  Christus  selber  die  aotpux  d'sov  ist,  so  hat  sich  auch  durch  ihn 
die  Weisheit  Gottes  in  höchster  Potenz  offenbart,  so  dass  die  Weis- 
heitsoffenbarung  Gottes  in  der  Schöpfung  durch  die  Weisheitsoffenba- 
rung in  der  Eriösung  in  den  Hintergrund  gestellt  ist.  Vgl.  1  Cor. 
1,  21.  2,  6  f.  Die  aoipla  d'sov ,  welche  durch  Jesum  Christum  er- 
schienen ist,  gewinnt  aber  ihre  specielle  Bestimmung  durch  den  Zu- 
sammenhang. Sie  hat  sich  eben  insofern  offenbart ,  als  in  Jesu  Christo 
nicht  mehr  Beschneidung  und  Vorhaut,  Jude  und  Grieche  einen  Unter- 
schied begründet,  als  durch  ihn  die  trennende  Scheidewand  gefallen, 
und  beide  in  Einem  Leibe  mit  Gott  versqhnt,  und  so  die  verlorene 
Heidenwelt,  welche  bis  dahin  ohne  Gott  und  Hoffnung  in  der  Welt 
ihre  eigenen  Wege  in  der  Irre  wandelte,  nun  in  Jesu  Christo  wieder 
gewonnen,  auf  den  rechten  Weg  zurückgeführt  und  dem  Reiche  Gottes 
einverleibt  ist.  Auf  die  Erlösungswcge ,  welche  Gott  mit  der  Mensch- 
heit geht ,  bezieht  der  Apostel  die  aoqila  d'eov  auch  1 1 ,  33. ,  und 
ganz  so,  wie  hier,  Eph.  3,  10.:  ^  nohvnoiyukog  aog)la  vw  &(0v. 
Es  wird  roT  äwafnivw  v.  25.  hier  durch  /uovia  ooqxS  d'BiS  wieder 
aufgenommen.  Der  Wechsel  des  Gott  beigelegten  Prädikats  ist  Re- 
sultat des  dazwischen  getretenen  Gedankens  xara  dnoK&Xvrf/iy  (livOtti- 
qIov  —  —  yvwQiad'SVTog,  Movog  aotpog  &s6g  ist  s.  v.  a.  ovi$ig 
aog>og  sl  f.i'fj  (lg  6  d-sog.  Vgl.  Luk.  18,  19.  Seit  der  Erscheinung 
Jesu  Christi  ist  offenbar  geworden,  dass  Niemandem  das  Prädikat  der 
Weisheit  competirt,  als  Gott  allein,  co  ri  do^a  slg  Tovg  atwvag, 
^Afxriv,]  „welchem  sei  die  (gebührende  vgl.  11,  36.)  Ehre  in  Ewig- 
keit. Amen.^  Die  Annahme,  dass  Paulus  nicht  beachtend,  dass  xi3 
de  dvvafiiv(a  und  das  wiederaufnehmende  (4,ov(a  aoqxS  d'BW  ihre  Rek- 
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tfon  noch  nicht  haben,  als  ob  sie  dieselbe  bereits  hfttten,  den  noeh 
rückständigen  Ausdrack  der  Lobpreisung  selbst  relativisoh  ange- 
knüpft habe,  so  dass  nun  jene  Dativi  anakoluthisch  stehen  bleiben,* 
ist  um  so  prekärer,  als  gerade  die  Reassumtion  des  xfji  Si  ^wa/Liivta 
durch  /novo)  aotpm  d'E(S  beweist,  dass  der  Apostel  das  Bewusstsein 
davon  gehabt  habe ,  dass  dem  rvS  Ss  SvvafxivM  das  regierende  Ver- 
bum  noch  fehle.  Der  Anakoluth  steigert  sich  zu  einer  desto  unerträg- 
licheren Härte ,  da  eben  $id  ^hjaov  Xqiütov  enge  mit  f,i6v(o  aocpfS 
&€M  ZU  verbinden ,  und  also  durchaus  keine  Veranlassung  vorhanden 
i«t,  welche  den  plötzlichen  Absprung  von  der  Construktion  erklärlich 
macht.  Eine  solche  war  allerdings  AG.  24,  5.  6.  geboten,  wo  cv 
Kat  i^Qavriaaf.uv  statt  STtgarrjaufiev  avrdv ,  durch  das  vorhergehende 
oq  xai  xrX.  entstand;  so  dass  also  dieser  Anakoluth  in  keiner  Weise 
ein  ausreichendes  Analogen  bildet.  Es  bleibt  demnach  nichts  übrig, 
als  ft)  7j  ^"l^a  slg  Tovg  aiuivag  mit  Sid  ^Irjaov  Xqksvov  zu  verbinden, 
und  die  Doxologie  auf  Christum  zu  beziehen.  Vgl.  Tholuck  und 
Banmgarten-C;*u8iu8  z.  St. ,  (obgleich  letzterer  falsch  zu  fxbvoi 
GoapfS  d'tü)  ein  avrcö  77  ^6'^a  supplirt.)  Der  Apostel  wollte  einen 
Lobpreis  der  Macht  und  Weisheit  Gottes  des  Vaters  aussprechen;  in- 
sofern aber  diese  Weisheit  in  Jesu  Christo  erschienen  ist,  Jesus 
Christus  also  das  Mittel  der  Offenbarung  der  Gottesweisheit  war, 
leökt  er  den  Lobpreis  auf  ihn  über,  und  preist  so,  indem  er  ihn  den 
Mittler  und  Offenbarer  der  Gottesweisheit  preist,  mittelbar  diesen  in 
Christo  erschienenen  Gott  der  Weisheit  selber.  So  tritt  die  Bedeutung 
und  das  Gewicht,  welches  der  Apostel  von  Anfang  an  dem  Namen 
Jesu  Christi  beilegt,  vgl.  ro  yTj^yfia  ^ItjiSov  XqiOxov  v.  25., 
am  Ende  wieder  hervor.  Denn  wie  Jesus  Christus  das  Heil  der  Welt 
im  Allgemeinen  ist,  so  ist  er  auch  insbesondere  das  Heil  der  Heiden- 
welt, insofern  durch  ihn  der  vifxoq  aufgehoben,  dadurch  die  efarrj^ia 
auch  der  Heidenwelt  bewirkt,  und  eben  dadurch  die  cotpia  Gottes 
offenbar  geworden  ist.  Vgl.  zu  unserer  Stelle  2  Tim.  4,  18.:  co  ^ 
öo^a  slg  rovg  alcSvag  rdv  alcovcov.  ^A/lit^v,  Auch  hier  bezieht  sich 
die  Doxologie  ohne  Zweifel  auf  Christum,  denn  kein  anderer  als  er 
ist  unter  6  xvQiog  v.  17.  u.  18.  gemeint.  Ferner  Hebr.  13,  20.  21., 
wo  die  gleichlautende  Doxologie  ebenfalls  am  natürlichsten  an  das  un- 
mittelbar vorhergehende  ^ga  ^Irjaov  XgiCrov  angeschlossen  wird,  was 
eine  besonders  passende  ParallelsteUe  zu  der  unseren  abgiebt.  Vgl. 
auch  1  Petr.  4,   11. 

lieber  die  Aechtheit  unserer  Doxologie  und  ihre  ursprüngliche 
Stellung  am  Schlüsse  des  ganzen  Briefes  vgl.  besonders  Fritzsohe 
Prolegomena  Tom.  I.  p.  XXVIH  sqq.  Meyer  S.  321  ff.  S.  429  ff. 
der  zweiten  Aufl.,  de  Wette  S.  200  ff.  Die  Authentie  ist  durch 
weit  überwiegende  Zeugnisse  gesichert,  nur  wenige  lassen  die  Doxo- 
logie weg.  Die  inneren  Gegengründe  erledigen  sich  durch  die  richtige 
Auslegung  von  selbst,  welche  sie  als  eben  so  paulinisch,  als  dem  In- 
halte des  Römerbriefes  entsprechende,  als  zweckmässig  an  das  Ende  ge- 
stellt ersdieineoi  läast.  Die  Vecsetsung  der  Doxologie  liinter  14,  23., 
die  namentlich  wenn  die  Zeugnisse  gewogen  und  nicht  gezählt  werden, 

Phllippi,  Br.  ft.  d.  BSmer.  St«  Aufl.  41 


642  Brief  an  die  BOmer. 

aicht  als  ausreichend  beglaubigt  erscheint,  ist  daraus  zu  erklären ,  datt 
einigen  Abschreibern  die  gegen  die  Gewohnheit  Pauli  so  ausführlicher 
Enddoxologie  hinter  dem  abschliessenden  Segenswunsche  16,  24.  nicht 
passend  erschien,  weslmlb  auch  v.  24.  in  den  Codices,  welche  die 
Doxologie  am  Schlüsse  haben,  hinter  v.  27.  gestellt  oder  weggelassen 
wurde.  «Die  Transposition  gerade  an  das  Ende  des  14ten  Kapitels  ver- 
dankt ihren  Ursprung  der  Annahme,  dass  tm  de  dvvaf.dv(0  vfiug 
OTTfQi'Siai  16,  25.  eine  Beziehung  auf  die  Glaubensschwachen 
K.  14.  habe.  Doch  kann  die  Doxologie  ihrem  Gosammtinhalte  nach 
eben  so  wenig  als  entsprechender  Abschluss  von  E.  14.  gelten,  als 
sie  auch  höchst  störend  den  engen  Zusammenhang  yon  K.  14.  u.  15, 
1  fif.  durchschneiden  würde.  In  einigen  Handschriften  findet  die  Do.xo- 
logie  sich  an  beiden  Stellen,  hinter  K  14.  und  zugleich  am  Schlüsse 
des  ganzen  Briefes ,  was  auf  das  durch  die  Transposition  entstandene 
Schwanken  der  Abschreiber  hinsichtlich  der  ursprunglichen  Stellung 
hinweist,  aber  ein  Zeugniss  für,  nicht  gegen  die  Aechtheit  abgicbt. 
Die  gänzliche  Wrglassung  in  einigen  Codicibus  hatte  thcils  dieselben 
Gründe,  wie  die  Transposition,  theils  war  sie  durch  die  doppelte 
Setzung  veranlasst. 

Eben  sowohl  Ilcumanns  Hypothese,  nach  welcher  mit  K.  12. 
ein  neuer,  etwas  später  geschriebener  Brief  an  die  Römer  beginnen, 
K.  16.  aber  aus  zwei  (näml.  v.  1  —  24.  und  v.  25 — 27.)  Postscripten 
zum  ersten  Briefe  bestehen  soll,  als  auch  die  seit  Sem  1er  mehr- 
fach aufgestellte  Behauptung,  dass  wenigstens  K.  15.  u.  16.*)  ur- 
sprünglich nicht  li^inen  Brief  mit  K.  1  — 14.  gebildet  haben,  ist  gegen- 
W'ärtig  als  versehollen  zu  betrachten.  Sie  findet  keine  Unterstützung 
weder  in  den  lland«;chriften ,  welche  sämmtlieh,  ungeachtet  der  Traus- 
Position  der  Doxologie  in  einigen  derselben,  diese  Kapitel  haben,  noch 
in  der  historischen  Tradition,  noch  auch  in  dem  Inhalte  der  in  Rede 
stehenden  Kapitel  selber,  und  ist  daher  von  allen  neueren  Auslegern 
(vgl.  jedoch  Olshausen  Einlcit.  S.  36.)  aufgegeben  worden.  Dieses 
geistlose  Parcellirungssystem  hat  indess  wenigstens  die  paulinische 
Abfassung  der  disjecta  membra  epistolae  erkannt.  Die  Aechtheit  von 
K.  15.  u.  16.  hat  nur  in  ältester  Zeit  Marcion,  welcher  sie  weg- 
schnitt, und  dann  die  neueste  marcioni tische  Kritik  der  Tübinger  Schule 
bestritten.  Schon  bei  dem  Marcion  der  alten  Kirche  war  wohl  der 
Grund  seiner  willkührlichen  Kritik  diet  falsche  Voraussetzung  von  der 
hyperpaulinischen  Stellung,  die  schon  Paulus  selbst  zum  Jadenthume 
und  Judenchristenthuroe  eingenommen  haben  sollte,  mit  welcher  histo- 
rischen Imagination  hinsichtlich  des  Charakters  des  Heidenapostels  alle^ 
dings  Aussprüche  wie  z.  B.  die  15,  4.  u.  8.  vorkommenden,  die  auch 
von  Dr.  B  a  u  r  in  Anspruch  genommen  worden  sind,  wenig  harmonirten. 
Nach  Baur  in  der  Tübinger  Zeitschrift  Jahrg.  1836.  Heft  3.  »soU 
ein  Pauliuer  der  Folgezeit  eine  Ausgleichung   zwischen    seiner   und  der 
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petrinisch-judaistischen  Partei  in  Korn  angestrebt,  und  zu  dem  Ende 
das  für  die  letztere  Anstössige  und  Verletzende  in  dem  Brieie  des 
Apostels  gemildert  haben  durch  die  Hinzufügung  dieser  Kapitel,  in 
welchen  den  Judenchristen  bedeutende  Concessionen  gegenüber  den 
Heidenchristen  gemacht,  und  der  Apostel  einerseits  -wegen  seines  Schrei- 
bens an  diese  nicht  in  seinen  Wirkungskreis  gehörigen  Christen  so 
gut.  als  möglich  entschuldigt ,  und  seine  Einwirkung  auf  sie  als  eine 
nur  beiläufige,  nicht  direkt  eingreifende  dargestellt,  andrerseits  aber 
seine  eifrige  Bemühung  zu  Gunsten  der  Muttergemeinde  des  Juden- 
christonthums  in  Jerusalem,  und  seine  enge  Verbindung  mit  den  ältes- 
ten Notabilitäten  der  judenchristlichen  Gemeinde  in 'Rom  (K.  16.)  her- 
vorgehoben werde.  Durch  alles  dieses  sollte  er  in  der*  Meinung  der 
Judenchristen  so  hoch  als  möglich  gestellt  und  so  ihre  Annäherung  zu 
den  paulinischen  Heidenchristen  befördert  werden.^  Diese  Kritik  steht 
also  im  engsten  Zusammenhange  mit  der  yon  uns  in  der  Einleit.  S.  10 
£f.  charakterisirten  Baurschen  Anschauungsweise  von  der  Beschaffenheit 
der  Römergemeinde  und  vom  Urchristenthume  überhaupt.  Vgl.  dagegen 
Kling  lieber  den  historischen  Charakter  der  Apostelgeschichte  und  die 
Aechtheit  der  beiden  letzten  Kapitel  des  Römerbriefs,  mit  Beziehung 
auf  Hrn.  Dr.  Baur.  Zugleich  ein  Wort  über  höhere  Kritik  über- 
haupt. In  den  theolog.  Studien  und  Kritiken  Jahrg.  1837.  Heft  2. 
Wesentlich  gleiche  Behauptungen  über  die  Tendenz  und  Argumente 
gegen  die  Aechtheit  unserer  Kapitel  sind  von  Baur  wiederholt  in  sei- 
nem Paulus  der  Apostel  Jesu  Christi  S.  398  ff.  (Vgl.  da- 
selbst die  abschliessenden  Worte  S.  416.:  „In  welchem  grossen  Con- 
trast  würden  die  beiden  letzten  Kapitel  des  Römerbriefs,  wenn  sie  acht 
waren,  mit  ihrer  Nachgiebigkeit  gegen  die  Judenchristen  zu  den  beiden 
ersten  Kapiteln  des  Galaterbriefes  stehen  und  zu  dem  in  ihnen  ausge- 
sprochenen Grundsatz  des  Apostels,  zur  Annäherung  an  die  äoaovvTfg 
ih'ai  n  auch  nicht  den  geringsten  Schritt  zu  thun?^)  Vgl.  auch 
Baur  Zur  neutestamentlichen  Kritik.  In  den  theologischen  Jahrbüchern 
von  Baur  und  Zeller  Jahrg.  1849.  Heft  4.  S.  493  ff.  und 
Seh  wegler  Das  nachapostolische  Zeitalter.  B.  I.  S.  296.  und  zur 
Vertheidigung  der  Aechtheit  von  K.  15.  u.  16,,  sowie  ihrer  Zugehörig- 
keit zum  Römerbriefe  Meyer's  kritische  Bemerkungen  zu  K.   15. 

Zur  Unterschrift  des  Briefes  nqoq  'Pw^ialovg  sygcKpr]  xrA.  be- 
merkt Grotius:  Annotationes  istae  quae  Paulinis  Epistolis  adjungi 
solent,  nullius  sunt  auctoritatis.  —  Hoc  tamen  quod  hie  dicitur,  verum 
esse  credo,  non  ob  istam  annotationem ,  sed  quia  ex  epistola  idem 
colligitur.  Und  dazu  Calov:  Annuimus  hie  Grotio:  et  Apostoli- 
cam  öd^okoyiav  ob  gratiam,  etiam  in  hac  qualicunque  opera  nobb 
praestitam,  repetentes,  in  nomine  Jesu,  auream  hanc  Epistolam  ita 
finimus : 

Soli   sapienti   Deo    per   Jesum    Christum,    ipsi, 
inquam,    sit  gloria   in   saecula, 

Amenl 
„Et  omnis  lector  fidelis  dicat:  Amen!'' 


i 
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sich: 


)£ 


pi 


3fm  SBetlag  wn  ^c^bcr  &  3 immer  ijl  erf<!^tenett   uttt 
l>ur(fi  j|el)e  Su^anl^Iung  ju  bejtc^en: 

$lnbrea,  ^plb*  S)<^1*  ^ie  stampfe  bed  c^rifiric^en  ^ec!u[ed.  (?tn 
alted  Sud)  für  bie  neue  ^e\t,  aud  bem  Satcin.  überf.  u.  ^eraudg.  'toit 
einem  f.  9lad}fommen.  ä)ttt  3.  93.  ^nbrea'e  Si(bn.  f[.  8.  cart.  1840. 
{)ecab0ef.  $ceid  10  ngc.  obec  36  fc. 

1101t  ^tn  'iobUn  emtäiin,  t»  mixt  ^.  V.  ^ii)i»a. 
^erl^^r:    taf^  ^u  S^ii^tifUn  Jlttbm'»  »a^re  Jlriiui   für 
liu  ^e^nm^tt  M^tttilk^n  In  IfttuaHt  ftit^ttUen. 

IBdl^m,  ^«  3«  S«  @d)atten  unb  :8tc^t  in  bem  (gegenwärtigen  3u« 

Jlanbe  ber  5?irc^e.    Wlit  e.  93orn)ort  ü.  Dr.  §.  X^ierfd).  gr.  8.  1855. 

24  ngr.  ober  fi.  1.  21  fr. 
GonfNttlO    AllgllSt&lia.      Ad    fidem    edit.    principis    in   asum    scholar.    acade- 

niicamin   denuo  typis  excrib.  cur.   brcv.   annot.   instr.   Dr.  Q.  B.  Winer. 

8.  1825.  7»/2  ngr.  oder  27  kr. 
^ifdbev,  Dr.  ü«  ^Sh*   ©runb^üge  bed  6t)ftemd  ber  fpecu(atit)en 

i^eofogie   ober   ber   9le(iglon«p^ifofop^le.    gr.  8.    33  SSogen. 

1855.  2  2;t^(r.  ober  fl.  3.  30  fr. 

—  %.  u.  b.  %.  (^cunbiüge  bed  e^jiem«  ber  $^i(ofop^ie  3.  8b. 
HaOYCnÜOk ,    H.    A.    Ch.        Handbuch     der     historisch  -  kritiecLen 

Einleitung  in  das  Alte  Testament.  I.  1.  Allgemeine  Einleitung  i. 
A.  T.  Zweite  verb.  Aufl.  von  Dr.  C.  F.  Keil.  gr.  8.  1854.  1  Thlr.  21  ngr. 
oder  fl.  3.  0  kr. 
L  2.  Specielle  Einleit.  in  den  Peutateuob.  Zweite  umgearbeit.  Aufl.   von 

Dr.  C.  F.  Keil.     1  Thlr.  24  ngr.  oder  fl.  3.  12  kr.  (Unter  der  Presse.) 
n.  1.    2.  III.    (werden  nicht   neu   aufgelegt)    gr.  8.    1839  —  48.     5  Thlr. 

71/2  ngr.  oder  fl.  9.  27  kr. 

—  Gommentar  über  den  Propheten  Ezeohiel.  gr.  8.  1843.  2  Thlr.  20  ngr. 
oder  fl.  4,  48  kr. 

—  Vorlesungen  über  die  Theologie  des  Alten  Testaments.  Uerause.  von  Dr. 
H.  A.  Hahn,  mit  Vorwort  von  Dr.  J.  A.  Domer.  gr.  8.  1848.  1  TWr. 
5  ngr.  oder  fl.  2.  6  kr. 

Eett,  Dr.  Carl  Fr.  Lehrbuch  der  historisch  -  kritischen  Einlei- 
tung in  die  kanon.  Schriften  des  Alten  Testaments,  gr.  8.  1853.  2  Thlr. 

20  ngr.  oder  fl.  4.  48  kr. 
Sutl^er'ö  fämmtJic^e  beutf^e  ©cbriften,  nad)  ben  aüeflen  5lu«gaben 

fritlfc^  unb  ^ijlorifc^)  bearb.  mit  nterar--^illorifd)en  Einleitungen  \>on  Dr.  %St. 

Stmlfc^er.  65  «be  8».  1826—55.  baar  21  3:^!r.  20  ngr.  ober  fl.  39. 
Lathori  exegetica    opera   latina.    Cur.   Elsperger,    H.  Schmid  et  J.  C. 

Irmischer.  vol.  1—23.  1829—48.  baar  7  Thlr.  20  ngr.  oder  fl.  13.  48  kr. 
NolanchthoniS   loci   communes   theologici.    Ad  edit.   per  Joann.    Oporium 

Bas.  a.  MDLXI.  ed.  a.  I.  A.  Detzer.  8.  1828.  1  Thlr.  10  ngr.  oder  fl.  2.  24  kr. 
V^aU^pi,  Dr.  9*  ^«   ^er  (glaube,  bie  OteiS^tferttgung ,   bad  Kreu^.    IDret 

$rebigten  gt.  8.  1850.  5  ngr.  ober  18  fr. 
Rubelbadb/  Dr.  ^*  &•  5ttrcbenfpiegel.    3)ogmatifcb'mora(ifcbe  ^orttdge 

über  ?lbfcbnitte  aue  ben  (Stoangefien  u.  b.  ?lpo(le[gefdS)ic^)te.  2  S3be.  gr.  8. 

1845  u.  50.  2  %f)[x.  15  ngr.  ober  fl.  4.  30  fr. 
9äimib,   Dr.  J^«     S)ie   ^ogmatif   ber    eoangeüfcb  <"  (ut|ecif<^eit 

Stilist f  bargefledt  unb  aud  ben  JDuetten  belegt.  3.  Vufl.  gc.  8.  1853. 

1  %f)[x,  15  ngr.  ober  fl.  2.  42  fr. 

—  ®efc^)l*te  ber  f^nfretijlifcben  6treitigfeiten  in  ber  Seit  be« 
®eorg  (Salijct.  gr.  8.  1846.  2  %t}{t.  7Vi  ngr-  ober  fl.  3.  57  fr. 

Väftift,  bie  ^eilige,  in  6erid)ttgter  tleberfe^ung  mit  C^inUitungen 
unb  Unmerfungen  öon  Dr.  30^.  gr.  0.  SWe^er.  3te  toerme^rte  unb  »er* 
befferte  llufl.  («fudgabe  le^ter  ^anb).  ^o^  4.  1855.  4  S^lr.  ober  fl.  7. 
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